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W Gabra tal-gurisprudenza

KONKLUZJONIJIET TAL-AVUKAT GENERALI
SZPUNAR
ipprezentati fit-13 ta’ Jannar 2022

Kawzi maghquda C-253/20 u C-254/20

Impexeco N.V.

Vs
Novartis AG (C-253/20)

u

PI Pharma NV
Vs

Novartis AG,
Novartis Pharma NV (C-254/20)

(talba ghal de¢izjoni preliminari mressqa mill-Hof van beroep te Brussel (il-Qorti tal-Appell ta’
Brussell, I1-Belgju))

“Rinviju ghal dec¢izjoni preliminari — Proprjeta industrijali u kummerc¢jali — Dritt ta’ trade
mark — Importazzjoni parallela ta’ prodotti medicinali — Prodotti medicinali ta’ referenza u
prodotti medicinali generici — Oppozizzjoni mill-proprjetarju ta’ trade mark ghat-twahhil
tat-trade mark fuq prodotti medi¢inali generi¢i importati — Tqassim artificjali tas-swieq bejn
1-Istati membri”

Introduzzjoni

1. Fil-konkluzjonijiet komuni tieghi fil-Kawzi C-147/20, C-204/20 u C-224/20, ipprezentati llum,
ser nezamina sensiela ta’ kwistjonijiet marbuta mad-dritt tal-proprjetarju ta’ trade mark li jopponi
l-uzu taghha minn terz fil-kuntest tal-kummerc¢ parallel tal-prodotti medicinali. Dawn id-domandi
huma marbuta principalment, izda mhux biss, mar-regoli I-godda tad-dritt tal-Unjoni intizi sabiex
jiggieldu kontra l-prodotti medic¢inali ffalsifikati.

2. Dawn il-konkluzjonijiet jikkostitwixxu, b’xi mod, appendi¢i ghall-konkluzjonijiet i¢¢itati iktar
‘il fuq, sa fejn dawn jikkonc¢ernaw ukoll id-dritt tal-proprjetarju ta’ trade mark li jopponi l-uzu
taghha minn terz fil-kuntest tal-kummerc parallel tal-prodotti medi¢inali.

3. Madankollu, din hija sitwazzjoni specifika hafna. Minn naha, it-trade marks inkwistjoni ma
humiex dawk imwahhlin mill-proprjetarju fuq il-prodotti li huma s-suggett tal-kummer¢ parallel,
li huma prodotti medicinali generici, izda dawk uzati ghall-prodotti medicinali ta’ riferiment ta’
dawn il-prodotti medic¢inali generi¢i. Min-naha l-ohra, iz-zewg tipi ta’ prodotti medicinali, jigifieri

! Lingwa originali: il-Franciz.
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l-prodotti medicinali ta’ referenza u l-prodotti medicinali generic¢i, huma mmanifatturati minn
entitajiet konnessi, b’tali mod li huwa probabbli li fir-realta dan ikun l-istess prodott medicinali
taht zewg trade marks differenti.

4. Il-kwistjoni li tqum hija dik dwar jekk, ftali sitwazzjoni, japplikawx ir-regoli stabbiliti
mill-Qorti tal-Gustizzja fil-gurisprudenza taghha fil-qasam, liema regoli jiena analizzajt b’'mod
estensiv fil-konkluzjonijiet tieghi fil-kawzi pendenti C-147/20, C-204/20 u C-224/20.

I1-kuntest guridiku

5. L-Artikolu 9(2) u (3) tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 207/2009, tas-26 ta’ Frar 2009, dwar
it-trade mark tal-Unjoni Ewropea? kif emendat bir-Regolament (UE) 2015/24243 (iktar ’il
quddiem ir-“Regolament Nru 207/2009”), kien jipprovdi*:

“2. Minghajr pregudizzju ghad-drittijiet ta’ proprjetarji li jkunu nkisbu qabel id-data
tal-applikazzjoni jew id-data ta’ prijorita tat-trademark tal-UE, il-proprjetarju ta’ dik it-trademark
tal-UE ghandu jkollu d-dritt li jimpedixxi li kwalunkwe parti terza, minghajr ma jkollha I-kunsens
tieghu, tuza, fil-process normali tan-negozju, marbut mal-oggetti jew servizzi, kwalunkwe sinjal
fejn:

1. is-sinjal ikun identiku ghat-trademark tal-UE u jintuza b’rabta ma’ oggetti jew servizzi li huma
identici ghal dawk li ghalihom tkun giet irregistrata t-trademark tal-UE;

[...]
3. Dawn li gejjin, b’'mod partikolari, jistghu jigu pprojbiti skont il-paragrafu 2:
a) it-twahhil ta’ sinjal mal-oggetti jew mal-imballagg taghhom;

b) l-offerta ta’ oggetti, it-tqeghid fis-suq, jew il-hzin taghhom ghal dawk l-ghanijiet taht is-sinjal,
jew l-offerta jew il-provvista ta’ servizzi b’dak l-istess sinjal;

[...]”
6. Skont l-Artikolu 13 ta’ dan ir-regolament:

“1. Trademark tal-UE ma ghandhiex tintitola lill-proprjetarju li jipprojbixxi l-uzu taghha
fir-rigward ta’ oggetti li jkunu tqieghdu fis-suq fiz-Zona Ekonomika Ewropea taht dik
it-trademark mill-proprjetarju jew bil-kunsens tieghu.

2. Il-paragrafu 1 m’ghandux japplika meta l-proprjetarju jkollu ragunijiet legittimi biex jopponi li
l-prodotti jkomplu jigu kumercjalizzati, spe¢jalment meta 1-kundizzjoni tal-prodotti tinbidel jew
issirilha l-hsara wara li jitqieghdu fis-suq.”

2 GU 2009, L 78, p. 1.

3 Regolament tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-16 ta’ Dicembru 2015 (GU 2015, L 341, p. 21, rettifiki fil-GU 2016, L 71, p. 322, fil-
GU 2016, L 110, p. 4, u fil-GU 2016, L 267, p. 1).

* Ir-Regolament Nru 207/2009 thassar bir-Regolament (UE) 2017/1001 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-14 ta’ Gunju 2017 dwar
it-trademark tal-Unjoni Ewropea (GU 2017, L 154, p. 1) b’effett mill-1 ta’ Ottubru 2017. Fid-dawl tad-dati li fihom sehhew il-fatti
fil-kawza principali, huwa madankollu fid-dawl tar-Regolament Nru 207/2009 li ghandhom jigu ezaminati dawn il-kawzi.
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7. L-Artikolu 5(1) u (3) tad-Direttiva 2008/95/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill,
tat-22 ta’ Ottubru 2008 biex jigu approssimati 1-ligijiet ta’ 1-Istati Membri dwar it-trade marks?,
kien jipprovdi®:

“l. It-trade mark registrata ghandha taghti lill-proprjetarju drittijiet esklussivi fugha.
II-proprjetarju ghandu jkollu d-dritt li jimpedixxi lit-terzi persuni kollha li ma jkollhomx
il-kunsens tieghu milli juzaw fl-ezer¢izzju tal-kummer¢:

a) kwalunkwe sinjal li jkun identiku ghat-trade mark relattivament ghall-merkanzija jew servizzi li
huma identici ghal dawk li ghalihom it-trade mark tkun registrata;

[...]
3. Is-segwenti, inter alia, jistghu jkunu projbiti taht il-paragrafi 1 u 2:
a) lijitwahhal is-sinjal mal-merkanzija jew ma’ l-imballagg ta’ dan;

b) lil-merkanzija tigi offerta, jew li titqieghed fis-suq jew li tinhazen ghal dawn l-ghanijiet taht dak
is-sinjal, jew li jigu offerti jew provduti servizzi tahtu;

[...]”
8. Skont l-Artikolu 7 ta’ din id-direttiva:

“l. It-trade mark m’ghandhiex taghti d-dritt lill-proprjetarju li jipprojbixxi l-uzu taghha
relattivament ghal merkanzija 1li tqieghdet fis-suq fil-Komunita taht dik it-trade mark
mill-proprjetarju jew bil-kunsens tieghu.

2. Il-paragrafu 1 m’ghandux japplika fejn jezistu ragunijiet legittimi ghall-proprjetarju sabiex
jopponi aktar kummercjalizzazzjoni tal-merkanzija, spec¢jalment fejn il-kondizzjoni
tal-merkanzija tkun mibdula jew danneggata wara li tqieghdet fis-suq.”

I1-fatti tal-kawza principali, il-procedura u d-domandi preliminari

9. Novartis AG, kumpannija rregolata mid-dritt Svizzeru, hija l-kumpannija omm tal-grupp dinji
Novartis, attiv fil-produzzjoni tal-prodotti medicinali. Dan il-grupp jinkludi, b’'mod partikolari,
id-divizjonijiet Novartis Pharmaceuticals u Sandoz, li huma responsabbli, rispettivament,
ghall-izvilupp tal-prodotti medicinali ta’ verzjonijiet tal-bidu (prodotti medicinali ta’ referenza) u
ghall-produzzjoni ta’ prodotti medic¢inali generi¢i. Dawn iz-zewg divizjonijiet joperaw bhala
Novartis Pharma NV u Sandoz NV fis-suq Belgjan tal-prodotti medicinali u Novartis Pharma BV
u Sandoz BV fis-suq Olandiz.

10. Il-kawzi principali jikkoncernaw prodotti medicinali ta’ referenza, imfassla u
kkummercjalizzati mid-divizjoni Novartis Pharmaceuticals, u prodotti medicinali generici
derivati minn dawn il-prodotti medicinali ta’ referenza, ikkummercjalizzati mid-divizjoni Sandoz.

5 GU 2008, L 299, p. 25.

¢ Id-Direttiva 2008/95 thassret bid-Direttiva (UE) 2015/2436 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tas-16 ta’ Dicembru 2015 biex jigu
approssimati 1-ligijiet tal-Istati Membri dwar it-trade marks (GU 2015, L 336, p. 1, rettifika fil-GU 2016, L 110, p. 5), bleffett
mill-15 ta’ Jannar 2019. Madankollu, fid-dawl tad-dati li fihom sehhew il-fatti fil-kawza prin¢ipali, dawn il-kawzi ghandhom jigu
ezaminati fid-dawl tad-Direttiva 2008/95.
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Konkretament, dawn jikkon¢ernaw il-prodott medi¢inali kkummercjalizzat fil-Belgju u fil-Pajjizi
l-Baxxi taht it-trade mark tal-Unjoni Ewropea Femara u l-prodotti medicinali generic¢i tieghu
Letrozol Sandoz 2.5 mg (Kawza C-253/20), kif ukoll il-prodott medicinali ta’ referenza
kkummercjalizzat taht it-trade marks Benelux Rilatine (fil-Belgju) u Rilatin (fil-Pajjizi 1-Baxxi) u
l-prodott medicinali generiku Metilfenidat HCI Sandoz 10 mg ikkummercjalizzat fil-Pajjizi
1-Baxxi (Kawza C-254/20).

11. Impexeco N.V. u PI Pharma N.V., kumpanniji rregolati mid-dritt Belgjan, huma attivi
fil-kummer¢ parallel tal-prodotti medi¢inali.

12. Fil-Kawza C-253/20, permezz ta’ ittra tat-28 ta’ Ottubru 2014, Impexeco informat lil Novartis
bl-intenzjoni taghha li tqieghed fis-suq Belgjan, mill-1 ta’ Dicembru 2014, il-prodott medicinali
Femara 2.5 mg x 100 pilloli (letrozol), importat mill-Pajjizi I-Baxxi. Skont id-decizjoni tar-rinviju,
Impexeco fir-realta kellha l-intenzjoni tikkummerc¢jalizza 1-prodott medi¢inali Letrozol Sandoz
2.5 mg ippakkjat mill-gdid fimballagg estern gdid li fuqu titwahhal it-trade mark Femara.
Novartis opponiet l-importazzjoni parallela prevista minn Impexeco billi sostniet li d-dritt
taghha fuq it-trade mark Femara ma kienx ezawrit, b’tali mod li r-rebranding tal-prodott generiku
importat, permezz tat-twahhil tat-trade mark tal-prodott medicinali ta’ referenza ta’ Novartis,
jikkostitwixxi ksur manifest ta’ dan id-dritt u huwa ta’ natura li jqarraq bil-pubbliku.

13. FLulju 2016, Impexeco kkummer¢jalizzat, fil-Belgju, il-prodott medi¢inali Letrozol Sandoz
2.5 mg wara l-ippakkjar mill-gdid u r-rebranding. Peress li gieset li din il-kummer¢jalizzazzjoni
kienet tikser id-drittijiet taghha ta’ trade mark, Novartis, fis-16 ta” Novembru 2016, ipprezentat
rikors kontra Impexeco quddiem l-istakingsrechter te Brussel (il-Qorti tat-Terminazzjonijiet ta’
Brussell, il-Belgju).

14. Barra minn hekk, permezz ta’ ittra tal-10 ta’ April 2017, Impexeco informat lil Novartis
bl-intenzjoni taghha li tikkummercjalizza fil-Belgju l-prodott medicinali Femara 2.5 mg ppakkjat
fimballagg ta’ 30 pillola importati mill-Pajjizi -Baxxi u ttikkettjat mill-gdid. Skont id-de¢izjoni
tar-rinviju, Impexeco kellha l-intenzjoni li tittikkettja mill-gdid il-prodott medic¢inali Letrozol
Sandoz 2.5 mg u li twahhal fuqu t-trade mark Femara.

15. Fil-kawza C-254/20, permezz ta’ ittra tat-30 ta’ Gunju 2015, PI Pharma informat lil Novartis
Pharma NV bl-intenzjoni taghha li tqieghed fis-suq Belgjan il-prodott medicinali Rilatine
10 mg x 20 pillola importat mill-Pajjizi 1-Baxxi. Mid-decizjoni tar-rinviju jirrizulta li PI Pharma
fir-realta kellha l-intenzjoni tikkummeré¢jalizza 1-prodott medicinali Metilfenidat Sandoz 10 mg
ippakkjat mill-gdid fippakkjar estern gdid billi twahhal it-trade mark Rilatine. Novartis indikat
l-oppozizzjoni taghha ghall-importazzjoni parallela prevista minn PI Pharma, billi sostniet li,
peress li d-dritt taghha fuq it-trade mark Rilatine ma kienx ezawrit, ir-rebranding tal-prodott
generiku importat bit-twahhil tat-trade mark tal-prodott medicinali ta’ referenza ta’ Novartis
kien jikkostitwixxi ksur manifest ta’ dan id-dritt u kien ta’ natura li jqarraq bil-pubbliku.

16. FOttubru 2016, PI Pharma pprocediet bil-kummer¢jalizzazzjoni fil-Belgju tal-prodott
medic¢inali wara ppakkjar mill-gdid u rebranding. Peress li gieset li din il-kummer¢jalizzazzjoni
kienet tikser id-drittijiet taghha ta’ trade mark, Novartis, fit-28 ta’ Lulju 2017, ipprezentat rikors
kontra PI Pharma quddiem l-istakingsrechter te Brussel (il-Qorti tat-Terminazzjonijiet ta’
Brussell).
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17. Il-qorti tar-rinviju tindika li ghalkemm il-prezzijiet rispettivi tal-prodotti medicinali ta’
referenza u tal-prodotti medicinali generi¢i inkwistjoni huma identi¢i jew kwazi identi¢i
fil-Belgju, il-prezzijiet ta’ dawn l-istess prodotti medicinali generici fil-Pajjizi 1-Baxxi huma
madankollu nettament inferjuri ghal dawk applikati fil-Belgju. Din id-differenza fil-prezz
tiggustifika l-ezistenza tal-kummerc¢ parallel ta’ dawn il-prodotti medicinali bejn dawn iz-zewg
Stati Membri.

18. Permezz ta’ zewg sentenzi moghtija fit-12 ta’ April 2018, l-istakingsrechter te Brussel (il-Qorti
tat-Terminazzjonijiet ta’ Brussell) iddecidiet iz-zewg rikorsi pprezentati minn Novartis kontra
Impexeco u PI Pharma bhala fondati minhabba, b’'mod partikolari, li r-rebranding tal-prodott
generiku kkoncernat, permezz tat-twahhil tat-trade mark tal-prodott medicinali ta’ referenza,
kien jikser id-dritt ta’ trade mark ta’ Novartis li jirrizulta, rispettivament, mill-Artikolu 9(2)(a)
tar-Regolament Nru 207/2009 u mill-Artikolu 2.20(1)(a) tal-Konvenzjoni Benelux dwar
il-proprjeta intellettwali (trade marks u disinni)” u, konsegwentement, ordnat il-waqfien ta’ din
il-prattika. Impexeco u PI Pharma appellaw minn dawn is-sentenzi quddiem il-qorti tar-rinviju.

19. Huwa fdawn i¢-¢irkustanzi li I-Hof van beroep te Brussel (il-Qorti tal-Appell ta’ Brussell,
il-Belgju) iddecidiet li tissospendi l-pro¢eduri quddiemha u li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja
d-domandi preliminari li gejjin (identici fiz-zewg kawzi):

“1 L-Artikoli 34 sa 36 TFUE ghandhom jigu interpretati fis-sens li, jekk prodott medicinali ta’
verzjonijiet tal-bidu (prodott medicinali ta’ referenza) u prodott medicinali generiku tqieghdu
fis-suq fiz-[Zona Ekonomika Ewropea (ZEE)] minn imprizi marbuta flimkien ekonomikament,
l-oppozizzjoni mill-proprjetarju ta’ trademark ghat-tqeghid fis-suq sussegwenti tal-prodott
medic¢inali generiku minn importatur parallel wara l-ippakkjar mill-gdid ta’ dan il-prodott
medicinali generiku bit-tqieghed fuqu tat-trade mark tal-prodott medicinali ta’ verzjonijiet
tal-bidu (prodott medicinali ta’ referenza) fil-pajjiz importatur jista’ jiggenera tqassim artificjali
tas-swieq bejn l-Istati Membri?

2) Fil-kaz ta’ risposta affermattiva ghal din id-domanda, l-oppozizzjoni tal-proprjetarju tat-trade
mark ghal dan ir-rebranding ghandha tigi mistharrga fid-dawl tal-kundizzjonijiet [indikati
fil-punt 29 tas-sentenza Bristol-Myers Squibb et®]?

3) Huwa relevanti, ghar-risposta ghal dawn id-domandi, li 1-prodott medicinali generiku u
l-prodott medic¢inali ta’ verzjonijiet tal-bidu (prodott medicinali ta’ referenza) huma identici
jew ghandhom l-istess effetti terapewti¢i skont I-Artikolu 3(2) tad-Digriet Irjali
tad-19 ta’ April 2001 dwar [l-importazzjoni parallela ta’ prodotti medicinali ghall-uzu
mill-bniedem u d-distribuzzjoni parallela ta’ prodotti medicinali ghall-uzu mill-bniedem u
ghall-uzu veterinarju’]?”

20. It-talbiet ghal de¢izjoni preliminari waslu quddiem il-Qorti tal-Gustizzja fid-9 ta’ Gunju 2020.
Osservazzjonijiet ~ bil-miktub gew ipprezentati mill-partijiet fil-kawza principali u
mill-Kummissjoni Ewropea. Ma saritx seduta. Il-partijiet wiegbu bil-miktub ghall-mistoqsijiet
tal-Qorti tal-Gustizzja.

7 Konvenzjoni tal-25 ta’ Frar 2005 ffirmata fDen Haag mir-Renju tal-Belgju, mill-Gran Dukat tal-Lussemburgu u mir-Renju tal-Pajjizi
1-Baxxi.

8 Sentenza tal-11 ta’ Lulju 1996 (C-427/93, C-429/93 u C-436/93, iktar ’il quddiem is-“sentenza Bristol-Myers Squibb et” EU:C:1996:282).
°  Moniteur belge tat-30 ta’ Mejju 2001, p. 17 954.
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Analizi

21. Qabelxejn nixtieq nindika li ghalkemm il-qorti tar-rinviju taghmel id-domandi taghha
mill-perspettiva tad-dispozizzjonijiet tat-Trattat dwar il-moviment liberu tal-merkanzija, jiena
tal-fehma li hemm lok li tinghata r-risposta abbazi tad-dritt tat-trade marks tal-Unjoni.

22. Ghalhekk, permezz tad-domandi preliminari taghha, li nipproponi li jigu ttrattati flimkien,
il-qorti tar-rinviju tistagsi, essenzjalment, jekk 1-Artikolu 13 tar-Regolament Nru 207/2009 u
1-Artikolu 7 tad-Direttiva 2008/95 ghandhomx jigu interpretati fis-sens li jekk prodott medicinali
ta’ referenza u prodott medicinali generiku jkunu tqgieghdu fis-suq fiz-ZEE minn imprizi
ekonomikament marbuta, il-proprjetarju tat-trade mark ta’ dan il-prodott medic¢inali ta’
referenza ma jibqax awtorizzat jopponi l-kummercjalizzazzjoni ulterjuri tal-prodott medicinali
generiku minn importatur parallel wara li dan il-prodott medicinali generiku jkun gie ppakkjat
mill-gdid bit-twahhil tat-trade mark tal-prodott medicinali ta’ referenza fl-Istat Membru ta’
importazzjoni meta, minn naha, ikunu ssodisfatti 1-kundizzjonijiet stabbiliti fil-gurisprudenza
tal-Qorti tal-Gustizzja li jikkoné¢ernaw tali oppozizzjoni u, min-naha l-ohra, iz-zewg prodotti
medicinali jkunu identic¢i jew ikollhom l-istess effetti terapewtici.

23. Ser nibda billi nfakkar fil-qosor il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja dwar dan is-suggett.

Tfakkira tal-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja

24. Fis-sentenza taghha Centrafarm u de Peijper®, li kienet diga tirrigwarda l-importazzjoni
parallela ta’ prodotti medicinali, il-Qorti tal-Gustizzja stabbilixxiet, fisem il-moviment liberu
tal-merkanzija, il-princ¢ipju tal-ezawriment tad-dritt tal-proprjetarju ta’ trade mark li jopponi
l-kummerc¢jalizzazzjoni minn terz u minghajr l-awtorizzazzjoni ta’ dan il-proprjetarju ta’ prodott
li ghandu din it-trade mark u li kien precedentement tqieghed fis-suq fi Stat Membru iehor
bil-kunsens tal-imsemmi proprjetarju’.

25. F'dak li jirrigwarda d-dritt tal-proprjetarju ta’ trade mark li jopponi I-kummer¢jalizzazzjoni
taht din it-trade mark ta’ prodott li jkun gie ppakkjat mill-gdid fimballagg gdid, il-Qorti
tal-Gustizzja ddecidiet, fis-sentenza taghha Hoffmann-La Roche®, fis-sens li, f'tali sitwazzjoni,
l-oppozizzjoni tal-proprjetarju tat-trade mark hija, bhala prin¢ipju, iggustifikata. Fil-fatt, skont
il-Qorti tal-Gustizzja, I-a¢cettazzjoni tal-kummercjalizzazzjoni tal-prodott li ghandu trade mark
wara l-ippakkjar mill-gdid tieghu fimballagg gdid tfisser ir-rikonoxximent lin-negozjant parallel
ta’ certa fakulta li, f'¢cirkustanzi normali, hija rrizervata lill-proprjetarju tat-trade mark®, jigifieri
dik tat-twahhil tat-trade mark fuq l-ippakkjar il-gdid.

26. Madankollu, l-uzu mill-proprjetarju tat-trade mark tas-setgha ta’ oppozizzjoni tieghu jista’
jikkostitwixxi ostakolu mohbi ghall-kummerc¢ bejn 1-Istati Membri. Dan ikun b’'mod partikolari
1-kaz jekk l-ippakkjar mill-gdid isir b’tali mod li la l-identita tal-origini tal-prodott u lanqas l-istat
originali tieghu ma jkunu affettwati. L-istat originali tal-prodott ma huwiex affettwat, b’'mod
partikolari, meta dan jigi ppakkjat f'ippakkjar doppju u meta l-ippakkjar mill-gdid jikkon¢erna biss
l-ippakkjar estern, jew meta l-ippakkjar mill-gdid ikun ikkontrollat minn awtorita pubblika.

1 Sentenza tal-31 ta’ Ottubru 1974 (16/74, EU:C:1974:115). Fil-gurisprudenza precedenti tal-Qorti tal-Gustizzja, isir riferiment ghal din
is-sentenza bl-isem ta’ “sentenza Winthrop”.

1 Ara l-punt 1 tad-dispozittiv.
2 Sentenza tat-23 ta’ Mejju 1978 (102/77, iktar ’il quddiem is-“sentenza Hoffmann-La Roche”, EU:C:1978:108, punt la tad-dispozittiv).
13 Sentenza Hoffmann-La Roche (punt 11).
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Fil-fatt, f'tali ¢irkustanzi, il-fatt li I-proprjetarju tat-trade mark juza ghall-istess prodott ippakkjar
differenti f'diversi Stati Membri u li jopponi sussegwentement l-ippakkjar mill-gdid fimballagg
gdid bil-ghan tal-importazzjoni parallela ta’ dan il-prodott jikkontribwixxi ghat-tqassim artificjali
tas-swieq bejn Stati Membri .

27. Ghaldagstant, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li tikkostitwixxi restrizzjoni mohbija
fil-kummer¢ bejn l-Istati Membri oppozizzjoni tal-proprjetarju ta’ trade mark
ghall-kummercjalizzazzjoni taht it-trade mark tieghu ta’ prodott ippakkjat mill-gdid fimballagg
gdid

jekk jigi stabbilit li 1-uzu tad-dritt ta’ trade mark mill-proprjetarju fid-dawl tas-sistema ta’
kummer¢jalizzazzjoni applikata minnu, jikkontribwixxi ghat-tqassim artifi¢jali tas-swieq bejn
l-Istati Membri;

jekk jigi stabbilit li I-ippakkjar mill-gdid ma jistax jippregudika l-istat originali tal-prodott;

jekk il-proprjetarju tat-trade mark ikun avzat minn qabel bit-tqeghid ghal bejgh tal-prodott
ippakkjat mill-gdid, u

jekk fuq l-imballagg il-gdid ikun indikat minn min ikun sar l-ippakkjar mill-gdid *°.

28. Il-prin¢ipju ta’ ezawriment tad-dritt tal-proprjetarju ta’ trade mark 1li jopponi
l-kummercjalizzazzjoni minghajr l-awtorizzazzjoni tieghu ta’ prodott taht din it-trade mark li
jkun diga tqieghed fis-suq bil-kunsens tieghu fi Stat Membru iehor gie sussegwentement approvat
mil-legizlatur tal-Unjoni fl-Artikolu 7 tad-Direttiva 89/104/KEE'. Din id-dispozizzjoni giet
inkluza, ftermini essenzjalment identi¢i, fl-Artikolu 13 tar-Regolament Nru 207/2009 u
fl-Artikolu 7 tad-Direttiva 2008/95.

29. Madankollu, il-Qorti tal-Gustizzja tkompli tinterpreta dawn iz-zewg dispozizzjonijiet
fid-dawl tal-moviment liberu tal-merkanzija, billi tikkunsidra li dawn ghandhom l-istess ghan
bhall-Artikolu 36 TFUE attwali, b’tali mod li I-gurisprudenza taghha stabbilita fuq il-bazi ta’ din
l-ahhar dispozizzjoni" tibqa’ attwali’®.

30. Madankolly, din il-gurisprudenza giet ipprecizata u kkompletata fir-rigward ta’ diversi punti
mis-sentenzi sussegwenti tal-Qorti tal-Gustizzja.

31. Ghalhekk, il-Qorti tal-Gustizzja pprecizat, b’'mod partikolari, li l-oppozizzjoni tal-proprjetarju
ghall-kummercjalizzazzjoni taht trade mark li tappartjeni lilu ta’ prodott li gie ppakkjat mill-gdid
fimballagg gdid tikkontribwixxi ghat-tqassim tas-swieq jekk dan l-ippakkjar mill-gdid ikun
necessarju sabiex il-prodott jigi kkummerc¢jalizzat fl-Istat Membru ta’ importazzjoni. Tali
necessita tidher meta l-prodott ma jistax jigi kkummercjalizzat fl-imballagg originali tieghu
minhabba I-legizlazzjoni jew il-prattiki fl-imsemmi Stat Membru **.

4 Sentenza Hoffmann-La Roche (punti 9 u 10).
15 Sentenza Hoffmann-La Roche (punt 1b tad-dispozittiv).

' L-ewwel Direttiva tal-Kunsill 89/104/KEE tal-21 ta’ Dicembru 1988 biex jigu approssimati l-ligijiet ta’ 1-Istati Membri dwar it-trade
marks (GU Edizzjoni Speg¢jali bil-Malti, Kapitolu 17, Vol. 1, p. 92).

7" B’'mod partikolari I-Artikolu 36 tat-Trattat KEE.
18 Ara s-sentenza Bristol-Myers Squibb et (punti 40, 41 u 50).
19 Sentenza Bristol-Myers Squibb et. (punti 52 sa 56 u l-ewwel inc¢iz tal-punt 3 tad-dispozittiv).
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32. Barra minn hekk, giet mizjuda kundizzjoni addizzjonali sabiex il-proprjetarju ta’ trade mark
jigi pprojbit milli jopponi l-kummercjalizzazzjoni tal-prodott taht it-trade mark tieghu wara
l-ippakkjar mill-gdid tieghu fimballagg gdid, jigifieri li l-prezentazzjoni tal-prodott ippakkjat
mill-gdid ma tistax tkun tali li tista’ tkun ta’ hsara ghar-reputazzjoni tat-trade mark u ghal dik
tal-proprjetarju taghha, li jkun b’'mod partikolari 1-kaz jekk l-ippakkjar il-gdid ikun difettuz, ta’
kwalita hazina jew mhux ordnat®.

33. Fl-ahhar nett, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li I-kundizzjonijiet li ghandhom jigu sodisfatti
sabiex il-proprjetarju ta’ trade mark ma jkunx jista’ jopponi l-kummercjalizzazzjoni taht din
it-trade mark ta’ prodott ippakkjat mill-gdid, b’'mod partikolari l-kundizzjoni ta’ necessita,
japplikaw mhux biss fil-kazijiet ta’ ppakkjar mill-gdid fimballagg gdid, izda wkoll fdawk ta’
ppakkjar mill-gdid li jikkonsisti fittikkettjar gdid imwahhal fuq l-imballagg originali*.

Ir-“rebranding” u s-sentenza Upjohn

34. 11-Qorti tal-Gustizzja giet ikkonfrontata wkoll bil-problema tal-oppozizzjoni tal-proprjetarju
tat-trade marks ghall-kummer¢jalizzazzjoni tal-prodott tieghu fis-sitwazzjoni fejn in-negozjant
parallel ma jkunx wahhal fuqu t-trade mark li tahtha dan il-prodott tqieghed fis-suq, izda trade
mark ohra, li wkoll tappartjeni lil dan il-proprjetarju, li tahtha prodotti identi¢i huma
kkummerg¢jalizzati bil-kunsens tieghu fl-Istat Membru ta’ importazzjoni.

35. Fis-sentenza taghha Centrafarm?®, il-Qorti tal-Gustizzja qieset li l-garanzija ta’ origini
tal-prodott, li hija I-funzjoni essenzjali tat-trade mark, tkun kompromessa jekk terz ikun jista’
jwahhal ghall-ewwel darba t-trade mark fuq prodott, anki originali. Ghalhekk, fil-kaz fejn
il-manifattur huwa proprjetarju ta’ diversi trade marks ghall-istess prodott, huwa intitolat,
fid-dawl tal-ewwel sentenza tal-Artikolu 36 KEE?* jopponi l-kummer¢jalizzazzjoni minn terz ta’
dan il-prodott taht wahda minn dawn it-trade marks jekk din ma tkunx twahhlet minn dan
il-proprjetarju®. 11-Qorti tal-Gustizzja osservat ukoll li l-prattika li tikkonsisti fl-uzu,
tal-manifattur, ta’ trade marks differenti ghall-istess prodott f'diversi Stati Membri tista’ tkun
implimentata bl-ghan ta’ tqassim artifi¢jali tas-swieq. F’tali sitwazzjoni, l-oppozizzjoni
tal-proprjetarju tat-trade mark ghall-uzu taghha minn terz tikkostitwixxi restrizzjoni mohbija
fil-kummer¢ bejn 1-Istati Membri fis-sens tat-tieni sentenza tal-Artikolu 36 KEE*. Hija l-qorti li
ghandha gurisdizzjoni fil-mertu li ghandha tistabbilixxi jekk dan kienx l-intenzjoni tal-imsemmi
proprjetarju®.

36. Ghalkemm il-kawza li tat lok ghas-sentenza Upjohn* kienet tikkon¢erna sitwazzjoni simili,
l-ambjent guridiku kien madankollu differenti. Fil-fatt, din il-kawza tressqet wara d-dhul fis-sehh
tad-Direttiva 89/104 u wara l-ghoti tas-sentenza Bristol-Myers Squibb et, li fiha 1-Qorti
tal-Gustizzja pprecizat il-kundizzjonijiet li ghandhom jigu ssodisfatti sabiex il-proprjetarju ta’
trade mark ma jkunx jista’ jopponi l-kummerc¢jalizzazzjoni taht it-trade mark tieghu ta’ prodott
ippakkjat mill-gdid fippakkjar gdid minn negozjant parallel. Ghalhekk, il-kwistjoni kienet dwar

% Sentenza Bristol-Myers Squibb et (Punti 75 sa 77 u r-raba’ in¢iz tal-punt 3 tad-dispozittiv).
2 Sentenza tas-26 ta’ April 2007, Boehringer Ingelheim ez (C-348/04, EU:C:2007:249, punti 28 sa 31 u punt 1 tad-dispozittiv).

? Sentenza tal-10 ta’ Ottubru 1978 (3/78, EU:C:1978:174, iktar 'il quddiem is-“sentenza Centrafarm”). Fil-gurisprudenza precedenti
tal-Qorti tal-Gustizzja, isir riferiment ghal din is-sentenza taht l-isem ta’ “sentenza American Home Products”.

% Attwalment l-ewwel sentenza tal-Artikolu 36 TFUE.

2 Sentenza Centrafarm, punti 12 sa 18.

% Attwalment it-tieni sentenza tal-Artikolu 36 TFUE.

% Sentenza Centrafarm, punti 19 sa 23.

¥ Sentenza tat-12 ta’ Ottubru 1999 (C-379/97, iktar ’il quddiem is-“sentenza Upjohn”, EU:C:1999:494).
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jekk il-principji stabbiliti fis-sentenza Bristol-Myers Squibb et kinux intizi li japplikaw
fis-sitwazzjoni tas-sostituzzjoni ta’ trade mark b’trade mark ohra li tappartjeni lill-istess
proprjetarju kif ukoll jekk din l-applikazzjoni kinitx ikkundizzjonata mir-rieda intenzjonali ta’ dan
il-proprjetarju ta’ tqassim tas-swieq bejn 1-Istati Membri®.

37. Fis-sentenza Upjohn, il-Qorti tal-Gustizzja qabel kollox ikkonstatat li l-Artikolu 7
tad-Direttiva 89/104, dwar l-ezawriment tad-dritt moghti mit-trade mark li tahtha prodott ikun
tqieghed fis-suq bil-kunsens tal-proprjetarju, ma japplikax fil-kaz fejn negozjant parallel ikun
issostitwixxa din it-trade mark bi trade mark ohra li tappartjeni lill-istess proprjetarju.
Ghaldagstant, il-kawza kellha tigi deciza fid-dawl tal-Artikoli 30 u 36 KE (attwalment
1-Artikoli 34 u 36 TFUE) .

38. Sussegwentement, il-Qorti tal-Gustizzja kkonstatat li bejn it-twahhil mill-gdid tat-trade mark
originali wara l-ippakkjar mill-gdid tal-prodott u s-sostituzzjoni taghha b’trade mark ohra, ma
kienet tezisti ebda differenza oggettiva li tiggustifika li 1-kundizzjoni ta’ tqassim artificjali
tas-swieq® tigi applikata b’'mod differenti, peress li dawn iz-zewg prattiki jikkostitwixxu uzu,
min-negozjant parallel, ta’ trade mark li ma hijiex tieghu*".

39. 1I-Qorti tal-Gustizzja ghalhekk iddecidiet li, sa fejn id-dritt tat-trade marks tal-Istat Membru
ta’ importazzjoni jippermetti lill-proprjetarju jopponi ghas-sostituzzjoni, minn terz, ta’ trade mark
li tappartjeni lilu b’ohra u sa fejn din is-sostituzzjoni hija necessarja sabiex il-prodott jigi
kkummerc¢jalizzat fl-imsemmi Stat Membru, jezistu ostakoli ghall-kummeré¢ bejn 1-Istati Membri
li joholqu t-tqassim tas-swieq, irrispettivament minn jekk dan it-tqassim kienx intiz jew le minn
dan il-proprjetarju®.

40. Is-sentenza Upjohn setghet isservi bhala bazi tat-tluq ghas-soluzzjoni ta’ dawn il-kawzi.
Madankollu, nixtieq naghmel certi rizervi fir-rigward ta’ din is-sentenza sa fejn din tichad, b’¢erta
leggerezza, l-emenda legizlattiva li saret bid-Direttiva 89/104 u 1-Artikolu 7 taghha.

41. Fil-fatt, l-ewwel, billi ddecidiet il-kawza li tat lok ghal din is-sentenza fid-dawl
tad-dispozizzjonijiet tat-Trattat KE, il-Qorti tal-Gustizzja tbieghdet mill-gurisprudenza taghha
stess li tghid li l-problema msemmija kellha tigi analizzata biss fir-rigward tad-Direttiva 89/104, li
l-Artikolu 7 taghha “[kien] jirregola b’'mod shih il-kwistjoni tal-ezawriment tad-dritt ta’ trade
mark f'dak li jikkoncerna I-prodotti mqieghda fis-suq [fl-Unjoni]”*.

42. It-tieni, billi kkunsidrat li ma kien hemm ebda differenza bejn it-twahhil mill-gdid tat-trade
mark originali u s-sostituzzjoni taghha b’trade mark ohra li tappartjeni lill-istess proprjetarju,
il-Qorti tal-Gustizzja ma haditx inkunsiderazzjoni l-fatt li, wara d-dhul fis-sehh tal-Artikolu 7
tad-Direttiva 89/104, din kienet, fl-ewwel sitwazzjoni, trade mark li d-dritt taghha kien, bhala
principju, ezawrit ex lege. L-uzu ta’ din it-trade mark minn terz kien ghaldaqstant legittimu.

43. Fit-tielet u fl-ahhar nett, ghandu jigi osservat li billi ddecidiet li l-oppozizzjoni tal-proprjetarju
tat-trade mark ghall-uzu taghha bis-sostituzzjoni ta’ trade mark ohra tmur kontra t-Trattat,
il-Qorti tal-Gustizzja kkonstatat b’'mod implicitu l-inkompatibbilta tad-Direttiva 89/104

% Ara l-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Jacobs fil-kawza Upjohn (C-379/97, EU:C:1998:559, punt 20).
»  Sentenza Upjohn (punti 27 u 28).

% Fis-sens tas-sentenza Bristol-Myers Squibb ez

31 Sentenza Upjohn (punti 37 u 38).

% Sentenza Upjohn (punt 39).

% Sentenza Bristol-Myers Squibb et (punti 25 sa 26 u l-punt 1 tad-dispozittiv).
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mat-Trattat®. Fil-fatt, id-“dritt ta’ trade mark fl-Istat Membru ta’ importazzjoni”, imsemmi
fil-punt 39 tas-sentenza Upjohn, ma huwiex hlief dak li gie armonizzat minn din id-direttiva, li
l-Artikolu 5(1)(a) taghha kien jaghti precizament lill-proprjetarju d-dritt li jipprojbixxi lil kull
terz, fl-assenza tal-kunsens tieghu, milli juza, fil-kummer¢, sinjal identiku ghat-trade mark ghal
prodotti jew servizzi identici ghal dawk li ghalihom din hija rregistrata®. Issa, l-istituzzjonijiet
tal-Unjoni ghandhom Il-obbligu li josservaw ir-regoli tat-Trattat bl-istess mod bhall-Istati
Membri®.

44. Dan premess, ma nipproponix li nindirizza s-soluzzjoni moghtija fis-sentenza Upjohn.
Id-dritt tat-trade marks ma ghandux jipprekludi I-moviment liberu tal-merkanzija jekk dan ma
jkunx necessarju sabiex tigi protetta l-funzjoni essenzjali tat-trade marks li hija l-garanzija
tal-origini tal-prodotti. ~Ghall-kuntrarju, din is-soluzzjoni ghandha tirrizulta minn
interpretazzjoni iktar flessibbli tad-dritt sekondarju, maghmula fid-dawl tat-Trattat, kif
interpretat mill-Qorti tal-Gustizzja.

Proposta ta’ approcc gdid dwar ir-rebranding

45. 11-Qorti tal-Gustizzja kkunsidrat, fis-sentenza taghha Bristol-Myers Squibb et, li I-Artikolu 7
tad-Direttiva 89/104* kien jirriproduc¢i l-gurisprudenza taghha li, billi interpretat 1-Artikoli 30 u
36 KEE®, irrikonoxxiet fid-dritt tal-Unjoni l-princ¢ipju ta’ ezawriment tad-dritt ta’ trade mark®.

46. Sussegwentement, il-Qorti tal-Gustizzja fakkret, b’risposta ghal argument li jirrigwarda,
essenzjalment, il-kamp ta’ applikazzjoni iktar ristrett tal-Artikolu 7(1) tad-Direttiva 89/104 meta
mqabbel mal-gurisprudenza taghha dwar l-Artikolu 36 KEE, li minn din il-gurisprudenza
jirrizulta li d-dritt eskluziv tal-proprjetarju li jwahhal it-trade mark fuq prodott ghandu, f'¢erti
cirkustanzi, jitqies li huwa ezawrit sabiex importatur ikun jista’ jikkummercjalizza taht din
it-trade mark prodotti li jkunu tqieghdu fis-suq fi Stat Membru iehor mill-proprjetarju jew
bil-kunsens  tieghu. Ghalhekk, interpretazzjoni iktar restrittiva tal-Artikolu  7(1)
tad-Direttiva 89/104 timplika bidla importanti tal-prin¢ipji li jirrizultaw mill-Artikoli 30 u 36 KE.
Issa, tali effett ikun inammissibbli fid-dawl tal-obbligu ta’ konformita tad-direttivi mat-Trattat®.

47. Pdak li jirrigwarda 1-Artikoli 7(2) tad-Direttiva 89/104, il-Qorti tal-Gustizzja kkunsidrat i,
peress li dan l-artikolu ghandu l-istess skop bhall-Artikolu 36 KEE, jigifieri li jirrikoncilja
l-interessi tal-protezzjoni tad-drittijiet ta’ trade mark u dawk tal-moviment liberu tal-merkanzija,
dawn iz-zewg dispozizzjonijiet ghandhom ikunu interpretati b’'mod identiku, abbazi
tal-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja moghtija fil-kuntest tal-Artikolu 36 KEE*. Dan l-istess
princ¢ipju tfakkar fil-punt 30 tas-sentenza Upjohn, ghalkemm il-Qorti tal-Gustizzja ma siltet
l-ebda konkluzjonijiet minnu.

% U, blestensjoni, tal-atti kollha sussegwenti tad-dritt tat-trade marks tal-Unjoni, li d-dispozizzjonijiet rilevanti taghhom huma
essenzjalment identici ghal dawk ta’ din id-direttiva.

% Ara wkoll I-Artikolu 9(2)(a) tar-Regolament Nru 207/2009 u 1-Artikolu 5(1)(a) tad-Direttiva 2008/95.
% Sentenza Bristol-Myers Squibb et (punt 36).

7 FP’dawn il-kawzi, I-Artikolu 13 tar-Regolament Nru 207/2009 u 1-Artikolu 7 tad-Direttiva 2008/95.

% Attwalment, Artikoli 34 u 36 TFUE

»  Sentenza Bristol-Myers Squibb et (punt 31).

% Sentenza Bristol-Myers Squibb et (punti 32 sa 36).

4 Sentenza Bristol-Myers Squibb et (punti 40 u 41).
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48. Madankollu, fil-fehma tieghi, ghandhom jinsiltu il-konkluzjonijiet kollha li jirrizultaw
mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja dwar l-ezawriment tad-dritt ta’ trade mark fil-kuntest
tal-moviment liberu tal-merkanzija fi hdan is-suq intern. Jekk, skont din il-gurisprudenza,
id-dispozizzjonijiet ta’ atti sussegwenti tad-dritt tat-trade marks tal-Unjoni ekwivalenti
ghall-Artikolu 7 tad-Direttiva 89/104 jirregolaw b’'mod shih il-kwistjoni ta’ dan l-ezawriment u
ghandhom jigu interpretati b’mod identiku ghad-dispozizzjonijiet rilevanti tat-Trattat, kif dawn,
min-naha taghhom, gew interpretati mill-Qorti tal-Gustizzja, allura hija wkoll il-gurisprudenza
taghha dwar is-sostituzzjoni, min-negozjant parallel, ta’ trade mark permezz ta’ ohra li tappartjeni
ghall-istess proprjetarju, li ghandha tiggwida l-interpretazzjoni tad-dritt sekondarju.

49. Fil-fatt ghandu jigi osservat li s-sentenza Centrafarm inghatat hafna qabel l-adozzjoni
tad-Direttiva 89/104. Ghalhekk kien diga ¢ar, fil-mument tal-adozzjoni ta’ din id-direttiva, li
d-dispozizzjonijiet tat-Trattat dwar il-moviment liberu tal-merkanzija ma kinux jippermettu lil
proprjetarju ta’ trade mark li jwettaq tqassim tas-swieq bejn 1-Istati Membri billi juza, ghall-istess
prodott, trade marks differenti fi Stati Membri differenti, u mbaghad billi jopponi s-sostituzzjoni,
minn negozjant parallel, tat-trade mark uzata fl-Istat Membru ta’ esportazzjoni bit-trade mark
uzata f'dak ta’ importazzjoni. Din il-gurisprudenza giet sussegwentement ipprecizata fis-sentenza
Upjohn. Minn naha, il-Qorti tal-Gustizzja abbandunat il-kundizzjoni tar-rieda intenzjonali
tal-proprjetarju tat-trade mark ta’ tqassim tas-swieq, stabbilita fis-sentenza Centrafarm.
Min-naha l-ohra, hija applikat, fil-kazijiet tas-sostituzzjoni tat-trade mark, il-kundizzjonijiet
stabbiliti fis-sentenza Bristol-Myers Squibb et fil-kuntest tal-ippakkjar mill-gdid fimballagg gdid,
b’'mod partikolari l-kundizzjoni ta’ necessita, li tillimita hafna l-portata tal-ezawriment
tad-drittijiet eskluzivi tal-proprjetarju tat-trade mark*.

50. Ghaldagstant, ghalkemm id-dispozizzjonijiet tad-dritt tat-trade marks tal-Unjoni dwar
l-ezawriment tad-dritt tal-proprjetarju tat-trade mark ghandhom jigu interpretati b’'mod identiku
ghal dak li jirrizulta, f'dan ir-rigward, mid-dispozizzjonijiet tat-Trattat kif interpretati mill-Qorti
tal-Gustizzja, l-aspett dwar is-sostituzzjoni tat-trade marks ghandu necessarjament jittiehed
inkunsiderazzjoni wkoll.

51. Ghalkemm il-formulazzjoni tal-Artikolu 13 tar-Regolament Nru 207/2009 u tal-Artikolu 7
tad-Direttiva 2008/95, mehuda b’'mod letterali, ma tippermettix tali konkluzjoni, din tista’
tintlahaq minn interpretazzjoni teleologika u sistematika®. Barra minn hekk, dan huwa dak li
diga kien irrakkomanda 1-Avukat Generali Jacobs fil-konkluzjonijiet tieghu fil-kawza Upjohn .

52. Ghaldagstant, 1-Artikolu 13 tar-Regolament Nru 207/2009 u Il-Artikolu 7
tad-Direttiva 2008/95 ghandhom jigu interpretati fis-sens li l-proprjetarju ma jistax jipprojbixxi
l-uzu mhux biss tat-trade mark li tahtha l-prodott inkwistjoni tqieghed fis-suq minnu jew
bil-kunsens tieghu, izda wkoll tat-trade mark li tahtha prodotti identici jitqieghdu fis-suq
mill-istess proprjetarju jew bil-kunsens tieghu fi Stati Membri ohra.

53. Madankollu, ghandu jitfakkar li, fil-kazijiet partikolari fejn it-trade mark hija mwahhla fuq
il-prodott, minghajr il-kunsens tal-proprjetarju, min-negozjant parallel wara l-ippakkjar
mill-gdid ta’ dan il-prodott, id-dispozizzjonijiet tad-dritt tat-trade marks tal-Unjoni dwar
l-ezawriment tad-dritt tal-proprjetarju tat-trade mark ghandhom jinqraw fid-dawl tat-Trattat, kif
interpretat mill-Qorti tal-Gustizzja. Dan huwa l-kaz, b’mod partikolari, fil-kaz tas-sostituzzjoni
tat-trade mark uzata fl-Istat Membru ta’ esportazzjoni bi trade mark ohra li tappartjeni lill-istess

# Sentenza Upjohn (punti 42 sa 45).
#  Fis-sens tat-tehid inkunsiderazzjoni tar-rekwiziti li jirrizultaw minn atti superjuri.
#C-379/97, EU:C:1998:559, punti 16, 17 u 69.
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proprjetarju, ghaliex tali sostituzzjoni timplika wkoll twahhil mill-gdid tat-trade mark. Issa, din
il-gurisprudenza tistabbilixxi sensiela ta’ kundizzjonijiet li ghandhom jigu ssodisfatti sabiex
id-dritt tat-trade mark jigi effettivament ezawrit, jigifieri sabiex il-proprjetarju ma jkunx jista’
jinvokah sabiex jipprekludi l-uzu tieghu minn terz*.

54. Fil-fatt, ghalkemm, skont il-logika prevalenti fid-dispozizzjonijiet inkwistjoni tad-dritt
tat-trade marks tal-Unjoni, l-ezawriment isehh bhala principju meta l-prodott li fuqu tkun
twahhlet it-trade mark ikun tqieghed fis-suq fl-Unjoni u l-possibbilta tal-oppozizzjoni
tal-proprjetarju tat-trade mark tkun eccezzjoni kkundizzjonata mill-interess legittimu
tal-proprjetarju, il-Qorti tal-Gustizzja regghet lura minn din il-logika fil-gurisprudenza dwar
l-ippakkjar mill-gdid *. Fil-logika ta’ din il-gurisprudenza, il-portata tal-ezawriment hija limitata
ghas-sitwazzjonijiet li fihom ikunu ssodisfatti -kundizzjonijiet elenkati fdin il-gurisprudenza u li
jipprekludu lill-proprjetarju milli jinvoka t-trade mark tieghu sabiex jipprojbixxi l-uzu taghha
minn negozjant parallel. Ghaldagstant, ma huwiex possibbli li dawn iz-zewg paragrafi
tad-dispozizzjonijiet inkwistjoni jigu interpretati separatament®, ghaliex il-paragrafu 2, kif
interpretat mill-Qorti tal-Gustizzja, jiddetermina l-portata tal-paragrafu 1.

55. Dan itaffi kunsiderevolment ir-radikalita tal-proposta tieghi intiza sabiex twessa’
l-applikazzjoni ta’ dawn id-dispozizzjonijiet fil-kaz tas-sostituzzjoni ta’ trade mark permezz ta’
trade mark ohra li tappartjeni lill-istess proprjetarju. Fil-fatt, ghalkemm il-parti l-kbira
tal-kundizzjonijiet stabbiliti fil-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja sabiex il-proprjetarju ta’
trade mark ma jkunx jista’ jinvokahom sabiex jopponi l-kummercjalizzazzjoni ta’ prodott taht din
it-trade mark ghandhom natura suggettiva u jaqghu taht il-kontroll tan-negozjant parallel,
il-kundizzjoni ta’ necessita ghandha, min-naha taghha, natura oggettiva u tillimita hafna I-liberta
ta’ dan in-negozjant parallel.

56. Fil-fatt, skont il-Qorti tal-Gustizzja, il-kundizzjoni ta’ necessitd hija ssodisfatta meta
legizlazzjonijiet ~ jew  prattiki fl-Istat Membru ta’ importazzjoni jipprekludu
l-kummercjalizzazzjoni tal-prodott inkwistjoni fl-ippakkjar originali. Ghall-kuntrarju, din
il-kundizzjoni ma tkunx issodisfatta jekk l-ippakkjar mill-gdid ikun spjegat eskluzivament
mit-tfittxija min-negozjant parallel ta’ vantagg kummercjali®.

57. Fir-rigward tar-rebranding, il-kundizzjoni ta’ necessita timplika li, sabiex il-proprjetarju
tat-trade mark ma jkunx jista’ jopponi ghas-sostituzzjoni, minn negozjant parallel, tat-trade mark
uzata mill-imsemmi proprjetarju fl-Istat Membru ta’ esportazzjoni bit-trade mark li huwa juza
ghal prodotti identici fl-Istat Membru ta’ importazzjoni, il-legizlazzjoni jew il-prattiki f'dan
l-ahhar Stat Membru ghandhom jirrendu impossibbli 1-kummercjalizzazzjoni effettiva
tal-prodott f'dan l-Istat Membru taht it-trade mark originali tieghu.

58. Ghall-kuntrarju, meta n-negozjant parallel jissostitwixxi t-trade mark originali biss sabiex
jikseb vantagg ekonomiku, perezempju sabiex jibbenefika mir-reputazzjoni tat-trade mark uzata
fl-Istat Membru ta’ importazzjoni jew sabiex il-prodott jitqieghed f'’kategorija ta’ prodotti iktar
remunerattiva, il-kundizzjoni ta’ necessita ma hijiex issodisfatta. Fil-fatt, f'tali kaz, il-moviment

% Ara l-punti 24 sa 33 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

% B'mod iktar preciz, il-Qorti tal-Gustizzja ma regghetx lura mil-logika taghha stess: dritt ta’ trade mark — principju, ezawriment —
ec¢ezzjoni, li kienet tirrizulta mill-Artikolu 36 KE, wara l-introduzzjoni tal-Artikolu 7 tad-Direttiva 89/104, ibbazat fuq il-logika
kuntrarja.

4 Kif turi l-kontradizzjoni apparenti li tezisti bejn il-punti 2 u 3 tad-dispozittiv tas-sentenza Bristol-Myers Squibb et, fejn l-ewwel wiehed
jiehu bhala princ¢ipju l-ezawriment tad-dritt ta’ trade mark u, it-tieni wiehed, id-dritt tal-proprjetarju li jinvoka din it-trade mark.

#  Sentenza tas-26 ta’ April 2007, Boehringer Ingelheim et (C-348/04, EU:C:2007:249, punti 36 u 37).
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liberu tal-merkanzija, li fuqu huwa bbazat 1-ezawriment tad-dritt ta’ trade mark fil-kummer¢ bejn
l-Istati Membri, ma huwiex mhedded fis-sustanza tieghu u ghalhekk ma jistax jipprevali fuq
l-interessi legittimi tal-proprjetarju tat-trade mark.

59. Ghalhekk, fil-kaz ta’ rebranding, l-ezawriment tad-dritt ta’ trade mark huwa limitat
ghall-kazijiet fejn ir-rebranding huwa oggettivament necessarju sabiex jigi ggarantit l-access
effettiv tal-prodott ghas-suq tal-Istat Membru ta’ importazzjoni.

60. Ghalhekk nipproponi li 1-Artikolu 13 tar-Regolament Nru 207/2009 u l-Artikolu 7
tad-Direttiva 2008/95 jigu interpretati fis-sens li l-proprjetarju ta’ trade mark jista’ jinvoka din
it-trade mark sabiex jopponi I-kummercjalizzazzjoni taht din it-trade mark ta’ prodott li tqieghed
fis-suq fl-Unjoni minn dan il-proprjetarju jew bil-kunsens tieghu taht trade mark ohra li
tappartjeni lilu, sakemm ikunu ssodisfatti 1-kundizzjonijiet stabbiliti fil-gurisprudenza tal-Qorti
tal-Gustizzja dwar l-ippakkjar mill-gdid tal-prodotti li huma s-suggett tal-kummerc parallel.
Dawn il-kundizzjonijiet jezigu, b’'mod partikolari, li 1-ac¢cess effettiv tal-prodott ghas-suq tal-Istat
Membru ta’ importazzjoni jehtieg is-sostituzzjoni tat-trade mark originali bit-trade mark li
tahtha prodotti identic¢i huma kkummer¢jalizzati f'dan 1-Istat Membru.

Applikazzjoni fis-sitwazzjoni tas-sostituzzjoni ta’ trade mark ta’ prodott medicinali generiku
bit-trade mark tal-prodott medicinali ta’ referenza

61. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, ghandu jigi analizzat jekk l-interpretazzjoni li
nipproponi tistax tigi applikata fil-kaz fejn, bhal fdawn il-kawzi, l-importatur parallel jixtieq
jissostitwixxi t-trade mark ta’ prodott medicinali generiku uzata fl-Istat Membru ta’ esportazzjoni
bit-trade mark tal-prodott medicinali ta’ referenza uzata fl-Istat Membru ta’ importazzjoni.
In-natura specifika tas-sitwazzjonijiet fil-kawza principali tinsab fil-fatt li l-prodott medicinali
generiku u l-prodott medicinali ta’ referenza huma kkummercjalizzati minn imprizi konnessi u li
z-zewg trade marks jappartjenu lill-istess proprjetarju.

62. Kif jirrizulta mid-diskussjonijiet fil-kawzi prin¢ipali kif ukoll quddiem il-Qorti tal-Gustizzja,
il-legittimita tal-agir tan-negozjant parallel tista’ tkun fkunflitt b’'mod partikolari ma’ zewg
rekwiziti, jigifieri dak tal-identicita tal-prodotti u dak tan-necessita tar-rebranding.

Fugq ir-rekwizit tal-identicita tal-prodotti

63. Skont l-interpretazzjoni li nipproponi, in-negozjant parallel ghandu d-dritt, minghajr ma
l-proprjetarju tad-dritt ta’ trade mark ikun jista’ jopponi ghalih, li jissostitwixxi t-trade mark uzata
fl-Istat Membru ta’ esportazzjoni bit-trade mark uzata, ghal prodotti identici, fl-Istat Membru ta’
importazzjoni. Fil-kawzi principali, il-prodott li huwa s-suggett tal-kummerc¢ parallel huwa
prodott medicinali generiku filwaqt li t-trade mark imwahhla min-negozjant parallel fl-Istat
Membru ta’ importazzjoni hija trade mark tal-prodott medi¢inali ta’ referenza tal-imsemmi
prodott medicinali generiku. Ghalhekk tqum il-kwistjoni dwar jekk il-prodott medicinali
generiku u l-prodott medicinali ta’ referenza tieghu jistghux jitqiesu li huma prodotti identici
ghall-finijiet tal-ezawriment tad-dritt tat-trade mark.
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64. Prodott medicinali generiku huwa ddefinit, fl-Artikolu 10(2)(b) tad-Direttiva 2001/83/KE*
bhala “prodott medicinali li jkollu l-istess komposizzjoni kwalitattiva u kwantitattiva f'sustanzi
attivi u l-istess forma farmacewtika bhal dik tal-prodott ta’ referenza, u li l-bioekwivaleza tieghu
mal-prodott medicinali ta’ referenza tkun giet murija permezz ta’ studji xierqa ta’
bijodisponibilita”. Skont 1-Artikolu 10(1) ta’ din id-direttiva, tali prodott medi¢inali huwa suggett
ghal procedura ta’ awtorizzazzjoni ta’ tqeghid fis-suq imsejha “mgqassra”. Fil-fatt, huwa suppost
ghandu l-istess karatteristic¢i bhall-prodott medicinali ta’ referenza.

65. Madankollu, id-definizzjoni stess tal-prodott medicinali generiku taccetta certi varjanti meta
mgqabbel mal-prodott medicinali ta’ referenza, kemm fdak li jirrigwarda l-forma kimika
tas-sustanza attiva®, kif ukoll f'dak li jirrigwarda l-forma farmacewtika tal-prodott medicinali
stess®’. Barra minn hekk, ghalkemm il-prodott medi¢inali generiku huwa bijoekwivalenti
ghall-prodott medic¢inali ta’ referenza f'dak li jirrigwarda s-sustanza attiva u l-effetti terapewtici
tieghu, dan jista’ jkun distint minnu permezz tal-e¢¢ipjenti tieghu®, il-prezentazzjoni tieghu jew
aspetti ohra bhat-toghma.

66. Sussegwentement, fil-kaz ta’ ¢erti prodotti medi¢inali®, is-sostituzzjoni taghhom bi prodotti
medi¢inali ohra ekwivalenti, kemm jekk ikunu generici jew ta’ referenza, matul it-trattament hija
kontroindikata ghal ragunijiet medici. Dan huwa b’mod partikolari 1-kaz ta’ wiehed mill-prodotti
medicinali inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali, kif isostnu Impexeco u PI Pharma fir-risposta taghhom
ghall-mistogsijiet tal-Qorti tal-Gustizzja. Madankollu, kuntrarjament ghal dak li jsostnu dawn
il-partijiet, dan il-fatt, mhux talli ma jipprovax in-necessita tar-rebranding, izda juri, fil-fehma
tieghi, li r-rebranding ta’ tali prodott medic¢inali ma jistax jigi accettat mill-perspettiva medika.
Fil-fatt, jekk is-sostituzzjoni ta’ prodott medicinali b’iehor matul it-trattament hija pprojbita ghal
ragunijiet medici, is-sostituzzjoni tal-isem tal-prodott medicinali tista’ tqarraq lill-professjonisti
tas-sahha u lill-pazjenti, b’konsegwenzi potenzjalment serji ghas-sahha. Ma huwiex minghajr
raguni li I-isem tal-prodott medi¢inali ghandu jigi indikat fl-applikazzjoni ghal awtorizzazzjoni ta’
tqeghid fis-suq. Fil-fatt, fil-kaz tal-prodotti medicinali, l-isem tal-prodott ghandu rwol li jmur lil
hinn mir-rwol tat-trade marks, li huwa s-sempli¢i indikazzjoni ta’ origini tal-prodott.

67. Ghalkemm il-prodotti medicinali generici u l-prodotti medi¢inali ta’ referenza taghhom huma
ghalhekk ekwivalenti mill-perspettiva terapewtika, jiena tal-opinjoni li dawn ma jikkostitwixxux
madankollu, bhala principju, prodotti identi¢i, minhabba d-differenzi li jistghu jiddistingwuhom.

68. Xorta jibqa’ l-fatt li l-prodott medi¢inali generiku u l-prodott medi¢inali ta’ referenza,
f'sitwazzjonijiet specifi¢i, b’'mod partikolari meta jkunu mmanifatturati mill-istess entita jew
minn entitajiet konnessi, jistghu fil-fatt ikunu l-istess prodott ikkummercjalizzat taht sistemi
differenti. Jidher li dan huwa dak li ged isostnu Impexeco u PI Pharma fil-proceduri tal-kawza
principali. Huma l-awtoritajiet u l-qrati nazzjonali li ghandhom jivverifikaw dan.

69. F'tali kaz, kuntrarjament ghal dak li ssostni Novartis fl-osservazzjonijiet taghha, la s-sistema
legali differenti applikabbli ghall-prodotti medi¢inali generi¢ci u ta’ riferiment, u lanqas
il-per¢ezzjoni differenti taghhom mill-professjonisti tas-sahha jew mill-pazjenti ma huma

* Direttiva tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-6 ta” Novembru 2001 dwar il-kodi¢i tal-Komunita li ghandu x’jagsam ma’ prodotti
medic¢inali ghall-uzu mill-bniedem (GU Edizzjoni Spec¢jali bil;Malti, Kapitolu 13, Vol. 27, p. 69), kif emendata bid-Direttiva 2004/27/KE
tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tal-31 ta” Marzu 2004 (GU Edizzjoni Spec¢jali bil-Malti, Kapitolu 13, Vol. 34, p. 262).

% “L-imluh differenti, esteri, eteri, isomeri, tahliet ta’ isomeri, komplessi jew derivattivi ta’ sustanza attiva ghandhom jitqgiesu li jkunu
l-istess sustanza attivi, kemm-il darba ma jkunux ivarjaw sinjifikament fil-proprjetajiet fir-rigward ta’ sigurezza u/jew effikacja”

51 “Tl-forom farmacewtici orali varji ta’ rilaxx immedjat ghandhom jitqgiesu li jkunu l-istess forma farmacewtika.”
%2 Jigifieri l-komponenti tieghu li ma humiex sustanzi attivi.
% Imsejha “prodotti medicinali b’effett terapewtiku qrib”.
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sufficjenti sabiex jiggustifikaw id-dritt tal-proprjetarju tat-trade marks fuq dawn il-prodotti
medi¢inali li jopponi ghas-sostituzzjoni tat-trade mark uzata fl-Istat Membru ta’ esportazzjoni
b’dik uzata fl-Istat Membru ta’ importazzjoni. Fil-fatt, fis-sitwazzjoni fejn din is-sostituzzjoni
tkun necessarja ghal negozjant parallel sabiex ikun jista’ jidhol fis-suq ta’ dan l-ahhar Stat
Membru, tali fakulta tkun tippermetti lill-proprjetarju jwettaq tqassim tas-swieq billi
jikkummercjalizza l-istess prodott kemm bhala prodott medi¢inali ta’ referenza, kif ukoll bhala
prodott medicinali generiku u billi sussegwentement jostakola l-moviment liberu tieghu
fl-Unjoni. Huwa ghalhekk biss abbazi tal-karatteristici intrinsici tal-prodotti li ghandha tigi
evalwata l-identicita taghhom ghall-finijiet tal-ezawriment tad-dritt tat-trade mark.

70. Dan iwassalna ghat-tieni kundizzjoni, dik tan-necessita tas-sostituzzjoni tat-trade mark.

Fuq il-kundizzjoni ta’ necessita

71. Kif diga semmejt®, il-proprjetarju tat-trade mark ma jistax jopponi l-uzu taghha minn
negozjant parallel sabiex jissostitwixxi t-trade mark uzata fl-Istat Membru ta’ esportazzjoni,
bil-kundizzjoni, b’mod partikolari, li din is-sostituzzjoni tkun oggettivament necessarja sabiex jigi
ggarantit l-access effettiv tal-prodott ghas-suq tal-Istat Membru ta’ importazzjoni. Dan jirrizulta
car mis-sentenza Upjohn®. Dan huwa dovut ghall-fatt li l-ezawriment tad-dritt ta’ trade mark
fil-kaz tas-sostituzzjoni ta’ trade mark ohra li tappartjeni lill-istess proprjetarju huwa ggustifikat
mir-rekwiziti tas-suq intern.

72. Madankollu, jidhirli lj, fil-kaz tas-sostituzzjoni tat-trade mark ta’ prodott medi¢inali generiku
b’dik ta’ prodott medicinali ta’ referenza awtorizzat fis-suq tal-Istat Membru ta’ importazzjoni, din
il-kundizzjoni tkun issodisfatta biss f’sitwazzjonijiet eccezzjonali.

73. Fil-fatt, kif tosserva gustament Novartis, il-Qorti tal-Gustizzja kellha 1-okkazjoni tidde¢iedi li
Stat Membru ma jistax, bhala principju, jirrifjuta awtorizzazzjoni ta’ importazzjoni parallela ta’
prodott medic¢inali generiku li I-prodott medicinali ta’ referenza tieghu ghandu awtorizzazzjoni
ta’ tqeghid fis-suq f'dan l-Istat Membru®, hlief jekk dan ir-rifjut ikun iggustifikat minn ragunijiet
marbuta mal-protezzjoni tas-sahha®.

74. Ghalhekk, negozjant parallel ghandu normalment id-dritt li jikseb l-awtorizzazzjoni li
jikkummercjalizza, taht ismu stess, prodott medicinali generiku li l-prodott medicinali ta’
referenza tieghu huwa awtorizzat fl-Istat Membru ta’ importazzjoni. Is-sostituzzjoni tat-trade
mark (isem) tal-prodott medic¢inali generiku bit-trade mark (isem) tal-prodott medicinali ta’
referenza ghalhekk ma hijiex necessarja, u dan indipendentement mill-kwistjoni dwar jekk
il-prodott medicinali generiku li huwa s-suggett tal-kummerc parallel huwiex awtorizzat ukoll
fl-Istat Membru ta’ importazzjoni. Ghall-kuntrarju, jekk ragunijiet marbuta mal-protezzjoni
tas-sahha jipprekludu tali awtorizzazzjoni, dawn jipprekludu iktar u iktar li I-prodott medicinali
generiku jigi mohbi taht l-isem tal-prodott medic¢inali ta’ referenza u l-awtorizzazzjoni ma
tinghatax, b'mod konformi mar-regoli tas-suq intern, indipendentement minn oppozizzjoni
eventwali tal-proprjetarju tat-trade mark tal-prodott medi¢inali ta’ referenza.

% Aral-punt 60 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

% Ara l-punti 42 sa 45 ta’ din is-sentenza.

% Sentenza tat-3 ta’ Lulju 2019, Delfarma (C-387/18, EU:C:2019:556, id-dispozittiv).
57 Sentenza tat-3 ta’ Lulju 2019, Delfarma (C-387/18, EU:C:2019:556, punt 36).
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75. Dan huwa bizzejjed sabiex jigu ssodisfatti r-rekwiziti tal-moviment liberu tal-merkanzija.
L-argumenti ta’ Impexeco u ta’ PI Pharma bbazati fuq in-necessita li jkun hemm ac¢¢ess ghas-suq
kollu li fih huwa prezenti l-proprjetarju tat-trade mark tal-prodott medicinali ta’ referenza jew
id-drawwiet tat-tobba li jippreskrivu dan il-prodott medicinali ta’ referenza ma humiex ta’ natura
li jbiddlu din il-konstatazzjoni.

76. L-ewwel, ghalkemm il-liberta ta’ moviment tal-merkanzija tizgura li n-negozjant parallel
ikollu access effettiv ghas-suq tal-Istat Membru ta’ importazzjoni, hija madankollu ma
tiggarantilux id-dritt li jikkummerc¢jalizza kwalunkwe prodott taht kwalunkwe trade mark. Peress
li n-negozjant parallel jista’ jikkummer¢jalizza 1-prodott medic¢inali generiku taht it-trade mark
tal-prodott medicinali generiku u l-prodott medicinali ta’ referenza taht it-trade mark tal-prodott
medic¢inali ta’ referenza, billi jadatta, jekk ikun il-kaz, 1-imballagg sabiex jissodisfa r-rekwiziti
tas-suq tal-Istat Membru ta’ importazzjoni, ir-regoli tas-suq intern ma jirrikjedux li dan
in-negozjant parallel ikun awtorizzat jissostitwixxi wahda minn dawn it-trade marks bl-ohra,
b’tali mod li jidhol fuq id-drittijiet tal-proprjetarju ta’ dawn it-trade marks.

77. It-tieni, kull prodott medic¢inali generiku, irrispettivament minn jekk ikunx is-suggett ta’
kummerc¢ parallel jew le, jidhol bhala definizzjoni fsuq okkupat mill-prodott medicinali ta’
referenza, bil-konsegwenzi kollha li dan jimplika f'dak li jirrigwarda d-drawwiet tat-tobba u
tal-pazjenti. Ghaldagstant, hija l-persuna li tikkummer¢jalizza 1-prodott medicinali generiku li
ghandha tikkonvin¢i lill-klijenti taghha li juzaw dan il-prodott medicinali. Kull tentattiv sabiex
jintlahaq dan ir-rizultat permezz tas-sostituzzjoni tat-trade mark jaqa’ fit-tfittxija ta’ vantagg
kummerd¢jali u ghalhekk ma huwiex kopert mill-ezawriment tad-dritt ta’ trade mark*®.

Konkluzjoni intermedjarja

78. Il-kunsiderazzjonijiet precedenti jwassluni ghall-konkluzjoni li, ghalkemm I-Artikolu 13
tar-Regolament Nru 207/2009, u l-Artikolu 7 tad-Direttiva 2008/95, moqrija fid-dawl tat-Trattat
kif interpretat mill-Qorti tal-Gustizzja, jipprekludu lill-proprjetarju ta’ trade mark milli jopponi
l-uzu taghha minn negozjant parallel sabiex jissostitwixxi t-trade mark uzata minn dan
il-proprjetarju fl-Istat Membru ta’ esportazzjoni permezz tat-trade mark li dan juza, ghal prodotti
identici, fl-Istat Membru ta’ importazzjoni, meta jkunu ssodisfatti 1-kundizzjonijiet li jirrizultaw
minn din il-gurisprudenza, dan japplika biss b'mod eéc¢ezzjonali fil-kazijiet tas-sostituzzjoni
tat-trade mark ta’ prodott medi¢inali generiku permezz tat-trade mark ta’ prodott medicinali ta’
referenza.

Konkluzjoni

79. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, nipproponi li tinghata r-risposta li gejja
ghad-domandi preliminari maghmula mill-Hof van beroep te Brussel (il-Qorti tal-Appell ta’
Brussell, I1-Belgju):

L-Artikolu 13 tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 207/2009 tas-26 ta’ Frar 2009, dwar it-trade
mark tal-Unjoni Ewropea, kif emendat bir-Regolament (UE) 2015/2424 tal-Parlament Ewropew u
tal-Kunsill, tas-16 ta’ Dicembru 2015, u l-Artikolu 7 tad-Direttiva 2008/95/KE tal-Parlament
Ewropew u tal-Kunsill, tat-22 ta’ Ottubru 2008, biex jigu approssimati l-ligijiet ta’ 1-Istati Membri
dwar it-trade mark, moqrija fid-dawl tal-Artikoli 34 u 36 TFUE, ghandhom jigu interpretati

% Sentenza Upjohn (punt 44).
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fis-sens li l-proprjetarju ta’ trade mark fuq prodott medicinali ta’ referenza jista’ jopponi l-uzu ta’
din it-trade mark minn terz sabiex jissostitwixxi, fil-kuntest tal-kummer¢ parallel, it-trade mark li
tahtha prodott medic¢inali generiku huwa kkummer¢jalizzat minn dan il-proprjetarju jew
bil-kunsens tieghu fi Stat Membru iehor, sakemm, minn naha, iz-zewg prodotti medicinali jkunu
materjalment identici u li, min-naha l-ohra, ikunu ssodisfatti, f'dak li jirrigwarda s-sostituzzjoni
tat-trade mark, il-kundizzjonijiet stabbiliti mill-Qorti tal-Gustizzja fis-sentenzi taghha
tal-11 ta’ Lulju 1996, Bristol-Myers Squibb et (C-427/93, C-429/93 u C-436/93, EU:C:1996:282), u
tas-26 ta’ April 2007, Boehringer Ingelheim et (C-348/04, EU:C:2007:249).
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