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W Gabra tal-gurisprudenza

KONKLUZJONIJIET TAL-AVUKAT GENERALI
HOGAN
ipprezentati fis-16 ta’ Settembru 2021!

Kawza C-251/20

Gtflix Tv
Vs
DR

(Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-Cour de cassation (il-Qorti tal-Kassazzjoni
(Franza))

“Talba ghal decizjoni preliminari — Kooperazzjoni gudizzjarja f'materji ¢ivili — Regolament
Nru 1215/2012 — Pubblikazzjoni fuq l-Internet ta’ kummenti dispregattivi fuq persuna
guridika — Rikorsi ghar-rettifika ta’ data, thassir ta’ kontenut u kumpens ghad-dannu mgarrab —
Gurisdizzjoni ghal smigh ta’ kawzi ghal kumpens ghad-dannu mgarrab — Kawzi strategici kontra
l-partecipazzjoni pubblika (SLAPP)”

I. Introduzzjoni

1. Minn meta dahlet fis-sehh il-Konvenzjoni ta’ Brussell dwar il-Gurisdizzjoni u 1-Ezekuzzjoni ta’
Sentenzi® u s-sostituzzjoni sussegwenti taghha permezz ta’ iterazzjonijiet diversi tar-Regolament
ta’ Brussell?, dan il-corpus shih ta’ dritt internazzjonali privat “Ewropeizzat” fittex li jippromwovi
l-prevedibbilta u ¢-c¢ertezza fl-allokazzjoni tal-gurisdizzjoni fmaterji ¢ivili lill-qrati tal-Istati
Membri individwali. Is-sistema ta’ Brussell kellha 1-ghan ukoll, fejn possibbli, li tikkoncentra
l-postijiet ta’ gurisdizzjoni possibbli fir-rigward ta’ kaz partikolari ghall-inqas sistemi legali
possibbli, b’'mod partikolari dawk bl-iktar rabta mill-qrib mal-azzjoni.

2. Madankollu, dawn I-ghanijiet gew ikkontestati permezz ta’ serje ta’ kawzi li jmorru lura
tal-inqas ghad-decizjoni tal-Qorti f'Shevill* f1-1995. Il-problema hija l-iktar severa fejn rikorrent
talab danni ghar-responsabbilta mhux kuntrattwali fir-rigward ta’ pubblikazzjoni malafamanti u
tipi ta’ pubblikazzjonijiet simili ohrajn fejn huwa allegat li l-att ille¢itu kkawza hsara fvarjeta ta’
gurisdizzjonijiet differenti. F'tali ¢irkustanzi ma jidhirx possibbli li tinqabad regola li tindirizza
b’mod sodisfacenti dawn l-ghanijiet potenzjalment kunfliggenti ta’ certezza, prevedibbilta u
vicinanza minn naha filwaqt li min-naha l-ohra tigi evitata l-multiplicita ta’ fora gudizzjarji

' Lingwa originali: I-Ingliz.
*  Il-Konvenzjoni ta’ Brussell tas-27 ta’ Settembru 1968 dwar il-Gurisdizzjoni u 1-Ezekuzzjoni ta’ Sentenzi fMaterji Civili u Kummercjali
(GU 1972, L 299, p. 32).

®  Regolament (UE) Nru 1215/2012 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-12 ta’ Di¢embru 2012 dwar il-gurisdizzjoni u
r-rikonoxximent u l-ezekuzzjoni ta’ sentenzi fi kwistjonijiet ¢ivili u kummer¢jali (GU 2012, L 351, p. 1)

4 Sentenza tas-7 ta’ Marzu 1995, Shevill et (C-68/93, EU:C:1995:61).
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possibbli. Dawn id-diffikultajiet jizdiedu bl-avvanzi teknologici fid-dinja kontemporanja fejn
il-kummenti li allegatament jaghtu lok ghall-malafama jew inkella li huma ille¢iti b’xi mod iehor
gew ippubblikati fuq l-Internet.

3. Dan huwa l-isfond legali generali ghad-domandi gurisdizzjonali kumplessi maghmula permezz
ta’ dan ir-rinviju ghal decizjoni preliminari li jikkoncerna l-interpretazzjoni tal-Artikolu 7(2)
tar-Regolament Nru 1215/2012.

4. It-talba saret fil-kuntest ta’ tilwima bejn Gtflix Tv, kumpannija ta’ divertiment adult ibbazata
fir-Repubblika Ceka, u DR, direttur, produttur u distributur ta’ films pornografici bbazat
fl-Ungerija, li tirrigwarda l-kumpens ghal dikjarazzjonijiet allegatament dispregattivi maghmula
minn DR fuq diversi siti internet u forums. Qabel ma jitqiesu 1-fatti jew il-kwistjonijiet legali
sostantivi, l-ewwel huwa necessarju li jigi stabbilit il-kuntest guridiku rilevanti.

II. Il-kuntest guridiku

A. Id-dritt internazzjonali

5. Il-Konvenzjoni ta’ Parigi ghall-Protezzjoni tal-Proprjeta Industrijali, iffirmata fl-
20 ta’” Marzu 1883, irriveduta fi Stokkolma fl-14 ta’ Lulju 1967, u emendata fit-
28 ta’ Settembru 1979 (United Nations Treaty Series, vol. 828, Nru 11851, p. 305) tikkoncerna
proprjeta industrijali fl-iktar sens wiesa’ tal-kelma u tkopri privattivi, trade marks, disinni
industrijali, mudelli ta’ utilita, marki tas-servizzi, ismijiet tad-ditta, indikazzjonijiet geografici, u
r-repressjoni ta’ kompetizzjoni zleali.

6. L-Artikolu 10" ta’ dan il-ftehim jiddikjara:

“(1) I-pajjizi tal-Unjoni huma marbuta li jizguraw li¢-¢ittadini ta’ tali pajjizi protezzjoni effettiva
kontra kompetizzjoni zleali.

(2) Kull att ta’ kompetizzjoni li jmur kontra l-pratti¢ci onesti fil-materji industrijali jew
kummer¢jali jikkostitwixxi att ta’ kompetizzjoni zleali.

(3) B’'mod partikolari, dan li gej ghandu jkun ipprojbit:

1. l-atti kollha ta’ tali natura li joholqu konfuzjoni bi kwalunkwe mezz mal-istabbiliment,
il-prodotti, jew l-attivitajiet industrijali jew kummerd¢jali, ta’ kompetitur;

2. allegazzjonijiet foloz waqt in-negozju ta’ tali natura li jiskreditaw l-istabbiliment, il-prodotti, jew
l-attivitajiet industrijali jew kummercjali, ta’ kompetitur;

3. Indikazzjonijiet jew allegazzjonijiet li 1-uzu taghhom wagqt in-negozju x’aktarx iwassal sabiex

iqarraq lill-pubbliku dwar in-natura, il-process tal-manifattura, il-karatteristi¢i, l-indoneita
ghall-ghan taghhom, jew il-kwantita, tal-prodotti” [traduzzjoni mhux uffi¢jali].
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B. Id-dritt tal-Unjoni

1. Ir-Regolament Nru 1215/2012

7. Il-Premessi 13 sa 16 u 21 tar-Regolament Nru 1215/2012 jiddikjaraw:

“(13) Ghandu jkun hemm rabta bejn il-procedimenti li ghalihom japplika dan ir-Regolament u

(14)

t-territorju tal-Istati Membri. Ghalhekk, ir-regoli komuni ta’ gurisdizzjoni ghandhom, bhala
principju, japplikaw meta l-konvenut ikun domiciljat fi Stat Membru.

Konvenut li ma jkunx domiciljat fi Stat Membru, b’'mod generali, ghandu jkun soggett
ghar-regoli nazzjonali ta’ gurisdizzjoni applikabbli fit-territorju tal-Istat Membru tal-qorti
invokata.

Madankollu, sabiex tkun zgurata l-protezzjoni tal-konsumaturi u l-impjegati, sabiex tigi
salvagwardjata 1-gurisdizzjoni tal-qrati tal-Istati Membri fsitwazzjonijiet fejn dawn
ghandhom il-gurisdizzjoni eskluziva u sabiex tigi rrispettata l-awtonomija tal-partijiet, ¢erti
regoli ta’ gurisdizzjoni fdan ir-Regolament ghandhom japplikaw irrispettivament
mid-domicilju tal-konvenut.

Ir-regoli ta’ gurisdizzjoni ghandhom ikunu prevedibbli hafna u stabbiliti fuq il-prin¢ipju li
l-gurisdizzjoni hija generalment ibbazata fuq id-domicilju tal-konvenut. Il-gurisdizzjoni
ghandha dejjem tkun disponibbli fuq il-bazi ta’ din ir-raguni hlief ghal ftit sitwazzjonijiet
definiti sewwa li fihom is-suggett tat-tilwima jew ta’ awtonomija tal-partijiet ikunu jehtiegu
fattur ta’ konnessjoni differenti. Id-domicilju ta’ persuna guridika ghandu jigi definit
b’awtonomija u b’hekk jaghmel ir-regoli komuni aktar trasparenti u jevita kunflitti ta’
gurisdizzjoni.

Barra d-domicilju tal-konvenut, ghandu jkun hemm ragunijiet alternattivi ta’ gurisdizzjoni
bbazati fuq konnessjoni mill-qrib bejn il-qorti u l-azzjoni jew sabiex tkun iffacilitata
l-amministrazzjoni tajba tal-gustizzja. L-ezistenza ta’ konnessjoni mill-qrib ghandha tizgura
¢-certezza legali u tevita l-possibbilta li I-konvenut jigi mharrek f'qorti ta’ Stat Membru li dan
il-konvenut ma setax ragonevolment jipprevedi. Dan hu importanti b’'mod partikolari
fir-rigward ta’ tilwim li jirrizulta minn obbligi mhux kuntrattwali li jirrizultaw minn ksur
tal-privatezza u tad-drittijiet relatati mal-personalita, inkluza l-malafama.

Fl-interessi tal-amministrazzjoni armonjuza tal-gustizzja huwa mehtieg li titnaqqas
il-possibbilta ta’ procedimenti simultanji u jkun assigurat li ma jigux moghtija decizjonijiet
irrikonciljabbli fi Stati Membri differenti. Ghandu jkun hemm mekkanizmu car u effettiv
sabiex jigu rizolti kazijiet ta’ lis pendens u azzjonijiet relatati, u biex jigu eliminati problemi
li jirrizultaw minn differenzi nazzjonali dwar id-determinazzjoni taz-zmien meta jigi
rregistrat kaz bhala pendenti. Ghall-finijiet ta’ dan ir-Regolament, dak iz-zmien ghandu jigi
definit b’'mod awtonomu.”

8. Ir-regoli dwar il-gurisdizzjoni jinstabu fil-Kapitolu II tal-imsemmi regolament, li jinkludi
1-Artikoli 4 sa 34.
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9. L-Artikolu 4(1) tar-Regolament Nru 1215/2012, li jappartjeni ghal Taqsima 1 tal-Kapitolu II,
intitolat “Dispozizzjonijiet Generali”, jinqara kif gej:

“Soggetti ghal dan ir-Regolament, persuni b’domicilju fi Stat Membru ghandhom,
independentament min-nazzjonalita taghhom, jitressqu quddiem il-qrati ta’ dak l-Istat Membru.”

10. L-Artikolu 5(1) ta’ dan ir-regolament, li jidher taht Tagsima 1, jiddikjara:

“Persuni domiciljati fi Stat Membru jistghu jitressqu quddiem il-qrati ta’ Stat Membru iehor biss
bis-sahha tar-regoli mnizzla fit-Taqgsimiet 2 sa 7 ta’ dan il-Kapitolu.”

11. II-kliem tal-Artikolu 7(2) tar-Regolament Nru 1215/2012 huwa identiku ghall-kliem
tal-Artikolu 5(3) tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 44/2001 tat-22 ta’ Dicembru 2000 dwar
gurisdizzjoni u rikonoxximent u ezekuzzjoni ta’ sentenzi fmaterji civili u kummercjali
(GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 19, Vol. 4, p. 42), li thassar permezz tar-Regolament
Nru 1215/2012, u jikkorrispondi ma’ dak tal-Artikolu 5(3) tal-Konvenzjoni ta’ Brussell. Din
id-dispozizzjoni, li hija parti mit-Tagsima 2 intitolata “Gurisdizzjoni spe¢jali” ta’ Kapitolu II
tar-Regolament Nru 1215/2012, tiddikjara:

“Persuna domiciljata fi Stat Membru tista’ tigi mharrka fi Stat Membru iehor:

[...]

(2) fi kwistjonijiet li ghandhom x’jagsmu ma’ tort, delitt jew kwazi delitt, fil-qrati tal-post fejn
l-avveniment dannuz jkun twettaq jew jista’ jitwettaq;”

12. L-Artikolu 30 tar-Regolament Nru 1215/2012 jinqara kif gej:

“l. Meta azzjonijiet relatati jkunu pendenti fi qrati ta’ Stati Membri differenti, kwalunkwe qorti
apparti l-qorti li tkun 1-ewwel invokata ghandha tissospendi l-pro¢edimenti ta’ quddiemha.

2. Fejn l-azzjoni tkun pendenti fil-prim’istanza quddiem l-ewwel qorti, kwalunkwe qorti ohra
tista’ wkoll, fuq talba ta’ wahda mill-partijiet, tichad il-gurisdizzjoni jekk il-qorti l-ewwel invokata
jkollha gurisdizzjoni fuq l-azzjonijiet ikkon¢ernati u li 1-ligi taghha tippermetti 1-konsolidazzjoni
taghhom.

3. Ghall-finijiet ta’ dan 1-Artikolu, azzjonijiet huma megqjusa li jkunu relatati meta jkunu konnessi

hekk mill-qrib illi jkun aktar konvenjenti illi jinstemghu u jigu determinati flimkien sabiex ikun
evitat ir-riskju ta’ sentenzi irrikonciljabbli li jirrizultaw minn procedimenti separati.”
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2. Ir-Regolament (KE) Nru 864/2007

13. Il-Premessa 7 tar-Regolament (KE) Nru 864/2007 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-
11 ta’ Lulju 2007 dwar il-ligi applikabbli ghall-obbligazzjonijiet mhux kuntrattwali (“Ruma II”)®
tiddikjara:

“(7) I-kamp sostantiv u d-dispozizzjonijiet ta’ dan ir-Regolament ghandhom ikunu konsistenti
mar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 44/2001 tat-22 ta’ Dicembru 2000 dwar gurisdizzjoni
u rikonoxximent u infurzar ta’ sentenzi f'materji ¢ivili u kummercjali (“Brussell 1”)¢ u
l-istrumenti relattivi ghal-ligi applikabbli ghall-obbligazzjonijiet kuntrattwali.”

14. L-Artikolu 4 ta’ dan ir-regolament, intitolat “Regola generali”, jiddikjara:

“l. Sakemm ma jkunx previst mod iehor fdan ir-Regolament, il-ligi applikabbli ghal
obbligazzjoni mhux kuntrattwali li tirrizulta minn delitt jew kwazi-delitt ¢ivili ghandha tkun
il-ligi tal-pajjiz fejn isehh id-dannu irrispettivament mill-pajjiz fejn sehh l-avveniment li wassal
ghad-dannu u irrispettivament mill-pajjiz jew pajjizi fejn isehhu l-konsegwenzi indiretti ta’ dak
l-avveniment.

2. Madankollu, fejn kemm l-persuna allegatament responsabbli kif ukoll il-persuna li ssofri
d-dannu ikollhom ir-residenza abitwali taghhom fl-istess pajjiz fil-mument meta jsehh id-dannu,
il-ligi applikabbli ghandha tkun il-ligi ta’ dak il-pajjiz.

3. Fejn ikun jidher ¢ar mic¢-¢irkustanzi kollha tal-kaz li d-delitt jew kwazi-delitt ¢ivili huwa
manifestament konness aktar mill-qrib ma’ pajjiz divers minn dak indikat fil-paragrafi 1 jew 2,
ghandha tapplika I-ligi ta’ dak il-pajjiz l-iehor. Konnessjoni manifestament aktar mill-qrib ma’
pajjiz iehor tista’ tkun ibbazata b’'mod partikolari fuq relazzjoni pre-ezistenti bejn il-partijiet, bhal
kuntratt, li tkun konnessa mill-qrib mad-delitt jew kwazi-delitt civili in kwistjoni.”

15. L-Artikolu 6(1) sa (2) tal-istess regolament, intitolat “Kompetizzjoni zleali u atti li jirrestringu
l-kompetizzjoni libera”, jiddikjara:

“1. Il-ligi applikabbli ghal obbligazzjoni mhux kuntrattwali li tirrizulta minn att ta’ kompetizzjoni
zleali ghandha tkun il-ligi tal-pajjiz fejn ir-relazzjonijiet ta’ kompetittivita jew l-interessi kollettivi
tal-konsumaturi ikunu, jew probabbilment jigu, milquta.

2. Fejn att ta’ kompetizzjoni zleali jolqot esklussivament l-interessi ta’ kompetitur specifiku,
ghandu japplika 1-Artikolu 4.”

C. Id-dritt Franciz
16. Fid-dritt Franciz, kompetizzjoni zleali tirreferi ghal kull att li bih isir uzu ec¢cessiv mil-liberta

ta’ intrapriza ta’ persuna, billi jintuzaw proceduri li huma kontra regoli u prattiki u li jikkawzaw
dannu. Fost il-forom irrikonoxxuti ta” kompetizzjoni zleali hemm l-att ta’ dispregament li, skont

GU 2007, L 199, p. 40.
s GU2001,L12,p. 1.
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il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Kassazzjoni Franciza, jikkonsisti fl-izvelar ta’ informazzjoni li hija
probabbli li tiskredita kompetitur’. Din il-hsara ¢ivili — li hija distinta mill-malafama - hija
rregolata mir-regoli Francizi dwar ir-responsabbilta ¢ivili.

III. Il-fatti fil-kawza princ¢ipali u d-domanda preliminari

17. Gtflix Tv hija kumpannija bbazata fir-Repubblika Ceka li tipproduci u tiddistribwixxi dak li xi
drabi huwa deskritt b'mod indirett bhala programmi tat-televixin ta’ kontenut adult. DR huwa
direttur, produttur u distributur ta’ films pornografici, domiciljat fl-Ungerija. Il-films tieghu
huma kkummerd¢jalizzati permezz ta’ siti internet li huma suggetti ghal web-hosting fl-Ungerija u
hu s-sid taghhom.

18. Huwa sostnut li DR ghamel kummenti dispregattivi kontra Gtflix Tv regolarment fuq diversi
siti internet u forums. Gtflix Tv ressqet talba formali lil DR sabiex jirtira dawn il-kummenti. Meta
naqas milli jaghmel hekk, Gtflix Tv sussegwentement ipprezentat proceduri sommarji kontra DR
quddiem il-president tat-Tribunal de Grande Instance, Lyon (il-Qorti Regjonali, Lyon, Franza).
F’dawn il-proceduri, Gtflix Tv talbet ordni sabiex tehtieg lil DR:

— taht penali ta’ hlas, sabiex iwaqqaf l-atti kollha dispregattivi kontra Gtflix Tv u s-sit internet
taghha u li jippubblika avviz legali bil-Fran¢iz u bl-Ingliz fuq kull wahda mill-forums
ikkoncernati;

— li jawtorizza lil Gtflix Tv sabiex tippubblika kumment fuq il-forums amministrati minn DR;

— sabiex ihallas lil Gtflix Tv euro wiehed simboliku bhala kumpens ghat-telf ekonomiku taghha u
ta’ euro wiehed ghad-dannu morali taghha.

19. Ir-rispons tal-konvenut kien li jikkontesta l-gurisdizzjoni tal-qorti Franc¢iza. It-Tribunal de
Grande Instance, Lyon (il-Qorti Regjonali, Lyon) qablet mas-sottomissjoni tal-konvenut f'dan
ir-rigward.

20. Gtflix Tv appellat minn dak id-digriet quddiem il-Cour d’appel de Lyon (il-Qorti tal-Appell ta’
Lyon, Franza), u ziedet l-ammont provvizorju mitlub ghad-danni kummercjali u morali mgarrba fi
Franza ghal EUR 10 000. Permezz ta’ sentenza tal-24 ta’ Lulju 2018, dik il-qorti kkonfermat ukoll
in-nuqqas ta’ gurisdizzjoni tal-qorti Franciza.

21. Ir-rikorrenti sussegwentement appellat quddiem il-Cour de cassation (il-Qorti
tal-Kassazzjoni, Franza). Quddiem dik il-qorti, Gtflix Tv kkontestat is-sentenza tal-Qorti
tal-Appell tal-24 ta’ Lulju 2018 billi ddikjarat li l-qrati Francizi ma kellhomx gurisdizzjoni fuq
il-qrati Ceki, minhabba li, fil-fehma taghha, il-qrati ta’ Stat Membru ghandhom fil-fatt
gurisdizzjoni sabiex jisimghu kawzi li jinvolvu dannu kkawzat fit-territorju ta’ dak I-Istat
Membru permezz ta’ kontenut onlajn fil-mument meta dan il-kontenut sar ac¢cessibbli hemm.
Billi eskludiet il-gurisdizzjoni tal-qrati Francizi fuq il-motiv li ma huwiex suffi¢jenti li l-kummenti
megqjusa dispregattivi u ppubblikati fuq l-Internet huma accessibbli fil-gurisdizzjoni tal-qorti
adita, izda li dan il-kontenut ghandu jkun ukoll ta’ xi interess ghar-resident ta’ dak l-Istat
Membru, il-Cour dappel de Lyon (il-Qorti tal-Appell ta’ Lyon) kisret I-Artikolu 7(2)
tar-Regolament Nru 1215/2012.

7 Cass. com., 24 ta’ Settembru 2013, Nru 12-19.790. Ara wkoll cass. com., 18 ta’ Ottubru 2016, Nru 15-10.384; cass. com.,
15 ta’ Jannar 2020, Nru 17-27.778; u cass. com., 4 ta’ Marzu 2020, Nru 18-15.651.
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22. Il-qorti tar-rinviju tidher 1i tikkunsidra li d-decizjoni tal-Cour d’appel de Lyon (il-Qorti
Francizi sabiex jisimghu t-talba ghar-rettifika jew ghat-thassir tal-kummenti huwa minkejja dan
iggustifikat. Fil-fatt, isegwi mis-sentenza tas-17 ta’ Ottubru 2017, Bolagsupplysningen u Ilsjan
(C-194/16, EU:C:2017:766) li ma tistax titressaq talba ghar-rettifika jew ghat-thassir ta’ data
quddiem il-qrati ta’ Stat semplicement ghaliex din id-data hija ac¢cessibbli minn dan I-Istat
Membru. Dan ir-ragunament kien, ovvjament, jinstab f'sentenza moghtija fil-kuntest ta’ kawza
dwar il-malafama. Izda sa fejn kienet ibbazata fuq in-natura ubikwitarja tad-data inkwistjoni, dan
ir-ragunament ikun applikabbli permezz ta’ analogija ghat-talbiet ghat-thassir jew ghar-rettifika
ta’ allegazzjonijiet li huma probabbli li jikkostitwixxu atti (allegatament) dispregattivi.

23. Madankollu, il-qorti tar-rinviju tistagsi jekk, fir-rigward ta’ talbiet ghall-kumpens konnessi
mal-ezistenza ta’ tali atti ta’ kompetizzjoni zleali, ir-rikorrenti tistax tressaq azzjoni quddiem
il-qrati ta’ kull Stat Membru li fit-territorju tieghu kontenut li tqieghed onlajn huwa jew kien
accessibbli, filwaqt li tagixxi fl-istess hin ghall-finijiet tar-rettifika tad-data, it-thassir ta’ kontenut
kif ukoll il-kumpens ghad-dannu morali kif ukoll id-dannu materjali, jew jekk ghandhiex tressaq
din it-talba ghall-kumpens quddiem il-qorti kompetenti biex tordna r-rettifika tad-data u
t-thassir tal-kummenti dispregattivi.

24. F'dawn i¢-cirkustanzi, il-Cour de cassation (il-Qorti tal-Kassazzjoni) iddecidiet li tissospendi
l-proceduri u taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domanda preliminari li gejja:

“Id-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 7(2) tar-Regolament (UE) Nru 1215/2012 ghandhom jigu
interpretati fis-sens li l-persuna li, temmen li jkunu nkisrulha d-drittijiet taghha permezz
tat-tixrid tal-kummenti dispregattivi fuq l-internet, tressaq azzjoni kemm ghall-finijiet
tar-rettifika tad-data izda ukoll ghat-thassir tal-kontenut, kif ukoll ghall-kumpens ghad-dannu
morali kif ukoll id-dannu materjali li jirrizultaw minnu, tista’ titlob quddiem il-qrati ta” kull Stat
Membru li fit-territorju tieghu kontenut li tqieghed onlajn huwa jew kien aé¢¢essibbli, kumpens
ghad-danni kkawzati fit-territorju ta’ dak l-Istat Membru, skont is-sentenza eDate Advertising
(punti 51 u 52) [(C-509/09 u C-161/10, EU:C:2011:685, punti 51 u 52)] jew inkella, skont
is-sentenza [tas-17 ta’ Ottubru 2017, Bolagsupplysningen u Ilsjan C-194/16, EU:C:2017:766,
punt 48)], dik il-persuna ghandha tressaq din it-talba ghal kumpens quddiem il-qorti kompetenti
biex tordna r-rettifika tad-data u t-thassir tal-kummenti dispregattivi?”

IV. Analizi

25. Sa mill-bidu, ghandu jigi enfasizzat li s-semplici fatt li diversi tipi ta’ talbiet jitressqu
maghqudin ftalba wahda ma ghandux effett fuq ir-regoli ta’ gurisdizzjoni applikabbli ghal kull
wahda minn dawn it-talbiet, ghaliex it-talba tista’ tinqasam jekk huwa necessarju®. Barra minn
hekk, fil-kawza prin¢ipali, ghandu jigi enfasizzat li anki jekk ir-rikorrenti qajmet diversi tipi ta’
talbiet, id-domanda maghmula mill-qorti tar-rinviju tirreferi biss ghad-determinazzjoni ta’ liema
qrati ghandhom jitqiesu li jkollhom gurisdizzjoni sabiex jisimghu azzjoni ghad-danni minhabba
kummenti dispregattivi.

26. F'dan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, permezz ta’ deroga mill-Artikolu 4 tar-Regolament
Nru 1215/2012, li jaghti l-gurisdizzjoni sabiex jigi ddeterminat il-mertu ta’ tilwima lill-qrati
tal-Istat Membru fejn il-konvenut huwa domiciljat, 1-Artikolu 7(2) ta’ dan ir-regolament

$  Ara, ghal ezempju fkawzi tal-Unjoni, id-digriet tat-12 ta’ Gunju 2012, Strack vs II-Kummissjoni (T-65/12 P, EU:T:2012:285).
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jipprevedi li fi kwistjonijiet li ghandhom Xjagsmu ma’ tort, delitt jew kwazi delitt, persuna
domiciljata fi Stat Membru tista’ tigi mharrka fi Stat Membru iehor quddiem il-qorti tal-post fejn
l-avveniment dannuz twettaq jew jista’ jitwettaq”.

27. Sa fejn dan l-Artikolu 7(2) tar-Regolament Nru 1215/2012 jipproduci mill-gdid il-kliem u
l-ghanijiet tal-Artikolu 5(3) tar-Regolament Nru 44/2001, kif ukoll, anki qabel dan, dak
tal-Artikolu 5(3) tal-Konvenzjoni ta’ Brussell, l-interpretazzjoni moghtija mill-Qorti tal-Gustizzja
fir-rigward ta’ dawn iz-zewg dispozizzjonijiet ghandha titqies li tapplika b'mod ugwali
ghall-Artikolu 7(2) *°.

28. Skont l-analizi stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, ir-regola ta’ gurisdizzjoni spe¢jali stabbilita
fl-Artikolu 5(3) tal-Konvenzjoni ta’ Brussell u fl-Artikolu 5(3) tar-Regolament Nru 44/2001 hija
bbazata fuq l-ezistenza ta’ rabta partikolarment stretta bejn l-ilment u 1-qrati tal-post fejn twettaq
jew jista’ jitwettaq il-fatt dannuz, li jiggustifika l-attribuzzjoni ta’ gurisdizzjoni lil dawn il-qrati ghal
ragunijiet li jirrigwardaw amministrazzjoni tajba tal-gustizzja u l-organizzazzjoni xierqa
tal-proceduri’. Fi kwistjonijiet li jirrigwardaw tort, delitt jew kwazi-delitt, il-qrati tal-post fejn
twettaq jew jista' jitwettaq il-fatt dannuz fil-fatt huma normalment l-iktar adattati sabiex
jiddeciedu l-kawza, b’'mod partikolari ghal ragunijiet ta’ vicinanza ghall-kawza u ta’ facilita
fl-amministrazzjoni tal-provi'

29. Madankollu, sa fejn din id-dispozizzjoni tidderoga mill-prin¢ipju fundamentali attwalment
stabbilit fl-Artikolu 4 tar-Regolament Nru 1215/2012, li jattribwixxi gurisdizzjoni lill-qrati
tad-domicilju tal-konvenut, 1-Artikolu 7(2) ghandu jigi interpretat b’'mod restrittiv u ma jistax jigi
interpretat b’'mod li jmur lil hinn mill-kazijiet espressament previsti minn dan ir-regolament .

30. Madankollu, skont linja dagstant iehor konsistenti tal-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja,
il-kuncett tal-“post fejn l-avveniment dannuz jkun twettaq jew jista’ jitwettaq”'* ghandu
jinftiehem li jipprevedi zewg postijiet distinti, jigifieri, dak fejn id-dannu mmaterjalizza, u l-post
tal-avveniment li kkawzah (imsejjah ukoll il-post tal-avveniment kawzali), u kull wiehed
minnhom huwa probabbli li, skont i¢-cirkustanzi, jipprovdi indikazzjoni partikolarment bzonjuza

°  Din l-ghazla hija ppreferuta mir-rikorrenti ghaliex huma jistghu jibzghu, tajjeb jew hazin, mill-ezistenza ta’ polarizzazzjoni
protezzjonista min-naha tal-qrati tal-Istat Membru tad-domicilju tal-konvenut jew ikunu jixtiequ li jevitaw xi spiza addizzjonali
possibbli relatata mal-gestjoni remota tal-kawza.

1 Ara, ghal dan l-ghan, is-sentenzi tal-25 ta’ Ottubru 2011, eDate Advertising et (C-509/09 u C-161/10, EU:C:2011:685, punt 39); tal-
25 ta’ Ottubru 2012, Folien Fischer u Fofitec (C-133/11, EU:C:2012:664, punti 31 u 32); tat-13 ta’” Marzu 2014, Brogsitter (C-548/12,
EU:C:2014:148, punt 19); u tad-9 ta’ Lulju 2020, Verein fiir Konsumenteninformation (C-343/19, EU:C:2020:534, punt 22).

" Ara, ghal dan l-ghan, is-sentenzi tal-1 ta’ Ottubru 2002, Henkel (C-167/00, EU:C:2002:555, punt 46); tas-16 ta’ Mejju 2013, Melzer
(C-228/11, EU:C:2013:305, punt 26); tat-3 ta’ April 2014, Hi Hotel HCF (C-387/12, EU:C:2014:215, punt 28); tal-21 ta’ Mejju 2015,
CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335, punt 39); u tas-17 ta’ Gunju 2021, Mittelbayerischer Verlag (C-800/19,
EU:C:2021:489, punt 27).

2 Ara, ghal dan l-ghan, perezempju, is-sentenza tas-16 ta’ Mejju 2013, Melzer (C-228/11, EU:C:2013:305, punt 27).

3 Ara, ghal dan l-ghan, is-sentenzi tas-27 ta’ Settembru 1988, Kalfelis (189/87, EU:C:1988:459, punt 19), jew tal-15 ta’ Jannar 2004,
Blijdenstein (C-433/01, EU:C:2004:21, punt 25); is-sentenza tas-16 ta’ Mejju 2013, Melzer (C-228/11, EU:C:2013:305, punt 24); u tat-
12 ta’ Settembru 2018, Lober (C-304/17, EU:C:2018:701, punti 17 u 18). Madankollu, skont il-gurisprudenza tal-Qorti tal—Gustizzja,
in-necessita ghal interpretazzjoni stretta tar-regoli ta’ gurisdizzjoni specjali timplika biss li r-regoli previsti fl-Artikolu 7 ma
ghandhomx jigu interpretati f'sens usa’ minn dak li jehtieg l-ghan taghhom. Ara, ghal dan l-ghan, is-sentenzi tas-16 ta’ Novembru 2016,
Schmidt (C-417/15, EU:C:2016:881, punt 28), jew tal-25 ta’ Marzu 2021, Obala i lucice (C-307/19, EU:C:2021:236, punt 76).

L-avveniment kawzali huwa ddefinit bhala I-fatt li kkawza d-dannu. Ara, ghal dan l-ghan, is-sentenza tas-16 ta’ Lulju 2009,
Zuid-Chemie (C-189/08, EU:C:2009:475, punt 27).
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fir-rigward tal-provi u l-organizzazzjoni tal-proceduri®. Ghalhekk, fil-kaz fejn il-post li fih
jinstabu dawn il-kriterji ta’ rabta huwa differenti, il-konvenut jista’ jigi mharrek, skont I-ghazla
tar-rikorrent, quddiem il-qrati ta’ wiehed minn dawn il-postijiet .

31. Fdin il-kawza, id-domanda maghmula tikkon¢erna biss id-determinazzjoni tal-post fejn sehh
id-dannu.

32. F'dan ir-rigward, il-Qorti tal-Gustizzja specifikat li dan il-fattur ta’ rabta huwa l-post fejn
l-avveniment li kkawza d-dannu jipproduci l-effetti tieghu ta’ hsara, jigifieri, il-post fejn id-dannu
li rrizulta mill-prodott difettuz jimmanifesta ruhu b’mod konkret'. Madankollu, dan il-post jista’
jvarja skont in-natura ezatta tad-dritt allegatament miksur .

33. Perezempju, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet, essenzjalment, li, fil-kaz ta’ frodi li jaffettwa
l-valur ta’ certifikati finanzjarji, li, minhabba li ma humiex assi materjali, huma necessarjament
iddepozitati fkont bankarju partikolari msejjah kont ta’ titoli, il-qrati li ghandhom gurisdizzjoni
fuq il-bazi ta’ fejn sehh it-telf huma dawk tad-domicilju tar-rikorrent, meta dan il-kont bankarju
jinzamm minn bank stabbilit fil-limiti tal-gurisdizzjoni ta’ dawn il-qrati®. Madankollu, il-Qorti
tal-Gustizzja ddecidiet li din is-soluzzjoni ma hijiex applikabbli meta r-rikorrent jilmenta dwar
dannu finanzjarju li jirrizulta minn decizjonijiet ta’ investiment mehuda bhala rizultat ta’
informazzjoni mhux ezatta, inkompleta jew li tqarraq li hija fac¢ilment accessibbli madwar
id-dinja, jekk il-kumpannija li harget l-istrumenti finanzjarji inkwistjoni ma kinitx suggetta ghal
xi rekwizit ta’ komunikazzjoni legali fl-Istat Membru li fih il-bank jew ditta ta’ investiment li fuq
ir-registru tieghu l-kont ta’ titoli huwa rregistrat®.

34. Fil-kaz ta’ allegat dannu morali kkawzat minn artiklu fil-gazzetta mqassma f'diversi Stati
Membri, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet f'Shevill li l-vittma tista’ tressaq azzjoni ghad-danni
kontra l-pubblikatur jew quddiem il-qrati tal-Istat tal-post fejn il-pubblikatur tal-pubblikazzjoni
malafamanti huwa stabbilit, li ghandhom gurisdizzjoni sabiex jaghtu danni ghall-hsara kollha
kkawzata mill-malafama, jew quddiem il-qrati ta’ kull Stat li fih il-pubblikazzjoni kienet tqassmet
u fejn il-vittma ssostni li garrbet hsara ghar-reputazzjoni taghha, li ghandhom gurisdizzjoni sabiex
jiddeciedu biss fir-rigward tal-hsara kkawzata fl-Istat tal-qorti adita®. Din l-ahhar regola ta’

*  Ara, ghal dan I-ghan, is-sentenzi tad-9 ta’ Lulju 2020, Verein fiir Konsumenteninformation (C-343/19, EU:C:2020:534, punti 23 u 38),
jew tas-17 ta’ Gunju 2021, Mittelbayerischer Verlag (C-800/19, EU:C:2021:489, punt 29). Fuq dan il-motiv, kif ser nispjega, il-Qorti
tal-Gustizzja rrikonoxxiet il-gurisdizzjoni tal-qrati tal-post ta¢-¢entru tal-interessi tal-vittma, minghajr ma gie inkluz tali kriterju
fir-Regolament Nru 1215/2012.

¢ Ara, ghal dan l-ghan, is-sentenzi tas-16 ta’ Jannar 2014, Kainz (C-45/13, EU:C:2014:7, punt 23), u tad-29 ta’ Lulju 2019, Tibor-Trans
(C-451/18, EU:C:2019:635, punt 25).

17" Ara, ghal dan l-ghan, is-sentenza tas-16 ta’ Lulju 2009, Zuid-Chemie (C-189/08, EU:C:2009:475, punt 27).

18 Ara, ghal dan l-ghan, is-sentenzi tat-3 ta’ Ottubru 2013, Pinckney (C-170/12, EU:C:2013:635, punt 32), u tat-22 ta’ Jannar 2015, Hejduk
(C-441/13, EU:C:2015:28, punt 29).

1 Ara s-sentenza tat-28 ta’ Jannar 2015, Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37, punt 55). F'dik is-sentenza 1-Qorti tal—Gustizzja tirreferi
ghall-kuncett ta’ “kont bankarju” minghajr kjarifika ulterjuri. Madankollu, ghandu jitfakkar li l-kliem “kont bankarju” huwa generiku.
Minhabba li fdik il-kawza, il-Qorti tal-Gustizzja tuza dan il-kliem fis-singular, jista’ jigi dedott li l-intenzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja
kienet li tirreferi ghal tip specifiku ta’ kont. Minhabba n-natura partikolari tal-prodotti finanzjarji inkwistjoni, jidher li dan il-kont
specifiku huwa, b’'mod implicitu, izda necessarjament, il-kont ta’ titolu li fih i¢-certifikati gew iddepozitati, minhabba li huwa fdan
il-kont li d-deprezzament fil-valur ta¢-certifikati kien imnizzel u, ghalhekk, id-dannu mgarrab mir-rikorrent immaterjalizza ruhu.

% Sentenza tat-12 ta’ Mejju 2021, Vereniging van Effectenbezitters (C-709/19, EU:C:2021:377, punt 37).

2 Sentenza tas-7 ta’ Marzu 1995, Shevill et (C-68/93, EU:C:1995:61, punt 33). Fir-rigward tad-determinazzjoni tal-post tal-avveniment
kawzali fil-kaz ta’ libell minn artikolu ta’ gazzetta mqassma fi Stati Kontraenti diversi, il-Qorti tal-Gustizzja dde¢idiet li 1-post huwa
l-post fejn il-pubblikatur tal-gazzetta inkwistjoni huwa stabbilit, minhabba li dan huwa l-post fejn l-avveniment dannuz origina u minn
fejn il-libell inhareg u tqieghed fic-cirkulazzjoni. Ibid. punt 24.
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gurisdizzjoni giet xi drabi deskritta — b’'mod partikolari mill-kriti¢i taghha — bhala li tistabbilixxi
principju ta’ distribuzzjoni ta’ gurisdizzjoni li jista’ ghall-konvenjenza jissejjah bhala “l-approc¢¢
Muzajk” ghall-gurisdizzjoni?.

35. Sussegwentement, f'eDate, il-Qorti tal-Gustizzja kienet mehtiega li tikkunsidra 1-kwistjoni ta’
kontenut onlajn tranznazzjonali malafamanti. Fdan ir-rigward, hija ddecidiet li dawn
is-sitwazzjonijiet huma differenti minn sitwazzjonijiet offlajn minhabba, minn naha, 1-ubikwita
potenzjali ta’” kwalunkwe kontenut onlajn u, min-naha l-ohra, id-diffikulta sabiex tigi
kkwantifikata din id-distribuzzjoni b’certezza u b'mod affidabbli u ghaldagstant li jigi evalwat
id-dannu kkawzat eskluzivament fi Stat Membru wiehed”. Il-Qorti tal-Gustizzja ghaldagstant
iddecidiet li meta s-sit internet li jospita l-kontenut inkwistjoni ma jkunx adotta xi mizuri
restrittivi, il-qorti tal-post fejn l-allegata vittma ghandha ¢-¢entru tal-interessi taghha ghandu
jkollha gurisdizzjoni sabiex jigu ddeterminati I-merti ta’ talba ghall-kumpens tad-dannu mgarrab
kollu kemm hu, ghar-raguni li dan kien il-post fejn l-impatt tal-kontenut onlajn fuq id-drittijiet
tal-personalitd ta’ persuna seta’ jigi evalwat l-ahjar*. Ghall-Qorti tal-Gustizzja, dan il-post
jikkorrispondi b’'mod generali, izda mhux necessarjament, ghar-residenza abitwali taghha.
Madankollu, persuna jista’ jkollha ¢-centru tal-interessi taghha fi Stat Membru li fih hija ma
ghandhiex ir-residenza abitwali taghha, sakemm fatturi ohrajn, bhal perezempju l-insegwiment
ta’ attivita professjonali, jistghu jistabbilixxu l-ezistenza ta’ rabta partikolarment vicina ma’ dak
I-Istat®.

Laazouzi, M., “L’extension du for européen aux personnes morales victimes d’atteintes aux droits de la personnalité sur Internet”, JCP
G, Nru 49, 4 ta’ Dicembru 2017, p. 2225.

% Sentenza tal-25 ta’ Ottubru 2011, eDate Advertising et (C-509/09 u C-161/10, EU:C:2011:685, punti 45 u 46).

#  Sentenza tal-25 ta’ Ottubru 2011, eDate Advertising et (C-509/09 u C-161/10, EU:C:2011:685, punt 48). Il-Qorti tal—Gustizzja
sussegwentement iggustifikat din is-soluzzjoni permezz tal-fatt li I-kuncett tac-“centru tal-interessi tal-persuna kkoncernata” jirrifletti
I-post fejn, bhala princéipju, id-dannu kkawzat minn kontenut onlajn jimmaterjalizza ruhu bl-iktar mod sinjifikattiv. Sentenza tas-
17 ta’ Ottubru 2017, Bolagsupplysningen u Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:766, punt 33). Din is-soluzzjoni giet recentement ikkonfermata
fis-sentenza tas-17 ta’ Gunju 2021, Mittelbayerischer Verlag (C-800/19, EU:C:2021:489, punt 31). II-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li
I-frazi “post fejn l-avveniment dannuz ikun twettaq” ma tirreferix ghall-post fejn ir-rikorrent huwa ddomiciljat jew fejn “il-beni tieghu
huma centralizzati” minhabba r-raguni wahdanija li huwa garrab dannu finanzjarju hemmbhekk li rrizulta mit-telf ta’ partijiet mill-beni
tieghu li sar u kien imgarrab fi Stat Kontraenti iehor. Ara, ghal dan l-ghan, is-sentenzi tal-10 ta’ Gunju 2004, Kronhofer (C-168/02,
EU:C:2004:364, punt 21), u tas-16 ta’ Gunju 2016, Universal Music International Holding (C-12/15, EU:C:2016:449, punt 35).
Essenzjalment, ir-ratio legis ghal din il-linja ta’ gurisprudenza tidher li hija li I-post fejn twettaq l-avveniment dannuz ma jistax jigi
prezunt: ghaldagstant “tali attribuzzjoni ta’ gurisdizzjoni hija ggustifikata sa fejn id-domicilju tar-rikorrent ikun effettivament
jikkostitwixxi l-post tal-avveniment kawzali jew dak tal-materjalizzazzjoni tad-dannu”. Sentenzi tat-12 ta’ Settembru 2018, Lober
(C-304/17, EU:C:2018:701, punt 25, enfasi mizjuda), u tat-12 ta’ Mejju 2021, Vereniging van Effectenbezitters (C-709/19,
EU:C:2021:377, punt 29). Madankollu, ghandu jigi enfasizzat li, minn naha, fkazijiet ta’ malafama, ir-rikorrent ma jsofrix minn dannu
finanzjarju biss, izda wkoll u fuq kollox minn dannu moral. Min-naha l-ohra, fBolagsupplysningen u Ilsjan, il-Qorti tal-Gustizzja ma
ghamlitx i¢-centru tal-interessi fattur ta’ konnessjoni li jkun japplika fi¢-cirkustanzi kollha. Fil-fatt, sabiex tasal ghall-konkluzjoni li
“il-kriterju ta¢-‘Centru tal-interessi tal-vittma’ ifisser il-post fejn, fil-principju, id-dannu kkawzat minn kontenut online jimmaterjalizza
ruhu, fis-sens tal-Artikolu 7(2) tar-Regolament Nru 1215/2012, bl-iktar mod sinjifikanti”, il-Qorti tal-Gustizzja bbazat ruhha fuq
il-premessa li kwalunkwe ksur ta’ dritt ta’ personalita “generalment jinhass l-izjed fi¢c-¢entru tal-interessi tal-persuna kkoncernata”.
Enfasi mizjuda. Ghalhekk jista’ jigi dedott li I-Qorti tal-Gustizzja ma ¢ahditx li, taht ¢erti ¢irkustanzi, il-post fejn sehh id-dannu jaf ma
jkunx, fil-fatt, i¢-Centru tal-interessi tal-persuna kkoncernata.

% Ara, ghal dan l-ghan, is-sentenza tal-25 ta’ Ottubru 2011, eDate Advertising et (C-509/09 u C-161/10, EU:C:2011:685, punt 49). Dwar
il-gustifikazzjoni ghal dan il-fattur ta’ rabta, skont il-punt 42 ta’ Bolagsupplysningen u Ilsjan, din tinstab fil-fatt li, b’'mod partikolari
fil-kaz ta’ kontenut onlajn, tali ksur jinhass, b’'mod generali l-iktar determinanti fi¢c-centru tal-interessi tal-persuna kkoncernata,
minhabba r-reputazzjoni li hija tgawdi f'dan il-post, il-kuncett ta¢c-“¢entru tal-interessi” ghandu jinftiehem li jirreferi izjed precizament
ghall-post fejn il-persuna kkoncernata tiehu l-izjed benefic¢ji ekonomici, politici, so¢jali jew anki semplicement relazzjonali importanti
mir-reputazzjoni taghha.
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36. B'zieda ma’ dan il-fattur ta’ rabta, il-Qorti tal—Gustizzja ddecidiet, fil-punt 51 tas-sentenza
eDate, li kien baqa’ wkoll possibbli ghal-lanjant sabiex iressaq azzjoni quddiem il-qrati ta” kull
Stat Membru li fit-territorju tieghu 1-kontenut li tqieghed onlajn huwa jew kien ac¢cessibbli. Dawn
il-qrati ghandhom gurisdizzjoni biss fir-rigward tad-dannu kkawzat fit-territorju tal-Istat
Membru tal-qorti adita®.

37. Ghalhekk, bhala rizultat ta’ dik is-sentenza, persuna li tikkunsidra lilha nnifisha li hija l-vittma
ta’ ksur tad-drittijiet ta’ personalita bhala rizultat ta’ att ta’ malafama li twettaq fuq l-Internet hija
intitolata sabiex tressaq azzjoni fit-tliet fora li fihom il-qrati nazzjonali kkoncernati ser igawdu
minn gurisdizzjoni fuq id-dannu kollu hemm hu, jigifieri, il-post ta’ residenza tal-konvenut,
il-post tal-avveniment kawzali — li huwa l-post fejn ittiehdet id-decizjoni li jixxerred il-messagg
inkwistjoni, kemm jekk espressament kif ukoll tac¢itament® — u l-post tac¢-centru tal-interessi
tar-rikorrent. Din il-persuna ghandha l-possibbilta wkoll li tressaq azzjoni f'diversi fora ohra,
jigifieri 1-Istati Membri varji li fihom il-pubblikazzjoni inkwistjoni hija jew kienet accessibbli, izda
li ghalihom il-qrati nazzjonali rilevanti ser igawdu mill-gurisdizzjoni biss fuq id-dannu li twettaq
fit-territorju tal-Istat Membru kkoncernat,

38. Fi trilogija sussegwenti ta’ kawzi, 1-ghazla li titressaq azzjoni quddiem il-qrati ta’ kull Stat
Membru li fit-territorju tieghu l-kontenut li tqieghed onlajn huwa jew kien accessibbli kienet
regghet giet iddikjarata u applikata ghall-ksur tad-drittijiet tal-awtur fuq l-Internet fuq il-motiv li
dawn il-qrati huma fl-ahjar pozizzjoni, I-ewwel, li jaccertaw jekk dan id-dritt fil-fatt giex miksur u,
it-tieni, sabiex jiddeterminaw in-natura tad-dannu: Pinckney?*, Hejduk* u Hi Hotel HCF*. B'mod
partikolari, fHejduk, il-Qorti tal-Gustizzja kkonfermat din l-analizi anki jekk fl-ahhar sitwazzjoni
ma adottatx il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Cruz Villalén, li kkunsidra li tali prin¢ipju
jikkontribwixxi ghall-holqien ta’ incertezza legali ghall-partijiet®. F’kull wahda minn dawn
il-kawzi, il-Qorti tal-Gustizzja ggustifikat il-pozizzjoni taghha fuq il-motiv li l-protezzjoni
tad-drittijiet tal-awtur hija normalment suggetta ghal prin¢ipju ta’ territorjalita, jigifieri, li, fil-fatt,
il-ligi tal-Istati tissanzjona biss ksur tad-drittijiet tal-awtur li jsir fit-territorju taghhom*.

39. Finalment, fBolagsupplysningen u Ilsjan, il-Qorti tal-Gustizzja giet mistogsija, fl-ewwel
domanda, sabiex tiddetermina jekk l-analizi li tinstab feDate kinitx applikabbli ghal persuna
guridika li tixtieq takkwista r-rettifika ta’ kontenut allegatament zbaljat ippubblikat fuq sit
internet u t-thassir ta’ kummenti relatati fuq forum ta’ diskussjoni fuq dan is-sit internet, kif ukoll
il-kumpens ghad-dannu allegatament imgarrab. F'dan ir-rigward, il-Qorti tal-Gustizzja dde¢idiet,
fir-rigward tat-talbiet ghar-rettifika u ghat-thassir, li r-regola ta’ gurisdizzjoni sabiex tiddetermina

% Sentenza tal-25 ta’ Ottubru 2011, eDate Advertising et (C-509/09 u C-161/10, EU:C:2011:685, u C-161/10, punt 51). Fir-rigward
tad-determinazzjoni tal-post tal-avveniment kawzali fil-kaz ta’ ksur ta’ dritt fuq l-internet, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li ma huwiex
il-post fejn dahal il-messagg, izda fejn ittiehdet id-decizjoni li jixxerred (esplicitament jew tacitament), liema post huwa prezunt li huwa
s-sede tal-kumpannija li tmexxi s-sit internet jew il-post ta’ residenza tas-sid tieghu. Ara, fir-rigward ta’ ksur ta’ drittijiet tal-awtur fuq
l-Internet, is-sentenza tat-22 ta’ Jannar 2015, Hejduk (C-441/13, EU:C:2015:28, punt 25), u, fi kwistjonijiet ta’ wiri ta’ reklam li jikser
trade mark, is-sentenza tad-19 ta’ April 2012, Wintersteiger (C-523/10, EU:C:2012:220, punt 38). Fil-kaz ta’ prodotti difettuzi,
madankolly, il-Qorti tal-Gustizzja tikkunsidra li l-post tal-avveniment kawzali ma huwiex il-post fejn gie deciz li jitqieghed il-prodott
fic-¢irkulazzjoni, izda, bhala principju, il-post fejn il-prodott inkwistjoni gie mmanifatturat. Ara s-sentenza tas-16 ta’ Jannar 2014, Kainz
(C-45/13, EU:C:2014:7, punt 26).

7 Dan il-kriterju, ibbazat essenzjalment fuq holgien oggettiv tal-kuncett tal-att ta’ tixrid, jista’ jkun li jkollu bzonn jevolvi sabiex
jikkunsidra l-approce iktar suggettiv zviluppat mill-Qorti tal-Gustizzja fir-rigward tal-kunéett tal-proprijetd intellettwali ta’ att ta’
komunikazzjoni lill-pubbliku, kif zviluppat fis-sentenzi tat-8 ta’ Settembru 2016, GS Media (C-160/15, EU:C:2016:644, punti 35 u 48
sa 55), u tat-22 ta’ Gunju 2021, YouTube u Cyando (C-682/18 u C-683/18, EU:C:2021:503, punti 68, 81 sa 89).

% Sentenza tat-3 ta’ Ottubru 2013, Pinckney (C-170/12, EU:C:2013:635, punti 36 u 45).

¥ Sentenza tat-22 ta’ Jannar 2015, Hejduk (C-441/13, EU:C:2015:28, punti 22 u 36).

%0 Sentenza tat-3 ta’ April 2014, Hi Hotel HCF (C-387/12, EU:C:2014:215, punt 39).

% Konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Cruz Villalén fHejduk (C-441/13, EU:C:2014:2212, punt 43).

2 Ara, rispettivament, il-punti 36 u 39 tal-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Cruz Villalén f Hejduk (C-441/13, EU:C:2014:2212).
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l-merti tad-dannu mgarrab kollu kemm hu, li giet stabbilita feDate favur il-qrati tal-Istat Membru
li fih jinstab ic¢-¢entru tal-interessi tal-vittma, tapplika wkoll ghal persuni guridici,
indipendentement minn jekk il-kontenut inkwistjoni huwiex ta’ tali natura li jirrizulta fdannu
materjali jew morali®.

40. Skont il-Qorti tal-Gustizzja, f'dik is-sitwazzjoni, i¢-¢entru tal-interessi ta’ impriza ghandu
jirrifletti I-post fejn ir-reputazzjoni kummerc¢jali taghha hija 1-iktar stabbilita u ghandu ghalhekk
jigi ddeterminat skont il-post fejn hija tezerc¢ita 1-parti essenzjali tal-attivita ekonomika taghha.
Fdan il-kuntest, filwaqt li ¢-¢entru tal-interessi ta’ persuna guridika jista’ jikkoincidi mal-post
tas-sede taghha meta tezercita l-attivitajiet kollha taghha jew parti essenzjali taghhom fl-Istat
Membru li fih tinstab din is-sede u r-reputazzjoni li hija tgawdi minnha hija konsegwentement
iktar wiesgha milli fi kwalunkwe Stat Membru iehor, il-post tal-imsemmija sede ma huwiex,
madankollu, fih innifsu, kriterju deciziv ghall-finijiet ta’ tali analizi®.

41. B'risposta ghat-tieni domanda li tirrigwarda liema qrati ghandhom gurisdizzjoni sabiex
jiddeciedu fuq rikors ghar-rettifika jew ghat-thassir ta’ kummenti onlajn, il-Qorti tal-Gustizzja
ddecidiet li tali talba ma setghetx titressaq quddiem il-qrati ta’ kull Stat Membru minhabba li,
fid-dawl tan-“natura ubikwitarja tal-informazzjoni u tal-kontenut imgqieghed online fuq sit
internet u tal-fatt li l-portata tat-tixrid taghha hija, bhala regola, universali [...] talba intiza
ghar-rettifika tal-ewwel u ghat-thassir tat-tieni hija wahda u indivizibbli”*. Ghall-Qorti
tal-Gustizzja, tali rikors seta’ jigi pprezentat biss quddiem l-istess qrati bhal dawk li kienu
moghtija gurisdizzjoni sabiex jiddeciedu dwar il-merti ta’ talba ghal kumpens shih ghad-dannu.

42. Huwa fdan il-kuntest li l-qorti tar-rinviju qieghda tistaqsi jekk, fid-dawl tar-ragunijiet
moghtija mill-Qorti tal-Gustizzja sabiex tiggustifika l-gurisdizzjoni eskluziva ta’ certi qrati
fir-rigward tat-thassir jew ir-rettifika ta’ kontenut ikkontestat, ikunx xieraq ukoll li tigi
rrikonoxxuta I-gurisdizzjoni eskluziva ta’ dawn l-istess qrati fir-rigward tal-kumpens. Dan b’'mod
implicitu jqajjem il-mistogsija jekk, fis-sentenza tas-17 ta’ Ottubru 2017, Bolagsupplysningen u
IIsjan (C-194/16, EU:C:2017:766), iktar milli semplicement tiddistingwi gurisprudenza precedenti
b'dan il-mod, il-Qorti tal-Gustizzja kellha I-hsieb ulterjuri li tagleb kompletament
il-gurisprudenza taghha u ghalhekk tabbanduna wkoll 1-appro¢¢ Muzajk fir-rigward ta’ talbiet
ghad-danni wkoll *.

43. Mill-bidu, nixtieq naghmilha cara 1i, fil-fehma tieghi, il-kliem tal-Artikolu 7(2)
tar-Regolament Nru 1215/2012 ma jipprekludix l-abbandun tal-appro¢¢ Muzajk, u lanqas ma
jehtieg iz-zamma tieghu. Fil-fatt, kif spjegat iktar ’il fuq, din id-dispozizzjoni hija limitata
ghall-istabbiliment ta’ principju ta’ gurisdizzjoni tal-qrati tal-post fejn id-dannu jimmaterjalizza,
minghajr specifika ulterjuri.

% Sentenza tas-17 ta’ Ottubru 2017, Bolagsupplysningen u Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:766, punti 36 u 38). Kif tinnota 1-Qorti
tal-Gustizzja fil-punt 37 ta’ dik is-sentenza: “ghalkemm jista’ jkollha, skont id-dritt applikabbli, influenza fuq in-natura kumpensabbli
tad-dannu allegat, in-natura materjali jew mhux materjali tad-dannu ma ghandhiex effett fuq id-determinazzjoni tac-Centru
tal-interessi inkwantu post li fih l-impatt reali ta’ pubblikazzjoni fuq l-internet u n-natura dannuza jew le taghha jistghu jkunu evalwati
l-ahjar minn qorti”.

3 Sentenza tas-17 ta’ Ottubru 2017, Bolagsupplysningen u Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:766, punt 41.

% Sentenza tas-17 ta’ Ottubru 2017, Bolagsupplysningen u Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:766, punt 48. Enfasi mizjuda.

Ghalkemm din il-kawza ma tittrattax din il-kwistjoni, il-mistogsija tal-applikazzjoni tal-principju ta’ gurisdizzjonijiet tal-Muzajk tqum

ukoll fir-rigward ta’ azzjonijiet li jitolbu mhux it-thassir jew ir-rettifika ta’ kontenut, izda sabiex jigi imblokkat l-access ghalih. Fil-fatt

sabiex tiggustifika s-soluzzjoni taghha fir-rigward ta’ kawzi ghat-thassir jew ghar-rettifika ta’ kontenut, il-Qorti tal-Gustizzja bbazat
lilha nnifisha fuq in-natura wahda u indivizibbli tat-talbiet ghar-rettifika jew ghat-thassir ta’ kontenut, li ma huwiex il-kaz ghat-talbiet

tal-imblokkar, ghaliex dan l-imblokkar jista’ jigi geolokalizzat. Ara s-sentenzi tal-15 ta’ Settembru 2016, McFadden (C-484/14,

EU:C:2016:689, punt 95), u tal-24 ta’ Settembru 2019, Google (Portata territorjali tad-dritt ghat-tnehhija ta’ referenza) (C-507/17,

EU:C:2019:772, punt 73).
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44. It-tieni, jiena nsibha diffi¢li sabiex nislet konkluzjoni dwar l-appro¢¢ Muzajk mis-sentenza
fBolagsupplysningen u Ilsjan. Anki jekk I-Avukat Generali Bobek kien stieden esplicitament
lill-Qorti tal-Gustizzja sabiex tirrevedi l-gurisprudenza taghha, il-Qorti tal-Gustizzja adottat
il-pozizzjoni, fir-rigward tal-ewwel domanda, li kienet dik li fiha hija setghet indirizzat
il-kwistjoni tal-manteniment tal-Muzajk ta’ gurisdizzjonijiet fir-rigward ta’ talbiet ghal kumpens,
sabiex tifformula risposta relattivament qasira, li tirrigwarda biss lill-qrati nazzjonali li ghandhom
gurisdizzjoni sabiex ikunu aditi b’azzjonijiet li bihom jintalbu r-rettifika jew it-thassir ta’
kummenti?®. Sa fejn, sabiex tiggustifika I-gurisdizzjoni eskluziva ta’ certi qrati sabiex jiddeciedu
kawzi ghar-rettifika jew ghat-thassir ta’ kontenut onlajn, il-Qorti tal-Gustizzja strahet fuq
in-natura wahda u indivizibbli ta’ tali tip ta’ azzjoni, din ir-risposta ma timplikax necessarjament
l-abbandun tal-appro¢¢ Muzajk fir-rigward ta’ azzjoni ghall-kumpens.

45. Il-fatt, perezempju, li qorti nazzjonali tiddeciedi, permezz tal-ligi applikabbli fl-Istat Membru
ta’ dik il-qorti u billi tqis, b’mod partikolari, in-natura u l-ac¢cessibbilta tal-kontenut inkwistjoni,
ir-reputazzjoni tal-persuna kkon¢ernata f'dak 1-Istat Membru, li ma hemm l-ebda bzonn sabiex
tikkumpensa lir-rikorrent ghad-dannu mgarrab fit-territorju ta’ dak l-istess Stat Membru ma
jeskludix il-possibbilta li qorti fi Stat Membru iehor tista’ tiddeciedi, fuq il-bazi ta’ ligi ohra u
kunsiderazzjonijiet ohrajn, sabiex tikkumpensah. Huwa pjuttost possibbli li jigu previsti
cirkustanzi fejn rikorrent jista’ jitlef fi Stat Membru A fuq il-motivi bhal li kien possibbli ferm li
l-pubblikazzjoni kienet a¢¢essata minn numru limitat hafna ta’ persuni f'dak 1-Istat jew li peress li
r-rikorrent ma kellux reputazzjoni effettiva li jrid jipprotegi fdak l-Istat filwaqt li fl-istess hin
jirnexxilu fi Stat Membru B fejn iktar persuni jistghu jkunu qraw il-pubblikazzjoni inkwistjoni
jew fejn ir-rikorrent kellu reputazzjoni iktar estensiva li fil-fatt saritilha hsara jew giet affettwata
biha.

46. Minhabba li l-ligijiet tal-malafama jibqghu kwistjoni ghal-ligijiet tal-Istati Membri u
minhabba li dawn ma gewx armonizzati, huwa wkoll possibbli li jigu previsti ¢irkustanzi fejn
¢ertu kliem jista’ jigi deciz li huwa malafamanti fi Stat Membru C izda fejn dan ma jkunx il-kaz fi
Stat Membru D. Ghall-kuntrarju, fil-kaz ta’ kawzi ghar-rettifika jew ghat-thassir tal-istess
kontenut onlajn, jekk diversi gurisdizzjonijiet nazzjonali kellhom jaghtu sentenzi f'direzzjonijiet
opposti, il-persuni li jmexxu s-sit internet li fuqu hemm il-kontenut inkwistjoni u li sar
disponibbli ma jkunux jistghu jikkonformaw b’mod simultanju ma’ dawn id-decizjonijiet.

47. Huwa minnu li fil-punt 31 tas-sentenza taghha f'Bolagsupplysningen u Ilsjan, li fiha 1-Qorti
tal-Gustizzja tirreferi ghall-approc¢é Muzajk, hija ssemmi biss is-sentenza Shevill bhala precedent.
Madankollu, dan ma jidhirlix li huwa sinjifikattiv, ghaliex il-Qorti tal-Gustizzja mhux dejjem
ticcita 1-gurisprudenza kollha ta’ qabel .

Ara Bizer, A., “International Jurisdiction for Violations of Personality Rights on the Internet: Bolagsupplysningen”, Common Market
Law Review, Vol. 55(6), 2018, p. 1941-1957. Filwaqt li I-Qorti tal-Gustizzja rreferiet, fir-risposta ghat-tieni u t-tielet domanda dwar
il-possibbilta li jigu aditi I-qrati tal-Istat Membru li fih jinsab i¢-centru tal-interessi ta’ persuna, ghas-sitwazzjoni ta’ persuna li kienet
ressqet azzjoni ghar-rettifika ta’ certa data u ghall-kumpens integrali ghad-danni, meta rrispondiet l-ewwel domanda 1-Qorti
tal-Gustizzja hadet inkunsiderazzjoni biss, kif jirrizulta b'mod ¢ar mill-kliem tar-risposta, it-talbiet ghar-rettifika jew ghat-thassir ta’
kontenut.

Wiehed jista’ jargumenta bil-kontra li l-punt 48 tas-sentenza tas-17 ta’ Ottubru 2017, Bolagsupplysningen u Ilsjan (C-194/16,
EU:C:2017:766), li stabbilixxiet ir-ragunijiet li wasslu lill-Qorti tal-Gustizzja sabiex ma tapplikax il-prin¢ipju tal-gurisdizzjoni
tal-Muzajk fi kwistjonijiet ta’ rettifika jew thassir, kien ifformulat b’tali mod li jiggustifika li I-gurisprudenza tigi distinta iktar milli tigi
abbandunata b’'mod shih. Madankolly, il-kliem ta’ dan il-punt ma jidhirlix li huwa daqshekk esplicitu li jista’ jigi dedott li 1-Qorti
tal-Gustizzja necessarjament kellha I-hsieb li zzomm il-princ¢ipju Muzajk fir-rigward ta’ talbiet ghall-kumpens.
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48. F'dan il-kuntest, huwa l-iktar probabbli li f Bolagsupplysningen u Ilsjan, il-Qorti tal-Gustizzja
intenzjonalment evitat li tiehu pozizzjoni fuq il-kwistjoni dwar jekk ghandhiex izzomm l-approc¢¢
Muzajk fi kwistjonijiet ta’ kumpens®. Dan ma jfissirx, madankolluy, li I-kwistjoni tal-adegwatezza
ta’ din is-soluzzjoni ma jixirqilhiex li tigi evalwata.

49. Fil-konkluzjonijiet tieghu £ Bolagsupplysningen u Ilsjan, I-Avukat Generali Bobek ikkunsidra li
dan l-approc¢ la serva l-interessi tal-partijiet u lanqas l-interess generali. Sabiex isostni din
il-fehma, huwa pprezenta diversi argumenti favur li jigi abbandunat, tlieta minnhom huma
probabbli li jkunu rilevanti ghat-talbiet ghad-danni.

50. L-ewwel, il-Qorti tal-Gustizzja ma kkunsidratx, meta estendiet is-soluzzjoni tas-sentenza
Shevill ghall-kontenut onlajn, l-ispecificita tal-Internet, jigifieri li huwa jaghti natura ubikwitarja
lil kull kontenut li tqieghed fuqu®. F’tali kuntest, 1-applikazzjoni tal-appro¢¢ Muzajk twassal ghal
multipli¢ita ta’ gurisdizzjonijiet kompetenti, li taghmilha difficli ghall-awtur ta’ materjal sabiex
jipprevedi liema qorti jkollha gurisdizzjoni fil-kaz ta’ kawza*.

51. It-tieni, il-principju tal-gurisdizzjoni Muzajk jinvolvi riskju ta’ frammentazzjoni tat-talbiet
fil-qrati tal-Istati Membri li ghandhom gurisdizzjoni biss ghad-dannu kkawzat fuq it-territorju
nazzjonali taghhom. Fil-prattika, ikun diffi¢li sabiex jigu kkoordinati tali talbiet ma’ xulxin*.

52. It-tielet, il-proliferazzjoni ta’ bazijiet spec¢jali ta’ gurisdizzjonijiet ma tkunx intiza sabiex
tipprotegi dawk li huma mmalafamati minhabba li fi kwalunkwe kaz huma intitolati li jharrku
lill-awturi tal-kontenut libelluz fil-gurisdizzjonijiet fejn huma ¢centrati l-interessi taghhom, li ser
ikun l-iktar facli ghalihom. F'dan il-kuntest tali proliferazzjoni tista’ tkun intiza biss sabiex
tinkoraggixxi strategiji ta’ fastidju gudizzjarju®.

53. Jiena nirrikonoxxi li dawn l-argumenti ghandhom piz kunsiderevoli, b’'mod partikolari
fid-dawl tal-ghanijiet li jridu jintlahqu mir-Regolament Nru 1215/2012. L-ewwel, il-premessa 21
ta’ dan ir-regolament tispecifika li hija timmira sabiex titnaqqas il-possibbilta ta’ pro¢edimenti
simultanji u sabiex jigu evitati sentenzi irrikonc¢iljabbli milli jinghataw fi Stati Membri differenti.
It-tieni, isegwi mill-premessa 15 ta’ dan ir-regolament li r-regoli ta’ gurisdizzjoni ghandhom
jizguraw certezza legali. It-tielet, skont il-premessa 16, jekk ragunijiet alternattivi ta’ gurisdizzjoni
ghall-fora tal-post ta’ residenza tal-konvenut jezistu, dan huwa jew ghaliex dawn il-fora ghandhom
konnessjoni eqreb mal-azzjoni jew sabiex tkun iffacilitata l-amministrazzjoni tajba tal-gustizzja.

54. F'dan il-kuntest, wiehed jista’ jithajjar jislet argument mill-fatt li s-soluzzjonijiet li nstabu
fis-sentenzi Shevill u eDate kkoncernaw l-interpretazzjoni tar-Regolament Nru 44/2001 u mhux
tar-Regolament Nru 1215/2012 sabiex jigi ggustifikat l-abbandun tal-appro¢¢ Muzajk. Filfatt,
il-premessa 16 ta’ dan tal-ahhar, li hija miktuba differenti mill-premessa 12 ta’ dak ta’ qabel, issa
tenfasizza l-importanza tal-principju ta’ certezza legali f'tilwim li jikkoné¢erna obbligi mhux

®  Ara wkoll, ghal dan I-ghan, L. Idot, “Compétence en matiére délictuelle, commentaire”, Europe, Nru. 12, Dicembru 2017, comm. 494, u
Corneloup, S. u Muir Watt, H., “Le for du droit & 'oubli”, Rev. Crit. DIP, 2018, p. 297 u p. 300.

“  L-Avukat Generali Bobek iqajjem argument iehor fil-punt 84 tal-konkluzjonijiet tieghu li jirrigwarda l-indivizibbilta tar-rimedji.
Madankolly, fil-fehma tieghi dan l-argument jikkoncerna biss azzjonijiet li jitolbu r-rettifika jew it-thassir ta’ kontenut onlajn.

4 Ara, ghal dan l-ghan, il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Bobek fBolagsupplysningen u Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:554, punti 78
u79).

“ Ara, ghal dan I-ghan, il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Bobek fBolagsupplysningen u Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:554, punt 80).

3 Ara, ghal dan l-ghan, il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Bobek fBolagsupplysningen u Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:554, punti 85
sa 88.
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kuntrattwali li jirrizultaw minn ksur ta’ privatezza u drittijiet li jirrigwardaw il-personalita, inkluz
il-malafama, zieda li tista’ tissuggerixxi li l-legizlatur tal-Unjoni kellu l-intenzjoni li jagleb aspetti
tal-gurisprudenza precedenti tal-Qorti tal-Gustizzja.

55. Madankollu, tali interpretazzjoni jidhirli li hija kemxejn e¢¢essiva. Min-naha tieghi, inqis li din
iz-zieda tista’ tinftiehem l-ahjar bhala kjarifika semplic¢i tal-ghan li jrid jintlahaq mill-Artikolu 7
tar-Regolament Nru 1215/2012. Ma jsegwix li l-adozzjoni ta’ dan ir-regolament tista’ titqies
b’mod korrett li tissuggerixxi li 1-appro¢c¢ Muzajk ma ghadux jikkorrispondi ghall-istat tal-ligi.
Kwalunkwe abbandun ta’ dan l-approc¢ ikun jikkorrispondi ghalhekk ghal bidla fil-gurisprudenza
ezistenti.

56. Filwaqt li 1-Qorti tal-Gustizzja ma zzommx ma’ teorija stretta ta’ precedent, kull tluq
sinjifikattiv minn korp stabbilit ta’ gurisprudenza ghandu jkun — u huwa - minkejja dan,
eccezzjonali. Huwa madankollu minnu li I-Qorti tal-Gustizzja biddlet xi gurisprudenza minn
taghha fil-passat. Dan kien il-kaz, kif imsemmi minn Profs. F. Picod*, perezempju, meta rrizulta li
l-interpretazzjoni li kienet inghatat lil dispozizzjoni wasslet, fil-prattika, ghal regola li ma kinitx
effettiva hafna®, jew li ltaqghet ma’ oppozizzjoni qawwija mill-qrati nazzjonali responsabbli
ghall-applikazzjoni taghha*, jew li din l-interpretazzjoni llum ma ghadhiex tapplika minhabba xi
zviluppi so¢jali, politici jew teknologici®.

57. Madankollu, peress li l-prin¢ipji ta’ proporzjonalita u ta’ certezza legali japplikaw ukoll
ghall-Qorti tal-Gustizzja, kwalunkwe tali tibdil fil-gurisprudenza precedenti ma ghandux isir
fl-assenza ta’ raguni serja sabiex isir dan u ghandu jkun limitat ghal dak li huwa necessarju. Barra
minn hekk, anki meta tali raguni tezisti, tali tibdil ghandu b’mod partikolari jfittex sabiex jillimita
kull effett retroattiv filwaqt li jirrispetta wkoll il-prin¢ipju ta’ res judicata.

58. F'din il-kawza, il-kwistjoni hija ghalhekk jekk il-karatteristi¢i (certament) problematici
tal-appro¢¢ Muzajk humiex talment fundamentali li jiggustifikaw l-abbandun tieghu u, anki jekk
dan huwa fl-affermattiv, jekk hemmx xi approcé iehor disponibbli ghall-Qorti tal-Gustizzja li ma
huwiex potenzjalment estensiv daqs dan l-approc¢¢. Filwaqt li nirrikonoxxi bis-shih is-sahha
tal-argumenti  pprezentati  mill-Avukat  Generali Bobek fil-konkluzjonijiet  tieghu
fBolagsupplysningen u Ilsjan, jiena minkejja dan ma nhossnix perswaz li I-gurisprudenza ta’ wara
Shevill ghandha ssofri minn abbandun b’dan il-mod. Jiena nghid hekk ghar-ragunijiet li gejjin.

59. L-ewwel, in-natura ubikwitarja ta’ kull kontenut li tqieghed onlajn ma hijiex gdida*. Huwa
minnu li networks socjali kibru b’'mod kunsiderevoli mid-decizjoni ta’ eDate fl-2011 izda anki
fdak iz-zmien Facebook diga kellu iktar minn 500 miljun utent, li nofshom kienu jac¢edu ghalih
kuljum®.

#  Picod, F., “Les revirements de jurisprudence de la Cour de justice de I'Union européenne”, intervent fil-Max Planck Institute
Luxembourg for Procedural Law, 14 ta’ Gunju 2017. Ara wkoll, fuq dan is-suggett, Carpano, E., Le revirement de jurisprudence en droit
européen, Bruylant, Brussell, 2012.

% Sentenza tat-30 ta’ April 1996, Cabanis-Issarte (C-308/93, EU:C:1996:169, punt 34).

% Ara s-sentenza tas-17 ta’ Ottubru 1990, HAG GF (C-10/89, EU:C:1990:359, punt 10), u s-sentenza tal-5 ta’ Dicembru 2017, M.A.S. u
M.B. (C-42/17, EU:C:2017:936, punti 13 sa 14, 16 sa 20, 59 u 61).

¥ Ara s-sentenza tat-30 ta’ April 1996, P. vs S. (C-13/94, EU:C:1996:170, punt 13), u l-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Tesauro f
P.vs S. (C-13/94, EU:C:1995:444).

B’paragun, l-ewwel mistogsijiet dwar il-konsegwenzi ta’ computing ubikwitarju, li huwa kuncett usa’, jidher li jmur lura ghal artiklu
miktub minn M. Weiser intitolat “The computer for the XXIst century” u ppubblikat fis-Scientific American, 1991, vol. 265, p. 3.

48

#  http://www.digitalbuzzblog.com/facebook-statistics-stats-facts-2011/.
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60. It-tieni, il-problemi ggenerati mill-possibbilta li jitressqu kawzi quddiem diversi qrati
ghandhom jitpoggew fperspettiva. Fil-fatt, minn perspettiva strettament legali, il-principju
Muzajk ma jiggenerax xi problema ta’ koordinazzjoni fil-kaz ta’ proceduri simultanji. Minhabba li
kull qorti nazzjonali hija kompetenti biss sabiex tiddeciedi fuq danni li jsehhu fit-territorju
tal-Istat Membru li taghmel parti minnu, fl-assenza ta’ armonizzazzjoni tar-regoli li jirrigwardaw
il-malafama, kull wahda logikament ser tapplika ligi differenti, jigifieri, dik applikabbli fkull
wiehed minn dawn it-territorji, dawn il-proceduri mhux ser ikollhom I-istess suggett, li
jikkorrispondi mat-talbiet tal-persuna kkoncernata, u kawza, li tirreferi, taht id-dritt tal-Unjoni,
ghall-bazi legali u fattwali ta’ dawn it-talbiet®.

61. Minn perspettiva prattika, l-applikazzjoni tal-appro¢¢ Muzajk twassal sabiex tinghata
gurisdizzjoni mhux lill-qrati kollha tal-Istati Membri, izda lil dawk biss tal-Istati Membri li flhom
il-kontenut ikkontestat huwa accessibbli®. Skont kif ghandu jinftiehem il-kuncett ta’ accessibbilta,
li jibga’ mhux éar fil-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, mhux il-qrati kollha tal-Istati Membri
kollha ser ikunu kompetenti. Barra minn hekk, anki meta d-diversi qrati ser ikollhom
gurisdizzjoni, dan ma jfissirx necessarjament li d-dannu ser jigi kkonstatat li sehh fuq it-territorju
ta’ kull wiehed mill-Istati Membri kkoncernati. Kif diga osservaijt, il-livell ta’ notorjeta tal-persuna
fizika jew guridika allegatament immalafamata®, il-lingwa uzata sabiex tigi abbozzata
l-pubblikazzjoni inkwistjoni, il-prezentazzjoni®, il-kuntest, ir-riferimenti uzati sabiex jigi
fformulat il-messagg, u n-numru ta’ vizitaturi mill-Istati Membri inkwistjoni li accessaw din
il-pubblikazzjoni** huma kollha elementi li jistghu jwasslu lill-qrati sabiex isibu li l-persuna
kkon¢ernata ma garrbitx xi dannu fit-territorju li fih huma kompetenti geografikament.

62. F'dan il-kuntest, il-problema mahluqa mill-prin¢ipju Muzajk tidher li hija fir-realta l-izjed
relatata mal-ezistenza ta’ riskju ta’ fastidju gudizzjarju. Il-multiplikazzjoni ta’ gurisdizzjonijiet
kompetenti tohloq art fertili ghal strategiji ta’ fastidju gudizzjarju u, b'mod partikolari, ghal kawzi
strategici kontra l-partecipazzjoni pubblika (SLAPP, “recours béillon” bil-Franciz) **. Minhabba li
kull kawza tobbliga lill-konvenut sabiex jiddedika energija u rizorsi ghaliha, indipendentement
mill-merti tat-talba, billi jigu mmultiplikati l-azzjonijiet legali, jew semplicement billi jigu
mhedda, persuna tista’ tikkawza dannu (jew, ghal kumpannija, zvantagg kompetittiv, billi tahli
l-hin tal-amministrazzjoni u rizorsi) fuq ohra.

%0 Ara, per ezempju, is-sentenza tat-2 ta’ Marzu 2017, DI vs EASO, (T-730/15 P, mhux ippubblikata, EU:T:2017:138, punt 86). B'mod
simili, minhabba li r-regoli ta’ gurisdizzjoni ma jassumux il-ligi applikabbli, I-appro¢¢ Muzajk huwa bhala principju newtrali fir-rigward
tar-riskju ta’ regolamentazzjoni zejda li tirrizulta mill-obbligu fuq l-awtur u l-pubblikatur tal-kontenut sabiex jizguraw konformita
mar-rekwiziti tal-legizlazzjoni tal-Istati Membri varji li fihom il-kontenut ser ikun ac¢essibbli. Fil-fatt, il-fatt li ¢certi qrati ghandhom
gurisdizzjoni esklussiva ma ghandux jippregudika 1-ligi applikabbli. Anki jekk din hija finzjoni fil-prattika, il-qrati bil-gurisdizzjoni fuq
id-dannu kollu kemm hu ghandhom fit-teorija japplikaw il-ligi tal-Istati Membri varji li fihom il-kontenut huwa accessibbli sabiex
jiddeterminaw l-ammont tad-dannu dovut.

51 Sentenza tas-17 ta’ Ottubru 2017, Bolagsupplysningen u Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:766, punt 47).

%2 Huwa minnu li l-Internet izid l-udjenza potenzjali ta’ messagg. Madankollu, fir-rigward ta’ reputazzjoni, dan ma jfissirx li l-persuna
mmalafamata hija necessarjament maghrufa madwar 1-Ewropa.
%5 Ghandu jigi nnotat li, perezempju, utenti tal-Internet minn Stati Membru differenti ma jharsux lejn l-istess elementi ta’ sit internet, jew

jaghmlu hekk b’attenzjoni differenti. Ara, perezempju, Miratech, Etude internationale: les habitudes des internautes suivant les pays,
2013.

% Ara, perezempiju, is-sentenza tal-Qorti Suprema tal-Irlanda tal-15 ta’ Marzu 2012, Coleman vs MGN Ltd. [2012] IESC 20 fejn il-qorti
ddecidiet li ma kellha l-ebda gurisdizzjoni sabiex tisma’ proceduri tal-malafama skont dak li issa huwa 1-Artikolu 7(2) tar-Regolament
ta’ Brussell ghaliex ma kien hemm l-ebda prova li xi persuna li toqghod fl-Irlanda kienet fil-fatt ac¢essat il-pubblikazzjoni onlajn
inkwistjoni.

% Ara, fuq dan is-suggett, Prings G.W., “SLAPPs: Strategic Lawsuits Against Public Participation”, 7 Pace Envtl. L: Rev., 1989, 3; Canan P.,
“The SLAPP from a sociological Perspective”, 7 Pace Envtl. L: Rev., 1989, 23; u Landry, N., SLAPP — Bdillonnement et répression
judiciaire du discours politique, Ecosociété, 2012.
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63. Madankollu, jekk tali strategiji jistghu jigu implimentati b’'mod vantagguz permezz ta’ xi
rikorrenti bla skrupli, dan huwa parzjalment ghaliex ir-regoli ezistenti fl-Istati Membri li
jirrigwardaw ir-rimbors ta’ spejjez legali hafna drabi ma humiex rigoruzi b'mod suffi¢jenti
fir-rigward tal-obbligu tal-parti telliefa sabiex tikkumpensa lill-parti rebbieha ghad-dannu
kkawzat, kif jista’ jkun il-kaz, jew permezz tal-azzjoni jew permezz tal-fatt li t-talbiet tar-rikorrent
affacc¢jaw rezistenza b’'mod abbuziv. Fil-fatt, dawn ir-regoli mhux dejjem jiehdu inkunsiderazzjoni
b’'mod suffi¢jenti l-ispejjez indiretti ggenerati mill-amministrazzjoni ta’ procedura (b’'mod
partikolari l-ispejjez tat-tbatija kkawzata mit-tilwima), ghalkemm fil-prattika dawn l-ispejjez
jistghu jkunu sinjifikattivi, kemm ekonomikament kif ukoll moralment®. Jekk dawn l-ispejjez
kienu kkumpensati b’'mod sistematiku u ahjar, b'mod partikolari fil-kaz ta’ abbuz ta’ process,
ir-rikorrenti jkunu disswazi milli jabbuzaw mill-prin¢ipju Muzajk, minhabba li dan ikun
jesponihom ghar-riskju, fil-kaz li huma ma jkollhomx success fit-talba taghhom, li jkollhom
ihallsu danni sinjifikattivi lill-konvenut.

64. B'mod addizzjonali, konvenuti jistghu jiehdu certi azzjonijiet sabiex jipprotegu lilhom
innifishom kontra dan it-tip ta’ riskju. Perezempiju, jiddependi mill-kuntest, huma jistghu jressqu
azzjoni dikjaratorja negattiva quddiem qorti b’gurisdizzjoni shiha®. Minhabba li din
il-gurisdizzjoni ser tkun kompetenti sabiex tiddec¢iedi dwar id-dannu fuq it-territorju kollu
tal-Unjoni, l-applikazzjoni tar-regoli ta’ rikonoxximent rec¢iproku ta’ decizjonijiet, previsti
fir-Regolament Nru 1215/2012, ser ikollha l-effett li ¢c¢cahhad lil kull qorti ohra mill-gurisdizzjoni
taghha sabiex tiddeciedi fuq id-dannu li twettaq fit-territorju ta’ Stat Membru wiehed biss. Iktar
b’'mod generali, partijiet ghandhom I-ghazla whkoll, skont I-Artikolu 30 tar-Regolament
Nru 1215/2012, sabiex jitolbu ghal sospensjoni ta’ proc¢eduri, jew anki ghal ¢ahda, fil-kaz ta’ talbiet
relatati, jigifieri talbiet li tant ikunu marbuta tant strettament ma’ xulxin li jkun espedjenti li
jinstemghu u jigu decizi flimkien sabiex jigi evitat ir-riskju ta’ sentenzi irrikon¢iljabbli li
jirrizultaw minn pro¢edimenti separati®®. Bhala rizultat, b'mod partikolari, l-awtur tal-kontenut
allegatament malafamanti, mhux ser ikollu l-istress li jkollu jimmaniggja diversi proceduri
fl-istess hin.

65. Iktar importanti, minhabba li r-rizorsi ta’ rikorrenti potenzjali ma humiex bla limitu, li tigi
implimentata strategija ta’ tilwim ibbazata fuq il-multiplikazzjoni ta’ azzjonijiet rarament ser tkun
ghall-vantagg taghhom. Ghaldagstant, tali strategiji ser ikunu implimentati l-iktar minn atturi
ekonomic¢i b’rizorsi sinjifikattivi. Madankollu, ghalihom, 1-ghajbien tal-prin¢ipju Muzajk mhux
ser iwaqqafthom milli jimplimentaw din it-tip ta’ strategija. Perezempju, skont il-gurisprudenza
tal-Qorti tal-Gustizzja, il-kriterju ta’ ¢entru ta’ interessi ghandu jigi evalwat fuq il-livell ta’ kull
suggett legali*®. Konsegwentement, fil-kaz ta’ korporazzjoni organizzata fil-forma ta’ grupp ta’
kumpanniji b’'marka kummercjali simili, l-applikazzjoni tal-kriterju ta¢-centru tal-interessi ser
tfisser effettivament li kull entita legali f'dan il-grupp (li jista’ jkun ma jkunx 100 % kkontrollat

% Anki spejjez diretti ma jistghux jittiehdu inkunsiderazzjoni b’'mod suffi¢jenti. Fil-fatt, hafna drabi mizati mitluba frati legali standard
biss jistghu jigu rifuzi filwaqt li hafna drabi avukati jimponu iktar hlas, b’'mod partikolari meta xi hadd jirrikorri ghal uffi¢¢ju legali
internazzjonali sabiex jevita li jkollu jikkorrispondi ma’ ufficcji legali varji f'pajjizi differenti. B'mod addizzjonali, regoli dwar ir-rimbors
ta’ spejjez legali hafna drabi ma jihdux inkunsiderazzjoni l-fatt li l-parti ghandha tiffinanzja bil-quddiem dawn l-ispejjez kollha.

7 Ara, perezempiju, is-sentenza tal-25 ta’ Ottubru 2012, Folien Fischer u Fofitec (C-133/11, EU:C:2012:664). Il-possibbilta li titressaq
azzjoni dikjaratorja negattiva tezisti, perezempju, skont il-ligi Olandiza, izda mhux skont il-ligi Franciza. Ara 1-Committee of experts
on Human Rights Dimensions of automated data processing and differenti forms of artificial intelligence, Study on forms of liability
and jurisdictional issues relating to the application of civil and administrative law in matters of defamation in the member states of the
Council of Europe, Studju tal-Kunsill tal-Ewropa, DGI(2019)04, p. 24. Ara wkoll, fuq dan is-suggett, Bouthinon-Dumas, H., De
Beaufort, V., Jenny, F. u Masson A., Stratégie d’instrumentalisation juridique et concurrence, Larcier, 2013, p. 37.

% Xi sistemi legali jipprevedu ghal mekkanizmi sabiex jipprevjenu dan it-tip ta’ strategija ta’ tilwim, bhal, perezempju, ir-regola tal-forum
non conveniens fid-dritt komuni.

% Ara, ghal dan l-ghan, is-sentenza tas-17 ta’ Ottubru 2017, Bolagsupplysningen u Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:766, punt 41).
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minn kumpannija omm) ser tkun intitolata sabiex tressaq azzjoni kontra l-awtur tal-messagg
ghad-dannu mgarrab quddiem il-qrati tal-Istat li fih kull wahda minnhom ghandha ¢-¢entru
tal-interessi taghha ®.

66. It-tielet, ma huwiex verament car jekk l-approc¢ Muzajk jiksirx effettivament 1-ghanijiet li
jridu jintlahqu mir-Regolament Nru 1215/2012. Fil-fatt, kif gie enfasizzat fBolagsupplysningen u
Ilsjan, ir-regola ta’ gurisdizzjoni specjali fi kwistjonijiet li jirrigwardaw tort, delitt jew kwazi-delitt
stabbilita fl-Artikolu 7(2) tar-Regolament Nru 1215/2012 ma kinitx mahsuba sabiex toffri lill-parti
l-iktar dghajfa protezzjoni iktar qawwija®. Ghaldagstant, bhala prin¢ipju, huwa irrilevanti li
l-applikazzjoni tal-approc¢ Muzajk tista’ potenzjalment tpoggi fi zvantagg lil wiehed mill-partijiet.

67. Indur prezentement iktar specifikament ghat-tliet ghanijiet li jridu jintlahqu
mid-dispozizzjonijiet tar-Regolament Nru 1215/2012 li jirrigwardaw gurisdizzjoni, jista’ jigi
nnotat fir-rigward tal-ghan ta’ certezza legali stabbilit fil-premessa 15 tar-Regolament
Nru 1215/2012, li I-Qorti tal-Gustizzja tqis li huwa ssodisfatt jekk il-konvenut jista’ jiddetermina
fuq il-bazi tal-kriterju uzat quddiem liema qrati huwa jista’ jigi mharrek. Minn din il-perspettiva,
jista’ jinghad, kif enfasizzat mill-High Court of Australia (il-Qorti Gholja tal-Awstralja) f'decizjoni
storika, Dow Jones and Company Inc vs Gutnick, li meta persuna tiddeciedi li tippubblika
kontenut fuq l-Internet li huwa “a¢¢essibbli” mill-Istati Membri kollha, din il-persuna tista’
tistenna li tigi mharrka f'kull wiehed minn dawn 1-Istati Membri® Huwa, madankollu, minnu li
fis-sentenza taghha tat-12 ta’ Mejju 2021, Vereniging van Effectenbezitters (C-709/19,
EU:C:2021:377, punt 34 et seq.), il-Qorti tal-Gustizzja tidher li tat certa precedenza lill-ghan ta’
certezza legali fuq kull kunsiderazzjoni ohra, inkluza dik li tirrigwarda 1-kliem tal-Artikolu 7(2)
tar-Regolament Nru 1215/2012. Fil-fatt, f'dik is-sentenza, li kkon¢ernat azzjonijiet ghad-danni
mgarrba minn so¢ji minhabba nuqqas ta’ informazzjoni, il-Qorti tal-Gustizzja rrifjutat
l-argument li kumpannija tista’ tistenna li tigi mharrka fil-post fejn jinstabu l-kontijiet ta’ titoli
tas-so¢ji taghha fuq il-motiv uniku li I-kriterji li jirrigwardaw id-domicilju u l-post tal-kontijiet
tas-so¢ji ma jippermettux lill-kumpannija emittenti sabiex tanti¢ipa d-determinazzjoni
tal-gurisdizzjoni internazzjonali tal-qrati li quddiemhom hija tista’ tigi mharrka, ghaliex dan ikun
kontra l-ghan, imsemmi fil-premessa 16 tar-Regolament Nru 1215/2012, li tigi evitata
l-possibbilta — sabiex jigi zgurat il-principju ta’ certezza legali — li I-konvenut jista’ jigi mharrek
quddiem qorti ta’ Stat Membru li ma setax ragonevolment jipprevedi.

68. Ghall-Qorti tal-Gustizzja, I-ghan ta’ prevedibbilta jehtieg li, fil-kaz ta’ kumpannija kkwotata
fuq il-Borza, bhal dik inkwistjoni fdik il-kawza, il-qrati biss tal-Istati Membri li fihom
il-kumpannija kienet konformi mar-rekwiziti ta’ zvelar statutorju ghall-finijiet tal-elenku taghha
fuq il-Borza jistghu jigu stabbiliti li ghandhom gurisdizzjoni fir-rigward tat-twettiq tad-dannu.
Ghaldagstant, huwa biss f'dawn I-Istati Membri li tali kumpannija tista’ ragonevolment tipprevedi
l-ezistenza ta’ suq ta’ investiment u t-tigrib tar-responsabbilta taghha.

®  L-istess huwa veru, perezempju, fil-kaz ta’ danni li jirrizultaw minn kartell bejn fornituri. Fil-fatt, hafna drabi, jekk il-kumpannija omm
tinnegozja x-xiri ta’ materja prima, din tal-ahhar hija generalment imhallsa mis-sussidjarji, li jistghu ma jkunux 100 % sidien taghha.
Huwa ghalhekk fil-kontijiet taghhom, u mhux fdawk tal-kumpannija omm, li l-ispejjez addizzjonali ggenerati minn dan il-kartell
immaterjalizzaw. Ghalhekk, skont kif grupp jorganizza x-xiri tieghu, il-vittmi jistghu jkunu l-kumpannija omm jew kull wahda
mis-sussidjarji.

¢ Ara, ghal dan l-ghan, is-sentenza tas-17 ta’ Ottubru 2017, Bolagsupplysningen u Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:766, punt 39).

©  Ara Dow Jones and Company Inc. vs Gutnick [2002] HCA 56; 210 CLR 575; 194 ALR 433; 77 ALJR 255 (10 ta’ Dicembru 2002), punt 39
(“dawk li jippubblikaw informazzjoni fuq l-Internet jaghmlu hekk konxji tal-fatt li l-informazzjoni li jaghmlu disponibbli hija
disponibbli ghal kulhadd minghajr restrizzjoni geografika” [traduzzjoni mhux uffi¢jali]).
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69. Madankollu, din is-soluzzjoni ma tidhirlix li indirettament tikkontesta l-appro¢¢ Muzajk.
Jekk, minn naha, huwa possibbli li jitqgies, anki jekk b’'mod approssimattiv biss®, 1li s-suq
tal-investiment ta’ kumpannija elenkata jinstab fil-post tal-elenku taghha, is-“suq” geografiku
ghal opinjoni ser ikun iddeterminat mill-a¢¢essibbilta ta” din l-opinjoni. Min-naha l-ohra, wiehed
jista’ jinnota li s-soluzzjoni milhuqga f'Vereniging van Effectenbezitters, flimkien mal-gurisdizzjoni
tal-qrati tal-post tal-emittenza tal-ishma, li tohrog mill-gurisdizzjoni tal-post ta’ residenza
tal-konvenut prevista fl-Artikolu 4 tar-Regolament Nru 1215/2012, iwasslu sabiex tinghata
gurisdizzjoni lill-qrati tal-Istati Membri li 1-ligi taghhom ser tkun, princ¢ipalment, dik li ser tkun
applikabbli ghat-tilwima. Fdan is-sens, din is-soluzzjoni hija konsistenti mal-ghan ta’
amministrazzjoni tajba stabbilit fil-premessa 16 tar-Regolament Nru 1215/2012. B’kuntrast,
madankollu, fi kwistjonijiet ta’ malafama, il-ligi applikabbli hija probabbli li tkun dik tal-Istati
Membri varji li fihom il-messagg ser ikun ac¢cessibbli. Fl-opinjoni tieghi, din hija differenza
krucjali ghaliex jekk l-appro¢¢ Muzajk kellu jigu abbandunat f'kazijiet ta’ malafama, ir-rikorrent
jista’ jkun imc¢ahhad mill-possibbilta li jressaq azzjoni quddiem il-qrati tal-Istati Membri li fihom
il-messagg inkwistjoni kien a¢¢essibbli u, ghalhekk, quddiem il-qrati li jinstabu fl-ahjar post sabiex
japplikaw il-ligijiet rilevanti differenti u sabiex jaghmlu l-evalwazzjonijiet fattwali kollha
necessarji.

70. Fi kwalunkwe kaz, l-approc¢ Muzajk ma jidhirx probabbli li jwassal ghal rizultat li huwa inqas
prevedibbli minn dak li jirrizulta, perezempju, mill-applikazzjoni tal-kriterju tac¢-centru
tal-interessi tal-vittma®. Certament, sa fejn operaturi li ma humiex ekonomi¢i huma
kkonc¢ernati, tali kriterju jista’ jidher li jista’ jigi applikat b’'mod semplici ghaliex jikkorrispondi ftit
jew wisq ghall-post fejn il-vittma ghandha ¢-centru tal-hajja u l-attivita socjali taghha.
Madankollu, dan il-kriterju jidher hafna iktar kompless sabiex japplika fil-kaz ta’ operaturi
ekonomici ghaliex jezistu fehmiet differenti dwar x’jikkostitwixxu 1-“interessi” ta’ kumpannija®,
kif jidher mid-differenza fl-approcc bejn supremazija tas-socji u teoriji ta’ parti interessata .

71. Sabiex tingheleb din is-sitwazzjoni, il-logika tiddetta li I-kuncett ta’ “centru ta’ interessi”, ghal
persuna guridika, jikkorrispondi ghall-post ta’ inkorporazzjoni taghha, minhabba b’'mod
partikolari, li minn naha, il-malafama hija attakk fuq l-unur, id-dinjita u l-isem tajjeb ta’ persuna
(u mhux tal-prodotti taghha) u, min-naha l-ohra huwa fil-kontijiet finanzjarji taghha li l-effetti ta’
kwalunkwe dannu lir-reputazzjoni taghha ser jimmaterjalizzaw®. Tali regola ghalhekk kienet
taghmilha possibbli, skont il-prin¢ipju ta’ certezza legali, ghall-awtur ta’ kwalunkwe
pubblikazzjoni 1i tikkoncerna lil dik il-persuna guridika sabiex jipprevedi r-rizultat

Jigifieri, billi jigi injorat il-fatt li xi ishma tal-istess kumpannija jistghu ma jkunux ikkwotati jew jistghu jinbieghu 'l barra mill-Borza fejn
huma elenkati.

Fdan ir-rigward, jista’ jigi nnotat li l-ghan ta’ prevedibbilta jirrigwarda kemm l-awtur tal-kontenut allegatament malafamanti u
l-persuna li l-kontenut jirreferi ghaliha. Ara, perezempju, is-sentenza tas-17 ta’ Ottubru 2017, Bolagsupplysningen u Ilsjan (C-194/16,
EU:C:2017:766, punt 35).

% B’'mod partikolari, id-determinazzjoni ta’ post preciz tista’ tkun hafna iktar imprevedibbli meta, perezempju, dak li huwa mmalafamat
ma huwiex l-isem tal-kumpannija, izda wahda mill-hafna trade marks uzati mill-kumpannija. Minn naha, il-mistogsija tista’ tqum ukoll
dwar jekk, ghall-kuntrarju tal-isem ta’ kumpannija, trade mark tappartjenix ghad-drittijiet tal-personalitad. Min-naha l-ohra, jekk dan
kellu jitqies li huwa 1-kaz, kif jista’ jigi applikat it-test tac-¢entru ta’ interessi meta l-istess prodotti huma mibjugha taht marki differenti
fpajjizi differenti? Ghandu jigi inferit minn dan li centru tal-interessi separat jezisti ghal kull trademark, minkejja li 1-Qorti
tal-Gustizzja precedentement irragunat ftermini ta¢-centru tal-interessi tal-kumpannija kkonc¢ernata?
Ara, perezempju, Ronnegard, D. u Craig Smith, N., “Shareholder Primacy vs. Stakeholder Theory: The Law as Constraint and Potential
Enabler of Stakeholder Concern”, fHarrison, J. S., Barney, J., Freeman, R. u Phillips, R., (edituri), The Cambridge Handbook of
Stakeholder Theory, CUP, Cambridge, 2019, p. 117-131, u, bil-Franciz, Tchotourian, I, “Doctrine de l'entreprise et école de Rennes: La
dimension sociétale, politique et philosophique des activités économiques affirmée — Présentation d’'un courant de pensée au service de
I'homme”, f Champaud, C. (editur), L’entreprise dans la société du 21e siécle, Larcier, Brussell, 2013, p. 131-174.
& Perezempju, fis-sentenza tal-21 ta’ Mejju 2015, CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335, punti 52 u 53), il-Qorti
tal-Gustizzja ddecidiet li “[f]ir-rigward ta’ dannu li jikkonsisti fi spejjez zejda mhallsa minhabba prezz artifi¢jalment gholi, [il-post fejn
sehh id-dannu] bhala principju, ikun jinstab fis-sede [tal-vittma]”.
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tal-applikazzjoni ta’ dan il-fattur li jorbot, sa fejn l-indikazzjoni tal-post ta’ residenza ta’ operatur
ekonomiku hija facli li tinstab, minhabba li 1-indikazzjoni taghha hija maghmula obbligatorja minn
strumenti varji tad-dritt tal-Unjoni.

72. Madankollu, il-Qorti tal-Gustizzja kkunsidrat minflok li, “[g]halkemm i¢-centru tal-interessi
ta’ persuna guridika jista’ jikkoincidi mal-post tas-sede taghha meta tezercita, fl-Istat Membru
fejn tinsab is-sede taghha, l-attivitajiet kollha jew il-parti essenzjali ta’ dawn l-attivitajiet u
r-reputazzjoni li tgawdi minnha hija, konsegwentement, iktar wiesgha milli fi kwalunkwe Stat
Membru iehor, il-post tal-imsemmija sede ma huwiex madankollu, fih innifsu, kriterju deciziv
fil-kuntest ta’ tali analizi”®. Dak li huwa rilevanti huwa l-post fejn “[titwettaq] parti kbira
tal-attivita ekonomika tal-persuna guridika kkoncernata”®.

73. Il-kuncett ta’ attivita ekonomika ghal korporazzjoni huwa, ovvjament, xi ftit ambigwu. Jista’
jinftiethem minn tal-inqas b’zewg modi, jigifieri, minn perspettiva kummercjali, bhala li jindika
l-post fejn operatur ekonomiku jwettaq il-maggoranza tal-bejgh tieghu (minghajr ma wiehed
lanqas jidhol fid-dibattitu dwar jekk qligh jew dhul minn bejgh ikunux l-indikaturi rilevanti fdan
ir-rigward, ghaliex, b’'mod partikolari, ghal kumpannija li tezegwixxi progetti kbar madwar
id-dinja, dawn jistghu jinbidlu fuq bazi regolari)™ jew, minn perspettiva iktar industrijali, li
jirreferi ghall-post fejn ir-rizorsi nec¢essarji finanzjarji, umani u teknici ghall-entita legali sabiex
twettaq l-attivita taghha huma kkombinati u uzati sabiex tipproduci l-prodotti jew is-servizzi
mibjugha?. Fil-fatt, reputazzjoni hija probabbli li jkollha impatt fuq ir-relazzjonijiet li operatur
ekonomiku jista” jkollu, mhux biss mal-klijenti tieghu izda mal-partijiet interessati tieghu kollha
(socji, kredituri, fornituri, impjegati, e¢¢). Perezempju, reputazzjoni jista’ jkollha impatt dirett fuq
l-abbilta ta’ kumpannija li tirc¢ievi fondi fis-swieq finanzjarji’, jew sabiex takkwista provvisti.

74. L-implimentazzjoni ta’ tali kriterju necessarjament hija affaccjata b’diffikultajiet prattici
ohrajn. Fil-fatt, indipendentement minn kif ghandu jinftiehem il-kuncett ta’ attivita ekonomika,
l-informazzjoni mehtiega mill-konvenut sabiex jiddetermina liema qorti ser ikollha gurisdizzjoni
fuq din il-bazi hija probabbli hafna li tkun koperta, ghal individwi, bir-Regolament 2016/6797 u,

% Sentenza tas-17 ta’ Ottubru 2017, Bolagsupplysningen u Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:766, punt 41).

%  Sentenza tas-17 ta’ Ottubru 2017, Bolagsupplysningen u Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:766, punt 43). F’dan ir-rigward, ghandu jinghad li
1-Qorti tal-Gustizzja tidher li taghti tifsira ohra lill-kuncett ta’ “¢entru ta’ interessi” minn dik li nghatat, perezempju, mil-legizlatur
tal-Unjoni fl-Artikolu 3(1) tar-Regolament (UE) 2015/848 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-20 ta’ Mejju 2015 dwar
procedimenti ta’ insolvenza (GU 2015, L 141, p. 19, rettifika fil-GU 2016, L 349, p. 9). Fil-fatt, din id-dispozizzjoni tiddefinixxi I-kuncett
ta’ “Centru tal-interessi princ¢ipali” bhala “il-post fejn id-debitur iwettaq l-amministrazzjoni tal-interessi tieghu fuq bazi regolari u li jista’
jigi accertat minn partijiet terzi”.

7 Filwagqt li jista’ jkun ta’ tentazzjoni sabiex jigi kkunsidrat, minn din il-perspettiva, li l-post fejn il-kumpannija taghmel l-iktar gligh
ghandu jkun i¢-centru ta’ interessi, minhabba li kumpannija ghandha tkopri l-ispejjez taghha sabiex tissopravvivi, jiena nippreferi
nikkunsidra li ¢-¢entru ta’ interessi ghandu jikkorrispondi ghall-post fejn il-kumpannija taghmel l-ikbar margni kummer¢jali (dhul
mill-bejgh wara li jitnaqqas il-prezz tax-xirja tal-prodotti jew servizzi mibjugha). Barra minn hekk il-mistogsija tista’ tqum dwar fliema
punt fiz-zmien i¢-Centru ta’ interessi ta’ persuna guridika ghandha tigi evalwata: fil-mument tad-dannu jew meta titressaq l-azzjoni?

7 Fis-sentenza taghha tas-17 ta’ Ottubru 2017, Bolagsupplysningen u Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:766), il-Qorti tal-Gustizzja tidher li
tissuggerixxi, fil-punt 42, li, fic-¢irkustanzi ta’ dan il-kaz, i¢c-Centru ta’ interessi tal-allegat vittma kien fl-Isvezja, minhabba li hija
wettqet hafna mill-attivitajiet taghha hemm. Madankolly, il-Qorti tal-Gustizzja ma specifikatx jekk b*attivitajiet”, hija kellhiex
l-intenzjoni li tirreferi ghall-klijenti tar-rikorrent jew ghall-mezz ta’ produzzjoni adottat sabiex jissodisfahom.

”  Guimaraes, G., “The Corporate Ad; Wall Street’s Supersalesman”, Industry Week, 10 ta’ Gunju 1985, u Boistel, P., “La réputation
d’entreprise: un impact majeur sur les ressources de l'entreprise”, Management & Avenir, vol. 17, Nru 3, 2008, p. 9-25.

Regolament (UE) 2016/679 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-27 ta’ April 2016 dwar il-protezzjoni tal-persuni fizici fir-rigward
tal-ipprocessar ta’ data personali u dwar il-moviment liberu ta’ tali data, u li jhassar id-Direttiva 95/46/KE (GU 2016, L 119, p. 1,
rettifika fil-GU 2018, L 127, p. 2).
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ghal kumpanniji, sa certu punt, bil-kunfidenzjalita tan-negozju™. Fil-prattika, ghalhekk, wiehed
jista’ jistagsi jekk hux ser ikun diffi¢li ghall-konvenut sabiex jipprevedi liema qrati ser ikollhom
gurisdizzjoni fuq il-bazi tal-kriterju tac-¢entru ta’ interessi minn tal-inqas daqs il-bazi
tal-principju Muzajk.

75. Jekk wiehed issa jirritorna ghall-ghan li titnaqqas il-possibbilta ta’ pro¢edimenti simultanji
(sabiex tigi zgurata konnessjoni mill-qrib bejn dawn il-qrati u t-tilwima jew sabiex tigi ffacilitata
l-amministrazzjoni tajba tal-gustizzja), sa issa l-pozizzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja tidher li kienet li
l-applikazzjoni ta’ kriterju li jista’ jirrizulta f'varjeta ta’ qrati fi Stati Membri differenti li jkollhom
gurisdizzjoni fil-kawzi ta’ dan it-tip ma hijiex problema sakemm il-kriterju uzat jaghti
gurisdizzjoni lil qrati li huma probabbli li jkunu fpozizzjoni ahjar sabiex jevalwaw id-dannu li
twettaq. Fil-fatt, tali pozizzjoni tikseb l-ghan tal-amministrazzjoni tajba tal-gustizzja indikata
fil-premessa 16 tar-Regolament Nru 1215/2012 billi tiggustifika deroga mill-gurisdizzjoni
tal-qrati tal-post ta’ residenza tal-konvenut”.

76. Wiehed jista’ jinnota, perezempiju, li fil-punt 43 tas-sentenza tat-3 ta’ Ottubru 2013, Pinckney
(C-170/12, EU:C:2013:635), wara li ghamlet riferiment ghall-ghan ta’ amministrazzjoni tajba
tal-gustizzja, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li l-qrati tal-Istati Membri varji li fihom huwa
probabbli li 1-allegat dannu twettaq jew ser jitwettaq ghandhom gurisdizzjoni sabiex jiddec¢iedu
fuq azzjonijiet ghall-kumpens ghall-allegat ksur ta’ drittijiet tal-awtur, sakemm l-Istat Membru li
fih tinstab il-qorti jipprotegi 1-materjal kopert bid-drittijiet tal-awtur invokat mir-rikorrent™.

77. B'mod simili, fil-punti 33 u 34 tas-sentenza taghha tad-29 ta’ Lulju 2019, Tibor-Trans
(C-451/18, EU:C:2019:635), il-Qorti tal-Gustizzja kkonkludiet li I-qrati tal-Istati Membri varji li
fit-territorju taghhom jinstab is-suq affettwat mill-ksur, u li fih il-vittma gieghda tallega li garrbet
id-dannu, ghandhom jitqiesu kompetenti sabiex jiddec¢iedu fuq azzjonijiet ghad-danni kkawzati
minn ksur skont 1-Artikolu 101 TFUE. Hija sussegwentement ziedet li “[d]in is-soluzzjoni fil-fatt
tissodisfa l-ghanijiet ta’ prossimita u ta’ prevedibbilta tar-regoli tal-gurisdizzjoni, sa fejn, minn
naha, il-qrati tal-Istat Membru li fih jinsab is-suq affettwat huma fl-ahjar pozizzjoni biex
jezaminaw tali kawzi ghad-danni u, min-naha l-ohra, operatur ekonomiku li jwettaq agir
antikompetittiv jista’ ragonevolment jistenna li jitressaq quddiem il-qrati tal-post fejn l-agir
tieghu jkun wettaq distorsjoni tar-regoli ta’ kompetizzjoni b’sahhitha”.

Anki meta xi informazzjoni ekonomika ssir disponibbli pubblikament minhabba l-obbligi ta’ zvelar imposti fuq ¢erti kumpanniji
mid-Direttiva 2013/34/UE tas-26 ta’ Gunju 2013 dwar id-dikjarazzjonijiet finanzjarji annwali, id-dikjarazzjonijiet finanzjarji
kkonsolidati u r-rapporti relatati ta’ certi tipi ta’ imprizi u li temenda d-Direttiva 2006/43/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill u li
thassar id-Direttiva tal-Kunsill 78/660/KEE u 83/349/KEE (GU 2013, L 182, p. 19), persuna ordinarja li ppubblikat kummenti dwar
kumpannija tista’ tiltaqa’ ma’ diffikultd sabiex tithem informazzjoni relatata ma’ din il-kumpannija sabiex tiddeduci ¢-centru
tal-interessi tal-kumpannija.

% Ara, perezempju, ghal dan l-ghan, is-sentenzi tal-5 ta’ Gunju 2014, Coty Germany (C-360/12, EU:C:2014:1318, punt 48), u tal-
10 ta’ Settembru 2015, Holterman Ferho Exploitatie et (C-47/14, EU:C:2015:574, punt 73). Huwa minnu li 1-Qorti tal—Gustizzja
ddecidiet li 1-kriterju tal-post fejn twettaq l-avveniment dannuz ma jistax jigi interpretat b’'mod dagstant wiesa’ li jinkludi kull post fejn
jistghu jinhassu l-konsegwenzi dannuzi ta’ avveniment, meta diga kkawza dannu li effettivament twettaq f'post iehor. Madankollu,
il-Qorti tal-Gustizzja ghamlet din 1-osservazzjoni sabiex teskludi I-gurisdizzjoni mhux tal-qrati tal-Istati Membri ohra li fit-territorju
taghhom l-avveniment kawzali wkoll kien jipproduci konsegwenzi dannuzi, izda tal-qrati tal-post fejn il-vittma allegat li garrbet danni
sussegwenti ghad-dannu inizjali li kien twettaq u li kien imgarrab minnu fi Stat Membru iehor. Ara s-sentenzi tad-
19 ta’ Settembru 1995, Marinari (C-364/93, EU:C:1995:289, punti 14 u 15); tad-9 ta’ Lulju 2020, Verein fiir Konsumenteninformation
(C-343/19, EU:C:2020:534, punti 27 u 28); u tal-5 ta’ Lulju 2018, flyLAL-Lithuanian Airlines (C-27/17, EU:C:2018:533 punt 32).

6 Pdan ir-rigward jista’ jigi nnotat li, jekk, kif il-Qorti tal-Gustizzja semmiet fil-punt 39 ta’ din is-sentenza, id-drittijiet tal-awtur huma
suggetti ghal principju ta’ territorjalita, huwa ghaliex dawn id-drittijiet ma humiex armonizzati b’'mod komplet u huma ghalhekk
suggetti ghal regimi differenti. Minn din il-perspettiva, is-sitwazzjoni ta’ drittijiet tal-awtur, ma hijiex ghalhekk differenti b’xi mod
minn dik tad-drittijiet ta’ personalita u, b’'mod partikolari, id-dritt sabiex wiehed ikun protett kontra l-malafama.

ECLI:EU:C:2021:745 21



Konkruzjongier HogaN — Kawza C-251/20
GrrLx Tv

78. Finalment, fil-punti 56 u 57 tas-sentenza taghha tal-5 ta’ Settembru 2019, AMS Neve et
(C-172/18, EU:C:2019:674), il-Qorti tal-Gustizzja l-ewwel iddecidiet li l-qrati tal-Istati Membri
varji li fit-territorju taghhom konsumaturi jew professjonisti mmirati mir-reklami jew offerti
ghall-bejgh jinstabu ghandhom jitgiesu li ghandhom gurisdizzjoni sabiex jiddeciedu fuq
azzjonijiet ta’ ksur, qabel ma specifikat li din is-soluzzjoni hija “kkorroborata” mill-fatt li dawn
il-qrati huma partikolarment adattati sabiex jaghtu decizjoni ghar-raguni ta’ prossimita u facilita
sabiex jingabru l-provi.

79. F'dan il-kuntest, mhux biss ma iniex konvint li l-appro¢¢ Muzajk huwa kontra l-ghanijiet
tar-Regolament Nru 1215/2012, izda jiena dags tant iehor ma iniex konvint li l-uzu ta’ wiehed
mill-fatturi li jorbtu I-ohra li jiggustifikaw “regola ta’ gurisdizzjoni wahda” (bhall-post ta’ residenza
tal-konvenut, il-post tat-twettiq tal-avveniment kawzali jew i¢-centru ta’ interessi) ser iwasslu
ghall-ghazla ta’ qrati li huma necessarjament fpozizzjoni ahjar sabiex jevalwaw in-natura
malafamanti jew mhux malafamanti ta’ kontenut, kif ukoll id-dimensjoni ta’ dan id-dannu
rizultanti.

80. Ovvjament, ser ikun hemm numru ta’ kawzi fejn in-natura malafamanti ta’ kontenut
difficilment ser tkun dubjuza. Madankollu, dan ma ghandux jahbi l-fatt li n-natura malafamanti
ta’ kontenut tista’ tinftiechem b’'mod differenti bejn Stat Membru u iehor. Jekk wiehed jiehu
l-ezempju ta’ artiklu li jallega b'mod falz certi prassi kummercjali jew fiskali abbuzivi ta’
kumpannija partikolari, il-messagg moghti minn din il-pubblikazzjoni jista’ jinftiehem b’'mod
differenti u, ghaldagstant, jista’ jkollu impatt differenti fi Stat Membru wiehed meta mqabbel ma’
iehor”.

81. B’zieda ma’ din il-problema klassika ta’ diskussjoni interkulturali (li tispjega, perezempiju,
ghalfejn kumpanniji jizviluppaw strategiji ta’ kummercjalizzazzjoni differenti minn Stat Membru
wiehed ghal iehor), in-nuqqas ta’ armonizzazzjoni ta’ legizlazzjoni dwar il-malafama ghandha
t-tendenza li tiggustifika l-manteniment tal-prin¢ipju Muzajk. Huwa minnu li l-Istati Membri
kollha ppromulgaw ligijiet kontra l-malafama, izda l-kontenut ta’ dawn il-ligijiet, il-mod ta’
applikazzjoni taghhom u, mhux l-inqas, il-mod li bih id-danni huma kkwantifikati, jistghu jvarjaw
b’mod sinjifikattiv minn Stat Membru ghal iehor, u hafna drabi jirriflettu divergenzi fondi
fil-kultura legali applikabbli .

82. Konsegwentement, kif tindika 1-Kummissjoni, rikorrent jista’ jkollu interess legittimu sabiex
iressaq kawza quddiem qorti ohra differenti minn dik ta¢-centru tal-interessi tieghu, anki jekk
dan jillimita l-ammont ta’ kumpens li huwa jista’ jikseb. Minn naha, minhabba li ksur ta’
privatezza u ta’ drittijiet li jirrigwardaw il-personalita huwa eskluz mill-kamp ta’ applikazzjoni
tar-Regolament Nru 864/2007, il-ligi applikabbli ser tigi ddeterminata skont ir-regoli ta’ dritt
internazzjonali privat applikabbli fl-Istat Membru ta’ kull qorti kompetenti, li jistghu jvarjaw
b’mod sostanzjali”. Min-naha l-ohra, operatur ekonomiku jista’ jippreferi li jressaq proceduri

77 Dwar l-ezistenza tar-riskju ta’ dannu fuq ir-reputazzjoni ta’ kumpannija minhabba certi prassi fiskali, ara perezempju, PwC, Tax

Strategy and Corporate Reputation: A Business Issue, 2013.

Fil-proposta taghha ghal Regolament tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill dwar il-gurisdizzjoni u r-rikonoxximent u l-ezekuzzjoni ta’
sentenzi fi kwistjonijiet ¢ivili u kummercjali (COM(2010) 748 final), il-Kummissjoni nnotat li: “kazijiet ta’ malafama li fihom individwu
jsostni li xi drittijiet relatati mal-personalitd jew mal-privatezza tieghu nkisru mill-medja [...] huma partikolarment sensittivi u l-Istati
Membri adottaw approcci divergenti dwar kif ghandhom jizguraw li jkun hemm konformita mad-drittijiet fundamentali diversi milquta
bhad-dinjita umana, ir-rispett ghall-hajja privata u tal-familja, il-protezzjoni tad-dejta personali, il-liberta tal-espressjoni u
tal-informazzjoni”. B'mod simili, skont il-Professuri Corneloup u Muir Watt, il-post rispettiv li ghandu jinghata lil-liberta
tal-espressjoni u lill-protezzjoni tal-hajja privata huwa s-suggett ta’ kulturi legali kuntrastanti hafna. Corneloup, S. u Muir Watt, H., “Le
for du droit a I'oubli”, Rev. Crit. DIP, 2018, p. 296. Ara, ukoll, Kramberger Skerl, J., “Jurisdiction in On-line defamation and Violations of
Privacy: In search of a Right Balance”, LeXonomica, Vol. 9, Nru 2, 2017, p. 90.

7 Aral-Artikolu 1(2)(g) ta’ dan ir-regolament.
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quddiem il-qrati tal-Istati Membri li fihom huwa qieghed jipprova jizviluppa l-attivitajiet
ekonomici tieghu milli dawk tal-Istat Membru fejn huwa diga jgawdi minn reputazzjoni solida,
precizament ghaliex ir-reputazzjoni tieghu diga tipprotegih kontra l-ahrax atti ta’ malafama jew
ghaliex huwa jista’ jittama li jiehu vantagg minn sentenza fuq dak is-suq fuq il-ftehim li
d-dec¢izjoni moghtija minn qorti lokali rceviet fuq kollox l-ikbar kopertura mill-mezzi tax-xandir
fdak l-Istat Membru milli de¢izjoni moghtija mill-qrati tal-Istat Membru fejn jinsab i¢-centru
tal-interessi tieghu®.

83. Lijitqies, kif 1-avversarji tal-approc¢ Muzajk jidhru li qeghdin jaghmlu, li jkun ippreferut li jigu
kkonc¢entrati t-talbiet kollha ghad-danni fqorti wahda, ghandu t-tendenza li ma jikkalkolax
ir-realta li la l-ligijiet tal-Istati Membri li jirrigwardaw il-malafama, u lanqas ir-regoli sabiex tigi
ddeterminata 1-ligi applikabbli, ma huma prezentement armonizzati.

84. Fil-fatt, fl-assenza ta’ armonizzazzjoni fdawn l-oqsma, il-qrati li jgawdu minn gurisdizzjoni
eskluziva sabiex jidde¢iedu fuq id-dannu kollu kemm hu ser ikollhom japplikaw il-ligi ta” kull Stat
Membru li fih id-dannu allegat huwa probabbli li sehh sabiex jiddec¢iedu fuq kull talba ghal
kumpens. Dan jimplika li, bhala principju, huma ser ikollhom jiehdu inkunsiderazzjoni ghal kull
wiehed minn dawn l-Istati Membri, il-ligi applikabbli, ir-reputazzjoni li tgawdi minnha l-vittma
f'dan l-istess territorju kif ukoll il-percezzjoni tal-messagg mill-pubbliku ta’ dawn I-Istati®.

85. F’'dan il-kuntest, wiehed jista’ jikkunsidra verament li qorti wahda unika fi Stat Membru
wiehed identifikat (jew identifikabbli) b’gurisdizzjoni shiha tkun fpozizzjoni ahjar sabiex taghmel
tali evalwazzjoni®*? Ma ghandux ahjar jitqies li 1-ezistenza ta’ pluralita ta’ fora kompetenti hija
l-konsegwenza inevitabbli tad-dritt li jgawdu minnu r-rikorrenti, skont il-principju ta’
sussidjarjeta, li jkollhom it-tilwima taghhom deciza mill-qrati li huma, minhabba li huma I-iktar
vicin tat-territorju ta’ kull wiehed mill-Istati Membri, l-ahjar sabiex jaghmlu l-evalwazzjonijiet
fattwali kollha, flimkien mal-fatt li 1-ligijiet ta’ malafama ta’ kull Stat Membru huma differenti u
sensittivi mil-lat kulturali ghat-tradizzjonijiet legali separati ta’ kull wiehed minn dawn l-Istati®?

86. Ovvjament, l-ghan ta’ prevedibbilta ghandu jittiehed inkunsiderazzjoni wkoll, izda fil-fehma
tieghi huwa prec¢izament wara li sar ibbilancjar ta’ dan I-ghan mal-ghan ta” amministrazzjoni tajba
tal-gustizzja li 1-Qorti tal-Gustizzja waslet sabiex tilqa’ l-approc¢ Muzajk®*.

80 Ir-reputazzjoni hija wiehed mill-fatturi principali sabiex jigi ppenetrat suq gdid, izda din ir-reputazzjoni ma tinbidilx necessarjament
fzieda immedjata fil-volum tal-bejgh. Dwar il-kwistjoni ta’ strategiji ta’ kommunikazzjoni legali, ara Bouthinon-Dumas, H.,
Cheynel, N., Karila-Vaillant, Ch. u Masson, A., Communication juridique et judiciaire de l'entreprise, Larcier, 2015, p. 323 et seq.

81 Ara, ghal dan l-ghan, Bogdan, M., “Regulation Brussels Ia and Violations of Personality Rights on the Internet”, Nordic Journal of
International law, Vol. 87, 2018, p. 219.

F'dan ir-rigward, jiena ma naqgbilx bir-rispett mal-argument maghmul mill-Qorti tal-Gustizzja fil-punt 46 tas-sentenza tal-
25 ta’ Ottubru 2011, eDate Advertising et (C-509/09 u C-161/10, EU:C:2011:685) li ma huwiex dejjem teknikament possibbli sabiex jigi
kkwantifikat in-numru ta’ nies li raw messagg jew tal-inqas dan l-argument jidhirli li huwa antik. Fil-fatt, sidien ta’ siti internet
generalment juzaw tali ghodda, bhal Google Analytics, sabiex jirfinaw il-politika ta’ kummer¢jalizzazzjoni taghhom. Certament, id-data
migbura ghandha certu livell ta’ approssimazzjoni sa fejn, perezempju, xi utenti jistghu juzaw proxy server. Madankollu, din 1-ghodda
hija ppreferuta mill-imsemmija sidien, li ghandu t-tendenza li juri li huma madankollu megqjusa bhala rilevanti minn atturi fis-suq.
Perezempju, skont il-Wikipedia, Google Analytics hija uzata minn iktar minn 10 miljun sit internet, jew iktar minn 80 % tas-suq
globali. Barra minn hekk, din l-approssimazzjoni li tirrizulta mill-uzu ta’ din l-ghodda ma tidhirlix li hija oghla minn dik li metodi ta’
kwantifikazzjoni ohrajn jistghu jipprezentaw. Fi kwalunkwe kaz, il-Qorti tal-Gustizzja acéettat minn dak iz-zmien li huwa possibbli li
jigi geolokalizzat utent tal-Internet (ara s-sentenza tal-24 ta’ Settembru 2019, Google (Portata territorjali tad-dritt ghat-tnehhija ta’
referenza) (C-507/17, EU:C:2019:772, punt 73)).

5 Il-premessa 21 tar-Regolament Nru 1215/2012 tiddikjara li dan ir-regolament jimmira sabiex titnaqqas il-possibbilta ta’ procedimenti
simultanji. L-uzu tal-verb “titnaqqas” jimplika li tali possibbilta tista’ minkejja dan tezisti, b’'mod partikolari, fejn tkun necessarja sabiex
jinkisbu ghanijiet ohrajn li jridu jintlahqu minn dan ir-regolament. Barra minn hekk, huwa ¢ar mill-pozizzjoni ta’ din il-premessa li dan
l-ghan ghandu jigi implimentat mir-regoli applikabbli ghal lis pendens u azzjonijiet relatati.

% Ara s-sentenza tas-7 ta’ Marzu 1995, Shevill et (C-68/93, EU:C:1995:61, punt 31).
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87. Finalment, qabel ma jigi abbandunat l-appro¢¢ Muzajk, ikun necessarju fi kwalunkwe kaz li
jigi zgurat li ma hemm l-ebda soluzzjoni ohra li hija inqas wiesgha minn tali tibdil shih
tal-gurisprudenza. F'dan ir-rigward, jista’ fil-fatt jidher inqas radikali semplicement li jigi
kkombinat l-appro¢¢ Muzajk ma’ dak li jista’ jinghata l-isem ta’ “kriterju tal-punt fokali”, kif
previst mid-dritt tal-Unjoni f'¢erti ogsma®.

88. Skont dan il-kriterju, sabiex il-qrati ta’ Stat Membru jkollhom gurisdizzjoni, il-kontenut
inkwistioni ma ghandux semplicement ikun accessibbli permezz tal-Internet, izda
l-pubblikazzjoni kellha tkun ukoll specifikament immirata lejn it-territorju tal-Istat Membru
kkonc¢ernat. Jekk dan il-kriterju kellu jigi applikat, huwa jghin sabiex jigi zgurat li jkunu biss
il-qrati ta’ dawk I-Istati Membri li l-pubblikazzjoni kienet immirata partikolarment lejhom li
jkunu intitolati sabiex jassumu l-gurisdizzjoni fuq il-bazi tal-Artikolu 7(2) tar-Regolament
Nru 1215/2012. Dan ikun jaghmilha possibbli, skont l-ghanijiet imfittxija minn din
id-dispozizzjoni li jitnaqqas in-numru ta’ qrati kompetenti u li tigi zgurata certa certezza legali,
filwaqt li fl-istess hin jigi zgurat li hemm rabta mill-qrib bejn il-qrati u t-tilwima u ghalhekk tigi
zgurata l-amministrazzjoni tajba tal-gustizzja.

89. Certament, il-Qorti tal-Gustizzja rrifjutat b’'mod generali l-applikazzjoni tal-kriterju tal-punt
fokali fir-rigward tal-applikazzjoni tal-Artikolu 7(2) fuq il-motiv 1li, ghall-kuntrarju
tal-Artikolu 15(1)(c) tar-Regolament Nru 44/2001 (prezentement Il-Artikolu 17(1)(c)
tar-Regolament Nru 1215/2012), I-Artikolu 5(3) tar-Regolament Nru 44/2001 (prezentement
l-Artikolu 7(2) tar-Regolament Nru 1215/2012) ma jehtiegx li l-attivita inkwistjoni tkun
“immirata” lejn I-Istat Membru tal-qorti adita ®.

90. Madankollu, wiehed jista’ jinnota, l-ewwel, li l-fatt 1li l-Artikolu 7(2) ta’ Regolament
Nru 1215/2012 ma jipprevedix ghall-applikazzjoni ta’ tali kundizzjoni ma jfissirx li din
ic-cirkustanza ma tistax tkun rilevanti, f'certi cirkustanzi partikolari, sabiex jigi ddeterminat
il-post fejn twettaq id-dannu. Jista’ jigi nnotat, perezempiju, li fil-punt 42 ta’ Bolagsupplysningen u
Ilsjan, il-Qorti tal-Gustizzja tirreferi ghall-fatt li s-sit internet inkwistjoni kien intiz sabiex
jinftiethem mir-residenti ta’ Stat Membru partikolari, li jissuggerixxi li, skont il-Qorti
tal-Gustizzja, tal-inqas fi kwistjonijiet ta’ malafama, l-iffokar fuq is-swieq ta’ Stati Membri
specifici ghandu jittiehed inkunsiderazzjoni sabiex tigi ddeterminata l-gurisdizzjoni.

91. It-tieni, sa fejn ksur tat-trade mark huwa kkoncernat, 1-Artikolu 97(5) tar-Regolament (KE)
Nru 207/2009% — li jistabbilixxi regola gurisdizzjonali li tidderoga ghall-ksur tat-trade mark — ma
fihx xi riferiment ghal kundizzjoni li tkun tehtieg li sabiex il-qrati ta’ Stat Membru jkollhom
gurisdizzjoni, is-sit internet inkwistjoni kellu jkun intiz li jimmira l-attivitajiet tieghu lejn dan
l-Istat Membru. Minkejja dan, ghall-finijiet ta’ stabbiliment ta’ gurisdizzjoni ftali kawzi, il-Qorti
tal-Gustizzja recentement gieset espressament il-fatt li I-kontenut onlajn inkwistjoni — reklamar
u offerti ta’ bejgh — ma kienx biss accessibbli, izda wkoll intiz, ghal konsumaturi f'¢erti Stati
Membri ®.

% Ara, perezempju, is-sentenzi tat-12 ta’ Lulju 2011, L'Oreal et (C-324/09, EU:C:2011:474, punt 65); tal-21 ta’ Gunju 2012, Donner
(C-5/11, EU:C:2012:370, punt 27); u tat-18 ta’ Ottubru 2012, Football Dataco et (C-173/11, EU:C:2012:642, punt 39).

% Sentenzi tat-3 ta’ Ottubru 2013, Pinckney (C-170/12, EU:C:2013:635, punt 42), u tat-22 ta’ Jannar 2015, Hejduk (C-441/13,
EU:C:2015:28, punt 33).

¥  Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 207/2009 tas-26 ta’ Frar 2009 dwar it-trade mark Komunitarja (verzjoni kodifikata) (GU 2009, L 78,
p- 1). Dan ir-regolament gie ssostitwit bir-Regolament (UE) 2017/1001 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-14 ta’ Gunju 2017 dwar
it-trademark tal-Unjoni Ewropea (GU 2017, L 154, p. 1), I-Artikolu 125(5) ta’ liema huwa fformulat essenzjalment bhall-Artikolu 97(5)
tar-Regolament (KE) Nru 207/2009.

8 Sentenza tal-5 ta’ Settembru 2019, AMS Neve et (C-172/18, EU:C:2019:674, punti 56 u 65).
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92. It-tielet, fir-rigward tax-xandir ta’ programmi tat-televixin, il-Qorti Ewropea tad-Drittijiet
tal-Bniedem (iktar ’il quddiem il-“QEDB”) ikkonstatat, wara li ezaminat il-kontenut
tar-Regolament Nru 44/2001, li 1-Isvezja kienet kisret 1-Artikolu 6 tal-Konvenzjoni Ewropea
ghall-Protezzjoni tad-Drittijiet tal-Bniedem u tal-Libertajiet Fundamentali fuq il-motivi,
sostanzjalment, li ladarba programm televiziv, ghalkemm accessibbli barra mill-Isvezja, kien
prodott ghall-pubbliku Svediz, dak l-Istat kellu jipprovdi lil persuna li allegat li kienet
immalafamata minn dan il-programm b’access effettiv ghall-qrati tieghu®. Jidher ghalhekk li
ghall-QEDB, l-Istati ghandhom jipprovdu l-possibbilta ghal persuni mmalafamati sabiex iressqu
azzjoni quddiem il-qrati taghhom fuq il-kundizzjoni wahdanija li l-messagg huwa mmirat lejn
ir-residenti taghhom.

93. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet stabbiliti iktar ’il fuq, wiehed jista’ ghalhekk jikkunsidra li
l-uzu tal-kriterju tal-punt fokali jkun jikkostitwixxi possibbilment bidla inqas radikali
fil-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja milli semplicement jitwaqqa’ jew inkella jigi abbandunat
l-approc¢¢ Muzajk. Ikollu wkoll il-mertu li jevita 1-prezunzjoni ta’ gurisdizzjoni mill-qrati ta’ Stat
Membru iehor fejn kien hemm semplicement konnessjoni negligibbli bejn il-pubblikazzjoni fuq
l-Internet inkwistjoni u kwalunkwe dannu allegatament imgarrab mir-rikorrent bhala rizultat jew
fejn ir-rikorrent b’'mod opportunist ifittex li jiehu vantagg mill-fatt tekniku ta’ pubblikazzjoni
permezz tal-Internet sabiex jizgura post iktar favorevoli ghall-proceduri tieghu. Barra minn hekk,
l-applikazzjoni ta’ tali kriterju, li ma hijiex eskluza espressament mill-kliem tal-Artikolu 7(2)
tar-Regolament Nru 1215/2012, tista’ wkoll twassal ghal ibbilan¢jar ahjar tal-ghan ta’ prossimita
u ta’ dak li jitnagqas in-numru ta’ qrati kompetenti®.

94. Meta jitqies kollox, ghalhekk, ghandu jigi rrikonoxxut li t-tfittxija ghal soluzzjoni perfetta
fil-kaz ta’ malafama tranznazzjonali hija wahda frivola. L-esperjenza wriet li dan huwa minnu.

PN {2

Hemm diffikultajiet kemm bl-appro¢¢ Muzajk kif ukoll bl-approc¢¢ ta’ “gurisdizzjoni wahda”. I1zda
mid-decizjoni tal-Qorti tal-Gustizzja f'Shevill fl-1991 il-Qorti tal-Gustizzja ghazlet, b'mod
generali, l-approc¢ Muzajk. Ma jistax, nahseb, jinghad li dan l-appro¢¢ huwa tant ovvjament
hazin jew mhux sodisfacenti li I-gurisprudenza bbazata fuq dan l-appro¢¢ ghandha prezentement

tinbidel jew inkella titwarrab.

95. Fi kwalunkwe kaz, jiena nikkunsidra li din il-kawza ma hijiex dik gusta ghall-Qorti
tal-Gustizzja sabiex tiehu pozizzjoni dwar jekk l-appro¢¢ Muzajk ghandux jinzamm, jigi raffinat
jew sahansitra jigi abbandunat. Fil-fatt, fil-kawza principali, ir-rikorrent ma huwiex qieghed
jallega li I-kontenut inkwistjoni jikkostitwixxi atti ta’ malafama, izda li dawn minflok jiksru d-dritt
Franciz li jirrigwarda atti ta’ dénigrement, li hija forma ta’ falsita malizzjuza®. Barra minn hekk,
il-qorti tar-rinviju ma tidhirx li ghandha dubji dwar din il-klassifikazzjoni®.

% JI-QEDB, 1 ta’ Marzu 2016, Arlewin vs L-Isvezja, CE:ECHR:2016:0301JUD002230210.
% Ara, ghal dan I-ghan, sostanzjalment, il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Jadskinen fPinckney (C-170/12, EU:C:2013:400, punt 68).

9 Skont id-dritt Franciz, kummenti dispregattivi jigu kkonstatati meta rivali jxerred informazzjoni intiza li tiskredita lill-kompetitur
tieghu, sakemm l-informazzjoni inkwistjoni ma tirrigwardax kwistjoni ta’ interess generali u ma ghandhiex bazi fattwali suffi¢jenti u,
suggett ghall-proviso, ma hijiex espressa b’certu livell ta’ kontroll. Ara, Griel, J.-P., “Entreprises — Le dénigrement en droit des affaires
La mesure d’une libre critique”, JCP ed. G, nru 19-20, 8 ta’ Mejju 2017, doctr. 543, u Cass. Com., 9 ta’ Jannar 2019, nru 17-18350.
Certament, fir-rinviju taghha ghal decizjoni preliminari, il-qorti tar-rinviju tiddikjara li hija tikkunsidra li s-soluzzjoni stabbilita
fis-sentenza tas-17 ta’ Ottubru 2017, Bolagsupplysningen u Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:766) li tikkoncerna ksur allegat ta’ drittijiet li
jirrelataw mal-personalita hija trasponibbli ghal atti ta’ kompetizzjoni zleali li jirrizultaw mit-tixrid fuq forums tal-Internet ta’
kummenti allegatament dispregattivi. Madankollu, min-naha tieghi, inqis li, mill-perspettiva tad-dritt tal-Unjoni, hemm differenza
sinjifikattiva bejn l-allegazzjoni ta’ ksur ta’ drittijiet tal-personalita u l-allegazzjoni ta’ ksur ta’ drittijiet purament ekonomici.
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96. Skont id-dritt Franciz, kummenti dispregattivi ma jaqghux fil-portata tal-ksur ta’ drittijiet li
jirrelataw mal-personalita, izda minflok jappartjenu ghar-regoli ta’ kompetizzjoni zleali*. B'mod
partikolari, skont id-dritt Franciz, kummenti dispregattivi huma differenti minn malafama
minhabba li din tal-ahhar tehtieg li l-kritika tkun ta’ tali natura li taghmel hsara lill-unur,
lid-dinjita jew lill-isem tajjeb ta’ persuna fizika jew guridika filwaqt li kummenti dispregattivi
jikkonsistu fi tmaqdir fil-pubbliku tal-prodotti ta’ operatur ekonomiku, indipendentement minn
jekk humiex fkompetizzjoni, bil-hsieb li jigu influwenzati I-mudelli ta’ xiri tal-klijenti®.

97. Certament, dawn il-karatteristi¢i specifici tad-dritt Fran¢iz ma ghandhom l-ebda influwenza
minnhom innifishom fuq il-mod li bih 1-Artikolu 7(2) tar-Regolament Nru 1215/2012 ghandu jigi
interpretat. Madankollu, 1-ghazla tar-rikorrent sabiex jinvoka din il-kwalifika milli l-att
tal-malafama jimplika, b’'mod impli¢citu imma necessarjament, li d-dannu invokat huwa
strettament ta’ natura ekonomika®.

98. Skont il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, fil-kaz ta’ ksur tad-drittijiet ekonomici
moghtija mil-ligijiet tal-Istati Membri differenti, il-qrati ta’ dawn l-Istati Membri ghandhom
gurisdizzjoni sabiex jittrattaw id-dannu kkawzat fuq it-territorju tal-Istati Membri taghhom sa
fejn dawn il-qrati jinstabu fl-ahjar post sabiex jevalwaw jekk dawn id-drittijiet effettivament gewx
miksura u sabiex jiddeterminaw in-natura tad-dannu*.

99. B'mod partikolari, skont il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, azzjoni li tirrigwarda ksur
tal-ligi dwar kompetizzjoni zleali tista’ titressaq quddiem il-qrati ta’ kull Stat Membru fejn dan
l-att ikkawza jew jista’ jikkawza dannu fil-gurisdizzjoni tal-qorti adita”. Iktar precizament, fejn
is-suq affettwat mill-agir antikompetittiv huwa fl-Istat Membru li fit-territorju tieghu d-dannu
allegat deher li sehh, dan l-Istat Membru ghandu jitqies bhala l-post fejn sehh id-dannu
ghall-finijiet tal-applikazzjoni tal-Artikolu 7(2) tar-Regolament Nru 1215/2012%.

100. Sa fejn, fil-kaz ta’ att ta’ dispregament, is-swieq probabbilment li jkunu affettwati huma dawk
fejn, minn naha, is-servizzi suggetti ghal kummenti dispregattivi huma kkummer¢jalizzati u,
min-naha l-ohra, il-messagg dispregattiv kien accessibbli, jiena nikkunsidra li, fil-kawza
principali, il-qrati Francizi ghandhom jitqiesu li ghandhom gurisdizzjoni jekk Gtflix Tv
effettivament ghandu numru sinjifikattiv ta’ klijenti residenti fi Franza u jekk il-messaggi
inkwistjoni kienu ppubblikati bil-Franciz jew bl-Ingliz, sa fejn in-numru ta’ persuni li jithmu dawn
il-lingwi f'dan l-Istat Membru ma jistax jitqies li huwa insinjifikattiv®

% Isegwi mill-gurisprudenza recenti tal-Qorti tal-Gustizzja li l-approé¢ taé-centru tal-interessi specifikament jindirizza s-sitwazzjoni li
fiha persuna gieghda ssostni li d-drittijiet tal-personalita taghha gew miksura. Ara, ghal dan l-ghan, is-sentenza tas-17 ta’ Gunju 2021,
Mittelbayerischer Verlag (C-800/19, EU:C:2021:489, punt 31).

% B'zieda ma’ dan, skont id-dritt Franciz, kummenti dispregattivi jistghu jikkostitwixxu wkoll, skont ¢erti ¢irkustanzi, abbuz ta’ pozizzjoni
dominanti. Cour d’appel de Paris (il-Qorti tal-Appell ta’ Parigi, Franza), sentenza nru 177 tat-18 ta’ Di¢cembru 2014, Sanofi et vs
Autorité de la concurrence '(RG Nru 2013/12370). Fis-sentenza taghha tat-23 ta’ Jannar 2018, F. Hoffmann-La Roche et (C-179/16,
EU:C:2018:25), il-Qorti tal-Gustizzja kkonstatat ukoll li ftehim bejn kompetituri li jikkummer¢jalizzaw zewg prodotti li jikkompetu, li
jikkomunikaw certa informazzjoni dispregattiva lil persuni li jiddec¢iedu, ikkostitwixxa restrizzjoni tal-kompetizzjoni minhabba l-ghan.

% Skont id-dritt tal-Unjoni, l-istess att jista’ jircievi kwalifiki differenti u, ghalhekk, li jkun hemm regimi differenti applikati ghalih,
sakemm I-kriterji ta’ kwalifika uzati, l-ghanijiet ta’ dawn ir-regimi, u l-portata tal-protezzjoni moghtija minn kull wahda huma
differenti. Ara, b’analogija, is-sentenza tas-27 ta’ Jannar 2011, Flos (C-168/09, EU:C:2011:29, punt 34).

% Ara, perezempju, is-sentenza tat-3 April 2014, Hi Hotel HCF (C-387/12, EU:C:2014:215, punt 39).

7 Ara, ghal dan I-ghan, is-sentenza tal-5 ta’ Gunju 2014, Coty Germany (C-360/12, EU:C:2014:1318, punt 57).

% Sentenza tad-29 ta’ Lulju 2019, Tibor-Trans (C-451/18, EU:C:2019:635, punt 33).

»  Skont studju imsejjah “Eurobarometer — Europeans and their Languages, 2012”, imwettaq minn TNS Opinion & Social fuq talba
tad-Direttorat Generali Edukazzjoni u Kultura, id-Direttorat Generali Traduzzjoni u d-Direttorat Generali Interpretazzjoni
tal-Kummissjoni, 34 % tal-popolazzjoni Franciza indikat li hija tqis lilha nnifisha kapaci sabiex tithem konverzazzjoni bl-Ingliz. Tali
percentwal jidhirli li huwa suffi¢jenti sabiex wiehed jassumi li messagg bl-Ingliz ippubblikat fuq forum li jzuruh konsumaturi Francizi
x’aktarx jinftiehem minn konsumaturi Fran¢izi.
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101. Din is-soluzzjoni hija konsistenti mal-ghanijiet ta’ prossimita u amministrazzjoni tajba
tal-gustizzja mfittxija mir-Regolament Nru 1215/2012, indikati fil-premessa 16 tieghu. Fil-fatt,
il-qrati li ghandhom gurisdizzjoni skont 1-Artikolu 7(2) tar-Regolament Nru 1215/2012, jigifieri,
fic-cirkustanzi inkwistjoni fil-kawza principali, il-qrati tal-post ta’ residenza ta’ kull klijent li huwa
probabbli li accessa u fehem il-pubblikazzjonijiet inkwistjoni, ghandhom jitqiesu l-iktar adattati
sabiex jevalwaw jekk l-att dispregattiv effettivament kellux l-effett li jbiddel l-agir taghhom'®.
Huwa wkoll konsistenti mar-rekwizit ta’ prevedibbilta minhabba li kull impriza ghandha tistenna,
billi tirreferi ghal kompetitur fkontenut pubbliku, li tkun tista’ tigi mharrka quddiem il-qrati
tal-Istati Membri varji li fihom dan il-kontenut huwa jew kien accessibbli u fejn dan
il-kompetitur kellu 1-klijenti.

102. Fl-ahhar, u fuq kollox, din is-soluzzjoni hija kkorroborata mir-rekwizit ta’ konsistenza bejn
l-interpretazzjoni tar-regola ta’ gurisdizzjoni u tal-istrumenti li jirrigwardaw il-ligi applikabbli
stabbilit fil-premessa 7 tar-Regolament Ruma II'*. Pre¢izament, filwaqt li r-regoli tal-kunflitt ta’
ligijiet applikabbli ghall-malafama ma humiex armonizzati, ir-Regolament Ruma II madankollu
jghaqqad ir-regoli dwar kunflitt ta’ ligijiet li jirrigwardaw kompetizzjoni zleali'®

103. Fil-kaz ta’ atti ta’ kompetizzjoni zleali li jaffettwaw l-interessi ta’ kompetitur partikolari, bhal
fil-kawza principali, I-Artikolu 6(2) tar-Regolament Ruma II jipprevedi l-applikazzjoni ta’ regola
generali stabbilita fl-Artikolu 4 tar-regolament'®, jigifieri, il-ligi tal-pajjiz li fih isehh id-dannu'*.

104. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet stabbiliti iktar ’il fuq, jiena nikkunsidra li 1-qrati Francizi ser
ikollhom gurisdizzjoni jekk jigi stabbilit li Gtflix Tv ghandha numru sinjifikattiv ta’ klijenti fi
Franza li probabbilment ghandhom l-ac¢cess u jithmu 1-pubblikazzjoni jew il-pubblikazzjonijiet
inkwistjoni. L-evalwazzjoni ta’ dawn il-fatti hija kwistjoni ghall-qorti nazzjonali.

10 Ara, ghal dan l-ghan, is-sentenzi tad-29 ta’ Lulju 2019, Tibor-Trans (C-451/18, EU:C:2019:635, punt 34), u tal-24 ta’ Novembru 2020,
Wikingerhof (C-59/19, EU:C:2020:950, punt 37).

0 Ara, ghal dan l-ghan, is-sentenzi tal-5 ta’ Lulju 2018, flyLAL-Lithuanian Airlines (C-27/17, EU:C:2018:533, punt 41); tad-
29 ta’ Lulju 2019, Tibor-Trans (C-451/18, EU:C:2019:635, punt 35); u tad-9 ta’ Lulju 2020, Verein fir Konsumenteninformation
(C-343/19, EU:C:2020:534, punt 39).

Ghalkemm ma hemm l-ebda definizzjoni tal-kuncett ta’ “kompetizzjoni zleali” fir-Regolament Ruma II, il-premessa 21 tieghu tiddikjara
li “[f]i kwistjonijiet ta’ kompetizzjoni zleali, ir-regola dwar il-konflitt ta’ ligijiet ghandha tipprotegi l-kompetituri, il-konsumaturi u
I-pubbliku generali u tizgura li I-ekonomija tas-suq tiffunzjona sew. Il-konnessjoni mal-ligi tal-pajjiz fejn ir-relazzjonijiet kompetittivi
jew l-interessi kollettivi tal-konsumaturi ikunu, jew probabbilment jigu, milquta generalment tissodisfa dawn l-objettivi”. Barra minn
hekk, minhabba li d-dispozizzjonijiet tal-Unjoni ghandhom jigu interpretati skont id-dritt internazzjonali, ghandu jigi enfasizzat li
I-Konvenzjoni ta’ Parigi tehtieg lill-Istati membri ta’ din il-Konvenzjoni, li huwa l-kaz tal-Istati Membri kollha, sabiex jizguraw
protezzjoni effettiva kontra kompetizzjoni zleali, li tinkludi, fis-sens ta’ din il-Konvenzjoni, “allegazzjonijiet foloz, waqt l-operat, ta’ tali
natura li jiskreditaw lill-istabbiliment, lill-prodotti jew lill-attivita industrijali jew kummercjali ta’ kompetitur” [traduzzjoni mhux
uffi¢jali]. Fid-dawl ta’ dawn iz-zewg punti, ghandu jitqies li I-kuncett ta’ “kompetizzjoni zleali” fis-sens tar-Regolament Ruma II jinkludi
atti dispregattivi.
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103 Certament, din id-dispozizzjoni tintroduc¢i eccezzjoni ghar-regola stabbilita fl-Artikolu 6(1), li skontha “l-ligi applikabbli ghal

obbligazzjoni mhux kuntrattwali li tirrizulta minn att ta’ kompetizzjoni zleali ghandha tkun il-ligi tal-pajjiz fejn ir-relazzjonijiet ta’
kompetittivita jew l-interessi kollettivi tal-konsumaturi ikunu, jew probabbilment jigu, milquta”. Madankollu, jiena nithem li din
l-e¢cezzjoni tfisser li hija intiza, b’'mod partikolari, sabiex tippermetti, fejn huwa xieraq, l-applikazzjoni tar-regoli specifici stabbiliti
fl-Artikoli 4(2) u 4(3) tar-regolament. Ara Wautelet, P., “Concurrence déloyale et actes restreignant la libre concurrence”, R.D.C.,
2008/6, Gunju 2008, p. 512. Konsegwentement, fhafna kawzi, ma huwa ser ikun hemm l-ebda differenza bejn ir-rizultati prodotti
mill-applikazzjoni ta’ dawn iz-zewg regoli, minhabba li s-suq hafna drabi ser ikun il-post fejn isehh id-dannu. Barra minn hekk, skont
il-premessa 21 ta’ dan ir-regolament, ir-regola specjali prevista fl-Artikolu 6(1) ma tidderogax mir-regola generali stabbilita
fl-Artikolu 4(1), li jirreferi ghaliha 1-Artikolu 6(2), izda pjuttost tispecifikaha.

Id-dannu li ghandu jittiehed inkunsiderazzjoni sabiex jigi ddeterminat il-post fejn sehh id-dannu huwa d-dannu dirett, kif jirrizulta
b’'mod ¢ar mill-premessa 16 ta’ dan ir-regolament. Ara s-sentenza tal-10 ta’ Dicembru 2015, Lazar (C-350/14, EU:C:2015:802, punt 23).
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V. Konkluzjoni

105. Peress li talba ghar-rettifika ta’ data u t-thassir ta’ ¢ertu kontenut tista’ tigi pprezentata biss
quddiem il-qrati tal-post ta’ residenza tal-konvenut, jew quddiem dawk tal-post tal-avveniment
kawzali, jew quddiem dawk fejn jinsab i¢-centru tal-interessi tar-rikorrent, jiena nipproponi li
r-risposta ghad-domanda preliminari ghandha tkun kif gej:

L-Artikolu 7(2) ta’ Regolament Nru 1215/2012 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-
12 ta’ Dicembru 2012 dwar il-gurisdizzjoni u r-rikonoxximent u l-ezekuzzjoni ta’ sentenzi fi
kwistjonijiet ¢ivili u kummercjali, ghandu jigi interpretat fis-sens li rikorrent li jinvoka att ta’
kompetizzjoni zleali li jikkonsisti fit-tixrid ta” kummenti dispregattivi fuq l-Internet u li jfittex
kemm ir-rettifika tad-data u t-thassir ta’ ¢ertu kontenut, kif ukoll kumpens ghad-dannu mhux
materjali u ekonomiku li jirrizultaw minnu, jista’ jipprezenta azzjoni jew talba quddiem il-qrati ta’
kull Stat Membru li fit-territorju tieghu huwa jew kien accessibbli kontenut ippubblikat onlajn,
ghal kumpens biss ghad-dannu kkawzat fit-territorju ta’ dak 1-Istat Membru. Madankollu, sabiex
dawk il-qrati jkollhom il-gurisdizzjoni rekwizita, huwa necessarju li r-rikorrent jista’ juri li huwa
ghandu numru sinjifikattiv ta’ konsumaturi f'dik il-gurisdizzjoni li x’aktarx ghandhom access
ghal, u fehmu, il-pubblikazzjoni inkwistjoni.
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