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W Gabra tal-gurisprudenza

KONKLUZJONIJIET TAL-AVUKAT GENERALI
BOBEK
ipprezentati fis-6 ta’ Ottubru 2021

Kawza C-245/20

X,
Z
vs
Autoriteit Persoonsgegevens

(talba ghal decizjoni preliminari mressqa mir-Rechtbank Midden-Nederland (il-Qorti Distrettwali
ta’ Midden-Nederland, il-Pajjizi 1-Baxxi))

“Rinviju ghal dec¢izjoni preliminari — Protezzjoni ta’ persuni fizici fir-rigward tal-ipprocessar ta’
data personali — Regolament (UE) 2016/679 — Kompetenza tal-awtorita supervizorja —
Attivitajiet ta’ pprocessar imwettqa mill-qrati fl-ezercizzju tal-kapacita gudizzjarja taghhom —
Zvelar ta’ atti pro¢edurali lil gurnalist”

I. Introduzzjoni

1. “II-pubbli¢ita hija l-vera ruh tal-gustizzja. Hija l-aqwa inc¢entiv ghall-azzjoni, u l-aqwa
protezzjoni kontra dak li ma huwiex xieragq. [...] Huwa permezz tal-pubblic¢ita biss li I-gustizzja ssir
l-omm tas-sigurta. Permezz tal-pubblicita, it-tempju tal-gustizzja jigi mibdul fi skola tal-aqwa
klassi, fejn jigu ezegwiti l-iktar ferghat importanti tal-moralita [...]”? [traduzzjoni libera].

2. Minkejja li nkitbu fil-bidu tas-seklu 192, il-kliem ta’ Jeremy Bentham ma tilfu xejn mill-qawwa
taghhom. Certament, il-kuntest dak iz-zmien kien differenti hafna. L-a¢¢ess miftuh ghall-gustizzja
u l-pubblicita taghha kellhom jigu ggustifikati mhux biss fir-rigward ta’ ¢erti monarki illuminati
(iktar ta’ sikwit, fir-rigward ta’ monarki assolutisti mhux illuminati hafna), izda anki, jew pjuttost
b’mod partikolari, fir-rigward ta’ ¢erta vizjoni medjevali stramba, izda xorta persistenti, dwar
in-natura tad-dritt u l-pro¢edura gudizzjarja*.

' Lingwa originali: I-Ingliz.
2 Burton, JH. (editur), Benthamiana: or select extracts from the works of Jeremy Bentham, Lea & Blanchard, Philadelphia, 1844, p. 139.

3 It-test ikkwotat kien originarjament ippubblikat fBentham, J., Draught of a New Plan for the organisation of the Judicial Establishment in
France: proposed as a Succedaneum to the Draught presented, for the same purpose, by the Committee of Constitution, to the National
Assembly, December 21st, 1789, Londra, 1790.

*  Perezempiju, fil-prattika tal-Parlement de Paris fis-seklu 14, il-fatti u l-motivazzjonijiet ghal decizjoni kellhom jinzammu sigrieti. Dawn
kienu kkunsidrati bhala parti mill-process ta’ deliberazzjoni gudizzjarja, li kellu jinzamm kunfidenzjali. Ara Dawson, JP., The Oracles of
the Law, The University of Michigan Law School, 1968, p. 286 sa 289. Fid-dettall, ara wkoll Sauvel, T., “Histoire du jugement motivé”,
Revue du droit public, 1955, Vol. 61, p. 5.
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3. Ma hemm ebda informazzjoni espli¢ita dwar tempiji tal-gustizzja li gew ikkonvertiti fi skejjel
fil-procedura princ¢ipali. Madankollu xorta wahda jidher li, fil-Pajjizi 1-Baxxi, il-princ¢ipju
tal-access miftuh ghall-gustizzja rrizulta fil-possibbilta li l-istampa jkollha taccessa, fid-data ta’
seduta, ghal ¢erti atti procedurali fil-kawzi skedati quddiem il-qorti ghal dik il-gurnata. L-ghan ta’
dan l-access huwa li I-gurnalisti jigu assistiti sabiex jirrapportaw ahjar dwar kawza li tkun qieghda
tinstema’’.

4. Ir-rikorrenti fdin il-kawza huma persuni fizici li ghandhom problema b’din il-politika. Huma
jsostnu li ma tawx il-kunsens taghhom ghall-izvelar lil gurnalist ta’ atti proc¢edurali partikolari
relatati mal-kawza taghhom, mismugha quddiem ir-Raad van State (il-Kunsill tal-Istat, il-Pajjizi
-Baxxi). Ir-rikorrenti sostnew li kien hemm ksur tad-diversi drittijiet u obbligi skont
ir-Regolament (UE) 2016/679 (iktar ’il-quddiem ir-“RGPD”)¢ quddiem l-awtoritd nazzjonali ta’
supervizjoni. Madankollu, l-awtorita supervizorja konvenuta ma kkunsidratx ruhha kompetenti
sabiex tevalwa dan l-ilment. Fil-fehma taghha, l-ipprocessar inkwistjoni sehh fil-“kapacita
gudizzjarja” tal-qrati nazzjonali, skont I-Artikolu 55(3) tar-RGPD.

5. Huwa fdan il-kuntest li r-Rechtbank Midden-Nederland (il-Qorti Distrettwali ta’
Midden-Nederland, il-Pajjizi I-Baxxi) qieghda tfittex gwida primarjament dwar il-kwistjoni ta’
jekk l-izvelar lill-istampa ta’ certi atti procedurali ghall-ghanijiet ta’ rappurtagg ahjar tal-istampa
dwar kawza li tkun gieghda tinstema’ bil-miftuh jikkostitwixxix attivita tal-“qrati li jagixxu
fil-kapacita gudizzjarja taghhom”, fis-sens tal-Artikolu 55(3) tar-RGPD.

II. Il-kuntest guridiku

A. Id-dritt tal-Unjoni
6. Il-premessa 20 tar-RGPD tistabbilixxi:

“Filwaqt li dan ir-Regolament japplika, inter alia, ghall-attivitajiet tal-qrati u awtoritajiet
gudizzjarji ohrajn, il-ligi tal-Unjoni jew ta’ Stat Membru tista’ tispecifika l-attivitajiet ta’
pprocessar u l-proceduri ta’ pprocessar b’rabta mal-ipprocessar ta’ data personali minn qrati u
awtoritajiet gudizzjarji ohrajn. Il-kompetenza tal-awtoritajiet supervizorji ma ghandhiex tkopri
l-ipprocessar ta’ data personali meta l-qrati jkunu qeghdin jagixxu fil-kapacita gudizzjarja
taghhom, sabiex tigi ssalvagwardjata l-indipendenza tal-gudikatura fit-twettiq tal-kompiti
gudizzjarji taghha, inkluz it-tehid ta’ decizjonijiet. Is-supervizjoni ta’ tali attivitajiet
tal-ipprocessar tad-data ghandha tkun tista’ tigi fdata lil entitajiet specifici fi hdan is-sistema
gudizzjarja tal-Istat Membru, li ghandhom b’'mod partikolari jizguraw il-konformita mar-regoli
ta’ dan ir-Regolament, izidu 1-gharfien fost il-membri tal-gudikatura dwar 1-obbligi taghhom taht
dan ir-Regolament u jittrattaw l-ilmenti b’rabta ma’ tali operazzjonijiet ta’ pprocessar ta’ data.”

7. Skont I-Artikolu 2(1) tal-istess regolament:

“Dan ir-Regolament japplika ghall-ipprocessar ta’ data personali kompletament jew parzjalment
b’mezzi awtomatizzati, u ghall-ipprocessar ghajr b'mezzi awtomatizzati ta’ data personali li

5 Ara, bhala informazzjoni generali, il-Linji Gwida dwar I-Istampa tal-Gudikatura Olandiza tal-2013, disponibbli hawn:
https://www.rechtspraak.nl/SiteCollectionDocuments/Press-Guidelines.pdf, Artikolu 2.3 u n-noti ta’ spjega f'pagni 6 u 7 taghhom.

¢ Regolament (UE) 2016/679 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-27 ta’ April 2016 dwar il-protezzjoni tal-persuni fizici fir-rigward
tal-ipprocessar ta’ data personali u dwar il-moviment liberu ta’ tali data, u li jhassar id-Direttiva 95/46/KE (Regolament Generali dwar
il-Protezzjoni tad-Data) (GU 2016, L 119, p. 1, rettifika fil-GU 2018, L 127, p. 2).
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tifforma parti minn sistema ta’ arkivjar jew li tkun mahsuba sabiex tifforma parti minn sistema ta’
arkivjar.”

8. Il-kuncett ta’ “pprocessar” huwa stabbilit fl- Artikolu 4(2) tar-RGPD bhala:

“[...] kwalunkwe attivita jew sett ta’ attivitajiet li jitwettqu fuq data personali jew fuq settijiet ta’
data personali, sew jekk b'mezzi awtomatizzati u sew jekk minghajrhom, bhalma huma 1-gbir,
ir-registrazzjoni, l-organizzazzjoni, l-istrutturar, il-hazna, l-adattament jew il-bidliet, l-irkupru,
il-konsultazzjoni, 1-uzu, l-izvelar bi trazmissjoni, it-tixrid jew it-tqeghid ghad-dispozizzjoni b’xi
mezz iehor, l-allinjament jew it-tahlita, ir-restrizzjoni, it-thassir jew il-qerda”.

9. L-Artikolu 6 tal-istess regolament, intitolat “Legalita tal-ipprocessar”, jaqra, fil-parti rilevanti,
kif gej:

“1. L-ipprocessar ghandu jkun legali biss jekk u safejn mill-inqas ikun japplika wiehed mill-punti
li gejjin:

[...]

(e) l-ipprocessar ikun mehtieg ghat-twettiq ta’ kompitu li jsir fl-interess pubbliku jew fl-ezercizzju
ta’ awtorita uffi¢jali moghtija lill-kontrollur;

(f) l-ipprocessar ikun mehtieg ghall-finijiet tal-interessi legittimi segwiti mill-kontrollur jew minn
parti terza, ghajr meta dawn l-interessi jinghelbu mill-interessi jew id-drittijiet u l-libertajiet
fundamentali tas-suggett tad-data li jehtiegu l-protezzjoni tad-data personali, b’'mod
partikolari meta s-suggett tad-data jkun minorenni.

[I-punt (f) tal-ewwel subparagrafu m’ghandux japplika ghall-ipprocessar li jitwettaq minn
awtoritajiet pubblici fit-twettiq tal-kompiti taghhom.

2. L-Istati Membri jistghu jzommu jew jintrodu¢u dispozizzjonijiet aktar specifici biex jadattaw
l-applikazzjoni tar-regoli ta’ dan ir-Regolament fir-rigward ta’ pprocessar ghal konformita
mal-punti (c) u (e) tal-paragrafu 1 billi jiddeterminaw b’'mod aktar preciz rekwiziti specifici
ghall-ipprocessar u mizuri ohrajn biex jigi zgurat ipprocessar legali u gust inkluz ghal
sitwazzjonijiet specifici ohrajn ta’ pprocessar kif previst fil-Kapitolu IX.

3. Il-bazi ghall-ipprocessar imsemmi fil-punti (c) u (e) tal-paragrafu 1 ghandha tkun stipulata
minn:

(a) il-ligi tal-Unjoni, jew
(b) il-ligi tal-Istat Membru li ghaliha huwa soggett il-kontrollur.”
10. Skont I-Artikolu 51(1) tar-RGPD:

“Kull Stat Membru ghandu jipprovdi li awtorita pubblika indipendenti wahda jew aktar ikunu
responsabbli ghall-monitoragg tal-applikazzjoni ta’ dan ir-Regolament, sabiex jigu protetti

”
.

il-fluss liberu ta’ data personali fl-Unjoni (‘awtorita supervizorja’)
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11. Madankolly, skont 1-Artikolu 55(3) tieghu, “[1]-awtoritajiet supervizorji ma ghandhomx ikunu
kompetenti li jissorveljaw l-attivitajiet ta’ pprocessar ta’ qrati li jagixxu fil-kapacita gudizzjarja
taghhom”.

B. Id-dritt nazzjonali

12. L-Uitvoeringswet AVG tas-16 ta’ Mejju 2016 (iktar ’il quddiem 1-“UAVG”) timplimenta
r-RGPD fil-Pajjizi 1-Baxxi. L-Artikolu 6 taghha jimponi fuq il-konvenuta l-obbligu li tissorvelja
l-konformita tar-RGPD fil-Pajjizi 1-Baxxi. L-UAVG ma tirriproducix l-ezenzjoni prevista
fl- Artikolu 55(3) tar-RGPD.

13. Fil-31 ta’ Mejju 2018, il-president tal-Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
(it-Tagsima tal-Kontenzjuz =~ Amministrattiv  tal-Kunsill tal-Istat, il-Pajjizi 1-Baxxi),
l-amministrazzjonijiet gudizzjarji tas-Centrale Raad van Beroep (il-Qorti tal-Appell tas-Sigurta
Socjali u tas-Servizz Pubbliku, il-Pajjizi 1-Baxxi), u 1-College van Beroep voor het bedrijfsleven
(il-Qorti tal-Appell ghall-Kwistjonijiet Amministrattivi fil-Qasam Ekonomiku, il-Pajjizi 1-Baxxi)
adottaw regolament dwar l-ipprocessar ta’ data personali fil-qrati amministrattivi. Dan
ir-regolament stabbilixxa 1-kulleggi tal-AVG-commissie bestuursrechtelijke (il-Kummissjoni
tar-RGPD ghat-Tribunali tad-Dritt Amministrattiv) (iktar ’il quddiem il-“Kummissjoni
tar-RGPD”). Din il-kummissjoni hija responsabbli ghall-konsulenza lir-Raad van State (il-Kunsill
tal-Istat), l-amministrazzjonijiet gudizzjarji tas-Centrale Raad van Beroep (il-Qorti tal-Appell
tas-Sigurta So¢jali u tas-Servizz Pubbliku), u 1-College van Beroep voor het bedrijfsleven (il-Qorti
tal-Appell ghall-Kwistjonijiet Amministrattivi fil-Qasam Ekonomiku) dwar il-gestjoni ta’ Imenti
relatati mar-rispett tad-drittijiet Zgurati mir-RGPD.

III. Il-fatti, il-pro¢edura nazzjonali u d-domandi preliminari

14. Fit-30 ta’ Ottubru 2018, ir-Raad van State (il-Kunsill tal-Istat) sema’ tilwima tad-dritt
amministrattiv bejn Z (iktar ’il quddiem “Cittadin Z”) u s-Sindku ta’ Utrecht (iktar ’il quddiem
“Sindku M”). Ghall-ghanijiet ta’ din it-tilwima, X (iktar ’il quddiem “Avukat X”) agixxa bhala
r-rapprezentant ta’ Cittadin Z (iktar 'il quddiem, kollettivament, ir-“rikorrenti”)”.

15. Wara din is-seduta, u fil-prezenza ta’ Avukat X, Cittadin Z gie avvi¢inat minn persuna li
introduciet ruhha bhala gurnalista (iktar ’il quddiem “Gurnalist J”). Dan il-gurnalist kellu fidejh
diversi atti procedurali mill-pro¢ess. Meta gie mistogsi dwar dawn id-dokumenti, Gurnalist ]
iddikjara 1li huwa nghata access ghal dawn id-dokumenti permezz tad-dritt ta’ access
ghall-proc¢ess moghti lill-gurnalisti mir-Raad van State (il-Kunsill tal-Istat).

16. Fl-istess gurnata, Avukat X kiteb lill-President tal-Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad
van State (it-Tagsima tal-Kontenzjuz Amministrattiv tal-Kunsill tal-Istat) (iktar ’il quddiem
“President P”) sabiex jikkonferma jekk inghatax access ghall-process — u jekk iva, minn min — u
jekk sarux kopji bl-gharfien jew bl-approvazzjoni tal-persunal tar-Raad van State (il-Kunsill
tal-Istat).

7 L-ismijiet tal-partijiet principali gew emendati ftit sabiex jiggwidaw ahjar lill-qarrej fforma li tinftiechem ahjar fil-labirint ta’
psewdoanonimizzazzjoni ggeneralizzata adottat mill-Qorti tal-Gustizzja mill-2018 (ara l-istqarrija ghall-istampa tal-Qorti tal-Gustizzja
tal-Unjoni Ewropea “Mill-1 ta’ Lulju 2018, il-kawzi ghal decizjoni preliminari li jinvolvu persuni fizici ser jigu anonimizzati’
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2018-06/cp180096mt.pdf). Fil-fatt, jekk il-proza gudizzjarja futura tal-Qorti
tal-Gustizzja ghandha tidher gisha rumanz ta’ Kafka, mela ghaliex ma jigux adottati whud mill-elementi letterarji pozittivi ta’ Kafka
wkoll?
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17. Permezz ta’ ittra tal-21 ta’ Novembru 2018, President P wiegeb li, xi drabi, ir-Raad van State
(il-Kunsill tal-Istat) jipprovdi lill-gurnalisti b’informazzjoni relatata ma’ seduti. Huwa jaghmel
dan, inter alia, billi jaghmel din l-informazzjoni disponibbli ghal spezzjoni mill-gurnalisti li jkunu
fil-bini dik il-gurnata sabiex jirrapportaw dwar seduta partikolari. Din l-informazzjoni tinkludi
kopja tal-avviz tal-appell (jew appell superjuri), ir-risposta, u, fil-kaz ta’ appell superjuri,
id-decizjoni tar-rechtbank (il-Qorti Distrettwali, il-Pajjizi 1-Baxxi). Dawn il-kopji huma
disponibbli biss ghal spezzjoni fil-gurnata tas-seduta stess, li jfisser li l-informazzjoni ma
tintbaghatx lill-istampa, u lanqas ma tigi kondiviza maghha, bil-quddiem. Id-dokumenti rilevanti
ma jistghux ihallu l-bini tal-qorti rispettiva, lanqas ma jistghu jittiehdu d-dar. Fit-tmiem
tal-gurnata tas-seduta, l-impjegati tad-dipartiment tal-komunikazzjoni tar-Raad van State
(il-Kunsill tal-Istat) jeqirdu l-kopji.

18. Cittadin Z u Avukat X baghtu talbiet ghal ezekuzzjoni lill-Autoriteit Persoonsgegevens
(I-Awtorita tal-Protezzjoni tad-Data, il-Pajjizi 1-Baxxi). L-awtorita kkonstatat li ma hijiex
kompetenti u ghaddiet dawn it-talbiet lill-Kummissjoni tar-RGPD.

19. Il-qorti tar-rinviju tispjega li I-politika ta’ access ghall-gurnalisti adottata mir-Raad van State
(il-Kunsill tal-Istat) tfisser li terzi, li ma humiex parti fil-proceduri, ghandhom access ghal ¢erta
data personali tal-partijiet fil-proceduri tal-qorti kif ukoll ir-rapprezentant(i) awtorizzat(i)
taghhom, jekk ikun hemm. Dawn l-atti procedurali jistghu jinkludu data personali li tirrizulta,
perezempju, milll-letterhead ta’ rapprezentant awtorizzat li tista’ twassal ghal identifikazzjoni.
Dawn jistghu jinkludu wkoll forma wahda jew iktar ta’ data personali (specifika) tal-appellant
u/jew ohrajn, bhal informazzjoni relatata mar-rekords kriminali, informazzjoni kummerd¢jali jew
informazzjoni medika.

20. F’din il-kawza, l-izvelar tal-atti procedurali inkwistjoni fisser li 1-Gurnalist J inghata aécess
ghar-rikors tal-appell, id-difiza, u d-decizjoni tal-qorti inferjuri. Ghalhekk, huwa kellu a¢¢ess ghal
certa data personali tar-rikorrenti fil-pro¢edura principali, b’'mod partikolari l-isem u l-indirizz ta’
Avukat X u n-“numru tas-servizz ta¢-¢ittadin” ta’ Cittadin Z.

21. Il-qorti tar-rinviju tikkunsidra li dan 1-a¢¢ess ghal atti procedurali u l-provvista (temporanja)
ta’ kopji ta’ dawn id-dokumenti jikkostitwixxu “ipprocessar” ta’ data personali fis-sens
tal-Artikolu 4(2) tar-RGPD. Hija tinnota li tali pprocessar sehh minghajr il-kunsens
tar-rikorrenti. Madankollu, sabiex jigi ddeterminat jekk 1-Awtorita tal-Protezzjoni tad-Data kinitx
fil-fatt kapaci tikkonkludi li ma kinitx kompetenti li tirrevedi d-decizjoni tar-Raad van State
(il-Kunsill tal-Istat) li jinghata access ghall-atti procedurali inkwistjoni, il-qorti tar-rinviju
ghandha tinterpreta l-kuncett ta’ “qrati li jagixxu fil-kapacita gudizzjarja taghhom”, kif stabbilit
fl-Artikolu 55(3) tar-RGPD.

22. B’dubji dwar jekk ir-Raad van State (il-Kunsill tal-Istat) agixxiex fi hdan il-“kapacita

gudizzjarja” tieghu, fis-sens tal-Artikolu 55(3) tar-RGPD, meta zvela dokumenti mill-process
tat-tilwima bejn Cittadin Z u Sindku M lill-Gurnalist ] bl-ghan li dan tal-ahhar ikun jista’
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jirrapporta ahjar dwar is-seduta f'din il-kawza, ir-Rechtbank Midden-Nederland (il-Qorti
Distrettwali ta’ Midden-Nederland) iddecidiet li tissospendi l-pro¢eduri u li taghmel id-domandi
preliminari li gejjin lill-Qorti tal-Gustizzja ghal decizjoni preliminari:

“l) L-Artikolu 55(3) [tar-RGPD] ghandu jigi interpretat fis-sens li l-‘attivitajiet ta’ pprocessar ta’
qrati li jagixxu fil-kapacita gudizzjarja taghhom’ jistghu jinkludu l-a¢c¢ess moghti minn qorti
ghal annessi tal-process li jkun fihom data personali, meta dan l-a¢cess jinghata billi kopji ta’
dawn l-annessi jitqieghdu ghad-dispozizzjoni ta’ gurnalist, bhal fil-kaz deskritt f'din
id-de¢izjoni tar-rinviju?

(la) Sabiex tinghata risposta ghal din id-domanda, huwa rilevanti jekk l-ezercizzju ta’
supervizjoni mill-awtorita nazzjonali ta’ supervizjoni fuq din il-forma ta’ pprocessar ta’
data jkunx jaffettwa l-indipendenza fit-tehid ta’ decizjoni tal-qorti fkawzi specifici?

(1b) Sabiex tinghata risposta ghal din id-domanda, huwa rilevanti li l-ipprocessar ikollu, skont
il-qorti, in-natura u l-ghan li jinforma lil gurnalist sabiex dan jitqieghed f'pozizzjoni li
jirrapporta ahjar dwar is-seduta pubblika fi pro¢edura gudizzjarja u li jservi l-interess ta’
access pubbliku u ta’ trasparenza tal-gustizzja?

(Ic) Sabiex tinghata risposta ghal din id-domanda, hija rilevanti l-kwistjoni dwar jekk
l-ipprocessar ta’ data jkunx ibbazat fuq bazi legali esplicita fid-dritt nazzjonali?”

23. Gew ipprezentati osservazzjonijiet bil-miktub minn Cittadin Z, 1-Awtorita tal-Protezzjoni
tad-Data, il-Gvern Spanjol, tal-Pajjizi 1-Baxxi, Pollakk u Finlandiz, kif ukoll il-Kummissjoni
Ewropea. L-Awtorita tal-Protezzjoni tad-Data, il-Gvern Spanjol u tal-Pajjizi 1-Baxxi, kif ukoll
il-Kummissjoni ressqu wkoll argument orali fis-seduta li saret fl-14 ta’ Lulju 2021.

IV. Analizi

24. Dawn il-konkluzjonijiet huma strutturati kif gej. Sejjer nibda bi ftit rimarki fil-qosor dwar
l-ammissibbiltd (A). Imbaghad sejjer nindirizza I-Artikolu 55(3) tar-RGPD u niddiskuti
l-elementi sostantivi u istituzzjonali ta’ din id-dispozizzjoni (B). Imbaghad, sejjer napplika
l-kunsiderazzjonijiet tieghi ghal din il-kawza (C). Nikkonkludi b’diversi rimarki dwar il-kwistjoni
¢entrali, li f'din il-kawza hija, u fl-istess hin ma hijiex, dwar: l-applikazzjoni tar-RGPD ghall-qrati
nazzjonali (D).

A. Ammissibbilta

25. Cittadin Z isostni li d-domandi maghmula huma ta’ natura ipotetika u ghalhekk
inammissibbli. Huwa talab mizura ta’ ezekuzzjoni mhux biss minhabba l-politika ta’ access
allegatament inkompatibbli mar-RGPD, izda anki minhabba n-nuqqas ta’ notifika tal-izvelar
mhux awtorizzat tad-data (jigifieri, 1-izvelar ta’ data personali lil gurnalist minghajr kunsens) fi
zmien xieraq. Barra minn hekk, hemm nuqqasijiet fattwali fid-decizjoni tar-rinviju tal-qorti
tar-rinviju peress li l-izvelar tal-atti procedurali inkwistjoni ma sehhx mir-Raad van State
(il-Kunsill tal-Istat) izda minflok mill-impjegati tad-dipartiment tal-komunikazzjoni tieghu. Bhala
rizultat, peress li d-decizjoni tar-rinviju ma originatx minn qorti fis-sens tal-Artikolu 55(3)
tar-RGPD, l-Awtoritd tal-Protezzjoni tad-Data kienet tkun kompetenti sabiex tissorvelja
l-ipprocessar ta’ dan id-dipartiment.
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26. Nissuggerixxi li dawn it-talbiet jigu michuda.

27. Domandi dwar l-interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni Ewropea maghmula minn qorti
nazzjonali generalment igawdu minn prezunzjoni ta’ rilevanza®. Ir-rifjut tal-Qorti tal-Gustizzja li
tiddeciedi dwar domanda preliminari maghmula minn qorti nazzjonali huwa possibbli biss jekk
ikun jidher b’'mod manifest li l-interpretazzjoni mitluba tad-dritt tal-Unjoni ma jkollha ebda rabta
mar-realta jew mas-suggett tal-kawza principali, meta l-problema tkun verament ta’ natura
purament ipotetika jew inkella meta 1-Qorti tal-Gustizzja ma jkollhiex punti ta’ fatti u ta’ ligi
necessarji sabiex taghti risposta b’'mod utli ghad-domandi li jkunu sarulha®. Ghaldagstant, sa fejn
id-domandi maghmula jikkon¢ernaw l-interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni, il-Qorti tal-Gustizzja
hija, bhala princ¢ipju, mehtiega taghti de¢izjoni.

28. Dan huwa b’'mod car il-kaz fit-tilwima fil-procedura principali. Il-qorti tar-rinviju hija
obbligata tapplika r-RGPD, u b’'mod partikolari I-Artikolu 55(3) tieghu, sabiex tiddetermina sa fejn
l-Awtorita tal-Protezzjoni tad-Data fil-fatt kellha 1-kompetenza li tissorvelja l-ipprocessar (jekk
sehh) tad-data personali mir-Raad van State (il-Kunsill tal-Istat). Sa fejn tehtieg gwida dwar
l-interpretazzjoni ta’ din id-dispozizzjoni, hija intitolata li taghmel domanda ghal de¢izjoni
preliminari lill-Qorti tal-Gustizzja.

29. Barra minn hekk, il-qorti tar-rinviju biss hija responsabbli ghad-definizzjoni tal-kuntest
fattwali li skontu hija tfittex gwida mill-Qorti tal-Gustizzja'.. Ghalhekk, anki li kieku talba ghal
decizjoni preliminari ssofri minn certi nuqqasijiet fattwali, ma hijiex il-Qorti tal-Gustizzja li
ghandha tiddubita 1-kompletezza tad-decizjoni tal-qorti tar-rinviju, u lanqas ma ghandha tiehu
pozizzjoni dwar Certa interpretazzjoni ta’ dritt jew prattika nazzjonali.

30. Fi kwalunkwe kaz, il-kwistjoni ta’ min Zvela xiex u taht l-istruzzjonijiet ta’ min hija, fil-fatt,
kwistjoni ta’ mertu li tista’ tkun rilevanti meta r-RGPD u l-gwida mahruga minn din il-Qorti
tal-Gustizzja ghandhom jigu applikati mill-qorti tar-rinviju. Din il-kwistjoni, madankollu, ma
tikkoncernax l-ammissibbilta tal-kawza.

31. Ghalhekk, din il-kawza hija b’'mod ¢ar ammissibbli.

B. L-Artikolu 55(3) tar-RGPD

32. Huwa ¢ar li r-RGPD huwa mahsub biex japplika ghall-qrati tal-Istati Membri. Fil-fatt, dan
ir-regolament japplika ghal kwalunkwe attivita jew sensiela ta’ attivitajiet li jitwettqu fuq data
personali. Ma hemm ebda ec¢cezzjoni istituzzjonali maghmula ghall-qrati, jew xi organi specifici
ohra tal-Istat'>. Min-natura tieghu, ir-RGPD ma jihux inkunsiderazzjoni t-tip ta’ istituzzjoni
inkwistjoni®. Kull attivita li tinvolvi l-ipprocessar ta’ data personali tinqabad, irrispettivament

8 Sentenza tal-10 ta’ Dicembru 2018, Wightman ez (C-621/18, EU:C:2018:999, punt 27).

° Sentenza tat-18 ta’ Mejju 2021, Asociatia “Forumul Judecatorilor din Roméania” et (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 u
C-397/19, EU:C:2021:393, punt 116 u l-gurisprudenza c¢citata).

10 Sentenza tas-16 ta’ Lulju 2020, Facebook Ireland u Schrems (C-311/18, EU:C:2020:559, punt 73 u l-gurisprudenza ¢citata).

1 Ara, perezempju, is-sentenzi tat-18 ta’ Lulju 2007, Lucchini (C-119/05, EU:C:2007:434, punt 43); tas-26 ta’ Mejju 2011, Stichting Natuur
en Milieu et (C-165/09 sa C-167/09, EU:C:2011:348, punt 47); u tas-26 ta’ April 2017, Farkas (C-564/15, EU:C:2017:302, punt 37).

2 Ara l-Artikoli 2(1) u 4(2) tar-RGPD.

3 Qabbel fdan ir-rigward ma’, perezempju, l-Artikolu 2(2) tad-Direttiva 2003/4/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-

28 ta’ Jannar 2003 dwar l-ac¢ess pubbliku ghat-taghrif ambjentali u li thassar id-Diretiva tal-Kunill 90/313/KEE (GU Edizzjoni Specjali
bil-Malti, Kapitolu 15, Vol. 7, p. 375).
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min-natura taghha. Finalment, il-premessa 20 tar-RGPD tikkonferma dan il-hsieb legizlattiv billi
tiddikjara esplicitament li huwa “japplika, inter alia, ghall-attivitajiet tal-qrati u awtoritajiet
gudizzjarji ohrajn”.

33. Separatament mill-kwistjoni ta’ applikabbilta sostantiva tar-regoli previsti fir-RGPD, izda
xorta b’xi mod marbuta intimament maghha, hija 1-kwistjoni tas-supervizjoni tal-konformita ta’
dawn ir-regoli. Huwa minnu li, “min ghandu jissorvelja” jista’ sa ¢ertu punt ikun isseparat
mill-kwistjoni ta’ “x’inhu li ghandu jigi ssorveljat”. Izda, xorta hemm rabta necessarja. L-ewwel,
jekk certi regoli lanqas biss kienu applikabbli sostantivament, jew kellhom ec¢¢ezzjonijiet wisghin,
mela ftit hemm bzonn li jigu diskussi kwalunkwe kwistjonijiet ta’ supervizjoni. Fil-fatt, ma jkun

hemm xejn li ghandu jigi ssorveljat.

34. Il-kwistjoni tal-kompetenza supervizorja hija indirizzata fl-Artikolu 55 tar-RGPD. Din
id-dispozizzjoni tintroduc¢i t-Tagsima 2 (“Kompetenza, kompiti u setghat”) tal-Kapitolu VI
(“Awtoritajiet supervizorji indipendenti”) tar-RGPD. F’dan il-kuntest, l-Artikolu 55 tieghu
jattribwixxi tliet tipi ta’ kompetenza.

35. L-ewwel, I-Artikolu 55(1) tar-RGPD jobbliga lill-Istati Membri jahtru awtoritajiet supervizorji
sabiex jizguraw l-konformita mar-RGPD u japplikaw l-obbligi ghad-diversi partijiet involuti'*. Kull
awtoritd supervizorja nazzjonali ghandu jkollha s-setghat moghtija lilha mir-RGPD fit-territorju
tal-Istat Membru taghha.

36. It-tieni, l-Artikolu 55(2) tal-istess regolament jipprevedi l-kompetenza tal-awtorita
supervizorja tal-Istat Membru kkoncernat ghall-ipproc¢essar imwettaq minn awtoritajiet pubblici
jew organi privati li jagixxu fuq il-bazi tal-punti (c) jew (e) tal-Artikolu 6(1). Ghalhekk, din
id-dispozizzjoni tipprevedi ezenzjoni mill-Artikolu 56(1), li mbaghad jassenja l-kompetenza lil
awtorita supervizorja ewlenija f’sitwazzjonijiet ta’ pproc¢essar transkonfinali.

37. It-tielet, huwa fdan il-kuntest li I-Artikolu 55(3) tar-RGPD jidentifika tip specifiku iehor ta’
attivita ta’ pprocessar, jigifieri l-ipprocessar imwettaq mill-qrati li jagixxu fil-kapacita gudizzjarja
taghhom. Ghal dawn l-attivitajiet, l-awtoritajiet supervizorji “ordinarji” skont 1-Artikolu 55(1)
tar-RGPD ma humiex kompetenti. Minflok, il-premessa 20 tar-RGPD tispjega li “[s]-supervizjoni
ta’ tali attivitajiet tal-ipprocessar tad-data ghandha tkun tista’ tigi fdata lil entitajiet specifi¢i fi
hdan is-sistema gudizzjarja tal-Istat Membru”.

38. Nigbed zewg konkluzjonijiet minn dan il-hsieb legizlattiv.

39. L-ewwel, 1-Artikoli 55 u 56 tar-RGPD huma primarjament ikkonc¢ernati bl-attribuzzjoni
tal-kompetenza. F'dan il-kuntest, jista’ x’aktarx jigi sostnut li I-Artikolu 55(1) tar-RGPD ghandu
jigi kkunsidrat bhala “regola”, filwaqt li kull dispozizzjoni ohra, inkluz 1-Artikolu 55(3) tar-RGPD,
tista’ titqies bhala “e¢¢ezzjoni”. Madankollu, recentement il-Qorti tal-Gustizzja rrifjutat li ta¢cetta
din il-logika®. Fil-fehma tieghi, ghal raguni valida: l-Artikoli 55 u 56 tar-RGPD jikkonc¢ernaw
l-attribuzzjoni ta’ kompetenza fuq il-bazi ta’ dimensjonijiet territorjali bbazati fuq it-tip, kif ukoll
fuq il-parti. Zgur li ma jkunx gust ghal dan il-hsieb jekk il-logika pjuttost bla reqqa ta’
“l-e¢¢ezzjonijiet kollha ghandhom jigu interpretati ristrettivament”, mehuda mill-kuntest
tal-Artikolu 2(2) tar-RGPD, kellha tigi applikata ghax-xibka pjuttost delikata li hija l-attribuzzjoni
tal-kompetenza.

4 P’dan is-sens, is-sentenza tal-15 ta’ Gunju 2021, Facebook Ireland et (C-645/19, EU:C:2021:483, punt 47 u l-gurisprudenza ¢citata).

5 Fir-rigward tar-relazzjoni bejn l-Artikolu 55(1) u 56(1), ara s-sentenza tal-15 ta’ Gunju 2021, Facebook Ireland et (C-645/19,
EU:C:2021:483, punti 47 sa 50).
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40. Tt-tieni, l-applikabbilta tal-Artikolu 55(3) tar-RGPD hija suggetta ghal zewg kundizzjonijiet.
Ghandu jkun hemm “attivitd ta’ pprocessar” fis-sens tar-RGPD (1). Imbaghad, din ghandha
titwettaq minn “qrati li jagixxu fil-kapacita gudizzjarja taghhom” (2). Huwa biss f'dan il-punt li
jista’ jigi stabbilit liema istituzzjoni hija inkarigata mis-supervizjoni tal-konformita ta’ din
l-attivitd mar-RGPD. Huma dawn iz-zewg kundizzjonijiet li sejjer nindirizza issa.

1. Element sostantiv: “attivita ta’ pprocessar”

a) Il-ligi kif inhi llum

41. Il-kamp ta’ applikazzjoni tar-RGPD huwa ddefinit b’'mod wiesa’. Permezz tal-Artikolu 2(1)
tar-RGPD, dan ir-regolament japplika ghall-“ipprocessar ta’ data personali kompletament jew
parzjalment b’'mezzi awtomatizzati, u ghall-ipprocessar ghajr b’'mezzi awtomatizzati ta’ data
personali li tifforma parti minn sistema ta’ arkivjar jew li tkun mahsuba sabiex tifforma parti
minn sistema ta’ arkivjar”.

42. L-Artikolu 4(2) izid li “pprocessar” ikopri “kwalunkwe attivita jew sett ta’ attivitajiet li
jitwettqu fuq data personali jew fuq settijiet ta’ data personali, sew jekk b’'mezzi awtomatizzati u
sew jekk minghajrhom”, u jsemmi, bhala ezempju, “l-izvelar bi trazmissjoni, it-tixrid jew
it-tqeghid ghad-dispozizzjoni b’xi mezz iehor”. Dan il-kuncett gie interpretat bhala relatat
mal-katina shiha ta’ tranzazzjonijiet li jinvolvu data personali .

43. L-Artikolu 4(6) tar-RGPD jiddefinixxi “sistema ta’ arkivjar” bhala “kwalunkwe sett strutturat
ta’ data personali li tkun ac¢cessibbli skont kriterji specifici, sew jekk ¢entralizzat, decentralizzat
jew mifrux fuq bazi funzjonali jew geografika”. Fid-dawl ta’ din il-formulazzjoni wiesgha, il-Qorti
tal-Gustizzja ddecidiet li ma hemmx rekwiziti dwar il-mezzi jew struttura ta’ “sistema ta’ arkivjar”,
sa fejn id-data personali tkun strutturata b'mod li jippermetti li tinstab facilment .

44. Dawn l-elementi kollha kkunsidrati flimkien ifissru li l-ipprocessar tad-data personali fis-sens
tar-RGPD isehh meta jkun hemm (i) data personali li (ii) tkun gieghda tigi pprocessata (iii) b’mezzi
awtomatizzati jew jekk tkun parti minn sistema ta’ arkivjar. F’dan id-dawl, x’kienet allura l-attivita
ta’ pprocessar inkwistjoni f'din il-kawza?

45. Jidher mill-process li Cittadin Z ghandu problema bl-att tal-wiri fiziku tat-tliet atti
procedurali lil Gurnalist ] sabiex dan ikun jista’ jirrapporta ahjar dwar is-seduta bejn Cittadin Z u
Sindku M. B’dan il-mod, id-data personali inkluza (falmenu whud minn) fdawn id-dokumenti
giet zvelata mir-Raad van State (il-Kunsill tal-Istat), li kien gieghed jagixxi bhala kontrollur,
minghajr il-kunsens tal-persuna kkonc¢ernata, li ghalhekk ammonta ghal attivita ta’ pprocessar
(prezubbilment illegali) fis-sens tal-Artikolu 4(2) tar-RGPD.

16 Ara, perezempju, is-sentenza tat-22 ta’ Gunju 2021, Latvijas Republikas Saeima (Punti ta’ penalita) (C-439/19, EU:C:2021:504, punti 71
sa 72 u 76 sa 77), li kkunsidrat l-izvelar ta’ ¢erta data personali lill-pubbliku kif ukoll l-ac¢ess tal-pubbliku ghal database li tinkludi din
id-data personali bhala “attivita ta’ pprocessar” fir-rigward tal-Artikolu 2(1) tar-RGPD; u s-sentenza tas-17 ta’ Gunju 2021, M.I.C.M.
(C-597/19, EU:C:2021:492, punti 97 sa 123), li tevalwa zewg tipi ta’ pprocessar ta’ data personali, minn zewg kumpanniji differenti, li
jsehh “upstream” u “downstream”. F'dan is-sens, ara wkoll is-sentenza tas-16 ta’ Jannar 2019, Deutsche Post (C-496/17, EU:C:2019:26,

17 Sentenza tal-10 ta’ Lulju 2018, Jehovan todistajat (C-25/17, EU:C:2018:551, punt 62).

ECLI:EU:C:2021:822 9



KonkrLuzjonyier BoBek — Kawza C-245/20
AUTORITEIT PERSOONSGEGEVENS

46. Ma jidher li hemm ebda nuqqas ta’ gbil dwar il-fatt li l-atti procedurali inkwistjoni kienu
jinkludu xi data personali, fis-sens tal-Artikolu 4(1) tar-RGPD. Informazzjoni bhall-isem u
l-indirizz ta’ Avukat X u n-“numru tas-servizz ta¢-¢ittadin” ta’ Cittadin Z ovvjament hija “relatata
ma’ persuna fizika identifikata jew identifikabbli”*®.

47. Il-partijiet lanqas ma jidher li jikkontestaw il-prezenza ta’ “attivita ta’ pprocessar”, fis-sens
tal-Artikolu 4(2) tar-RGPD. Dan huwa, madankollu, fejn jista’ jorigina xi dubju. X’kienet
ezattament l-attivita ta’ pprocessar specifika " li skattat l-applikazzjoni tar-RGPD?

48. L-iktar ghazla ovvja fdan ir-rigward hija 1-“izvelar bi trazmissjoni”?, lil terz minn impjegati
tar-Raad van State (il-Kunsill tal-Istat) tad-dokumenti inkwistjoni. Il-gurisprudenza ssostni din
il-fehma, peress li I-Qorti tal-Gustizzja kkunsidrat li I-komunikazzjoni? jew l-izvelar generali® ta’
data personali jikkostitwixxu “pprocessar” fis-sens tal-Artikolu 4(2) tar-RGPD.

49. Madankollu, skont l-Artikolu 2(1) tar-RGPD, din l-attivita ghandha, almenu parzjalment,
tkun sehhet permezz tal-uzu ta’ mezzi awtomatizzati. 1l-proc¢ess ma jghid xejn dwar jekk tali
mezzi awtomatizzati kinux involuti fdin l-attivita. Certament, fis-so¢jeta tal-lum, ikun hemm, f'xi
punt, almenu xi uzu ta’ mezzi awtomatizzati. Barra minn hekk, peress li ghandha tittiehed
inkunsiderazzjoni t-totalita tal-attivitajiet ta’ pprocessar?, sa fejn xi hadd, f'xi punt qabel l-izvelar
tal-atti procedurali inkwistjoni, ikun isskennja, ikkopja, ipprintja, baghat b’posta elettronika jew
b’xi mod iehor hareg dawn id-dokumenti minn database, tali pprocessar sehh tal-inqas
parzjalment b’'uzu ta’ mezzi awtomatizzati, fis-sens tal-Artikolu 2(1) tar-RGPD.

50. Sussidjarjament, u fi kwalunkwe kaz, id-data personali apparentament inharget mill-process
stess bl-ghan tal-izvelar taghha lil Gurnalist J. Dan ifisser, logikament, li r-Raad van State
(il-Kunsill tal-Istat) ikun stabbilixxa dan il-process permezz ta’ xi tip ta’ informazzjoni
identifikattiva (numru ta’ referenza tal-kawza, data tat-tilwima, jew l-ismijiet tal-partijiet
involuti). Tali process jikkostitwixxi, wiehed jista’ anki jghid bhala definizzjoni, “sistema ta’
arkivjar’, fis-sens tal-Artikolu 4(6) tar-RGPD, peress li jistabbilixxi sett strutturat ta’ data
(personali) li jkun accessibbli skont kriterji specifici?.

51. Ghalhekk, anki li kieku wiehed kellu jinjora l-parti “b’mezzi awtomatizzati” tad-definizzjoni
tal-Artikolu 2(1) tar-RGPD, xorta jibqa’ pjuttost car li tliet dokumenti mahruga u kkupjati minn
process quddiem qorti nazzjonali jifformaw parti minn sistema ta’ arkivjar, fi kliem iehor
il-process innifsu.

Ara l-Artikolu 4(1) tar-RGPD. Dwar l-interpretazzjoni wiesgha tal-kuncett ta’ data personali, ara, perezempju, is-sentenza tal-
20 ta’ Dicembru 2017, Nowak (C-434/16, EU:C:2017:994, punt 62).

Dan fil-fatt ghandu jkun il-punt ta’ tluq ghall-evalwazzjoni ta’ kwalunkwe drittijiet u obbligi tal-partijiet skont ir-RGPD. Ara s-sentenza
tad-29 ta’ Lulju 2019, Fashion ID (C-40/17, EU:C:2019:629, punti 72 u 74), kif ukoll il-konkluzjonijiet tieghi f'Valsts ienémumu dienests
(Traitement des données personnelles & des fins fiscales) (C-175/20, EU:C:2021:690, punt 42).

»  Bhalma jipprevedi l-Artikolu 4(2) tar-RGPD stess.

2 Ara, perezempju, is-sentenzi tad-29 ta’ Gunju 2010, Il-Kummissjoni vs Bavarian Lager (C-28/08 P, EU:C:2010:378, punt 69), u tad-
19 ta’ April 2012, Bonnier Audio et (C-461/10, EU:C:2012:219, punt 52).

%2 Ara, perezempiju, is-sentenzi tad-29 ta’ Jannar 2008, Promusicae (C-275/06, EU:C:2008:54, punt 45), u tas-6 ta’ Ottubru 2020, Privacy

International (C-623/17, EU:C:2020:790, punt 41), fil-kuntest tad-Direttiva 2002/58/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-

12 ta’ Lulju 2002 dwar l-ipprocessar tad-data personali u l-protezzjoni tal-privatezza fis-settur tal-komunikazzjoni elettronika (GU

Edizzjoni Spegjali bil-Malti, Kapitolu 13, Vol. 29, p. 514). Ara wkoll is-sentenza tas-6 ta’ Ottubru 2015, Schrems (C-362/14,

EU:C:2015:650, punt 45), fil-kuntest ta’ trasferimenti ta’ data lil pajjiz terz.

Ara iktar il fuq, il-punt 42 ta’ dawn il-konkluzjonijiet. Madankollu, ara wkoll il-punt 47 u l-htiega li jkun hemm carezza fir-rigward

tal-attivita ta’ pprocessar specifika sabiex jigu zgurati d-drittijiet tal-obbligi li jirrizultaw minnha.

* Ara s-sentenza tal-10 ta’ Lulju 2018, Jehovan todistajat (C-25/17, EU:C:2018:551, punt 57). Madankolly, ara l-konkluZjonijiet tal-Avukat
Generali Sharpston fil-kawza II-Kummissjoni vs Bavarian Lager (C-28/08 P, EU:C:2009:624, punti 142 sa 150).
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52. Finalment, l-ebda wahda mill-ec¢ezzjonijiet stabbiliti fl- Artikolu 2(2) tar-RGPD, li ghandhom
jigu interpretati ristrettivament®, ma hija applikabbli fdin il-kawza. L-izvelar tad-dokumenti
inkwistjoni ma jaqax “lil hinn mill-kamp ta’ applikazzjoni tal-Unjoni”, almenu mhux bil-mod li din
il-frazi giet interpretata mill-Qorti tal-Gustizzja fdan il-kuntest specifiku. Fil-fatt, jista’ jigi
kkunsidrat li l-izvelar ta’ atti procedurali fil-procedura quddiem il-qrati nazzjonali ma jaqax
fil-kamp ta’ applikazzjoni tad-dritt tal-Unjoni, zgur mhux fis-sens konvenzjonali ta’ regolazzjoni
minn xi att tad-dritt tal-Unjoni. Madankollu, fis-sentenza recenti tal-Qorti tal-Gustizzja
fil-kawza Latvijas Republikas Saeima (Punti ta’ penalita), l-eccezzjoni tal-Artikolu 2(2)(a)
tar-RGPD giet interpretata li tapplika biss ghall-funzjonijiet essenzjali tal-Istati Membri sa fejn
dawn il-funzjonijiet jistghu jigu kklassifikati fl-istess kategorija bhas-sigurta nazzjonali®*. Fil-fatt,
jekk l-izgurar tas-sigurta fit-toroq ma giex ikkunsidrat li jissodisfa l-premessa 16 tar-RGPD?,
x’aktarx li lanqas l-a¢c¢ess miftuh ghall-gustizzja ma huwa sejjer jissodisfaha.

53. Barra minn hekk, ma hemm ebda indikazzjoni li l-izvelar f'din il-kawza kien relatat ma’
investigazzjoni ta’ reati kriminali jew l-ezekuzzjoni ta’ sanzjonijiet kriminali (anki jekk, ghal
kwalunkwe raguni remota, kien hemm il-htiega li jsir hekk fdawn i¢-¢irkustanzi) *. Ghaldaqgstant,
l-applikabbilta tal-Artikolu 2(2)(d) tar-RGPD hija eskluza wkoll.

54. Bhala konkluzjoni, skont il-formulazzjoni u l-interpretazzjoni generali tal-Artikoli 2(1), 4(2)
u 4(6) tar-RGPD, u l-kamp ta’ applikazzjoni estremament ristrettiv tal-ec¢ezzjonijiet taht
I-Artikolu 2(2) tar-RGPD, jidher li l-izvelar ta’ atti proc¢edurali fdin il-kawza jaqa’ fil-kamp ta’
applikazzjoni ratione materiae tar-RGPD, bhala attivita li tinvolvi I-ipprocessar ta’ data personali
kompletament jew parzjalment b’'mezzi awtomatizzati jew l-ipprocessar ta’ tali data li jifforma
parti minn sistema ta’ arkivjar.

b) 1l-ligi hija korretta?

55. Li gurnalist jigi pprovdut bi tliet atti procedurali sabiex jithem ahjar il-proceduri orali li
dwarhom ghandu jirrapporta huwa pprocessar ta’ data personali skont ir-RGPD. Din
il-konkluzjoni hija kemm it-twegiba kif ukoll l-artikolazzjoni ta’ problema. Il-bnedmin huma
kreaturi socjali. Hafna mill-interazzjonijiet taghna jinvolvu l-kondivizjoni ta’ xi tip ta’
informazzjoni, l-iktar spiss ma’ bnedmin ohra. Ghandu jkun li kwalunkwe u virtwalment kull
skambju ta’ tali informazzjoni jkun suggett ghar-RGPD?

56. Jekk immur pub filghaxija, u nagsam ma’ erbat ihbieb tieghi madwar il-mejda f'post pubbliku
(ghalhekk x’aktarx ma tigix issodisfatta l-eccezzjoni ta’ attivita privata jew fid-dar
tal-Artikolu 2(2)(c) tar-RGPD?) rimarka pjuttost mhux ta’ tifhir dwar il-gar tieghi li tinkludi
d-data personali tieghu, li ghadni kemm ircevejt permezz ta’ posta elettronika (ghalhekk b’'mezz
awtomatizzat u/jew hija parti mis-sistema ta’ arkivjar tieghi), insir il-kontrollur ta’ din id-data, u
l-obbligi (pjuttost pezanti) kollha tar-RGPD f’salt wiehed isiru applikabbli ghalija? Peress li I-gar
tieghi qatt ma ta l-kunsens ghal dan l-ipprocessar (zvelar bi trazmissjoni), u peress li t-tqasqis

% Ara, perezempju, is-sentenza tad-9 ta’ Lulju 2020, Land Hessen (C-272/19, EU:C:2020:535, punt 68).

% Sentenza tat-22 ta’ Gunju 2021, Latvijas Republikas Saeima (Punti ta’ penalitd) (C-439/19, EU:C:2021:504, punt 66 u l-gurisprudenza
¢citata).

¥ Bdin il-premessa, hi stess hafna iktar restrittiva mill-Artikolu 2(2)(a) tar-RGPD, i tigi interpretata anki b'mod partikolarment
reduzzjonist — ara s-sentenza tat-22 ta’ Gunju 2021, Latvijas Republikas Saeima (Punti ta’ penalita) (C-439/19, EU:C:2021:504, punti 66
sa 68).

% Aral-premessi 16 u 19 tar-RGPD.

» Li, ukoll, ghandha, ghal darba ohra, tigi interpretata b’'mod restrittiv, u ghaldagstant ghandha tkun limitata ghal attivita purament
(ftermini ta’ eskluzivament) personali jew tad-dar — ara, perezempju, is-sentenza tal-11 ta’ Dicembru 2014, Ryne§ (C-212/13,
EU:C:2014:2428, punt 30).
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X'aktarx gatt ma huwa sejjer jidher fost ir-ragunijiet legittimi elenkati fl-Artikolu 6 tar-RGPD¥,
jiena x’aktarx sejjer nikser numru ta’ dispozizzjonijiet tar-RGPD permezz ta’ dan l-izvelar, inkluzi
l-ikbar parti mid-drittijiet tal-persuna kkoncernata inkluzi fil-Kapitolu III.

57. Fis-seduta, quddiem mistogsijiet fil-fatt strambi bhal dawn mill-Avukat Generali,
il-Kummissjoni insistiet li hemm limiti ghall-kamp ta’ applikazzjoni tar-RGPD. Madankollu, ma
kinitx kapaci tispjega ezattament fejn jinsabu dawn il-limiti. Fil-fatt, hija accettat li anki
“pprocessar” inc¢identali ta’ data personali jidher li jiskatta l-applikazzjoni ta’ dan ir-regolament, u
ghalhekk id-drittijiet u I-obbligi li jirrizultaw minnu?.

58. Din hija precizament il-mistogsija li din il-kawza, ghal darba ohra, tiffoka fugha: ma ghandux
jitgieghed limitu sostantiv fuq il-kamp ta’ applikazzjoni tar-RGPD? Ghandu jkun li kull forma ta’
interazzjoni umana, li fiha tigi zvelata informazzjoni dwar bnedmin ohra, irrispettivament
mill-mod li bih tigi zvelata, ghandha tkun suggetta ghar-regoli pjuttost oneruzi tieghu?

59. F'dan iz-zmien gdid, fejn wiehed isib impenn bla tmiem lejn iktar awtomatizzazzjoni, jidher li
kwazi kwalunkwe aspett ta’ kwalunkwe attivita jista’, illum jew ghada, jigi marbut ma’ magna li,
dejjem iktar, ghandha kapacitajiet ta’ pprocessar ta’ data taghha stess. Fil-parti 1-kbira, l-uzu ta’
tali data jkun ancillari jew “de minimis”, sabiex fhafna kazijiet ma jsehh ebda pprocessar “reali”.
Madankollu, u xorta wahda, jidher li la n-natura tal-attivita (is-semplici trazmissjoni fil-konfront
ta’ xoghol effettiv fuq u bid-data), il-metodu tal-izvelar potenzjali (bil-kitba, manwalment jew
elettronikament, b’differenza minn dak oralment), u lanqas l-ammont tad-data personali (ebda
regola de minimis, ebda differenza fl-izvelar ta’ data individwalizzata relatata ma’ persuna
specifika fil-konfront ta’ xoghol b’sensieli ta’ data jew fuqha) ma jidhru rilevanti
ghall-applikabbilta tar-RGPD.

60. Jiena zgur li ma iniex l-ewwel wiehed li gejt konfuz bil-generalita ta’ dak li apparentament
jikkostitwixxi “attivitd ta’ pprocessar” ghall-ghanijiet tar-RGPD, jew precedentement
id-Direttiva 95/46/KE*2. Fil-konkluzjonijiet taghha fil-kawza II-Kummissjoni vs Bavarian Lager,
l-Avukata Generali Sharpston ippruvat tissuggerixxi li ghandu jigi introdott xi tip ta’ livell
minimu bhala avveniment li jiskatta l-prezenza ta’ attivita ta’ pprocessar *.

61. Gie ssuggerit ukoll approce iktar kawt ghall-kuncetti ta’ “data personali” u “pprocessar”
mill-Grupp ta’ Hidma tal-Artikolu 29 dwar il-Protezzjoni tad-Data*. Dan innota li “s-sempli¢i
fatt li certa sitwazzjoni tista’ titqies bhala li tinvolvi ‘l-ipprocessar ta’ data personali’ fis-sens
tad-definizzjoni ma jiddeterminax wahdu li din is-sitwazzjoni ghandha tkun suggetta ghar-regoli

% Certament, dejjem nista’ ndur ghall-Artikolu 6(1)(c) (it-tqasqis f pub huwa obbligu legali li jiena obbligat ghalih b’konvenzjoni socjali) jew
ghall-Artikolu 6(1)(d) tar-RGPD (l-interess vitali ta’ shabi, fi kliem iehor persuna fizika ohra, li jkollhom xi haga dwar xiex jitkellmu fpub
jehtieg l-informazzjoni li tkun qgieghda tigi trazmessa)). Nissuspetta, madankollu, li awtorita nazzjonali tal-protezzjoni tad-data ma tkunx
impressjonata b’ragunar innovattiv bhal dan.

31 Li setghet kienet wahda mir-ragunijiet ghaliex, ghal ragunijiet ta’ “kemm sens komun u ta’ gustizzja”, il-Court of Appeal of England &
Wales (il-Qorti tal-Appell (Ingilterra u Wales), ir-Renju Unit) iddecidiet li 1-att tal-anonimizzazzjoni ta’ data personali ma jikkwalifikax
minnu nnifsu bhala “pprocessar” skont il-UK Data Protection Act 1998 (1-Att dwar il-Protezzjoni tad-Data tar-Renju Unit) tal-1998. Ara
s-sentenza tal-21 ta’ Dicembru 1999 fil-kawza Regina vs Department of Health, Ex Parte Source Informatics Ltd [1999] EWCA Civ 3011
f[45].

%2 Direttiva tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill 95/46/KE tal-24 ta’ Ottubru 1995 dwar il-protezzjoni ta’ individwi fir-rigward ta’
l-ipprocessar ta’ data personali u dwar il-moviment liberu ta’ dik id-data (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 13, Vol. 15, p. 355).

% Konkluzjonijiet tal-Avukata Generali Sharpston tal-15 ta’ Ottubru 2009 fil-kawza Il-Kummissjoni vs Bavarian Lager (C-28/08 P,
EU:C:2009:624, punti 135 sa 146).

* Organu konsultattiv stabbilit mill-Artikolu 29 tad-Direttiva 95/46, illum issostitwit mill-Bord Ewropew ghall-Protezzjoni tad-Data,
stabbilit skont 1-Artikolu 68 tar-RGPD (iktar il quddiem il-“Grupp ta’ Hidma tal-Artikolu 29 dwar il-Protezzjoni tad-Data”).
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tad-[Direttiva 95/46], b’'mod partikolari skond l-Artikolu 3 taghha”*. Huwa enfasizza wkoll li
“[l]-ambitu tar-regoli dwar il-protezzjoni tad-data m’ghandux jiggebbed izzejjed”. Huwa anki
ppreveda b’'mod pjuttost ghagqli li “applikazzjoni mekkanistika ta’ kull dispozizzjoni tad-Direttiva”
tista’ twassal ghal “konsegwenzi wisq problemati¢i jew forsi sahansitra assurdi”*.

62. Dak li ghalhekk x’aktarx ikun mehtieg, mill-inqas, huwa bidla, alterazzjoni, manipulazzjoni,
jew kwalunkwe pprocessar iehor fis-sens ta’ “valur mizjud” ghad-data personali inkwistjoni, jew
-“uzu xieraq” taghha. Sussidjarjament, jew b’rabta ma’ dan, ghandha titqieghed enfasi iktar fina
fuq il-kuncett ta’ mezzi awtomatizzati li jeskludu kull forma ohra ta’ sempli¢i zvelar b’mezzi mhux
awtomatizzati, kemm jekk dan ikun oralment jew b’semplici spezzjoni ta’ dokument miktub.
Iz-7zieda ta’ ezami tal-livell bhal dan, jew iehor simili, tista’ ghalhekk tghin sabiex tiffoka mill-gdid
ir-regoli tal-protezzjoni tad-data fuq attivitajiet li suppost gew magbuda mill-bidu? filwaqt li ma
taffettwax dak l-uzu ac¢identali, in¢identali jew minimu ta’ data personali li altrimenti kieku jattira
l-qgilla u I-qawwa shiha tad-drittijiet u tal-obbligi tar-RGPD.

63. Irrispettivament minn dan, konxju tal-fatt li 1-Qorti tal-Gustizzja, fil-kompozizzjoni bhala
Awla Manja, diga ¢ahdet mhux dagshekk ilu 1-adozzjoni ta’ kwalunkwe ezami bhal dan fil-kawza
II-Kummissjoni vs Bavarian Lager®. B'mod simili, il-Qorti tal-Gustizzja kompliet fuq mixja
pjuttost espansjonista fl-interpretazzjoni tal-kamp ta’ applikazzjoni tad-Direttiva 95/46, u dik
tar-RGPD, minn dak iz-zmien¥.

64. Ghal din ir-raguni, jiena ghaldagstant marbut nikkonkludi li,. anki fdin il-kawza, sehh
l-ipprocessar ta’ data personali fis-sens tal-Artikolu 2(1) tar-RGPD, u ghalhekk fis-sens
tal-Artikolu 55(3) ta’ dan ir-regolament.

65. Madankolly, fil-fehma tieghi, nissuspetta li 1-Qorti tal-Gustizzja, jew il-legizlatur tal-Unjoni,
jistghu xi darba jkunu obbligati jezaminaw mill-gdid il-kamp ta’ applikazzjoni tar-RGPD.
L-appro¢¢ attwali gieghed gradwalment jittrasforma lir-RGPD fwiehed mill-iktar oqfsa
legizlattivi de facto injorati fid-dritt tal-Unjoni. Din is-sitwazzjoni ma hijiex necessarjament
intenzjonali. Pjuttost hija r-rizultat naturali tal-estensjoni Zejda tal-applikazzjoni tar-RGPD, li
mbaghad twassal biex numru ta’ individwi semplicement u genwinament ma jkollhomx gharfien
tal-fatt li l-attivitajiet taghhom huma wkoll suggetti ghar-RGPD. Filwaqt li huwa certament
possibbli li tali protezzjoni tad-data personali xorta tista’ “[s]servi lill-bniedem”*, jiena pjuttost
kunfidenti li jekk din tigi injorata bhala rizultat li ma hijiex ragonevoli fil-fatt ma jservix tajjeb jew
anki ma jikkontribwixxix ghall-awtorita jew ghal-legittimita ta’ xi ligi, inkluz ir-RGPD.

® Ara 1-Grupp ta’ Hidma tal-Artikolu 29 dwar il-Protezzjoni tad-Data fl-Opinjoni 4/2007 tieghu dwar il-kuncett ta’ data personali
(01248/07/MT WP 136, 20 ta’ Gunju 2007, p. 4 u 5).

% Ibid., p. 5.

Storikament, hadd ma kellu problema bl-ipproc¢essar ta’ data personali sakemm ma tinhologx I-ewwel sistema ta’ arkivjar u databases
b’sensieli kbar ta’ data, li jippermettu I-holgien ta’ gharfien gdid u data gdida bl-aggregazzjoni awtomatizzata tad-data u/jew access facli
ghal din id-data. L-esperjenza storika u l-htiega ma ghandhomx ukoll jiggwidaw din l-interpretazzjoni tal-ligijiet mahluqa ghal dan
1-ghan specifiku?

% Sentenza tad-29 ta’ Gunju 2010, Il-Kummissjoni vs Bavarian Lager (C-28/08 P, EU:C:2010:378, punti 70 u 71).

Ghal iktar dettall, ara wkoll il-konkluzjonijiet tieghi f'Valsts ienémumu dienests (Traitement des données personnelles a des fins fiscales)
(C-175/20, EU:C:2021:690, punti 35 sa 41).

% Premessa 4 tar-RGPD.
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2. Element istituzzjonali: “qrati li jagixxu fil-kapacita gudizzjarja taghhom”?

66. Wara li gie accettat li hemm “attivitd ta’ pprocessar” fis-sens tal-Artikolu 55(3) tar-RGPD,
ghandu jigi esplorat it-tieni element, pjuttost istituzzjonali, inkluz f'din id-dispozizzjoni. Kif
ghandu jigi interpretat il-kuncett ta” “qrati li jagixxu fil-kapacita gudizzjarja taghhom”?

67. Din id-dispozizzjoni tfittex li tohloq distinzjoni bejn l-attivitajiet li ghandhom jitqiesu li
twettqu f“kapacita gudizjarja” u dawk li jaqghu °1 barra minn din il-kategorija, bhal,
prezubbilment, inkarigi amministrattivi. Tista’ tinstab distinzjoni simili fdiversi kuntesti
legizlattivi ohra, notevolment fir-rigward tal-a¢¢ess ghad-dokumenti u l-prin¢ipju tat-trasparenza
stabbilit fir-raba’ in¢iz tal-Artikolu 15(3) TFUE*. Madankollu, permezz ta’ ezami iktar mill-qrib,
I-Artikolu 55(3) tar-RGPD jidher li huwa dispozizzjoni specifika fih innifsu.

68. II-Kummissjoni ssostni li l-kuncett ta’ “jagixxu fil-kapacita gudizzjarja taghhom” ghandu
jsegwi appro¢¢ purament funzjonali u ghandu jigi interpretat restrittivament. Hija ssostni li
ghandu jkun hemm attenzjoni specjali ghall-premessa 20 tar-RGPD u ghall-ghan
tas-salvagwardja tal-indipendenza tal-gudikatura. Minn din il-perspettiva, huma biss dawk
l-attivitajiet li ghandhom jew jista’ jkollhom rabta diretta ma’ “tehid ta’ de¢izjonijiet” gudizzjarji li
ghandhom jigu inkluzi fil-kuncett ta’ “kapacita gudizzjarja”, sabiex dawn l-attivitajiet biss jaqghu 'l
barra mill-kompetenza tal-awtoritajiet supervizorji kompetenti.

69. Kull parti ohra f'din il-procedura ghandha l-fehma opposta. Essenzjalment huma jsostnu li
l-uzu tal-kelma “inkluz” fil-premessa 20 tar-RGPD jindika li 1-legizlatur tal-Unjoni ma xtaqx li

jorbot interpretazzjoni restrittiva tal-kuncett ta’ “jagixxu fil-kapacita gudizzjarja taghhom” u li
l-ghan tas-salvagwardja tal-indipendenza tal-gudikatura ghandu jigi intepretat b’'mod wiesa’.

70. Jiena nagbel b'mod generali ma’ din il-fehma.

71. L-Artikolu 55(3) tar-RGPD jiddefinixxi l-kompetenza supervizorja tal-awtorita supervizorja
kompetenti. Bhalma |-Kummissjoni indikat korrettament fis-seduta, huwa ma jagixxix bhala
eccezzjoni ghar-rekwizit generali ta’ supervizjoni. Fil-fatt, malli attivita ta’ pprocessar taqa’
fil-kamp ta’ applikazzjoni ratione materiae tar-RGPD, din issir suggetta wkoll ghar-rekwizit ta’
supervizjoni minn awtorita indipendenti skont I-Artikolu 8(3) tal-Karta tad-Drittijiet
Fundamentali tal-Unjoni Ewropea (iktar ’il quddiem il-“Karta”), u l-Artikolu 16(2) TFUE b’'mod
iktar generali. Din is-supervizjoni ghandha ssehh minn organu /i ma huwiex l-awtorita
supervizorja mahtura skont l-Artikolu 51(1) tar-RGPD.

72. Sabiex il-kompetenza tas-supervizjoni tkun tista’ tigi mghoddija lil organu /i ma huwiex
l-awtorita supervizorja generali skont 1-Artikolu 55(1) tar-RGPD, 1-Artikolu 55(3) tieghu jehtieg,
barra milli jkun hemm attivita ta’ pprocessar, l-ewwel, l-involviment ta’ tip ta’ istituzzjoni
(il-“qrati”) u, it-tieni, li dawn il-qrati jwettqu attivita specifika (“jagixxu fkapacita gudizzjarja”).
Dan jinvolvi l-htiega ghal ezami li jiehu inkunsiderazzjoni z-zewg karatteristici.

73. Fir-rigward tal-ewwel wahda, huwa ¢ar li, lil hinn mill-qasam necessarjament awtonomu
tal-Artikolu 267 TFUE, il-kuncett ta’ “qorti” jimplika organu li jifforma parti mill-istruttura
gudizzjarja tal-Istati Membri u li huwa rrikonoxxut bhala tali*>. Bhalma sostnejt pre¢edentement,

# Ghal indikazzjoni ta’ diversi ogsma ohra tad-dritt li jinkludu qasma bhal din, ara, rispettivament, il-konkluzjonijiet tieghi fil-kawzi

Friends of the Irish Environment (C-470/19, EU:C:2020:986, punti 71 sa 75 u 81 sa 82) u Il-Kummissjoni vs Breyer (C-213/15 P,
EU:C:2016:994, punti 52 sa 64).

# Ara l-konkluzjonijiet tieghi fil-kawza Pula Parking (C-551/15, EU:C:2016:825, punti 85 u 86).

14 ECLLI:EU:C:2021:822



KonkrLuzjonyier BoBek — Kawza C-245/20
AUTORITEIT PERSOONSGEGEVENS

u bhalma I-Gvern tal-Pajjizi 1-Baxxi nnota fis-seduta, ghal dawn it-tip ta’ entitajiet, in-natura
“gudizzjarja” tal-attivita taghhom hija r-regola, filwaqt li t-twettiq ta’ kwalunkwe attivita
“amministrattiva” ghandha tigi kkunsidrata bhala l-e¢¢ezzjoni, peress li tali attivitajiet huma
ancillari jew tranzittivi ghall-attivita principali taghhom, li hija gudizzjarja®. Fi kliem iehor, jekk
l-organu kkon¢ernat huwa deskritt bhala “qorti” fis-sistema gudizzjarja tal-Istati Membri, dan jigi
prezunt, b’'mod awtomatiku, li jagixxi f“kapacita gudizzjarja” sakemm ma jigix ippruvat
il-kuntrarju fkawza individwali *.

74. Fir-rigward ta’ dan, il-funzjoni korrettiva ghal din id-determinazzjoni istituzzjonali mbaghad
issehh permezz ta’ evalwazzjoni tat-tip jew tan-natura tal-attivita partikolari®. L-Awtorita
tal-Protezzjoni tad-Data, u l-Gvern Spanjol u tal-Pajjizi 1-Baxxi, korrettament jindikaw
il-premessa 20 tar-RGPD sabiex jenfasizzaw li, fil-kaz specifiku tal-Artikolu 55(3) tar-RGPD, dan
il-korrettiv ghandu jigi interpretat b’'mod wiesa’.

75. Bhala punt preliminari, nixtieq xorta wahda nenfasizza li d-definizzjoni skont 1-Artikolu 55(3)
tar-RGPD korrettament tinkludi zewg elementi tad-definizzjoni: l-element istituzzjonali u
l-korrettiv funzjonali (jew l-aggustament). Dan huwa hekk minhabba li hija logikament tixtieq
tagbad certi funzjonijiet (gudizzjarji) fi hdan certi istituzzjonijiet (qrati). Din id-definizzjoni ma
hijiex u ma tistax tkun purament funzjonali. Kieku kienet, u kieku “jagixxu fil-kapacita gudizzjarja
taghhom” kellha tipprevali fuq il-kuncett ta’ “qrati”, mela l-organi u l-awtoritajiet 1-ohra fl-Istati
Membri li fkazijiet individwali jezercitaw xi funzjoni gudizzjarja jistghu jfittxu li jigu kkunsidrati
bhala organi lil hinn mir-responsabbilta tal-awtoritajiet supervizorji skont 1-Artikolu 55(1).
Madankollu, I-Artikolu 55(3) tar-RGPD huwa limitat ghall-grati li jagixxu fil-kapacita gudizzjarja
taghhom. Ma huwiex miftuh ghal organi li jagixxu fil-kapacita gudizzjarja taghhom.

76. Il-kuncett ta’ “jagixxu fil-kapacita gudizzjarja taghhom” ghalfejn ghandu, fit-tieni stadju, jigi
interpretat b’'mod wiesa’, u ghalhekk iktar probabbli li jinkludi minflok jeskludi kazijiet limiti?

77. L-ewwel, b'differenza mill-Kummissjoni, jiena ma nagbilx mal-idea li r-relazzjoni bejn
l-Artikolu 55(1) u (3) tar-RGPD ghandha tigi mcekkna ghal-logika simplistika ta’
“regola-eccezzjoni”. Kif diga gie spjegat iktar ’il fuq®, I-Artikoli 55 u 56 tar-RGPD jintrodu¢u
sistema fina tal-attribuzzjoni ta’ supervizjoni fir-rigward ta’ certi territorji, Certi tipi ta’ pprocessar
u certi atturi.

78. It-tieni, jista’ jitfakkar li t-tieni sentenza tal-premessa 20 tar-RGPD tiddikjara li
“[l]-kompetenza tal-awtoritajiet supervizorji ma ghandhiex tkopri l-ipprocessar ta’ data personali
meta l-qrati jkunu qeghdin jagixxu fil-kapacita gudizzjarja taghhom, sabiex tigi ssalvagwardjata
l-indipendenza tal-gudikatura fit-twettiq tal-kompiti gudizzjarji taghha, inkiuz it-tehid ta’
decizjonijiet”".

79. Fdan il-kuntest, ir-riferimenti ghal “sabiex” u “inkluz” jindikaw l-interpretazzjoni wiesgha li

AN {34

ghandha tinghata ghall-kuncett ta’ “jagixxu fil-kapacita gudizzjarja taghhom”.

% Ara l-konkluzjonijiet tieghi fil-kawza Friends of the Irish Environment (C-470/19, EU:C:2020:986, punt 87).

“  Ara, bhala ezempju ghal sitwazzjoni bhal din, is-sentenza tas-16 ta’ Dicembru 2008, Cartesio (C-210/06, EU:C:2008:723, punt 57 u
l-gurisprudenza c¢itata).

% Ara l-konkluzjonijiet tieghi fi Friends of the Irish Environment (C-470/19, EU:C:2020:986, punt 71).

“  Ara iktar il fuq, il-punt 39 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

¥ Enfasi mizjuda minni.
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80. Min-naha l-ohra, “sabiex” fdin is-sentenza hija spjegazzjoni ta’ ghan u mhux wahda ta’
limitazzjoni. Hija tistabbilixxi, permezz ta’ dikjarazzjoni astratta, li l-ghan tal-assenjazzjoni
tal-kompetenza inkluza fl-Artikolu 55(3) tar-RGPD huwa l-protezzjoni tal-indipendenza
tal-gudikatura. Fil-fatt, u kuntrarjament ghal dak li ssuggerixxiet il-Kummissjoni fis-seduta,
ir-riferiment ghal “sabiex” ma jfissirx li kull attivita ta’ pprocessar ghandha tassisti s-salvagwardja
ta’ indipendenza gudizzjarja. B'mod semplic¢i, il-premessa 20 ma tiddikjarax li sabiex jigi eskluz
mis-supervizjoni tal-awtorita supervizorja skont l-Artikolu 55(1), kull ipprocessar imwettaq
mill-qorti ghandu individwalment u konkretament jissalvagwardja l-indipendenza gudizzjarja.
Hija semplicement tiddikjara li, fil-livell sistemiku, is-sistema specifika ta’ supervizjoni giet
introdotta sabiex tissalvagwardja 1-indipendenza gudizzjarja. Dawn huma, fil-fehma tieghi, tipi
differenti hafna ta’ “sabiex”.

81. Min-naha l-ohra, il-htiega ghal interpretazzjoni wiesgha tat-terminu “kapacita gudizzjarja”
hija kkonfermata wkoll biz-zieda tal-kelma “inkluz” qabel “tehid ta’ decizjonijiet” fit-tieni sentenza
tal-premessa 20 tar-RGPD. Fil-fatt, ir-rabta mahluqa permezz ta’ dan tindika wkoll li I-kuncett ta’
“kapacita gudizzjarja” ghandu jigi interpretat b’'mod iktar wiesa’ milli semplicement decizjonijiet
individwali relatati ma’ kawza specifika. Ghalhekk, ghal darba ohra ma hemmx bzonn li jigi
zgurat li kull attivita ta’ pprocessar individwali ghandha b’'mod vizibbli u ¢ar tizgura l-inkarigu
tas-salvagwardja tal-indipendenza gudizzjarja. Minflok, qorti tista’ fil-fatt tigi kkunsidrata li
tagixxi f“kapacita gudizzjarja” anki meta tkun qieghda twettaq attivitajiet relatati
mal-funzjonament generali tal-gudikatura jew il-gestjoni u l-amministrazzjoni generali
tal-procedura gudizzjarja, kemm jekk ghal illustrazzjoni, l-assemblagg u l-hazna ta’ fajls;
l-allokazzjoni ta’ kawzi lill-imhallfin; it-tghaqqid tal-kawzi; l-estensjoni ta’ termini; l-agir u
l-organizzazzjoni fis-seduti; il-pubblikazzjoni u t-tixrid tas-sentenzi taghha ghall-benefic¢¢ju
tal-pubbliku generali (¢ertament fil-kaz ta’ qrati superjuri); jew anki t-tahrig ta’ mhallfin godda.

82. It-tielet, wiehed jista’ jasal ghall-istess konkluzjoni mill-ghan iddikjarat li tigi ssalvagwardjata
l-“indipendenza tal-gudikatura fit-twettiq tal-kompiti gudizzjarji taghha”. Fil-gurisprudenza
taghha, b’'mod partikolari l-kawzi I-iktar recenti taghha, il-Qorti tal-Gustizzja interpretat
il-kuncett ta’ “indipendenza gudizzjarja” b’'mod wiesa’ sabiex ikopri l-kapacita tal-imhallfin li
jagdu l-kariga taghhom hielsa minn kwalunkwe forma ta’ pressjoni (diretta jew indiretta, attwali
jew potenzjali)*.

83. Ma nara ebda raguni ghaliex l-istess interpretazzjoni ma tistax tittiehed bhala 1-bazi sabiex
il-kuncett ta’ “indipendenza tal-gudikatura” jigi mifhum ukoll ghall-ghanijiet tar-RGPD. F’dan
ir-rigward, madankollu, sakemm wiehed ma jixtieqx li jobbliga lill-awtorita supervizorja
kompetenti sabiex tevalwa, fuq bazi individwali, jekk is-supervizjoni taghha f'’kaz partikolari tistax
tinterferixxi ma’ din l-indipendenza, mela zgur li ma hijiex mehtiega interpretazzjoni restrittiva
tal-premessa 20 u tal-Artikolu 55(3) tar-RGPD.

84. Huwa f'dan il-kuntest li nsibha diffi¢li nacc¢etta 1-argumenti tal-Kummissjoni u 1-fehma taghha
tal-kuncett ta’ indipendenza gudizzjarja. Fis-seduta, il-Kummissjoni baqghet tinsisti li, sabiex jigi
skattat I-Artikolu 55(3) tar-RGPD, ghandu jkun hemm rabta diretta bejn l-ipprocessar tad-data
personali inkwistjoni u procedura gudizzjarja attwalment pendenti. Jekk dan ikun il-kaz, ninsab

*  Ara s-sentenzi tas-27 ta’ Frar 2018, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, punt 44); tal-25 ta’ Lulju 2018,
Minister for Justice and Equality (Nuqqasijiet tas-sistema gudizzjarja) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punt 38); tal-24 ta’ Gunju 2019,
II-Kummissjoni vs II-Polonja (Indipendenza tal-Qorti Suprema) (C-619/18, EU:C:2019:531, punt 72); tat-2 ta’ Marzu 2021, A.B. et (Hatra
tal-Imhallfin fil-Qorti Suprema - Rikors) (C-824/18, EU:C:2021:153, b’'mod partikolari l-punti 117 sa 119); u tat-18 ta’ Mejju 2021,
Asociatia “Forumul Judecatorilor din Roménia” et (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 u C-397/19, EU:C:2021:393,
punt 188).
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konfuz dwar ezattament x'inhu dak li I-kuncett tal-indipendenza gudizzjarja, invokat b’'mod c¢ar
mil-legizlatur tal-Unjoni, jista’ jgib f'din l-ekwazzjoni ghad-definizzjoni tal-kamp ta’ applikazzjoni
ta’ attivita gudizzjarja.

85. Jekk il-kuncett ta’ indipendenza gudizzjarja ghandu jkollu kwalunkwe tifsira f'dan il-kuntest,
mela dan huwa fuq kollox fis-salvagwardja tal-funzjoni gudizzjarja kontra l-hjiel, pressjonijiet,
jew influwenzi indiretti. Jekk I-iktar gurisprudenza recenti tal-Qorti tal-Gustizzja hija evidenza ta’
xi haga, mela hija li t-theddid indirett ghall-indipendenza gudizzjarja fil-prattika jsehh iktar
frekwentement milli dak dirett. Ezempju notevoli recenti fdin il-kategorija jista’ jinkludi
s-sistema ta’ proceduri dixxiplinari kontra mhallfin®. Strettament, tali proceduri (jew
il-possibbilta li jigu applikati) ma humiex direttament marbuta ma’ tehid ta’ decizjonijiet
individwali mill-qrati. Madankollu, ftit jikkontestaw ir-rilevanza taghhom fir-rigward tal-ambjent
li fih jinghataw dawn id-dec¢izjonijiet, u b’'mod ¢ar huma koperti mill-kuncett tal-indipendenza
gudizzjarja.

86. Ghal dawn ir-ragunijiet kollha, ma nistax naccetta l-approc¢ tal-Kummissjoni
ghall-kostruzzjoni ta’ agir fil-kapacita gudizzjarja skont l-Artikolu 55(3) tar-RGPD. Dan ikun,
essenzjalment, ifisser li tigi permessa s-supervizjoni amministrattiva skont 1-Artikolu 55(1)
tar-RGPD ghal kull kaz, sakemm ma jkunx hemm rabta diretta, prezubbilment anki xi impatt
dixxernibbli, fuq it-tehid ta’ decizjonijiet gudizzjarji. Fil-fehma tieghi, dan l-approcc¢ jinjora dak li
l-ghan tas-salvagwardja tal-indipendenza gudizzjarja propjament ghandu jkun. L-indipendenza
gudizzjarja ma hijiex (biss) dwar il-konstatazzjoni ex post li xi haga diga sehihet. Hija fuq kollox
dwar l-istabbiliment ta’ salvagwardji suffi¢jenti ex ante, sabiex certi affarijiet ma jistghux isehhu.

87. L-istess huwa minnu ghall-argument li, naturalment, wiehed ma jistax jipprezumi li, anki jekk
l-awtoritajiet supervizorji tal-Artikolu 55(1) jithallew jistharrgu xi attivitajiet gudizzjarji, dawn
x'aktarx ikollhom kull xewqa ex ante li jinfluwenzaw il-pro¢edura gudizzjarja. Hawn, nixtieq biss li
nagbel. Madankollu, dan huwa ghal darba ohra irrilevanti jekk l-ghan li ghandu jintlahaq huwa
dak tas-salvagwardja tal-indipendenza gudizzjarja. L-interpretazzjoni u l-bini ta’ istituzzjonijiet
fkazijiet bhal dawn ma jistghux jippro¢edu minn logika fattwali (grat diga?) izda ghandhom
jipprocedu fuq logika preventiva (li jigi zgurat li tali affarjiet ma jistghux isehhu, irrispettivament
mill-agir specifiku tal-atturi kkoncernati) .

88. Ir-raba’ u fl-ahhar nett, dan I-ghan legizlattivament iddikjarat tal-Artikolu 55(3) tar-RGPD
jipprevedi wkoll, fil-fehma tieghi, twegiba dwar l-approc¢ ghal xenarji limitu, jew iz-zona griza
bejn dak li huwa b’'mod ¢ar gudizzjarju, u b’'mod car xi haga ohra, prezubbilment amministrattiv.

89. Fil-prattika, hemm naturalment numru ta’ attivitajiet limitu li jitwettqu mill-qrati li jistghu ma
jkunux relatati direttament ma’ decizjoni gudizzjarja fkawza partikolari, li izda jista’ jkollhom
influwenza diretta jew indiretta fuq il-procedura gudizzjarja. Wiehed jista’ jiehu l-assenjazzjoni
ta’ kawzi minn president ta’ qorti bhala ezempiju, sa fejn naturalment sistema legali tippermetti lil
president kwalunkwe diskrezzjoni f'dan ir-rigward. Kieku wiehed kellu jadotta interpretazzjoni
ristretta ta’ dak li huwa kkunsidrat li huwa f“kapacita gudizzjarja”, mela huwa improbabbli li tali
attivita tkun koperta mill-Artikolu 55(3) tar-RGPD. Awtoritd supervizorja ghalhekk tkun
kompetenti li tissorvelja pprocessar ta’ data personali mwettaq fdin l-attivita. Madankollu,

#  L-iktar recenti, is-sentenza tal-15 ta’ Lulju 2021, II-Kummissjoni vs Il-Polonja (Sistema dixxiplinari tal-imhallfin) (C-791/19,
EU:C:2021:596), u d-digriet tal-14 ta’ Lulju 2021, II-Kummissjoni vs II-Polonja (C-204/21, mhux ippubblikat, EU:C:2021:593).

% Naturalment, bil-prezunzjoni li Federalist Nru 51 (“Kieku 1-bnedmin kienu angli, ebda gvern ma jkun necessarju. Kieku l-angli kellhom
jirregolaw lill-bnedmin, ma jkunux necessarji kontrolli esterni jew interni fuq il-gvern”) [traduzzjoni libera] jibga’ applikabbli wkoll fi
hdan ir-RGPD.
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decizjoni bhal din lanqas ma hija ta’ natura amministrattiva. Fil-fatt, ftit ma humiex sejrin jagblu li
l-assenzjazzjoni ta’ kawza lil imhallef relatur hija inkarigu inerentement gudizzjarju, li
l-interferenza maghha jista’ jkollha impatt sinjifikattiv fuq l-indipendenza gudizzjarja.

90. Attivitajiet ohra li jaqghu fl-istess kategorja huma, perezempiju, il-kostituzzjoni, 1-ordni li bija
n-nies joqoghdu bilqgieghda, jew il-gestjoni tal-awli meta 1-qorti tkun qieghda f'sessjoni; 1-uzu ta’
mizuri tas-sigurta ghall-vizitaturi, il-partijiet u r-rapprezentanti taghhom; l-irrekordjar ta’ videos
jew potenzjalment anki x-xandir video ta’ seduti; a¢cess iddedikat ghal seduti mill-istampa; jew
anki l-informazzjoni disponibbli fis-sit internet tal-qorti dwar seduti u sentenzi. L-ebda minn
dawn l-attivitajiet (purament illustrattivi) ma huma la purament gudizzjarji fis-sens li huma
direttament marbuta mal-ezitu ta’ kawza individwali, u lanqas semplicement amministrattivi.
Fnumru minn dawn il-kazijiet, dawn jistghu, f¢erti cirkustanzi, ikollhom impatt fuq
l-indipendenza gudizzjarja ta’ qorti. Ghaldagstant, ikun xieraq, ghal konformita potenzjali
mal-obbligi tar-RGPD, jekk kienu kkontrollati mill-istess awtorita li tista’ anki tkun il-konvenuta
quddiem dawn il-qrati fkawzi mressqa kontra decizjonijiet mehuda minn din l-awtorita?

91. Fuq in-naha l-ohra hemm, prima facie, inkarigi purament amministrattivi,
bhall-manutenzjoni tal-bini ta’ qorti, l-ikkuntrattar ghal servizzi ta’ catering; jew il-gestjoni
normali ta’ provvisti u manutenzjoni ta’ istituzzjoni u ta’ post tax-xoghol. Huwa minnu li, anki
fdin il-kategorija, jistghu joriginaw kazijiet limitu. Il-hlas tas-salarji tal-imhallfin jista’ jkun
ezempju ta’ dan®. Jekk dawn l-inkarigi semplicement jinvolvu l-ipprocessar mekkaniku ta’
rendikonti tas-salarju fissi, mela dawn huma kwintessenzjalment amministrattivi min-natura.
Is-supervizjoni ta’ dawn l-attivitajiet tista’ ghalhekk taqa’ fi hdan il-kompetenzi tal-awtorita
supervizorja mahtura skont I-Artikolu 51(1) tar-RGPD. Madankollu, malli jizdied element
diskrezzjonali ma’ dan l-inkarigu, bhal decizjoni dwar it-tip ta’ hlas ta’ btala, il-bonus tal-Milied,
jew l-allowance tal-installazzjoni li jista’ jircievi ¢ertu mhallef, mela tali attivita tista’ malajr titlef
l-istatus innocenti u semplicement amministrattiv taghha 2.

92. Fil-fatt, ikun inkompatibbli mal-logika tal-premessa 20 tar-RGPD kieku dawn l-attivitajiet
jigu, semplicement minhabba l-kategorizzazzjoni generali taghhom, mistharrga mill-awtorita
supervizorja tal-Artikolu 51(1) u mhux mill-awtorita “interna” mahtura specifikament ghal
attivitajiet b'impatt potenzjali fuq l-indipendenza gudizzjarja. Il-kwistjoni hawn issir wahda ta’
konsistenza: wiehed ma jistax jissepara d-decizjoni partikolari ta’ politika mehuda fkapacita
gudizzjarja  mill-implimentazzjoni taghha, jekk stharrig tad-decizjoni rizultanti ta’
implimentazzjoni, mill-persunal amministrattiv generali, ikun iwassal ghall-istess problema ta’
hsara ghall-indipendenza tal-gudikatura. Bhala tali, anki l-implimentazzjoni ta’ decizjoni ta’
politika mehuda fkapacita gudizzjarja ghandha taqa’ lil hinn mill-kamp ta’ applikazzjoni
tas-supervizjoni tal-awtorita supervizorja kompetenti (amministrattiva).

93. Bhala konkluzjoni, ghaldagstant, u fid-dawl tar-rieda legizlattiva espli¢itament fil-premessa 20
tar-RGPD, l-appro¢c¢ ghall-kategorizzazzjoni tal-attivitajiet li jitwettqu f“kapacita gudizzjarja” ma
jistax ikun wiehed li huwa individwali u specifiku ghall-kawza, li jiffoka fuq l-indhil potenzjali f'dak

1 Fl-arkivju centrali taghha ta’ attivitajiet ta’ pprocessar (disponibbli fuq: https://curia.europa.eu/jcms/jcms/pl_3301336/mt/), stabbilit
skont 1-Artikolu 31(5) tar-Regolament (UE) 2018/1725 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-23 ta’ Ottubru 2018 dwar il-protezzjoni
ta’ persuni fizici fir-rigward tal-ipprocessar ta’ data personali mill-istituzzjonijiet, korpi, uffic¢ji u agenziji tal-Unjoni u dwar il-moviment
liberu ta’ tali data, u li jhassar ir-Regolament (KE) Nru 45/2001 u d-Decizjoni Nru 1247/2002/KE (GU 2018, L 295, p. 39), il-Qorti
tal-Gustizzja stess telenka attivitajiet ta’ pprocessar ghall-hlas ta’ salarji bhala “attivith amministrattiva”. Ara,
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2021-01/paie.pdf.

2 Dan x'aktarx isir element iehor possibbli ta’ pressjoni indiretta — ma huwiex b’kumbinazzjoni li, fnumru ta’ sistemi guridici, is-salarji
gudizzjarji huma ddeterminati strettament bil-ligi, u ghalhekk intenzjonalment jeskludu kwalunkwe potenzjal ta’ ezercizzju ta’
influwenza b’dan il-mod.
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li huwa “gudizzjarju” fi¢-¢irkustanza ta’ kawza individwali. Appro¢¢ bhal dan ikun
mid-definizzjoni tieghu fattwali u ¢irkustanzjali, xi drabi iktar wiesa’ u xi drabi iktar strett.
L-appro¢¢ mehud ghall-interpretazzjoni ta’ dan il-kuncett ghaldagstant ghandu jkun strutturali
(jigifieri, jipprocedi skont it-tip tal-attivita) u, min-natura tieghu stess, preventiv. Dan huwa
ghalfejn, ghal kazijiet limitu ta’ attivitajiet imwettqa mill-qrati, fid-dawl tal-principju
tal-indipendenza gudizzjarja, jekk hemm dubji dwar in-natura ta’ tip ta’ attivita, jew jekk hemm
is-sempli¢i potenzjal li s-supervizjoni ta’ tali attivita jista’ jkollha impatt fuq l-indipendenza
gudizzjarja, din l-attivita ghandha tkun (strutturalment) lil hinn mill-kompetenza
tar-responsabbilta tal-awtorita supervizorja tal-Artikolu 55(1).

94. Wara li tajt din it-twegiba ghad-definizzjoni ta’ qrati li jagixxu f'kapacita gudizzjarja, sejjer
nispi¢c¢a billi nirreagixxi, ghall-kompletezza, ghal tliet argumenti ohra li d-diversi partijiet
ikkoncernati qajmu fil-mori ta’ din il-procedura.

95. L-ewwel, insib ftit utilita prattika fit-tqeghid ta’ kwalunkwe enfasi fuq il-genesi
tal-premessa 20 tar-RGPD. Il-qorti tar-rinviju tispjega li d-dokumenti preparatorji tar-RGPD
juru li I-verzjoni inizjali tal-premessa 20 tar-RGPD kienet redatta b’mod simili ghall-premessa 80
tad-Direttiva (UE) 2016/680%. Din tal-ahhar tillimita I-kuncett ta’ “jagixxu fil-kapacita gudizzjarja
taghhom” ghal “attivitajiet gudizzjarji fkawzi fil-qorti u ma tapplikax ghal attivitajiet ohra fejn
l-imhallfin jistghu jkunu involuti skont il-ligi ta’ Stat Membru”. Madankollu, ebda restrizzjoni ta’
kompetenza fl-ahhar mill-ahhar ma nzammet fil-verzjoni finali tal-premessa 20 tar-RGPD. Jekk
tista’ tittiehed xi lezzjoni minn dan il-fatt, hija pjuttost wahda ta’ kuntrast, u mhux wahda ta’
analogija. Wara kollox, il-legizlatur tal-Unjoni b’'mod car tbieghed minn din il-formulazzjoni
precedenti, prezubbilment billi ¢ahad interpretazzjoni restrittiva li tiddistingwi bejn tipi
differenti ta’ “attivitajiet gudizzjarji”.

96. It-tieni, ghall-ghanijiet ta’ din il-kawza, wiehed ma jistax semplicement jirriproduci l-logika li
tinsab fil-bazi tad-distinzjonijiet maghmula fil-qafas tal-legizlazzjoni u tal-gurisprudenza dwar
l-access ghad-dokumenti. L-ghan li jissottolinja 1-qasma fir-raba’ inciz tal-Artikolu 15(3) TFUE
(il-protezzjoni tal-integrita tal-procedura gudizzjarja u proceduri gudizzjarji pendenti) huwa
differenti minn dik li suppost hija l-istess qasma fl-Artikolu 55(3) tar-RGPD (il-protezzjoni
tal-indipendenza gudizzjarja tal-qrati).

97. B’'mod iktar specifiku, fir-rigward tas-sentenzi L-Isvezja et vs API u Il-Kummissjoni* u Breyer
vs II-Kummissjoni®, li l-Kummissjoni invokat ghall-ghanijiet ta’ din il-kawza, dawn is-sentenzi
huma relatati mal-protezzjoni ta’ “proc¢edimenti fil-qrati”, 1i hija wahda mill-ezenzjonijiet li
jagghu taht I-Artikolu 4 tar-Regolament (KE) Nru 1049/2001%. Bhalma spjegajt
fil-konkluzjonijiet tieghi fil-kawza Friends of the Irish Environment, din l-e¢¢ezzjoni tenfasizza
t-tul finit ta’ tilwima individwali pjuttost milli l-attivitajiet permanenti tal-gudikatura®. Hija
ghalhekk tara l-attivitajiet fl-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 1049/2001 primarjament
mill-perspettiva tat-temporalita. Madankollu, din il-logika ta’ eZenzjoni temporali ghall-izvelar
hija kompletament aljena ghall-Artikolu 55(3) tar-RGPD, li jikkoncerna l-attribuzzjoni

% Direttiva (UE) 2016/680 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-27 ta’ April 2016 dwar il-protezzjoni ta’ persuni fizici fir-rigward
tal-ipprocessar ta’ data personali mill-awtoritajiet kompetenti ghall-finijiet tal-prevenzjoni, l-investigazzjoni, is-sejbien jew
il-prosekuzzjoni ta’ reati kriminali jew l-ezekuzzjoni ta’ pieni kriminali, u dwar il-moviment liberu ta’ tali data, u li thassar id-Decizjoni
Qafas tal-Kunsill 2008/977/GAI (GU 2016, L 119, p. 89, rettifika fil-GU 2018, L 127, p. 6).

% Sentenza tal-21 ta’ Settembru 2010, L-Isvezja et vs API u II-Kummissjoni (C-514/07 P, C-528/07 P u C-532/07 P, EU:C:2010:541).
% Sentenza tat-18 ta’ Lulju 2017, Il-Kummissjoni vs Breyer (C-213/15 P, EU:C:2017:563).

* Regolament (KE) Nru 1049/2001 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-30 ta’ Mejju 2001 dwar l-a¢¢ess pubbliku ghad-dokumenti
tal-Parlament Ewropew, tal-Kunsill u tal-Kummissjoni (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 1, Vol. 3, p. 331).

57 Ara l-konkluzjonijiet tieghi fil-kawza Friends of the Irish Environment (C-470/19, EU:C:2020:986, punti 90 sa 92).
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permanenti ta’ kompetenza ftermini ta’ supervizjoni. Ghalhekk, bl-istess mod fdan il-kuntest,
bhalma l-Avukata Generali Sharpston innotat b’'mod xieraq fil-kawza Flachglas Torgau, tali
attivita gudizzjarja vera “ma ghandha ebda bidu jew tmiem” .

98. It-tielet u fl-ahhar nett, nixtieq nindirizza ghalfejn l-ezercizzju ta’ bbilancjar, propost
mill-Gvern Spanjol, bejn id-dritt ghall-protezzjoni tad-data u certi drittijiet fundamentali ohra
(bhalma huwa necessarju skont l-Artikolu 85 tar-RGPD), ma jagax taht il-kamp ta’ applikazzjoni
tal-evalwazzjoni skont 1-Artikolu 55(3) ta’ dan ir-regolament. Dan minhabba li l-evalwazzjoni
oggettiva, ghall-allokazzjoni ta’ kompetenza supervizorja, dwar jekk attivita titwettaqx f“kapacita
gudizzjarja”, ma tiddependix fuq l-ibbilan¢jar ta’ drittijiet fundamentali. Minflok, skont
I-Artikolu 55(3) tar-RGPD, wiehed ghandu jwettaq “evalwazzjoni tat-tip” li hija marbuta, kif
spjegajt fis-siltiet iktar ’il fuq, mal-funzjonament generali tad-decizjonijiet gudizzjarji u ta’
politika relatati maghha.

99. Jiena bl-ebda mod ma qgieghed nimplika li ma huwiex necessarju ezercizzju ta’ bbilan¢jar
sabiex jigi evalwat jekk zvelar ta’ dokumenti josservax id-dritt ta’ protezzjoni tad-data personali.
Zgur li huwa hekk, izda biss iktar tard, fl-evalwazzjoni dwar jekk l-izvelar inkwistjoni (imwettaq
f“kapacita gudizzjarja”) kienx proporzjonali mal-ghan li ried jikseb, u ghalhekk konformi
mad-dispozizzjonijiet sostantivi tar-RGPD .

100. Fil-qosor, nipproponi li l-kuncett ta’ “jagixxu fil-kapac¢ita gudizzjarja taghhom”, fis-sens
tal-Artikolu 55(3) tar-RGPD jigi kkunsidrat minn perspettiva istituzzjonali (“hija qorti?”) li
mbaghad tigi potenzjalment korretta b’evalwazzjoni funzjonali tat-tip ta’ attivita inkwistjoni
(“X’tip specifiku ta’ attivita qieghda twettaq il-qorti?”). Fid-dawl tal-ghan stabbilit fil-premessa 20
tar-RGPD, din l-evalwazzjoni ta’ attivitd tal-ahhar ghandha tinvolvi interpretazzjoni wiesgha
tal-kuncett ta’ “kapacita gudizzjarja” li tmur lil hinn mis-semplici tehid ta’ decizjonijiet gudizzjarji
fkawza individwali. Hija ghandha tkopri wkoll l-attivitajiet kollha li jistghu indirettament
ikollhom impatt fuq l-indipendenza gudizzjarja tal-qrati. Bhala tali, il-qrati ghadhom,
awtomatikament, jigu kkunsidrati li jagixxu f“kapacita gudizzjarja” sakemm ma jigix stabbilit,
fir-rigward ta’ tip specifiku ta’ attivita, li din hija ta’ natura amministrattiva biss.

C. Dinil-kawza

101. Wara li pproponejt ezami generali li jsegwi, fil-fehma tieghi, mill-Artikolu 55(3) tar-RGPD,
issa sejjer nindirizza d-domandi maghmula mill-qorti tar-rinviju.

102. Biex infakkar, l-ewwel domanda essenzjalment tistagsi jekk qrati nazzjonali jagixxux
“fil-kapacita gudizzjarja taghhom” fis-sens tal-Artikolu 55(3) tar-RGPD meta jizvelaw certi atti
procedurali lil gurnalist sabiex din il-persuna tkun f'pozizzjoni biex tirrapporta ahjar dwar kawza
partikolari. Id-domandi l-ohra jibnu fuq ir-risposta li I-Qorti tal-Gustizzja sejra taghti ghal din
id-domanda inizjali billi jitolbu gwida dwar jekk l-evalwazzjoni skont l1-ewwel domanda hijiex
affettwata minn, [-ewwel, il-possibbilta ta’ interferenza mill-awtorita supervizorja nazzjonali
mal-indipendenza gudizzjarja fkawza individwali (id-domanda 1la); i¢-tieni, in-natura u l-ghan
tal-ipprocessar tad-data, jigifieri li gurnalist jigi informat sabiex ikun jista’ jirrapporta ahjar dwar
seduta pubblika fi procedura gudizzjarja (id-domanda 1b); jew it-tielet, jekk hemmx bazi legali
ghal dan l-izvelar ta’ dokumenti (id-domanda 1c).

% Konkluzjonijiet tal-Avukata Generali Sharpston fil-kawza Flachglas Torgau (C-204/09, EU:C:2011:413, punt 73).

®  Ara, fdan ir-rigward, l-applikazzjoni ta’ din l-evalwazzjoni fis-sentenza tat-22 ta’ Gunju 2021, Latvijas Republikas Saeima (Punti ta’
penalita) (C-439/19, EU:C:2021:504, punti 104 sa 116).
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103. Rigward l-ewwel domanda, kif spjegajt fit-taqsima precedenti ta’ dawn il-konkluzjonijiet,
il-kuncett ta’ “qrati li jagixxu fil-kapacita gudizzjarja taghhom”, fis-sens tal-Artikolu 55(3)
tar-RGPD, ghandu jinghata interpretazzjoni istituzzjonali li mbaghad tigi korretta mill-gdid, jekk
ikun hemm bzonn, b™korrezzjoni tat-tip ta’ attivita”.

104. F’din il-kawza, id-dezinjazzjoni istituzzjonali hija cara. Fil-fatt, ir-Raad van State (il-Kunsill
tal-Istat) iservi bhala qorti superjuri fi kwistjonijiet amministrattivi fil-Pajjizi 1-Baxxi. B'mod
simili, dwar il-kwistjoni jekk l-attivita inkwistjoni taqax fil-kategorija ta’ pprocessar imwettaq
f“kapacita gudizzjarja”, hemm qbil generali fost il-partijiet ikkoncernati li l-izvelar ta’ atti
procedurali lil gurnalist sabiex ikun jista’ jirrapporta ahjar dwar seduta jaqa’ taht it-tip ta’ attivita
gudizzjarja li huwa kopert mill-Artikolu 55(3) tar-RGPD.

105. Jiena naqgbel. Politika, bhal din fdin il-kawza, ta’ Zvelar ta’ atti procedurali maghzula
lill-istampa sabiex ix-xoghol tal-qrati jsir iktar trasparenti u kapaci jinftiechem tmur fil-qalba
tad-dritt ghal smigh xieraq®, u b’'mod car hija relatata ma’ agir f“kapacita gudizzjarja”. Dan
l-izvelar jifforma parti mill-inkarigu ikbar tal-gudikatura moderna sabiex izzomm lill-pubbliku
informat dwar kif inkisbet il-gustizzja f'ismu®.

106. Kuntrarjament ghal dak li jallega Cittadin Z, skont dan ir-ragunament, ma huwiex rilevanti li
kien id-dipartiment tal-komunikazzjoni tar-Raad van State (il-Kunsill tal-Istat), li nithem li huwa
kompost minn persunal tal-qorti li ma humiex imhallfin, li hareg id-dokumenti inkwistjoni. Barra
mill-fatt li, minhabba l-indipendenza istituzzjonali tal-qrati, din l-istituzzjoni stess tiddeciedi dwar
id-distribuzzjoni interna tal-inkarigi, il-qorti tar-rinviju tispjega, kif gie kkonfermat fis-seduta
mill-Gvern tal-Pajjizi l-Baxxi, li I-izvelar inkwistjoni sehh taht is-supervizjoni ta’ President P.

107. Madankollu, anki jekk id-decizjoni ta’ zvelar inkwistjoni ma ttehditx minn dipartiment fi
hdan il-qorti nazzjonali, izda pjuttost minn organu estern b’'mod generali taht il-kontroll tal-qorti
nazzjonali, ir-rizultat ikun l-istess. Minn naha, dan huwa minhabba li jekk it-tip ta” attivita huwa
kopert, mela l-ghazla dwar min ghandu jwettaq din l-attivita skont id-dritt nazzjonali ma hijiex
rilevanti. Min-naha l-ohra, id-diversita fl-istrutturi fil-livell nazzjonali ma tistax twassal ghal
konkluzjoni differenti f'sitwazzjoni fejn attivita partikolari sservi biss bhala 1-korrezzjoni ghal
sempli¢i  dezinjazzjoni istituzzjonali®®. Inkella, awtorita supervizorja bhall-Awtorita
tal-Protezzjoni tad-Data tikseb kontroll fuq il-politika tal-istampa tar-Raad van State (il-Kunsill
tal-Istat), li, indirettament jippermettilha li tirrevedi decizjoni sostantiva mehuda minn din
il-qorti fir-rigward tal-pubblic¢ita tal-gustizzja fkawza individwali.

108. Dan iwassalni ghall-punt (a) tal-ewwel domanda. Hawn, il-qorti tar-rinviju tistaqsi jekk hija
ghandhiex tiddetermina f'’kull kaz specifiku jekk supervizjoni taffettwax indipendenza gudizzjarja.

® PF’dan is-sens, fir-rigward tal-Artikolu 6(1) tal-Konvenzjoni Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem (KEDB), ara s-sentenzi tal-Qorti EDB, tat-
8 ta’ Dicembru 1983, Axen vs Il—Germanja (CE:ECHR:1983:1208JUD000827378, punt 32); tat-22 ta’ Frar 1984, Sutter vs L-Isvizzera
(CE:ECHR:1984:0222JUD000820978, punt 26); tal-14 ta’ Novembru 2000, Riepan vs L-Awstrija (CE:ECHR:2000:1114JUD003511597,
punt 27); tat-12 ta’ Lulju 2001, Malhous vs Ir-Repubblika Ceka (CE:ECHR:2001:0712JUD003307196, punt 62); u tat-28 ta’ Ottubru 2010,
Krestovskiy vs Ir-Russja (CE:ECHR:2010:1028JUD001404003, punt 24).

® Ara, fdan ir-rigward, is-sentenza tal-Qorti EDB tas-26 ta’ April 1979 Sunday Times vs Ir-Renju Unit
(CE:ECHR:1979:0426JUD000653874, punt 67).

& Ikkunsidra, fdan ir-rigward, kieku d-dipartiment tal-komunikazzjoni ma kienx parti mill-qorti izda minflok kien stabbilit bhala parti
minn istituzzjoni separat, bhalma kien il-kaz ghal attivitajiet ta’ arkivjar fis-sentenza tal-15 April 2021, Friends of the Irish Environment
(C-470/19, EU:C:2021:271, punt 43). Ghal iktar evalwazzjoni, ara l-konkluzjonijiet tieghi fil-kawza Friends of the Irish Environment
(C-470/19, EU:C:2020:986, punt 107).
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109. It-twegiba hija “le”. Kif spjegajt iktar il fuq®, ir-riferiment ghal “kapacita gudizzjarja”
fil-premessa 20 tar-RGPD ma ghandux jigi mifhum li jehtieg ezami dwar jekk hemmx theddida
ghall-indipendenza tal-gudikatura fkull kawza individwali. Pjuttost, huwa jirrapprezenta
d-dikjarazzjoni generali tal-ghan tad-dispozizzjoni tal-Artikolu 55(3) tar-RGPD, li huwa ta’ natura
istituzzjonali. Din id-dikjarazzjoni ta’ ghan twassal ghall-inkluzjoni pjuttost preventiva tat-tipi
kollha ta’ attivitajiet tal-qorti, li s-supervizjoni taghhom, fir-rigward tal-konformita taghhom
mar-RGPD, tista’ anki jkollha impatt indirett fuq l-indipendenza gudizzjarja fil-kamp ta’
applikazzjoni tal-Artikolu 55(3) tar-RGPD.

110. B'mod iktar prattiku, jista’ jizdied li, barra minn argumenti ta’ natura strutturali u
kostituzzjonali, tali soluzzjoni hija wkoll l-unika wahda ragonevoli u prattika. Fil-fatt, min
serjament sejjer jissuggerixxi li awtorita supervizorja nazzjonali skont I-Artikolu 55(1) tar-RGPD
ghandha twettaq, fir-rigward ta’ decizjoni dwar il-kompetenza taghha li tittratta kwistjoni,
evalwazzjoni shiha individwalizzata ta’ kull tip ta’ attivita ta’ pprocessar? Dawn l-awtoritajiet
tassew ghandhom jibdew l-inkarigu mhux mixtieq li jiddeterminaw, fuq bazi ta’ kaz b’kaz, liema
huma l-attivitajiet ta’ pprocessar li l-ezercizzju ta’ supervizjoni jista’ jaffettwa l-indipendenza
tal-qorti nazzjonali inkwistjoni, u dawk li le, u immedjatament jiffiltraw b’mod xieraq dak li huma
permessi jezaminaw?

111. Dan huwa relatat mar-risposta li ghandha tinghata ghall-punt (b) tal-ewwel domanda.
Fil-fatt, in-natura u l-ghan precizi ta’ attivita ta’ pproc¢essar partikolari ma humiex konkluzivi
ghat-twegiba tal-kwistjoni strutturali ta’ meta 1-qorti tkun gieghda tagixxi f“kapacita gudizzjarja”.
Certament, l-ac¢ess miftuh ghall-gustizzja u l-amministrazzjoni tieghu huma partikolarment
importanti ghall-inkarigi tal-gudikatura moderna f'so¢jeta demokratika. Madankollu, dawn
il-kunsiderazzjonijiet ma ghandhomx rwol fl-evalwazzjoni skont 1-Artikolu 55(3) tar-RGPD, sa
fejn l-attivita ta’ pprocessar inkwistjoni tkun inerenti fil-kuncett iktar wiesa’ ta’ “kapacita
gudizzjarja”. Fil-fatt, kwalunkwe konkluzjoni ohra bil-mohbi tistabbilixxi mill-gdid it-tip ta’
interpretazzjoni restrittiva proposta mill-Kummissjoni tal-Artikolu 55(3) tar-RGPD.

112. Inc¢identalment, dan il-punt stess jenfasizza precizament ghalfejn is-salvagwardjar
tal-indipendenza tal-gudikatura jista’ jkun relatat biss mal-ghan generali u strutturali li kien wara
l-introduzzjoni tal-Artikolu 55(3) tar-RGPD, u mhux kundizzjoni li ghandha tigi stabbilita fkull
kaz individwali®. Kieku ma kienx hekk, kieku kien ikun pjuttost ¢ar li 1-“interess ta’ access
pubbliku u ta’ trasparenza tal-gustizzja”, iddikjarat bhala l-ghan rilevanti ghall-ipprocessar
partikolari tad-data fdin il-kawza mill-qorti tar-rinviju, huwa differenti mis-“salvagwardjar
tal-indipendenza gudizzjarja”.

113. Imbaghad ikunu possibbli biss zewg toroq argumentattivi. L-ewwel, wiehed ikollu
jikkonkludi li 1-ftuh ghal gustizzja huwa ghan differenti mill-indipendenza tal-gudikatura.
Imbaghad, l-izvelar lill-gurnalisti jaga’ lil hinn mill-kamp ta’ applikazzjoni tal-Artikolu 55(3)
tar-RGPD, rizultat li l-partijiet ikkoncernati kollha, inkluz il-Kummissjoni f'dan ir-rigward,
jghidu li semplicement ma jistax ikun il-kaz. It-tieni, wiehed imbaghad ikollu jwessa’ zzejjed
il-kuncett (li diga ma huwiex dejjaq hafna) ta’ “indipendenza gudizzjarja”, sabiex jigu inkluzi wkoll
il-ftuh gudizzjarju u t-trasparenza, u possibbilment kwalunkwe valur iehor, billi dak kollu li jsehh
fil-forum gudizzjarju jigi mibdul finteress jew valur li huwa inerenti fl-indipendenza gudizzjarja.
Madankollu, dan, imbaghad, ikun ifisser li l-istruttura shiha tinqaleb ta’ taht fuq. L-indipendenza

% Punti 76 sa 86 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.
¢ Kif stabbilit b’'mod generali iktar 'il fuq fil-punti 84 sa 86 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.
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gudizzjarja ma hijiex ghan minnha nnifisha. Ma hijiex valur intrinsiku. Hija minnha nnifisha valur
tranzittiv, mezz ghal ghan li ghandu jinkiseb permezz ta’ mhallfin indipendenti: il-konkluzjoni
gusta u imparzjali tat-tilwim.

114. Dan ma jfissirx li qatt ma jista’ jkun utli stharrig tan-natura u tal-ghan ta’ attivita ta’
pprocessar. Ovvjament li huwa. Madankollu, mhux fl-istadju ta’ decizjoni dwar il-kamp ta’
applikazzjoni tal-Artikolu 55(3) tar-RGPD, izda minflok fl-istadju ta’ de¢izjoni dwar il-legalita ta’
pprocessar skont I-Artikolu 6(1) tar-RGPD, jew xi dispozizzjonijiet sostantivi ohra ta’ dan
ir-regolament. Jista’, fil-fatt, ikun pjuttost rilevanti li jigi evalwat ghaliex attivita partikolari ta’
pprocessar sehhet fid-determinazzjoni dwar jekk din l-attivita kinitx, perezempju, “mehtieg[a]
ghat-twettiq ta’ kompitu li jsir fl-interess pubbliku jew fl-ezercizzju ta’ awtorita ufficjali moghtija
lill-kontrollur” fis-sens tal-Artikolu 6(1)(e) tar-RGPD. B'mod simili, in-natura u I-ghan ta’ attivita
ta’ pprocessar naturalment jaqghu fevalwazzjoni tal-konformita mal-principji stabbiliti
fl-Artikolu 5 tar-RGPD.

115. Dan huwa fejn il-punt (c) tal-ewwel domanda jorbot ma’ u jkompli fuq l-istess tip ta’
diskussjoni. L-istharrig dwar jekk hemmx bzonn ta’ bazi legali fid-dritt nazzjonali, u t-tip ta’ bazi
legali mehtiega, ghal darba ohra jidhol fil-merti nnifishom u l-kwistjoni tal-legalita
tal-ipprocessar. Din hija kwistjoni li ghandha tigi evalwata skont l-Artikolu 6 tar-RGPD.
Madankollu, filwaqt li I-process b’'mod generali jsemmi li -UAVG “timplimenta” r-RGPD, ma
jghid xejn dwar xi diskussjoni dwar kif I-Artikolu 6 tar-RGPD ittiehed inkunsiderazzjoni
fl-ipprocessar inkwistjoni f'din il-kawza. Barra minn hekk, il-legalita tal-ipprocessar ma hijiex
kwistjoni direttament imqajma mill-qorti tar-rinviju.

116. Bmod generali, ma nistax hlief naghmel riferiment ghall-osservazzjonijiet li saru
recentement dwar din il-kwistjoni fil-konkluzjonijiet tieghi fil-kawza Valsts ienémumu dienests .
Fil-fatt, kwalunkwe bazi legali stabbilita skont 1-Artikolu 6 tar-RGPD ghandha tkopri biss dik i,
fil-mertu taghha, hija prattika generali u attwali ta’ zvelar ta’ dokumenti lill-istampa. Fejn tkun
disponibbli bazi legali bhal din, ma nistax nithem kemm I-ghan kif ukoll il-proporzjonalita wara
l-htiega ta’ decizjoni individwali ghal kull attivita ta’ pprocessar .

D. Kunsiderazzjonijiet finali: ir-RGPD u l-funzjoni gudizzjarja

117. Din il-kawza hija qisha basla. Ghandha hafna saffi. Jekk wiehed jibqa’ fis-saff ta’ barra
tad-domandi maghmula mill-qorti tar-rinviju, u jehodhom u jwegibhom fil-fatt letteralment, mela
wiehed, inkluza 1-Qorti tal-Gustizzja, jista’ fil-fatt jieqaf f'dan l-istadju. It-twegiba ghall-kwistjoni
principali li ghandha quddiemha l-qorti tar-rinviju, inkluza fl-ewwel domanda taghha, relatata
mal-Artikolu 55(3) tar-RGPD, tkun giet ipprovduta.

118. Nemmen li huwa possibbli, u fil-kuntest ta’ din il-kawza jkun kompletament iggustifikat, li
wiehed jibga’ f'dan is-saff ta’ barra. Ma jsir ebda tqaxxir ta’ basal ghajr meta jigi esplicitament
mitlub.

119. Madankollu, fl-istess hin, ma jistax jinheba I-fatt li, fir-rigward tal-kontenut genwin
tad-domandi maghmula, il-qorti tar-rinviju gradwalment tizzerzaq mill-kwistjoni ta’ kompetenza
skont l-Artikolu 55(3) tar-RGPD ghall-evalwazzjoni sostantiva tal-kawza possibbilment skont

% Ara l-konkluzjonijiet tieghi fil-kawza Valsts ienémumu dienests (Traitement des données personnelles a des fins fiscales) (C-175/20,
ECLI:C:2021:690).

% Jbid., punti 83 sa 85.
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I-Artikolu 6 tar-RGPD, b’'mod partikolari permezz tal-punti (b) u (c) tal-ewwel domanda taghha.
Certament, dan iz-Zerziq u l-qsim min-naha ghal ohra kollu jista’ jigi attribwit ghall-kwistjoni
gdida mgajma mill-qorti tar-rinviju u l-konfini mhux cari tal-interpretazzjoni tal-Artikolu 55(3)
tar-RGPD. Malli din l-interpretazzjoni tigi pprovduta, il-kwistjonijiet kollha jsiru ¢ari u dawn
il-kunsiderazzjonijiet ikunu zejda.

120. Madankollu, dan kollu jista’ fil-fatt ukoll jittiehed bhala indikazzjoni ta’ xi haga ohra: jigifieri,
li huwa pjuttost difficli 1i 1-kwistjoni tal-kompetenza skont l-Artikolu 55(3) tar-RGPD tigi
sseparata b’'mod pulit minn kunsiderazzjonijiet ta’ mertu u ta’ kamp ta’ applikazzjoni
tal-istrument shih fl-ewwel lok. Fil-fatt, kieku r-RGPD ma kienx applikabbli ghal certi tipi ta’
attivitajiet, mela xi jkun il-punt li ssehh deliberazzjoni dwar min ghandu jissorvelja dan®? L-istess
japplika ghal sitwazzjoni fejn Stat Membru legalment jeskludi lill-qrati mill-obbligi skont
ir-RGPD: ebda obbligi sostantivi imposti jkun ifisser li ma hemm xejn li ghandu jigi ssorveljat
fl-ewwel lok.

121. Fl-istess hin, rigward iktar minn hekk is-saff istituzzjonali u procedurali tal-kawza,
fl-osservazzjonijiet bil-miktub tieghu, Cittadin Z qajjem dubji rigward il-kompatibbilta
tal-Artikolu 55(3) tar-RGPD mal-Artikoli 8(3) u 47 tal-Karta. Huwa jikkunsidra 1-Artikolu 55(3)
tar-RGPD bhala invalidu sa fejn din id-dispozizzjoni teskludi l-kompetenzi tal-awtorita
supervizorja (generalment kompetenti) tal-Artikolu 55(1) minghajr, fl-istess hin, ma jimponi fuq
l-Istati Membri l-obbligu li jistabbilixxu awtorita indipendenti ohra skont il-formulazzjoni
tal-Artikoli 8(3) tal-Karta u tal-Artikolu 16(2) TFUE. Din il-lakuna legizlattiva x’aktarx anki
tohloq ksur tal-Artikolu 47 tal-Karta u potenzjalment anki tal-Artikolu 19(1) TUE. Jinghad li dan
icahhad lil Cittadin Z minn kwalunkwe rimedju effettiv quddiem qorti indipendenti.

122. Madankollu, bit-tehid inkunsiderazzjoni b'mod xieraq ta’ dawn il-punti kollha, fid-dawl
tal-fatt li l-ebda wahda minn dawn il-kwistjonijiet ma giet fil-fatt imqajma espli¢itament
mill-qorti tar-rinviju, izda anki fid-dawl tal-kamp ta’ applikazzjoni, tal-kuntest, u tal-argumenti
diskussi fil-mori ta’ dawn il-pro¢eduri, nemmen li jkun ahjar jekk dawn il-kwistjonijiet jithallew
ghal kawza ohra, jekk ikun hemm il-bzonn.

123. Ghaldaqgstant jiena sejjer semplicement nikkonkludi b’diversi rimarki dwar il-hsieb
legizlattiv tar-RGPD fir-rigward tal-funzjoni gudizzjarja tal-qrati. Jiena ppruvajt nithem il-hsieb
legizlattiv wara l-arrangament ta’ mertu, ta’ eccezzjonijiet, ta’ supervizjoni ta’ konformita
mar-RGPD. Madankollu, nibqa’ mfixkel dwar x’'inhu dak li ezattament suppost kellu jinkiseb billi
l-attivita gudizzjarja tal-qrati tigi sottomessa ghall-obbligi li joriginaw mir-RGPD. Dan fir-rigward
tan-natura inerenti ta’ din l-attivita (1), izda anki fir-rigward ta’ min ghandu jigi inkarigat
bil-monitoragg tal-konformita gudizzjarja tar-RGPD (2).

1. Il-mertu: kollox huwa legali

124. Malli r-RGPD jigi applikat ghall-grati, x’jibdel fil-mod li bih titwettaq il-funzjoni gudizzjarja?
Fid-dawl tal-kamp ta’ applikazzjoni apparentament bla limitu tar-RGPD, jista’ jidher sorprendenti
li l-obbligi li jirrizultaw dwar din il-funzjoni jidhru li huma sorprendentement hfief.
Id-dispozizzjonijiet sostantivi tar-RGPD jew diga jipprevedu li kwalunkwe pproéessar normali
ghal ghanijiet gudizzjarji huwa legali; jaghmlu riferiment ghal dispozizzjonijiet komplimentari (u

¥ Dan huwa anki ghalfejn dawn il-konkluzjonijiet ghandhom logikament jibdew (fil-punt 32 taghhom) bid-dikjarazzjoni generali li r-RGPD
huwa bhala principju applikabbli ghall-qrati.
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possibbilment li jillimitaw) tal-Istati Membri; jew, mill-inqas, jippermettu bbilancjar generuz
fil-konfront ta’ ¢erti drittijiet u principji fundamentali ta’ soc¢jeta demokratika li ghal darba ohra
jippermettu ghal kwazi kwalunkwe deroga fir-rigward tal-funzjoni gudizzjarja.

125. L-Artikolu 6(1)(e) tar-RGPD jipprovdi ezempju fdan ir-rigward. Din id-dispozizzjoni
tikkunsidra kwalunkwe attivita ta’ pprocessar “mehtieg[a] ghat-twettiq ta’ kompitu li jsir
fl-interess pubbliku jew fl-ezercizzju ta’ awtorita uffic¢jali [moghti]” lil qorti nazzjonali bhala legali
“ex lege”. Deroga simili (ghalkemm iktar esplicitament) torigina mill-Artikolu 9(2)(f) tal-istess
regolament ghall-ipprocessar ta’ kategoriji specjali ta’ data personali. Fejn tapplika xi wahda minn
dawn id-dispozizzjonijiet, ma huwa mehtieg ebda kunsens mill-persuna kkoncernata, u I-Istati
Membri ghandhom jispec¢ifikaw b’'mod iktar preciz kif ghandu jsehh l-ipprocessar f’sitwazzjoni
bhal din®. Fi kliem iehor, u suggett ghall-principji ta’ pprocessar tad-data stabbiliti fl-Artikolu 5
tieghu®, ir-RGPD stess jipprovdi bazi legali sabiex kwalunkwe pprocessar ta’ data personali
mwettaq mill-qrati nazzjonali li huwa necessarju ghat-twettiq tal-inkarigi uffi¢jali taghhom jigi
kkunsidrat legali.

126. Barra minn hekk, permezz tal-Artikolu 23(1)(f) tar-RGPD, I-Istati Membri jistghu wkoll
jirrestringu 1-kamp ta’ applikazzjoni tad-drittijiet u tal-obbligi previsti fl-Artikoli 12 sa 22 u 34
tar-RGPD, kif ukoll, féerti sitwazzjonijiet, l-Artikolu 5 taghhom, sabiex jigu protetti
l-“indipendenza gudizzjarja u l-procedimenti gudizzjarji”. Fis-seduta, il-Kummissjoni spjegat li
I-Artikolu 23(1)(f) tar-RGPD ghandu jinftiehem li jiffunzjona b'mod simili ghall-Artikolu 52(1)
tal-Karta, u ma ghandux jigi kkunsidrat bhala dispozizzjoni ohra li tillimita I-kompetenza
tal-awtorita supervizorja.

127. Nagbel mal-Kummissjoni fuq dan il-punt: 1-Artikolu 23(1)(f) tar-RGPD ma ghandux rabta
diretta mal-Artikolu 55(3) tar-RGPD™. Dan madankollu jippermetti deroga kompleta, mill-Istati
Membri, mid-drittijiet kollha tal-persuni kkoncernati skont il-Kapitolu III tar-RGPD ghal dak li
jidher ukoll li huwa xi tip ta’ attivita gudizzjarja (“indipendenza gudizzjarja u l-procedimenti
gudizzjarji”).

128. Finalment, dan kollu huwa possibbli minghajr (ghalissa) lanqas biss kien involut xi tip ta’
ezercizzju ta’ bbilanc¢jar mad-drittijiet jew interessi fundamentali barra mill-protezzjoni tad-data,
li jappartjeni ghall-evalwazzjoni tal-legalita ta’ attivitajiet ta’ pprocessar individwali (u r-rekwizit
ta’ minimizzazzjoni — proporzjonalita inkluz fihom). Minhabba l-imperattivi ta’ trasparenza
gudizzjarja u l-access miftuh ghall-gustizzja, dawn x’aktarx ikopru kwalunkwe uzu normali ta’
data personali ghall-ghanijiet ta’ gudizzju.

129. Ir-rizultat jidher li huwa awtodistruttiv. Id-dritt tal-Unjoni jissovrapponi qafas ezawrjenti
tal-protezzjoni tad-data fuq il-funzjoni gudizzjarja, li ghandu jkun hemm konformita mieghu,
filwaqt li fl-istess hin jippermetti hafna moghdijiet ta’ hrug sostantivi. Zid ma’ dan il-“qbid
tal-kompetenza” introdott mill-Artikolu 5(3) tar-RGPD u 1-ligi effettivament tigi lura fejn bdiet
sabiex jinzamm il-“modus operandi” tal-qrati nazzjonali qabel l-introduzzjoni ta’ dawn ir-regoli.
Dan iwassal ghall-mistogsija: allura ghalfejn kien hemm il-bzonn ta’ tali multiplicita ta’ regoli
jekk, fil-verita, dawn ir-regoli nbidlu ftit hafna fil-livell nazzjonali?

% Ara l-premessi 40 u 52, I-Artikolu 6(2) u (3), u I-Artikolu 9(2) u (3) tar-RGPD.

® Sentenza tat-22 ta’ Gunju 2021, Latvijas Republikas Saeima (Punti ta’ penalitd) (C-439/19, EU:C:2021:504, punt 96 u l-gurisprudenza
ccitata).

7 Ptermini tal-kamp ta’ applikazzjoni normattiv taz-zewg dispozizzjonijiet. Fil-prattika, kif diga gie indikat fil-punt 120 ta’ dawn
il-konkluzjonijiet, ftit hemm differenza bejn limitu ghas-supervizjoni minhabba I-kompetenza (skont l-Artikolu 55(3) tar-RGPD) u limitu
ghas-supervizjoni minhabba restrizzjoni tal-mertu fir-rigward ta’ certi attivitajiet (skont 1-Artikolu 23(1)(f) tar-RGPD).

ECLI:EU:C:2021:822 25



KonkrLuzjonyier BoBek — Kawza C-245/20
AUTORITEIT PERSOONSGEGEVENS

130. Dan ma jfissirx li tali konkluzjoni ma ghandhiex tigi acc¢ettata. Fil-fehma tieghi, nagbel
kompletament li ma jistax ikun mod iehor. Dan mhux biss sabiex jittiehdu inkunsiderazzjoni
d-diversi tradizzjonijiet gudizzjarji u kostituzzjonali tal-Istati Membri fir-rigward tal-pubblicita
tal-gustizzja”. Dan huwa fuq kollox inerenti fil-funzjoni gudizzjarja stess. Il-gudizzju jfisser
dettall individwalizzat imressaq fil-forum pubbliku. Nixtieq hafna nenfasizza z-zewg elementi ta’
din il-proposta.

131. Minn naha, il-bazi ghal-legittimita gudizzjarja fkawza individwali hija I-fatti u d-dettalji
taghha. L-imhallef jiddeciedi kawza individwali. L-inkarigu tieghu ma huwiex li jabbozza regoli
astratti, generali u anonimi maqtugha minn fatti u sitwazzjonijiet individwali. Dan huwa
l-inkarigu ta’ legizlatur. Iktar ma decizjoni gudizzjarja titbieghed mill-kuntest fattwali ta’ kawza
pubblika tal-qorti jew tahbih, jew jekk imbaghad tigi rrapportata b’limitazzjonijiet sinjifikattivi,
iktar issir inkomprensibbli, u ssir inqas legittima bhala dec¢izjoni gudizzjarja™

132. Min-naha l-ohra, sa minn zmien ir-Rumani, izda prezubbilment anki qabel, jekk rikorrent
talab ghall-ghajnuna tal-komunita jew iktar tard l-Istat sabiex it-talba tieghu tintlaqa’ u tigi
ezegwita mill-Istat, huwa kien obbligat jidhol fil-forum pubbliku u jhalli I-kawza tieghu tinstema’
hemm. Fiz-zminijiet Rumani klassici, ir-rikorrent kien anki intitolat juza l-vjolenza kontra
l-intimat li jirrifjuta 1li jidher fil-pubbliku (il-parti tal-Grigal tal-Forum Ruman imsejha 1I-
comitium), quddiem il-magistrat (bilgieghda fuq siggu li jirrombla fuq tribuna oghla
mill-pubbliku generali — ghalhekk fil-fatt it-tribunal), meta msejjah quddiem qorti (in ius
vocatione) .

133. Huwa minnu lj, iktar tard, kien hemm fehmiet ohra tal-amministrazzjoni xierqa tal-gustizzja
u tal-pubblic¢ita taghha. Dawn x’aktarx huma inkluzi bl-ahjar mod fi kwotazzjoni ta’ mhallef fil-
Parlement de Paris li kien qieghed jikteb istruzzjonijiet lill-kollegi ta’ rank inferjuri minnu
f1-1336, u jispjega ghalfejn qatt ma ghandhom jizvelaw il-fatti kkonstatati jew ir-ragunijiet
ghad-dec¢izjoni taghhom: “Ghax ma huwiex tajjeb li xi hadd ikun jista’ jiggudika dwar il-kontenut
ta’ digriet jew jghid ‘huwa simili jew le’, izda l-istrangieri lablabin ghandhom jithallew fid-dlam u
halghom maghlugq, sabiex ma jsehh ebda pregudizzju lil haddiehor. [...] Ghax hadd ma ghandu
jkun jaf is-sigrieti tal-oghla qorti, i ma ghandha ebda superjur hlief Alla [...]” ™ [traduzzjoni libera].

134. Fiz-zmien modern, b’ritorn ghall-kwotazzjoni tal-bidu ta’ Jeremy Bentham, ghal darba ohra
jitwemmen li l-istrangieri lablabin ghandhom jithallew jaraw u jifhmu I-gustizzja. Certament,
bl-introduzzjoni ta’ teknologiji moderni, numru ta’ kwistjonijiet ghandhom kontinwament jigu
evalwati mill-gdid sabiex l-istrangieri lablabin ma jkunux jistghu joholqu pregudizzju lil

haddiehor.

I Ma huwa ebda sigriet li Stati Membri differenti jqieghdu enfasi differenti fuq it-trasparenza gudizzjarja, jew almenu jinkludu
interpretazzjonijiet kompetittivi taghha. Ara, perezempju fir-rigward ta’ rrekordjar video u awdjo ta’ proceduri gudizzjarji, Hess, B. U
Koprivica Harvey, A., Open Justice in Modern Societies: What Role for Courts? fHess, B. U Koprivica Harvey, A. Open Justice: The Role of
Courts in a Democratic Society, Nomos, 2019, p. 30 sa 35. Fir-rigward tat-tradizzjonijiet varji (fil-parti 1-kbira jipprecedu r-RGPD bi
zmien twil) dwar l-anonimizzazzjoni tal-partijiet fi proceduri gudizzjarji ghall-ghanijiet ta’ pubblikazzjoni sussegwenti tas-sentenza, ara
d-Direttorat Generali ghal-Librerija, Ricerka u Dokumentazzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja, Nota ta’ Ricerka, “Anonimita tal-partijiet
fil-pubblikazzjoni  ta’  decizjonijiet  tal-qorti” = (Marzu 2017, emendata  fJannar  2019),  disponibbli  fuq:
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2021-02/ndr_2017-002_neutralisee-en.pdf, p. 9 u 10).

7 Incidentalment, f'xi sistemi guridic¢i fil-passat, il-qrati supremi taw decizjonijiet normattivi generali maqtughin jew kompletament
imbieghda minn kawzi individwali. Dan ghadu qieghed isir fcerti sistemi llum. Madankollu, dan normalment jigi kkontestat hafna
mill-perspettiva tas-separazzjoni tal-poteri u tal-legittimita gudizzjarja. Ara, fdan is-sens, Kithn, Z., “The Authoritarian Legal Culture at
Work: The Passivity of Parties and the Interpretational Statements of Supreme Courts”, Croatian Yearbook of European Law and Policy,
2008, Vol. 2, p. 19.

7 Bartosek, M., Déjiny fimského prdva, Academia, Praga, 1995, p. 81 jew Sommer, O., Ucebnice soukromého fimského prdava. L. dil, Vehrd,
Praga, 1946, p. 121 u 122. Ara wkoll Harries, J., Law and Empire in Late Antiquity, Cambridge University Press, 1999, p. 101, 104 u 105.

™ Dawson, JP., The Oracles of the Law, The University of Michigan Law School, 1968, p. 288 u 289.
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135. Madankollu, kwalunkwe bidla bhal din, b’mod partikolari dik li tolqot l-access miftuh u
t-trasparenza tal-amministrazzjoni tal-gustizzja, ghandha tkun limitata ghal dak li huwa
strettament necessarju, minghajr ma twaqqa’ I-pedamenti tal-istruttura shiha”. Il-gudizzju huwa
u jibqa’ tehid ta’ decizjoni individwalizzat li jehtieg livell ta’ dettall u data personali, li ghandu
jsehh, certament f'termini tal-konkluzjoni tieghu, fil-forum pubbliku.

136. Biex naghlaq fdan ir-rigward b’ezempju specifiku li diga gie indikat fdawn
il-konkluzjonijiet™, fil-fehma tieghi, ir-RGPD ma jinkludi ebda dritt ghal “smigh anonimu”.
Fid-dawl ta’ dak kollu li gie indikat iktar il fuq, jidher stramb u perikoluz li wiehed jahseb li
rikorrenti li jidhlu fl-agora pubblika ghar-rizoluzzjoni tal-kunflitt taghhom, fejn l-imhallfin
jitkellmu fisem il-komunita u jagixxu quddiem l-ghajnejn seqer ta’ shabhom c¢ittadin, ghandu
jkollhom dritt sabiex l-identita taghhom tinzamm sigrieta u l-kawza taghhom tigi anonimizzata
awtomatikament, inkluz mill-qorti li tkun qieghda tiddeciedi l-kawza stess, minghajr ma jkun
hemm xi raguni specifika u serja ghal din l-anonimita”.

137. Naturalment, il-pubblicita ta’ sentenza ma hijiex assoluta. Hemm eccezzjonijiet b’ragunijiet
solidi u necessarji”. Il-punt semplici li ghandu jigu kkunsidrat hawn huwa: dak li huwa r-regola u
dak li huwa l-eccezzjoni. Il-pubblicita u l-ac¢ess miftuh ghandhom jibqghu r-regola, li
l-e¢¢ezzjonijiet ghaliha huma naturalment possibbli u xi drabi necessarji. Madankollu, sakemm
ir-RGPD ma jigix mifhum bhala li jimponi qgawmien mill-gdid tal-aqwa prattiki tal-Parlement de
Paris tas-seklu erbatax, jew, fdan ir-rigward, elementi ohra tal-Ancien Régime jew Star
Chamber(s)” huwa pjuttost difficli li jigi spjegat ghaliex, fl-isem tal-protezzjoni tad-data
personali, din ir-relazzjoni issa ghandha tinqaleb: is-segretezza u l-anonimita kellhom isiru
r-regola, li ghaliha l-a¢¢ess miftuh jista’ forsi okkazjonalment isir 1-eccezzjoni milqugha.

138. Bhala konkluzjoni u b’mod generali, wiehed ma jistax hlief ghal darba ohra jistaghgeb, f'dak li
jikkoncerna l-hsieb legizlattiv generali tal-applikazzjoni tar-RGPD fir-rigward ta’ attivitajiet
gudizzjarji tal-qrati, ghaliex is-sistema hija mahsuba (l-ewwel) sabiex tinkludi kollox imbaghad
(iktar tard) effettivament li teskludi l-effetti ta’ din il-kopertura generali skont id-dispozizzjonijiet
sostantivi individwali, jew potenzjalment kompletament skont l-Artikolu 23(1)(f) tar-RGPD.
Il-qrati nazzjonali, filwaqt li “jagixxu fil-kapacita gudizzjarja taghhom”, allura ma kellhomx
semplicement jigu eskluzi mill-kamp ta’ applikazzjoni tar-RGPD kompletament?

2. L-istituzzjonijiet u I-proceduri: quis custodiet ipsos custodes?

139. Is-saff sostantiv jorbot dak istituzzjonali. Din il-kwistjoni zzid il-kwistjoni tal-“kif” mal-
“ghaliex’ sostantiv diga pjuttost pezanti. Kif, ftermini prattici, ghandhom jigu ssorveljati l-qrati li
jagixxu fil-kapac¢ita gudizzjarja taghhom ftermini tal-konformita taghhom mar-RGPD u minn
min ezattament? Fil-fatt, jekk il-qrati nazzjonali ghandhom japplikaw ir-RGPD, u madankollu
l-awtoritajiet supervizorji kompetenti ma ghandhomx imexxu l-attivitajiet supervizorji

7 Ara fdan ir-rigward perezempju McLachlin, B., “Courts, Transparency and Public Confidence — to the Better Administration of Justice”,
Deakin Law Review, vol. 8(1), 2003, p. 3 u 4. Ara wkoll Bingham, T., The Rule of Law, Penguin, 2010, p. 8.

7 Ara iktar ’il fuq, in-nota ta’ giegh il-pagna 7 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

77 Dwar il-problema ta’ anonimizzazzjoni zejda ta’ decizjonijiet gudizzjarji, ara Wiwinius, JC., “Public hearings in judicial proceedings”
fHess, B. u Koprivica Harvey, A., Open Justice: The Role of Courts in a Democratic Society, Nomos, 2019, p. 98 u 101.

s Bhall-protezzjoni ta’ persuni vulnerabbli, tfal, vittmi ta’ vjolenza, sigrieti tan-negozju, sigrieti nazzjonali, e¢¢. Madankollu, fdawn
il-kazijiet kollha, maghrufa sew mill-ordinamenti guridi¢i nazzjonali kollha, x’aktarx diga jkun hemm proceduri specifici fis-sehh
fir-regoli nazzjonali ta’ proceduri rispettivi, li jippermettu l-eskluzjoni tal-pubbliku minn certi stadji jew kull stadju ta’ proceduri
gudizzjarji u s-sentenza, inkluza anonimita shiha, fid-dawl tal-htigijiet specifici ta’ kull kawza individwali.

”  Ara Krynen, J., L’Etat de justice France, XIlle-XXe siécle: L'idéologie de la magistrature ancienne, Gallimard, 2009, p. 79 et seq. u Van
Caenegem, R.C., Judges, Legislators and Professors: Chapters in European Legal History, Cambridge University Press, 1987, p. 159.
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“fil-kapacita gudizzjarja taghhom” skont I-Artikolu 55(3) tar-RGPD, min sejjer jipprotegi d-dritt
fundamentali tal-protezzjoni tad-data personali ta’ persuna, zgurat mill-Artikolu 8(1) u (3)
tal-Karta?

140. Dan huwa fejn, fil-fehma tieghi, ir-rabta bejn 1-Artikolu 55(3) u l-premessa 20 tar-RGPD
tohloq xi problemi.

141. Il-partijiet kollha fdawn il-proceduri jispjegaw li 1-Artikolu 55(3) tar-RGPD ghandu jinqara
fid-dawl tal-premessa 20 tar-RGPD. Din il-premessa tiddikjara li, meta awtoritajiet supervizorji
nazzjonali jissorveljaw u jezegwixxu r-RGPD, dawn l-inkarigi madankollu ma ghandhomx
jinterferixxu mal-prin¢ipju ta’ indipendenza gudizzjarja fis-supervizjoni tal-attivitajiet ta’
pprocessar ta’ “qrati 1li jagixxu fil-kapacita gudizzjarja taghhom”. It-tielet sentenza
tal-premessa 20 tar-RGPD imbaghad tinnota li “[s]-supervizjoni ta’ tali attivitajiet tal-ipprocessar
tad-data ghandha tkun tista’ tigi fdata lil entitajiet specifici fi hdan is-sistema gudizzjarja tal-Istat
Membru”.

142. Madankollu, l-appro¢¢ issuggerit fil-premessa 20 huwa kompatibbli mal-kriterju ta’
“indipendenza” tal-Artikolu 8(3) tal-Karta? Fil-fatt, kif tista’ kwalunkwe “qorti ta’ supervizjoni”,
stabbilita b’dan il-mod mill-Istati Membri fi hdan l-istrutturi gudizzjarji nazzjonali taghhom
sabiex tigi zgurata konformitad mar-RGPD, tagixxi bhala terz indipendenti mill-istess qrati li
allegatament wettqu ksur tar-RGPD? Dan ma jqajjimx kwistjoni tal-Artikolu 47 tal-Karta?

143. Il-kontemplazzjoni ta’ struttura istituzzjonali u procedurali xierqa ghal dan it-tip ta’
sitwazzjoni malajr tinbidel f'déja-vu, li tfakkar fdiskussjonijiet li nfethu mill-kawza Kobler®. Min
ghandu jiddeciedi dwar ir-responsabbilta tal-Istat ghal ksur gudizzjarju tad-dritt tal-Unjoni? Qrati
“normali” ohra fi hdan is-sistema gudizzjarja, bil-perikolu li xi darba l-qorti suprema jkollha
tiddeciedi dwar ir-responsabbilta taghha stess? Jew xi super-qorti stabbilita b’'mod specjali?
X’jigri jekk anki s-super-qorti tizbalja? F’dan ir-rigward, il-premessa 20 tar-RGPD ghal darba
ohra tenfasizza l-kwistjoni stess li I-Istati Membri sostnew fil-kawza Kobler: jigifieri, li
l-indipendenza gudizzjarja “reali” tigi kompromessa permezz ta’ dritt estern ezegwibbli
ghall-istharrig ta’ atti jew ta’ omissjonijiet gudizzjarji kontra r-regoli dwar il-protezzjoni
tad-data®.

144. Madankollu, b’differenza mill-kawza Kobler, fejn nassumi li numru ta’ mhuh ragonevoli
kienu kapaci jaghmlu sens mill-princ¢ipju li 1-Istati Membri ghandhom ikunu obbligati jaghmlu
tajjeb ghall-hsara kkawzata minn qorti tal-ahhar istanza li taghti decizjoni li tikser id-dritt
tal-Unjoni®, bl-ebda mod ma huwa apparenti ghaliex tali indipendenza “reali” ghandha tigi
ssagrifikata fuq l-artal tas-supervizjoni tal-konformita ma’ strument ta’ legizlazzjoni sekondarja,
bhar-RGPD, li diga jipprevedi mezzi ohra ta’ ezekuzzjoni. Certament ma jistax jigi michud li dan
l-istrument ghandu pedamenti solidi ta’ dritt primarju fl-Artikolu 8 tal-Karta u
fl-Artikolu 16 TFUE. Il-punt pjuttost huwa li rimedju u danni kontra l-qrati bhala kontrolluri
jezistu separatament skont l-Artikoli 79 u 82 tar-RGPD u irrispettivament mill-Artikolu 55(3)
tieghu.

% Sentenza tat-30 ta’ Settembru 2003, Kébler (C-224/01, EU:C:2003:513).
8t Ibid., punt 42.

82 Ibid., punt 59. Almenu dawk l-imhuh minn hdan l-ordinamenti guridi¢i li precedentement accettaw, bhala kwistjoni ta’ prin¢ipju,
ir-responsabbilta tal-Istat ghal zbalji gudizzjarji. Ghall-ohrajn, ir-responsabbilta gudizzjarja ghal decizjonijiet tal-ahhar istanza ghadha
tista’ tfisser, bhalma qalha t-titolu ta’ artikolu notevoli, li wiehed jahseb dak li ma jinhasibx — ara Toner, H., “Thinking the Unthinkable?
State Liability for Judicial Acts after Factortame (II1)”, Yearbook of European Law, 1997, Vol. 17, p. 165.
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145. Fl-istess hin, tista’ tinstab soluzzjoni potenzjali jekk it-tielet sentenza tal-premessa 20
tar-RGPD ma kellhiex tittiehed inkunsiderazzjoni wisq letteralment. Fil-fatt, wara kollox, hija
semplicement premessa u mhux dispozizzjoni legizlattiva indipendenti u ghalhekk vinkolanti®.
Kieku dan kien l-approc¢, fil-fatt apparentament accettat fxi Stati Membri, mela
d-dispozizzjonijiet sostantivi tar-RGPD jigu kkunsidrati biss li jistabbilixxu drittijiet li ghandhom
ikunu kapaci jigu invokati quddiem il-qrati nazzjonali, fi hdan il-pro¢eduri gudizzjarji normali
disponibbli fdan I-Istat Membru?®.

146. Kieku fil-fatt din kienet ir-rotta istituzzjonali u procedurali maghzula, wiehed ikun jista’
jipprevjeni kemm il-problema li “terz dipendenti” jithalla jikkontrolla l-attivitajiet tal-gudikatura u
I-bzonn li tigi stabbilita super-qorti sabiex tissorvelja l-qrati l-ohra. Madankollu, skont dan
l-approc¢, wiehed x’aktarx xorta ma jissodisfax ir-rekwizit tal-Artikolu 8(3) tal-Karta li jkollu
awtorita “indipendenti” 1i tissorvelja l-konformita mad-dritt ghall-protezzjoni tad-data
personali®.

147. Minn din il-perspettiva, is-soluzzjoni tal-“qorti interna” jidher li hija l-unika ghazla li tahdem
ghall-problema indikata iktar il fuq tat-tqeghid tas-superstruttura tar-RGPD fid-dinja pjuttost
specifika tal-gudikatura nazzjonali®.

148. Madankollu, anki jekk jigi prezunt li I-uniku mod kompatibbli mal-Karta jkun 1-ghazla ta’
awtorita ta’ “stharrig intern” bhal din, xorta jidher pjuttost mhux ¢ar precizament dak li suppost
tissorvelja din l-awtorita.

149. L-ewwel, kif gie spjegat fit-tagsima precedenti ta’ dawn il-konkluzjonijiet, ir-RGPD
jipprezumi li l-attivitajiet ta’ pprocessar tal-qorti huma legali u jippermetti, barra minn din
il-prezunzjoni ggeneralizzata, li certi drittijiet u obbligi, kif ukoll principji fundamentali relatati
mal-ipprocessar tad-data personali, jigu ristretti permezz ta’ mizuri legizlattivi nazzjonali.

150. It-tieni, fhafna Stati Membri jekk mhux kollha, il-kodi¢ijiet gudizzjarji nazzjonali ta’
procedura applikabbli ghal proceduri gudizzjarji jirregolaw f'hafna iktar dettall l-immaniggjar ta’
data personali fl-istadji individwali kollha tal-proceduri gudizzjarji: jigifieri, dak li dokument
specifiku ghandu u ma ghandux jinkludi, min ghandu access ghal xiex, taht liema kundizzjonijiet
liema informazzjoni tista’ titnehha/tigi kkorreguta; liema limitazzjonijiet ta’ kunfidenzjalita
japplikaw, liema informazzjoni u data suppost ikunu inkluzi f'de¢izjoni gudizzjarja, ecc®.

8 Lijibqa’ jigi rrepetut mill-Qorti tal-Gustizzja bhala punt ta’ principju — ara, perezempju, is-sentenza tat-12 ta’ Lulju 2005, Alliance for
Natural Health et (C-154/04 u C-155/04, EU:C:2005:449, punti 91 u 92); tal-21 ta’ Dicembru 2011, Ziolkowski u Szeja (C-424/10 u
C-425/10, EU:C:2011:866, punti 42 u 43); jew tal-25 ta’ Lulju 2018, Confédération paysanne et (C-528/16, EU:C:2018:583, punti 44 sa 46
u 51). Huwa gust li jigi rrikonoxxut li l-prattika interpretattiva, kif fil-fatt diga illustrata mill-ahhar de¢izjoni kkwotata, hija fil-verit,
madankollu, pjuttost iktar varjata.

8 Ghalhekk, ftermini konkreti, ilment kontra l-ipprocessar tad-data minn qorti inferjuri jigi mismugh mill-qorti tal-appell bl-istess mod
bhal kwalunkwe Iment iehor kontra pass procedurali mehud mill-qorti inferjuri, e¢c.

8% Jl-gurisprudenza dwar l-“indipendenza” skont l-Artikolu 28(1) tar-RGPD issa wkoll qgieghda tigi allinjata mal-intepretazzjoni generali
tal-“indipendenza” fid-dritt tal-Unjoni. Qabbel is-sentenza tas-16 ta’ Ottubru 2012, Il-Kummissjoni vs L-Awstrija (C-614/10,
EU:C:2012:631, punti 41 sa 44) u l-gurisprudenza c¢itata fin-nota ta’ giegh il-pagna 48 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.
Filwaqt li intenzjonalment ma tabbandunax il-kwistjoni dejjiema dwar jekk il-kontroll ta’ din il-qorti jkollux isehh permezz ta’ qorti
“super-interna”, li mbaghad tkun ikkontrollata minn “qorti super-super-interna”, e¢¢. Ghal soluzzjoni adottata mill-Qorti tal-Gustizzja
stess, ara d-Decizjoni tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea tal-1 ta’ Ottubru 2019 li tistabbilixxi mekkanizmu intern ta’ supervizjoni
fil-qasam tal-ipprocessar ta’ data personali mill-Qorti tal-Gustizzja li tagixxi fil-kapacita gudizzjarja taghha (GU 2019, C 383, p. 2).
 Ara, fir-rigward tal-ligi fl-Ingilterra u Wales, Franza, il-Germanja, l-Italja, il-Polonja u l-Isvezja, id-Direttorat tar-Ricerka u
d-Dokumentazzjoni, Nota ta’ Ricerka, “Metodi ta’ gestjoni ta’ data kunfidenzjali fil-kuntest ta’ proceduri gudizzjarji nazzjonali”
(Ottubru 2018), disponibbli fuq: https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2020-11/ndr_2018-007_neutralisee-en.pdf,
p. 2.
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151. It-tielet, in-nuqqas ta’ tehid inkunsiderazzjoni ta’ dawn ir-regoli minn imhallfin nazzjonali
diga huwa suggett ghal kontroll u ghal sanzjonijiet potenzjali, ta’ almenu zewg tipi. Minn naha,
hemm is-sanzjonijiet kontra d-decizjoni stess, li jwasslu ghall-annullament potenzjali taghha.
Min-naha l-ohra, hemm sistemi ta’ responsabbilta personali ta’ mhallfin fi pro¢eduri dixxiplinari.

152. Fid-dawl ta’ ambjent legizlattiv bhal dan, wiehed jimmagina li r-RGPD jinkludi
dispozizzjonijiet dwar l-interazzjoni tieghu ma’ oqfsa legizlattivi ohra. X'inhi 1-“/ex specialis” u kif
suppost jikkoezistu d-diversi oqfsa istituzzjonali u procedurali? Kif ghandhom jigu solvuti
kwalunkwe kunflitti normattivi li jkunu possibbli? Sfortunatament, ir-RGPD ma jipprovdi ebda
regola dwar tali kunflitt, u ghaldagstant iwassal ghall-mistogsija separata dwar jekk ir-RGPD
fil-fatt ghandux jigi mithum li jissovrapponi regoli procedurali nazzjonali jew ghandux jinqara
bhala kumplimentari ghalihom.

153. Kieku dan kien il-kaz, dan ifisser li, perezempju, il-persuni kkoncernati jistghu jitolbu
lill-qrati nazzjonali sabiex “jirrettifikaw” 1-e¢cezzjonijiet taghhom barra mit-termini procedurali
nazzjonali (skont I-Artikolu 16 tar-RGPD)®? X’jigri jekk parti fil-kawza, fid-dawl ta’ konkluzjoni
negattiva fkawza, jirnexxilha tissodisfa 1-livell minimu ta’ invokazzjoni tad-“dritt li wiehed
jintesa” (skont l-Artikolu 17 tal-V) sabiex jitnehhew sentenza jew registru ta’ procedura
mill-memorja gudizzjarja kollettiva wara li tkun inghatat din is-sentenza®?

154. Fid-dawl ta’ dawn il-hafna kumplessitajiet kollha, x’aktarx ma huwiex dagstant sorpriza li
numru ta’ Stati Membri ltaqghu ma’ diffikultajiet li wiehed jista’ jithem fl-istabbiliment ta’
strutturi istituzzjonali xierqa skont I-Artikolu 55(3) tar-RGPD li madankollu huma konformi
mal-Artikolu 8(3) tal-Karta*.

155. Dawn iz-zewg elementi indirizzati fdin it-tagsima flimkien, jigifieri, l-elementi ta’ mertu u
dawk ta’ istituzzjonijiet u proceduri, ihallu sens ta’ konfuzjoni li diga ssemma fil-bidu
tat-Taqsima D. Fid-dawl tal-ezistenza kontinwa ta’ problemi sistemic¢i bhal dawn, ghaliex
ghandhom, fl-ewwel lok, jinholqu superstrutturi bhal dawn b’nofs qalb izda li b’'mod
sorprendenti jkollhom kopertura wiesgha hafna? Biex jezegwixxu, fir-rigward tal-attivita
gudizzjarja tal-qrati, drittijiet sostantivi kwazi inezistenti? Dan kollu huwa verament misthoqq?

V. Konkluzjoni

156. Nipproponi li 1-Qorti tal-Gustizzja tirrispondi d-domandi ghal decizjoni preliminari
maghmula mir-Rechtbank Midden-Nederland (il-Qorti Distrettwali ta’ Midden-Nederland,
il-Pajjizi 1-Baxxi) kif gej:

L-ewwel domanda

L-Artikolu 55(3) tar-Regolament (UE) 2016/679 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-

personali u dwar il-moviment liberu ta’ tali data, u li jhassar id-Direttiva 95/46/KE (Regolament

%  Ara s-sentenza tal-20 ta’ Dicembru 2017, Nowak (C-434/16, EU:C:2017:994).

% B’kull rispett lejn is-sentenza tat-13 ta’ Mejju 2014, Google Spain u Google (C-131/12, EU:C:2014:317), l-internet x’aktarx mhux ser jinsa
jekk jigi ordnat jaghmel dan b’digriet. Il-gurisprudenza sussegwenti, spe¢jalment il-fergha relatata mal-konfini u l-ezekuzzjoni territorjali
tad-“dritt li wiehed jintesa”, ghaldagstant tixbah dejjem iktar glieda mal-imtieten tar-rih.

% Ara d-Direttorat Generali tar-Ricerka u Dokumentazzjoni, Nota ta’ Ricerka, “Supervizjoni tal-konformita tal-qrati tar-regoli
tal-protezzjoni  tad-data  meta  jagixxu  fil-kapac¢ita  gudizzjarja = taghhom”  (Lulju  2018),  disponibbli  fuq:
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2020-11/ndr_2018-004._synthese-neutralisee-en.pdf, p. 3.
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Generali dwar il-Protezzjoni tad-Data) ghandu jigi interpretat li jfisser li I-prattika tal-izvelar ta’
atti procedurali lil gurnalist bl-ghan li jkun jista’ jirrapporta ahjar seduta pubblika titwettaq
mill-qrati “li jagixxu fil-kapacita gudizzjarja taghhom”.

II-punt (a) tal-ewwel domanda

L-Artikolu 55(3) tar-Regolament 2016/679 ma jehtiegx determinazzjoni dwar jekk attivita ta’
pprocessar tal-qrati nazzjonali “li jagixxu fil-kapacita gudizzjarja taghhom” taffettwax it-tehid ta’
decizjonijiet gudizzjarji indipendenti f'kull kawza specifika.

II-punt (b) tal-ewwel domanda

Id-determinazzjoni tan-natura u tal-ghan ta’ attivita ta’ pprocessar partikolari ma tifformax parti
mill-kriterji li  ghandhom jittiehdu inkunsiderazzjoni, skont I-Artikolu  55(3)
tar-Regolament 2016/679, meta jigi stabbilit jekk il-qrati nazzjonali kinux qeghdin jagixxu
“fil-kapacita gudizzjarja taghhom”.

[I-punt (c) tal-ewwel domanda

Ghall-ghanijiet tad-determinazzjoni dwar jekk twettqitx attivita ta’ pprocessar tal-qrati nazzjonali

“fil-kapacita gudizzjarja taghhom”, fis-sens tal-Artikolu 55(3) tar-Regolament 2016/679, ma
huwiex rilevanti jekk dawn il-qrati agixxewx skont bazi legali espli¢ita fid-dritt nazzjonali.
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