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W Gabra tal-gurisprudenza

KONKLUZJONIJIET TAL-AVUKAT GENERALI
TANCHEV
ipprezentati fid-9 ta’ Settembru 2021

Kawza C-232/20

NP
Vs
Daimler AG, Mercedes-Benz Werk Berlin

(talba mressqa mil-Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg (il-Qorti Industrijali Superjuri ta’
Berlin-Brandenburg, il-Germanja) ghal dec¢izjoni preliminari)

“Rinviju ghal dec¢izjoni preliminari — Politika Soc¢jali — Tifsira ta’ “b’mod temporanju” skont
1-Artikolu 1 tad-Direttiva 2008/104/KE — Artikolu 5(5) tad-Direttiva 2008/104 —
Dispozizzjoni tranzitorja li tipprekludi dipendenza, qabel data specifikata, fuq perijodi sabiex
haddiem temporanju permezz ta’ agenzija jigi assenjat lil impriza utenti — Introduzzjoni skont
il-ligi ta’ Stat Membru ta’ perijodu massimu ta’ assenjazzjoni ghal haddiema temporanji permezz
ta’ agenzija lil imprizi utenti — Dritt ta’ haddiem temporanju permezz ta’ agenzija ghal kuntratt ta’
impjieg permanenti ma’ impriza utenti f'kaz ta’ uzu hazin ta’ xoghol temporanju permezz
ta’ agenzija”

1. Dan ir-rinviju mressaq mil-Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg (il-Qorti Industrijali
Superjuri, Berlin-Brandeburg, il-Germanja, iktar ’il quddiem il-“qorti tar-rinviju”), huwa dwar
l-interpretazzjoni tad-Direttiva 2008/104/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tad-
19 ta’ Novembru 2008 dwar xoghol temporanju permezz ta’ agenzija®. Il-qorti tar-rinviju titlob,
essenzjalment, kjarifika dwar l-erba’ kwistjonijiet li gejjin.

2. Fl-ewwel lok, il-frazi “b’mod temporanju” tal-Artikolu 1 tad-Direttiva 2008/104 hija relatata
biss mal-perijodu li matulu haddiem temporanju permezz ta’ agenzija jigi assenjat lil impriza
utenti, jew il-frazi “b’'mod temporanju” hija wkoll marbuta man-natura tax-xoghol li jkollu
jitwettaq, hekk li la xoghlijiet permanenti u lanqas xoghlijiet li ma jitwettqux sabiex ikunu koperti
impjegati assenti (“kopertura”) ma jkunu qatt jistghu jsehhu “b’'mod temporanju”?

3. Fit-tieni lok, huwa konsistenti mad-dritt tal-Unjoni li l-legizlatura ta’ Stat Membru, hawnhekk
il-Germanja, tintroduc¢i perijodu massimu li lil hinn minnu l-assenjazzjoni ta’ haddiem
temporanju permezz ta’ agenzija ma tistax titqies temporanja, izda li fl-istess waqt ma thallix
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Lingwa originali: I-Ingliz.

2 GU 2008, L 327, p- 9. Ara, qabel dan, is-sentenzi tal-11 ta’ April 2013, Della Rocca (C-290/12, EU:C:2013:235); tas-17 ta’ Marzu 2015,
AKT (C-533/13, EU:C:2015:173); tas-17 ta’ Novembru 2016, Betriebsrat der Ruhrlandklinik (C-216/15, EU:C:2016:883); tal-
14 ta’ Ottubru 2020, KG (Assenjazzjonijiet successivi fil-kuntest ta’ xoghol temporanju permezz ta’ agenzija) (C-681/18, EU:C:2020:823);
tat-3 ta’ Gunju 2021, TEAM POWER EUROPE (C-784/19, EU:C:2021:427); u l-konkluzjonijiet tieghi fil-kawza Manpower Lit (C-948/19,
EU:C:2021:624) (sentenza pendenti). Ara wkoll is-sentenza tal-Qorti Generali tat-13 ta’ Dicembru 2016, IPSO vs ECB (T-713/14,
EU:T:2016:727).
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haddiema temporanji permezz ta’ agenzija jistriehu fuq perijodi ta’ assenjazzjoni qabel data
specifikata sabiex ikun stabbilit jekk dak il-perijodu massimu jkunx inqabez, b’mod partikolari
meta l-eskluzjoni ta’ tali perijodi tirrizulta fli jkun thares il-perijodu massimu ta’ assenjazzjoni
mill-impriza utenti?

4. Fit-tielet lok, il-qorti tar-rinviju titlob gwida dwar jekk dikjarazzjoni dwar kuntratt ta’ impjieg
permanenti bejn impriza utenti u haddiem temporanju permezz ta’ agenzija huwiex rimedju
ggarantit mid-dritt tal-Unjoni jekk jinstab li haddiem temporanju permezz ta’ agenzija kien
is-suggett ta’ assenjazzjonijiet successivi lill-istess impriza utenti sabiex wiehed jevadi
d-dispozizzjonijiet  tad-Direttiva 2008/104, b’'mod inkonsistenti mal-Artikolu 5(5)
tad-Direttiva 2008/104 (“uzu hazin ta’ xoghol temporanju permezz ta’ agenzija”).

5. Fir-raba’ lok, il-qorti tar-rinviju ssaqgsi jekk, skont id-Direttiva 2008/104, l-estensjoni
tal-perijodu massimu ta’ assenjazzjoni, xorta ohra pprovdut mil-ligi tal-Germanja, tistax bl-istess
mod tithalla fid-diskrezzjoni tal-partijiet fi ftehim kollettiv. Jekk huwa hekk, dan japplika wkoll
ghal partijiet fi ftehim kollettiv li jezercitaw kompetenza mhux fir-rigward tar-relazzjoni ta’
impjieg tal-haddiem temporanju permezz ta’ agenzija kkoncernata, izda fir-rigward tas-settur li
fih l-impriza utenti tkun attiva?

6. Wasalt ghall-konkluzjoni li, filwaqt 1li l-frazi “b’'mod temporanju” tal-Artikolu 1(1)
tad-Direttiva 2008/104 tfisser “ghal perijodu limitat ta’ Zmien” u “mhux permanenti”?, hija
relatata biss mal-perijodu ta’ assenjazzjoni tal-haddiem temporanju inkwistjoni permezz ta’
agenzija, pjuttost milli mal-impjieg li jkun gie assenjat lilu jew lilha, sabiex b’hekk xoghlijiet
permanenti u xoghlijiet li ma jsirux sabiex jipprovdu kopertura ma jkunux awtomatikament
eskluzi mill-kamp ta’ applikazzjoni tad-Direttiva 2008/104. In-natura tax-xoghol, madankollu,
inkluz jekk ikunx impjieg permanenti jew le, ghandha titqies sabiex jigi ddeterminat jekk
l-assenjazzjoni successiva ta’ haddiema temporanji permezz ta’ agenzija lill-istess impriza utenti
tkunx tista’ tigi spjegata oggettivament®, sabiex ma tkunx tammonta ghal uzu hazin ta’ xoghol
temporanju permezz ta’ agenzija b'mod inkonsistenti mal-Artikolu 5(5) tad-Direttiva 2008/104°.

7. Barra minn dan, ligi ta’ Stat Membru li espressament teskludi li jkunu megqjusa perijodi ta’
assenjazzjoni qabel data specifika, izda li jsehhu wara d-data ghall-implimentazzjoni
tad-Direttiva 2008/104, eskluzjoni tali li tkun rilevanti sabiex jigi ddeterminat jekk ikunx sehh
uzu hazin ta’ xoghol temporanju permezz ta’ agenzija, tkun inkonsistenti mal-Artikolu 5(5)
tad-Direttiva 2008/104, meta hija tirrendi fkuntratt it-tul ta’ perijodu ta’ assenjazzjoni li fuqu
jkun jista’ mod iehor jistrieh haddiem temporanju permezz ta’ agenzija. Madankollu, f'azzjoni
orizzontali bejn zewg partijiet privati, ligijiet ta’ Stat Membru li jkunu jipprovdu ghal tali
eskluzjoni ma ghandhomx jigu applikati biss jekk dan ma jgighelx interpretazzjoni ta’ ligi ta’ Stat
Membru kkoncernat tkun contra legem, li huwa ghall-qorti tar-rinviju li tiddeciedi®.

8. Madankollu, dikjarazzjoni dwar kuntratt ta’ impjieg permanenti bejn impriza utenti u haddiem
temporanju permezz ta’ agenzija ma hijiex mehtiega skont id-dritt tal-Unjoni biex tirrimedja jekk
jinstab uzu hazin ta’ xoghol temporanju permezz ta’ agenzija’.

3 Kif konkluz fil-punt 51 tal-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Sharpston fil-kawza KG (Assenjazzjonijiet suécessivi fil-kuntest ta’ xoghol
temporanju permezz ta’ agenzija) (C-681/18, EU:C:2020:300).

* KG (Assenjazzjonijiet successivi fil-kuntest ta’ xoghol temporanju permezz ta’ agenzija) (C-681/18, EU:C:2020:823, punt 71).
5 Aral-punti 36 sa 55 iktar 'il quddiem.
¢ Ara l-punti 56 sa 67 iktar 'il quddiem.
7 Aral-punti 68 sa 72 iktar 'il quddiem.
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9. Fl-ahhar nett, megjusa r-regola stabbilita li dispozizzjonijiet ta’ direttivi tal-Unjoni fil-qasam
tal-ligi tal-impjiegi tista’ tigi implimentata mhux biss b’'mezzi legizlattivi, izda wkoll permezz ta’
ftehim kollettiv generalment applikabbli®, I-estensjoni ta’ kull perijodu massimu ta’ assenjazzjoni
previst fil-ligi tal-Germanja, tista’ tithalla fid-diskrezzjoni tal-partijiet fi ftehim kollettiv li
jezercitaw kompetenza biss fuq is-settur li fih l-impriza utenti tkun attiva. Madankollu,
il-limitazzjoni deskritta fil-punt 7 tapplika wkoll ghal tali ftehim.

I. Il-kuntest guridiku

A. Id-dritt tal-Unjoni
10. L-Artikolu 1 tad-Direttiva 2008/104, bit-titolu “Kamp ta’ applikazzjoni”, jghid dan li gej:

“Din id-Direttiva tapplika ghall-haddiema b’kuntratt ta’ impjieg jew relazzjoni ta’ impjieg ma’
agenzija ta’ xoghol temporanju li huma assenjati ghal imprizi utenti biex jahdmu b’mod
temporanju taht is-supervizjoni u d-direzzjoni taghhom.”

B. Id-dritt Germaniz

11. It-tieni sentenza tal-paragrafu 1(1) tal-Gesetz zur Regelung der Arbeitnehmeriiberlassung
(il-Ligi Germaniza li Tirregola Xoghol Temporanju Permezz ta’ Agenzija, iktar 'il quddiem
1-“AUG"), fil-verzjoni fis-sehh mill-1 ta’ Dicembru 2011 sal-31 ta’ Marzu 2017, kienet tipprovdi li
“l-assenjazzjoni ta’ haddiema lil imprizi utenti ghandha tkun temporanja”.

12. Skont id-digriet tar-rinviju, sa April 2017 ma kienx hemm penali specifika ghal ksur ta” din
id-dispozizzjoni®, izda l-paragrafu 9 tal-AUG kien jiddikjara li kuntratti konkluzi bejn agenziji ta’
xoghol temporanju u imprizi utenti u bejn agenziji ta’ xoghol temporanju u haddiema temporanji
permezz ta’ agenzija, fost ohrajn, kienu jkunu invalidi jekk l-agenzija ta’ xoghol temporanju ma
kienx ikollha l-awtorizzazzjoni mehtiega skont 1-AUG. Il-paragrafu 10 tal-AUG kien izid jghid li
f'dak il-kaz kien jitqies li kienet inholqot relazzjoni ta’ impjieg bejn l-impriza utenti u l-haddiem
temporanju permezz ta’ agenzija.

13. Il-Gesetz zur Anderung des Arbeitnehmeriiberlassungsgesetzes und anderer Gesetze (I-Att li
Jemenda 1-Ligi li Tirregola Xoghol Temporanju Permezz ta’ Agenzija u Ligijiet Ohra) tal-
21 ta’ Frar 2017 emenda 1-AUG b’sehh mill-1 ta’ April 2017. Iddahhal subparagrafu gdid
fil-paragrafu 1 tal-AUG Kkif gej:

“L-agenzija ta’ xoghol temporanju ma ghandhiex tassenja l-istess haddiem temporanju permezz
ta’ agenzija lill-istess impriza utenti ghal iktar minn tmintax-il xahar konsekuttivi; 1-impriza
utenti ma ghandhiex timpjega l-istess haddiem temporanju permezz ta’ agenzija ghal iktar minn
tmintax-il xahar konsekuttivi. Kull assenjazzjoni precedenti mill-istess agenzija jew ohra ta’
xoghol temporanju lill-istess impriza utenti tghodd bhala perijodu wiehed meta kull zewg
assenjazzjonijiet bhal dawn ikunu separati b’'mhux iktar minn tliet xhur. Ftehim kollettiv milhuq
minn partijiet fis-settur li fih issehh l-assenjazzjoni jista’ jippreskrivi perijodu massimu ta’
assenjazzjoni differenti minn dak stabbilit fl-ewwel sentenza hawnhekk. [...]. Ftehim ta’ kunsill ta’

8 Perezempiju, il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Szpunar fil-kawza AKT (C-533/13, EU:C:2014:2392, punt 72).
° Izda dan huwa kkontestat fl-osservazzjonijiet bil-miktub tal-Germanja.
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xoghlijiet tas-settur privat jew pubbliku milhuq ma’ min ihaddem abbazi ta’ ftehim kollettiv
konkluz minn partijiet fis-settur li fih issehh l-assenjazzjoni jista’ jippreskrivi perijodu massimu
ta’ assenjazzjoni differenti minn dak stabbilit fl-ewwel sentenza hawnhekk. [...]”

14. Iddahhal il-punt 1b fil-paragrafu 9(1) tal-AUG:
“Dawn li gejjin ghandhom ikun invalidi:

1b. kuntratti ta’ impjieg bejn agenziji ta’ xoghol temporanju u haddiema temporanji permezz ta’
agenzija li jagbzu l-perijodu massimu permissibbli ta’ assenjazzjoni stabbilit
fil-paragrafu 1(1b), sakemm il-haddiem temporanju permezz ta’ agenzija ma jgharrafx
bil-miktub lill-agenzija ta’ xoghol temporanju jew lill-impriza utenti, mhux iktar tard minn
xahar li I-perijodu massimu permissibbli ta” assenjazzjoni jkun inqabez, li huwa jkun gieghed
izomm il-kuntratt ta’ impjieg tieghu mal-agenzija ta’ xoghol temporanju,

[...]"

15. Fl-ewwel sentenza tal-paragrafu 10(1) tal-AUG, il-konsegwenza legali ta’ invalidita issa hija
prevista:

“Jekk il-kuntratt konkluz bejn agenzija ta’ xoghol temporanju u haddiem temporanju permezz ta’
agenzija jkun invalidu skont il-paragrafu 9, relazzjoni ta’ impjieg bejn 1-impriza utenti u 1-haddiem
temporanju permezz ta’ agenzija ghandu jitqies li jkun dahal fis-sehh fid-data li fiha jibda l-impjieg
miftiehem bejn l-impriza utenti u l-agenzija ta’ xoghol temporanju; jekk dak il-kuntratt ma jsirx
invalidu sa wara li jkun beda l-impjieg mal-impriza utenti, ir-relazzjoni ta’ impjieg bejn l-impriza
utenti u l-haddiem temporanju permezz ta’ agenzija ghandha titgies li tkun dahlet fis-sehh

”»

fiz-zmien meta I-kuntratt ikun sar invalidu [...]”.

16. Il-paragrafu  19(2) tal-AUG ghandu dispozizzjoni tranzitorja (iktar ‘il quddiem
id-“dispozizzjoni tranzitorja”):

“Perijodi ta’ assenjazzjoni ta’ qabel 1-1 ta’ April 2017 ma ghandhomx jitqiesu sabiex jigi kkalkolat
il-perijodu massimu ta’ assenjazzjoni stabbilit fil-paragrafu 1(1b) [...]".

17. It-“Tarifvertrag zur Leih-/Zeitarbeit in der Metall- und Elektroindustrie in Berlin und
Brandenburg vom 01.06.2017” (il-Ftehim Kollettiv tal-1 ta’ Gunju 2017 dwar xoghol temporanju
permezz ta’ agenzija fl-industriji tal-hadid u tal-elettriku f'Berlin u fi Brandenburg), jaghmel
riferiment espress ghall-klawzola ta’ deroga tal-paragrafu 1(1b) tal-AUG. Skont id-dispozizzjoni
tranzitorja ta’ dan il-paragrafu, fil-kaz ta’ imprizi minghajr ftehim ta’ xoghlijiet, min ihaddem u
l-kunsill ta’ xoghlijiet ghandhom jiftiehmu dwar perijodu massimu ta’ assenjazzjoni. Jekk ma
jkunx intlahaq tali ftehim ghandu japplika perijodu massimu ta’ assenjazzjoni ta’ sitta u tletin
xahar mill-1 ta’ Gunju 2017.

18. L-impjant tal-konvenuta f'Berlin ma ghandux ftehim ta’ xoghlijiet. Ftehim ta’ kunsill ¢entrali
ta’ xoghlijiet f'livell supplimentari ta’ kumpannija (milhuq bejn il-konvenuta u I-kunsill ¢entrali ta’
xoghlijiet) fl-20 ta’ Settembru 2017 jipprovdi li fil-manifattura l-assenjazzjoni ta’ haddiema
temporanji ma ghandhiex tagbez is-sitta u tletin xahar. Ghal haddiema temporanji li kienu diga
impjegati fl-1 ta’ April 2017, perijodi biss wara 1-1 ta’ April 2017 ghandhom jghoddu ghal dak
il-perijodu.
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II. Il-fatti, il-procedura u d-domandi maghmula ghal dec¢izjoni preliminari

19. Ir-rikorrent NP (ir-“rikorrent”) ilu impjegat ma’ agenzija ta’ xoghol temporanju mill-
1 ta’ Settembru 2014, u kien jithallas EUR 9.36 is-siegha'®. Ghall-bidu r-relazzjoni ta’ impjieg
kienet limitata darbtejn ghal perijodu ta’ sena, u wara dan kienet ghal Zmien indeterminat.
L-assenjazzjonijiet tar-rikorrent kienu suggetti ghal tmintax-il estensjoni matul perijodu ta’ sitta
u hamsin xahar.

20. Ftehim li jissupplimenta l-kuntratt ta’ impjieg bejn ir-rikorrent u l-agenzija ta’ xoghol
temporanju kien jghid li r-rikorrent kellu jahdem bhala haddiem fil-metallurgija ghall-impriza
utenti D. (il-“konvenuta”) fl-impjant tal-karozzi ta’ din tal-ahhar fBerlin. Ix-xoghol li kellu jsir fuq
il-linja tal-produzzjoni tal-magni kien deskritt f'dak il-ftehim. Skont il-kuntratt ta’ impjieg
tar-rikorrent mal-agenzija ta’ xoghol temporanju, ir-relazzjoni ta’ impjieg tieghu kienet suggetta
ghal ¢erti ftehimiet kollettivi applikabbli ghas-settur ta’ xoghol temporanju tal-agenzija.

21. Mill-1 ta’ Settembru 2014 sal-31 ta’ Mejju 2019 ir-rikorrent kien assenjat eskluzivament
mal-impriza utenti konvenuta. Huwa hadem kontinwament fuq il-linja tal-produzzjoni
tal-magni. Ma kienx qieghed jipprovdi kopertura. Dak il-perijodu kien interrott ghal xahrejn biss
(mill-21 ta’ April 2016 sal-20 ta’ Gunju 2016), li matulu kien fuq leave tal-genituri.

22. Bl-azzjoni mressqa quddiem l-Arbeitsgericht Berlin (il-Qorti Industrijali Superjuri, Berlin,
il-Germanja) fis-27 ta’ Gunju 2019, ir-rikorrent talab ghal dikjarazzjoni li kien hemm relazzjoni
ta’ impjieg bejn il-partijiet, f wahda minn ghadd ta’ dati alternattivi®'.

23. Id-digriet tar-rinviju jghid li, fl-ewwel istanza, ir-rikorrent talab, inter alia, li 1-assenjazzjoni
ghand il-konvenuta ma setghetx tkun ghadha kklassifikata bhala “temporanja” u li
d-dispozizzjoni tranzitorja stabbilita fil-paragrafu 19(2) tal-AUG, kienet kuntrarja ghad-dritt
tal-Unjoni.

24. Il-konvenuta kienet tal-fehma 1i kienet tezisti kjarifika mil-legizlatura tal-kriterju
“temporanju” sa mill-1 ta’ April 2017. Wara dik id-data, kienu permissibbli derogi mill-perijodu
massimu ta’ assenjazzjoni ta’ tmintax-il xahar skont il-ftehimiet kollettivi rilevanti. Barra minn
hekk, il-perijodu massimu ta’ assenjazzjoni ta’ sitta u tletin xahar stabbilit fil-ftehim tal-kunsill
centrali ta’ xoghlijiet tal-20 Settembru 2017, dan ma kienx inqabez, minhabba li setghu jitqiesu
biss perijodi wara I-1 ta’ April 2017.

25. Fis-sentenza taghha tat-8 ta’ Ottubru 2019, l-Arbeitsgericht Berlin (il-Qorti Industrijali
Superjuri, Berlin) gablet mal-konvenuta.

26. Kien ipprezentat appell fil-qorti tar-rinviju fit-22 ta’ Novembru 2019. Intbaghtu d-domandi li
gejjin ghal decizjoni preliminari:

“(1) L-assenjazzjoni ta’ haddiem temporanju permezz ta’ agenzija ma’ impriza utenti ghandha
titqgies li ma ghadhiex “temporanja” fis-sens tal-Artikolu 1 tad-[Direttiva 2008/104], meta
l-impjieg ta’ dan il-haddiem ikun ghal pozizzjoni li hija permanenti, u ma jkunx imtela bhala
sostituzzjoni?

10 Skont l-osservazzjonijiet bil-miktub tar-rikorrent. L-istess osservazzjonijiet bil-miktub jghidu li I-ftehim kollettiv rilevanti applikabbli
ghas-settur tal-metallurgija f'Berlin jipprovdi ghal hlas ta’ EUR 15.50 is-siegha.

11 Sa mill-1 ta’ Settembru 2015, b’mod alternattiv, u sa mill-1 ta’ Marzu 2016, u iktar b’mod alternattiv, sa mill-1 ta’ Novembru 2016, u iktar
b’mod alternattiv, sa mill-1 ta’ Ottubru 2018 jew sa mill-1 ta’ Mejju 2019.

ECLI:EU:C:2021:727 5



KonkLuzjoNgIET TANCHEV — Kawza C-232/20
DAIMLER

(2) L-assenjazzjoni ta’ haddiem temporanju permezz ta’ agenzija ghal perijodu ta’ inqas minn 55
xahar ghandha titqies li ma ghadhiex ‘temporanja’ fis-sens tal-Artikolu 1
tad-Direttiva 2008/104?

Fil-kaz li tinghata risposta affermattiva ghall-ewwel jew ghat-tieni domanda iktar ’il fuq, iqumu
d-domandi addizzjonali li gejjin.

(3.1) Haddiem temporanju permezz ta’ agenzija jista’ jsostni li ghandu bazi ghal relazzjoni ta’
xoghol mal-impriza utenti, ukoll meta d-dritt nazzjonali ma jipprevedix din is-sanzjoni qabel
1-1 ta’ April 2017?

(3.2) Regola nazzjonali bhal dik prevista fl-Artikolu 19(2) tal-[AUG] tikser l-Artikolu 1
tad-[Direttiva 2008/104] sa fejn tipprevedi, ghall-ewwel darba, perijodu massimu
individwali ta’ assenjazzjoni ta’ 18-il xahar, izda teskludi specifikament it-tehid
inkunsiderazzjoni ta’ perijodi mghoddija, jekk it-tehid inkunsiderazzjoni tal-perijodi
mghoddija jkollu bhala konsegwenza li l-assenjazzjoni ma tkunx tista’ tibqa” tigi
kklassifikata bhala temporanja?

(3.3) L-estensjoni tal-perijodu massimu individwali ta’ assenjazzjoni tista’ tithalla fidejn
l-imsiehba socjali? Fil-kaz ta’ risposta affermattiva: dan japplika wkoll ghal imsiehba so¢jali
li ghandhom kompetenza mhux fir-rigward tar-relazzjoni ta’ xoghol tal-haddiem
temporanju kkoncernat, izda fir-rigward tas-settur tal-impriza utenti?”

27. Osservazzjonijiet bil-miktub kienu pprezentati fil-Qorti tal-Gustizzja mir-rikorrent,
mill-konvenuta, mir-Repubblika Federali tal-Germanja, mir-Repubblika Fran¢iza u
mill-Kummissjoni Ewropea. Ma kienx hemm seduta.

III. Osservazzjonijiet preliminari

28. Ghandu jigi nnotat, fl-ewwel lok, li d-domandi maghmula jirreferu ghall-kelma “temporanju”
fl-Artikolu 1 tad-Direttiva 2008/104, meta fil-fatt I-Artikolu 1 ta’ din id-direttiva jirreferi ghal
assenjazzjoni ta’ “haddiema [...] assenjati ghal imprizi utenti biex jahdmu b’'mod temporanju”
(enfasi mizjuda)'>. Ghar-ragunijiet imsemmija iktar ’il quddiem nipproponi li nifformula
mill-gdid id-domandi maghmula. Hemmhekk l-aggettiv “temporanju” ghandu jinbidel ghall-frazi
avverbjali “b’'mod temporanju”.

29. It-tieni nett, ghandu jkun innotat ukoll li d-digriet tar-rinviju kien intbaghat mill-qorti
tar-rinviju fit-13 ta’ Mejju 2020, qabel ma 1-Qorti tal-Gustizzja kienet tat is-sentenza taghha tal-
14 ta’ Ottubru 2020 fil-kawza KG (Assenjazzjonijiet successivi fil-kuntest ta’ xoghol temporanju
permezz ta’ agenzija, (“KG”))®. Dik is-sentenza kienet proprju dwar il-kwistjonijiet li I-qorti
tar-rinviju qieghda tittratta f'dan il-kaz; jigifieri (i) il-konsegwenzi legali li jirrizultaw minn bosta
assenjazzjonijiet successivi ta’ haddiem temporanju permezz ta’ agenzija lil impriza utenti wahda
fir-rigward ta’ post tax-xoghol li ma kienx jimplika li tinghata kopertura, u (ii) dwar jekk
ir-rikorrent haddiem temporanju permezz ta’ agenzija kellux dritt, skont id-Direttiva 2008/104,
ghal dikjarazzjoni ta’ kuntratt ta’ impjieg permanenti ma’ impriza utenti fil-kaz ta’ uzu hazin ta’
xoghol temporanju permezz ta’ agenzija.

12 Ara r-rivista ta’ verzjonijiet lingwistici fin-nota ta’ qiegh il-pagna 21 iktar 'il quddiem.
B C-681/18, EU:C:2020:823.
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30. Madankolly, it-tilwima fil-kawza KG kienet tqieset bhala wahda dwar I-Artikolu 5(5)
tad-Direttiva 2008/104, iktar milli tal-Artikolu 1 ta’ din id-direttiva; argumenti dwar
I-Artikolu 5(5) tad-Direttiva 2008/104 li kienu jissemmew fl-osservazzjonijiet bil-miktub, anki
ghalkemm id-domandi maghmula ma jitolbux interpretazzjoni ta’ dik id-dispozizzjoni. Minhabba
li t-tilwima fil-kawza prin¢ipali u dik megqjusa mill-Qorti tal-Gustizzja fil-kawza KG jixtiebhu,
il-kwistjonijiet li jinqalghu f'din il-kawza kienu, sa ¢ertu punt, jew inhallu b’dik id-de¢izjoni, jew
dik id-dec¢izjoni ghall-inqas ipprovdiet is-sisien li fughom it-tilwima tista’ tinhall fil-kawza
principali. Ghalhekk, dawn il-konkluzjonijiet jisiltu b’'mod sostanzjali mill-konstatazzjonijiet
tal-Qorti tal-Gustizzja fil-kawza KG.

31. It-tielet nett, u jsegwi minn dan, l-Artikolu 5(5) tad-Direttiva 2008/104 ghandu jinqara
flimkien mal-Artikolu 1 meta tinghata r-risposta ghall-ewwel zewg domandi maghmula. Kif
il-Gvern Fran¢iz innota fl-osservazzjonijiet bil-miktub, il-process tal-qorti juri li l-qorti
tar-rinviju ma hijiex tfittex li tkun accertata, billi titlob ghal interpretazzjoni tal-kliem “b’mod
temporanju” tal-Artikolu 1 tad-Direttiva 2008/104, dwar jekk ir-rikorrent huwiex skont l-iskop
ta’ din id-direttiva. Anzi, il-qorti tar-rinviju ssaqsi, essenzjalment, jekk il-fatt li l-istess impriza
utenti tirrikorri ghal kuntratti temporanji successivi jikkostitwixxix abbuz tas-sitwazzjoni ta’
xoghol temporanju, minhabba li r-rikorrent argumenta li 18-il prolungament tal-kuntratt tieghu
tul perijodu ta’ 56 xahar kienu jikkostitwixxu abbuz.

32. Kif kien innotat ukoll mill-Gvern Franciz fl-osservazzjonijiet bil-miktub tieghu, skont
il-gurisprudenza stabbilita, “sabiex tinghata risposta utli lill-qorti li minnha torigina domanda
preliminari, il-Qorti tal-Gustizzja jista’ jkollha bzonn tiehu inkunsiderazzjoni regoli ta’ dritt
tal-Unjoni li ghalihom ma jkunx sar riferiment mill-qorti nazzjonali fid-domandi preliminari
taghha”.'*. Ghalhekk, il-Qorti tal-Gustizzja jista’ jkollha tifformula mill-gdid d-domandi**.

33. Ladarba hu hekk, nissuggerixxi li l-ewwel u t-tieni domanda ghandhom jigu fformulati
mill-gdid fdomanda wahda kif gej:

“(1) L-ewwel sentenza tal-Artikolu 5(5) tad-Direttiva 2008/104, moqrija flimkien mal-frazi
“bp’mod temporanju” tal-Artikolu 1 tad-Direttiva 2008/104, ghandha tinqara bhala li
tipprekludi assenjazzjoni ta’ haddiem temporanju permezz ta’ agenzija lill-istess impriza
utenti, tul perijodu ta’ iktar minn 55 xahar, ghal xoghol permanenti u mhux li jitwettaq ghal
kopertura, bhal assenjazzjoni successiva mahsuba sabiex tevadi d-dispozizzjonijiet
tad-Direttiva 2008/104?”

34. Id-domandi 3.1 u 3.2 it-tnejn huma dwar emendi ghal-ligi Germaniza li dahlet fis-sehh fl-
1 ta’ April 2017. Emenda wahda hija dwar l-impozizzjoni ta’ perijodu massimu ta’ assenjazzjoni li
warajh jitqies li jkun sehh uzu hazin ta’ xoghol temporanju permezz ta’ agenzija (ara l-punt 13

" Sentenza tat-28 ta’ Frar 2013, Petersen (C-544/11, EU:C:2013:124, punt 24 u l-gurisprudenza c¢itata). Ara wkoll, perezempiju, id-digriet
tal-4 ta’ Frar 2016, Baudinet et (C-194/15, mhux ippubblikat, EU:C:2016:81, punt 22 u l-gurisprudenza ccitata). Kif imsemmi
fil-paragrafu 45 tal-konkluzjonijiet tieghi fil-kawza Manpower Lit (C-948/19, EU:C:2021:624), dwar id-Direttiva 2008/104, fil-procedura
stabbilita bl-Artikolu 267 TFUE, huwa ghal qorti li taghti lill-qorti nazzjonali risposta li tkun utli ghaliha u li biha hija tkun tista’
tiddetermina l-kawza quddiemha.

5 Ibid., punt 45 u l-gurisprudenza c¢itata. B'mod simili, KG punt 49 u l-gurisprudenza c¢itata.
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iktar il fuq), filwaqt li l-ohra hija dwar ir-rimedju wara tali ksur (punti 14 u 15 iktar il fuq). Jista’
jkun iktar logiku, ghalhekk, li s-sekwenza tad-domandi tinqaleb, u l-formulazzjoni tigi
ssemplifikata, kif gej:

“(2) Ligi ta’ Stat Membru li tippreskrivi perijodu massimu ta’ assenjazzjoni ghal impriza utenti
wahda ta’ tmintax-il xahar mill-1 ta’ April 2017, izda li espressament teskludi li jitqiesu
perijodi ta’ assenjazzjoni qabel din id-data sabiex jigi ddeterminat jekk ikunx sehh uzu hazin
ta’ xoghol temporanju permezz ta’ agenzija, tkun konsistenti mal-Artikolu 5(5)
tad-Direttiva 2008/104 meta l-assenjazzjoni ma tkunx ghadha tista’ tigi kklassifikata bhala
temporanja jekk ikunu tqiesu l-perijodi ta” assenjazzjoni qabel I-1 ta’ April 2017?

3. Jekk ir-risposta ghat-tieni domanda tkun fin-negattiv, haddiem temporanju permezz ta’
agenzija jkollu dritt skont id-Direttiva 2008/104 li titwaqqaf relazzjoni ta’ impjieg permanenti
mal-impriza utenti jekk jinstab uzu hazin ta’ xoghol temporanju permezz ta’ agenzija skont
1-Artikolu 5(5) tad-Direttiva 2008/104:1¢?

35. Id-domanda 3.3 tista’ tibga’ kif inhi, imposta mill-gdid bhala r-raba’ domanda.

IV. Risposti ghad-domandi kif ifformulati mill-gdid

A. Ir-risposta ghall-ewwel domanda
36. L-ewwel domanda ghandha tinghata risposta kif gej:

“Sabiex jigi ddeterminat jekk 1-ewwel sentenza tal-Artikolu 5(5) tad-Direttiva 2008/104, moqrija
flimkien mal-frazi “b’mod temporanju” tal-Artikolu 1 tad-Direttiva 2008/104, tipprekludix
l-assenjazzjoni ta’ haddiem temporanju permezz ta’ agenzija lill-istess impriza utenti, tul perijodu
ta’ iktar minn 55 xahar, ghal xoghol li jkun permanenti u li ma jitwettaqx ghal kopertura, qorti ta’
Stat Membru jkun jehtigilha, bhala materja ta’ dritt tal-Unjoni, taghmel l-analizi li gejja:

(i) L-assenjazzjoni successiva ta’ haddiem temporanju permezz ta’ agenzija lill-istess impriza
utenti rrizultat f'perijodu ta’ servizz li ma huwiex itwal minn dak li jista’ ragonevolment
jitqies bhala assenjazzjoni ta’ haddiema lil impriza utenti “biex jahdmu b’'mod temporanju”
skont I-Artikolu 1(1) tad-Direttiva 2008/104?

(ii) Inghatat spjegazzjoni oggettiva ghad-decizjoni tal-impriza utenti li tirrikorri ghal sensiela ta’
kuntratti su¢¢essivi ta’ xoghol temporanju permezz ta’ agenzija?

(iii) Kien hemm evazjoni tad-dispozizzjonijiet tad-Direttiva 2008/104?
(iv) Meqjusa dawn il-fatturi kollha, u li jittiehdu ¢-¢irkustanzi kollha fkunsiderazzjoni, relazzjoni

ta’ impjieg permanenti kienet mohbija wara kuntratti succ¢essivi ta’ xoghol temporanju
permezz ta’ agenzija, b’'mod inkonsistenti mal-Artikolu 5(5) tad-Direttiva 2008/104?”

1o Id-domanda maghmula tuza l-kelma “abbuz”. Din inbidlet ghal “uzu hazin” ta’ xoghol temporanju permezz ta’ agenzija fkonformita

mal-formulazzjoni tal-Artikolu 5(5) tad-Direttiva 2008/104.
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1. Tifsira ta’ “b’'mod temporanju”

37. Kif kien innotat mill-Avukat Generali Szpunar fil-konkluzjonijiet tieghu fil-kawza AKT,
id-Direttiva 2008/104 “ma tiddefinixxix ix-xoghol temporanju u lanqas ma kienet intiza sabiex
telenka 1-kazijiet li jistghu jiggustifikaw l-uzu ta’ din il-forma ta’ xoghol. Il-premessa 12 taghha
tfakkar mill-banda l-ohra li hija ghandha tirrispetta d-diversita tas-swieq tax-xoghol”."” L-Istati
Membri jibga’ jkollhom diskrezzjoni wiesgha sabiex jiddeterminaw sitwazzjonijiet li fihom ikun
iggustifikat 1-uzu ta’ xoghol temporanju permezz ta’ agenzija'é, bid-Direttiva 2008/104 tipprovdi
“biss [...] l-introduzzjoni ta’ rekwiziti minimi”*.

38. Filwaqt li 1-frazi “b’'mod temporanju” tal-Artikolu 1 tad-Direttiva 2008/104 ghandha tkun
interpretata b’'mod wiesa’, sabiex ma tkunx fperikolu l-kisba tal-ghanijiet taghha jew tkun
imminata l-effikac¢ja taghha, billi b’'mod inordinat u mhux iggustifikat ikun ristrett il-kamp ta’
applikazzjoni  tad-direttiva®,  bl-interpretazzjoni  letterali  tieghu, I-Artikolu  1(1)
tad-Direttiva 2008/104 jirreferi ghal kemm iddum l-assenjazzjoni ta’ haddiem temporanju
permezz ta’ agenzija, mhux ghall-post tax-xoghol okkupat.

39. L-Artikolu 1(1) huwa dwar haddiema temporanji permezz ta’ agenzija li jkunu assenjati lil
impriza utenti “biex jahdmu b’'mod temporanju”?. Fi kliem iehor, u kif issostni l-Kummissjoni
fl-osservazzjonijiet taghha bil-miktub, din il-formulazzjoni tissuggerixxi li hija r-relazzjoni ta’
impjieg bejn il-haddiem temporanju permezz ta’ agenzija u l-impriza utenti li tkun temporanja, u
mhux il-post tax-xoghol li I-haddiem temporanju permezz ta’ agenzija jkun assenjat, minhabba li
ma jinghad xejn fid-direttiva dwar in-natura tax-xoghol, sabiex b’hekk ma hemm xejn li
jissuggerixxi li I-post tax-xoghol li I-haddiem temporanju permezz ta’ agenzija jkun assenjat ma
jistax ikun permanenti. Ikun hemm l-istess konkluzjonijiet minn interpretazzjoni letterali
tal-Artikolu 3(1)(a), (b), (c), u (e) tad-Direttiva 2008/104, dwar id-definizzjonijiet ta’ haddiem, ta’
agenzija ta’ xoghol temporanju, ta’ haddiem temporanju permezz ta’ agenzija u assenjazzjoni,
rispettivament®. Tabilhaqq, il-Qorti tal-Gustizzja fil-kawza KG irreferiet ghal dawn
id-dispozizzjonijiet meta kkonkludiet li hija “r-relazzjoni ta’ xoghol” ma’ impriza utenti li hija,
“min-natura taghha, ta’ natura temporanja” .

40. Kif il-Germanja innotat fl-osservazzjonijiet bil-miktub taghha, il-formulazzjoni tad-direttiva
turi li 1-Istati Membri ghandhom jinghataw margni wiesa’ ta’ diskrezzjoni fit-traspozizzjoni
tal-frazi “b’mod temporanju”, bla hsara ghar-rekwizit li assenjazzjoni temporanja ma ghandhiex
issir assenjazzjoni ta’ tul eccessiv, ekwivalenti ghal assenjazzjoni permanenti.

7. C-533/13, EU:C:2014:2392, punt 113.

18 Ara wkoll ibid., il-punt 114.

¥ KG punt 41.

» T1-Qorti tal-Gustizzja waslet ghal din il-konkluzjoni fir-rigward tat-tifsira ta’ “haddiem” skont id-Direttiva 2008/104. Ara s-sentenza tas-
17 ta’ Novembru 2016, Betriebsrat der Ruhrlandklinik (C-216/15, EU:C:2016:883, punt 36). Fil-konkluzjonijiet tieghi fil-kawza
Manpower Lit (C-948/19, EU:C:2021:624, punt 71), jiena nsostni interpretazzjoni wiesgha tal-Artikolu 1(2) tad-Direttiva 2008/104 dwar
ingagg f'“attivitajiet ekonomici” ghall-istess raguni.

2 Il-frazi “biex jahdmu b’'mod temporanju” hija riflessa fverzjonijiet ta’ lingwi ohra tal-Artikolu 1(1) tad-Direttiva 2008/104. Ara,
perezempju, il-verzjoni Franciza “afin de travailler de maniére temporaire”; il-verzjoni Bulgara “na Bpemenna pabora’; il-verzjoni
Germaniza “um voriibergehend zu arbeiten”; il-verzjoni Spanjola “a fin de trabajar de manera temporal”; il-verzjoni Taljana “per lavorare
temporaneamente”; il-verzjoni Portugiza “temporariamente a fim de trabalharem”; il-verzjoni Slovakka “na docasny vykon préce”;
il-verzjoni Ceka “po pfechodnou dobu pracovali”; il-verzjoni Pollakka “w celu wykonywania tymczasowo pracy”; il-verzjoni Olandiza
“tijdelijk te werken”; u l-verzjoni Svediza “for att temporért arbeta”. Ara wkoll l-analizi tal-Avukat Generali Sharpston fil-kawza KG
(C-681/18, EU:C:2020:300, punt 51). Bmod kuntrarju ghall-argumenti maghmula fl-osservazzjonijiet bil-miktub tar-rikorrenti, kull
sfumatura fil-verzjonijiet lingwisti¢i hija insuffi¢jenti li tiggenera dubji fir-rigward tad-differenza fit-tifsira.

2 Huwa sinjifikattiv li -kelma “assenjazzjoni” kif stabbilita fl-Artikolu 3(1)(e) tad-Direttiva 2008/104 “tfisser il-perijodu li matulu l-haddiem
temporanju permezz ta’ agenzija jintbaghat fl-impriza utenti biex jahdem temporanjament taht is-supervizjoni u d-direzzjoni taghha”.

2 KG, punt 61.
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41. Argumenti maghmula fl-osservazzjonijiet bil-miktub tar-rikorrent, fis-sens li 1-kuntest
tal-kliem “b’'mod temporanju” tal-Artikolu 1(1) u l-ghan tad-Direttiva 2008/104: jissuggerixxu li
dan kien attribwit ghall-post tax-xoghol okkupat, kif ukoll ghall-assenjazzjoni tal-haddiem
temporanju permezz ta’ agenzija, ma jistghux ikunu accettati. Il-premessa 12
tad-Direttiva 2008/104 tirreferi ghar-rispett lejn “[i]d-diversita tas-swieq tax-xoghol u
r-relazzjonijiet industrijali”*, ghan li jkun f'perikolu jekk il-kuncett ta’ “b’mod temporanju” kellha
tkun relatata mal-post tax-xoghol li haddiem temporanju permezz ta’ agenzija jkun assenjat, u
b’hekk tolqot hazin id-diskrezzjoni ta’ Stati Membri li jippermetti assenjazzjoni ta’ haddiema
temporanji permezz ta’ agenzija ghal xoghlijiet permanenti li ma jipprovdux kopertura. Barra
minn hekk, kif kien innotat fis-sentenza KG, id-direttiva tirreferi fil-premessa 15, ghal “kuntratti
ta’ impjieg ghal Zmien indefinit”, b’din id-dispozizzjoni, flimkien mal-Artikolu 6(1) u (2)
tad-Direttiva 2008/104 li jistabbilixxi “relazzjonijiet ta’ impjieg permanenti” bhala l-forma
generali ta’ relazzjoni ta’ impjieg®. L-oppost ta’ dan hija relazzjoni ta’ impjieg jew assenjazzjoni, li
jkunu ghal Zmien determinat.

42. L-oggettivi ewlenin tad-Direttiva 2008/104 huma stabbiliti fl-Artikolu 2 taghha, u huma dwar
il-holgien ta’ forom flessibbli ta’ xoghol, u l-protezzjoni ta’ haddiema temporanji permezz ta’
agenzija”. Ma hemmx rabta ¢ara bejn xi wahda minn dawn l-ghanijiet u l-att li jorbot 1-hsieb wara
“b’mod temporanju” mal-impjieg assenjat lill-haddiem temporanju permezz ta’ agenzija. L-istess
japplika ghall-ghan intrinsiku ghad-Direttiva 2008/104 li wiehed jirrikorri ghal xoghol
temporanju ma ghandux isir sitwazzjoni permanenti”. Kif kien innotat mill-konvenuta
fl-osservazzjonijiet bil-miktub taghha, l-ghanijiet li jinholqu xoghlijiet u l-integrazzjoni ta’
haddiema fis-suq tax-xoghol (ara l-premessa 11) ma jistghux iwasslu ghall-konkluzjoni li
xoghlijiet permanenti ma jistghux per se jkunu assenjati lill-haddiema temporanjament.

43. Fl-ahhar nett, intendi nacéetta argumenti mressqa mill-Kummissjoni u mill-Germanja
fis-sens li l-origini tal-Artikolu 1(1) tad-Direttiva 2008/104 ma jorbtux il-kun¢ett wara “b’mod
temporanju” man-natura tal-post tax-xoghol li haddiem temporanju permezz ta’ agenzija jigi
assenjat”, minkejja argumenti kuntrarji tar-rikorrent?.

»  Ara b’'mod partikolari dwar dan il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Szpunar fil-kawza AKT (C-533/13, EU:C:2014:2392, punti 113
sa 115).

% K@, punt 62.
Ara wkoll il-premessa 18 dwar titjib fil-protezzjoni minima ta’ haddiema temporanji.
# K@, punt 60.

I-Germanja u I-Kummissjoni jirreferu ghall-Proposta originali ghal Direttiva tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill dwar kundizzjonijiet
tax-xoghol ghal haddiema temporanji (COM (2002) 149 final); il-Pozizzjoni tal-Parlament Ewropew adottata fl-ewwel qari fil-
21 ta’ Novembru 2002 sabiex tigi adottata d-Direttiva 2002/.../KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill dwar xoghol temporanju
permezz ta’ agenzija, GU 2004, C 25 E, p. 368; il-proposta emendata ghad-direttiva COM (2002)0701) u 1-Pozizzjoni Komuni
(KE) Nru 24/2008 tal-15 ta’ Settembru 2008 adottata mill-Kunsill, li agixxa skont il-procedura msemmija fl-Artikolu 251 tat-Trattat li
jistabbilixxi 1-Komunita Ewropea, sabiex tkun adottata direttiva tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill dwar xoghol temporanju permezz
ta’ agenzija, GU 2008, C 254 E, p. 36.

Is-sorsi maghzula mir-rikorrent ma jurux intenzjoni legizlattiva lejn eskluzjoni totali ta’ pozizzjoni permanenti mill-kamp ta’
applikazzjoni tad-Direttiva 2008/104. Ara 1-Pozizzjoni tal-Parlament Ewropew adottata fl-ewwel qari fil-21 ta’ Novembru 2002 sabiex
tkun adottata d-Direttiva tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill 2002/.../KE dwar xoghol temporanju permezz ta’ agenzija, GU 2004, C 25
E, p. 368, £'p. 373; II-Pozizzjoni Komuni (KE) Nru 24/2008 tal-15 ta’ Settembru 2008 adottata mill-Kunsill, li agixxa skont il-procedura
msemmija fl-Artikolu 251 tat-Trattat li jistabbilixxi l-Komunitd Ewropea, sabiex tkun adottata direttiva tal-Parlament Ewropew u
tal-Kunsill dwar xoghol temporanju permezz ta’ agenzija, GU 2008, C 254 E, p. 36, fp. 41; Komunikazzjoni mill-Kummissjoni
lill-Parlament Ewropew skont it-tieni subparagrafu tal-Artikolu 251(2) tat-Trattat KE dwar il-Pozizzjoni Komuni tal-Kunsill dwar
l-adozzjoni ta’ direttiva tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill dwar xoghol temporanju permezz ta’ agenzija — Ftehim politiku dwar
pozizzjoni komuni (QMV)(COM/2008) 0569 final) p. 6.
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44. Ghalhekk, “b’'mod temporanju” tirreferi eskluzivament ghall-assenjazzjoni tal-haddiem
temporanju permezz ta’ agenzija, u tfisser “ghal perijodu limitat ta’ zmien” u “mhux
permanenti”*® u hija relatata biss mal-perijodu ta’ assenjazzjoni tal-haddiem temporanju permezz
tal-agenzija inkwistjoni.

2. Uzu hazin ta’ xoghol temporanju permezz ta’ agenzija

45. Madankollu, u kuntrarju ghal suggerimenti maghmula fl-osservazzjonijiet bil-miktub
tar-rikorrent, dak li huwa ssuggerit hawnhekk ma jwassalx ghall-approvazzjoni ta’ assenjazzjoni
indefinita ta’ haddiema temporanji ghal xoghlijiet permanenti jew ghal xoghlijiet li ma jsirux biex
jipprovdu kopertura. Filwaqt li kien stabbilit fil-kawza KG li I-Artikolu 5(5) tad-Direttiva 2008/104
“ma [jlimponix fuq l-Istati Membri l-obbligu li jillimitaw in-numru ta’ assenjazzjonijiet successivi
tal-istess haddiem mal-istess impriza utenti jew li jissuggettaw l-uzu ta’ din il-forma ta’ xoghol
ghal zmien determinat ghall-indikazzjoni tar-ragunijiet ta’ natura teknika jew relatati ma’
rekwiziti ta’ produzzjoni, ta’ organizzazzjoni jew ta’ sostituzzjoni”’*, kien ugwalment stabbilit
fil-kawza K@ li I-Artikolu 5(5) tad-Direttiva 2008/104 ghandu 1-ghan li jobbliga lill-Istati Membri
jiehdu mizuri xierqa sabiex ma jhallux isir uzu hazin (i) tad-derogi mill-princ¢ipju ta’ ugwaljanza
fit-trattament permessi skont dik id-dispozizzjoni, u (ii) ta’ assenjazzjonijiet temporanji
successivi mahsuba sabiex ikunu evitati d-dispozizzjonijiet tad-direttiva fl-intier taghha?®,
l-obbligu tal-ahhar ikun stabbilit b’'mod wiesa’*.

46. Ghalhekk, kien gie deciz fil-kawza KG li I-qorti tar-rinviju ghandha tirrevedi 1-klassifikazzjoni
legali tar-relazzjoni ta’ impjieg, billi b’'mod xieraq jitqiesu kemm id-Direttiva 2008/104 innifisha u
I-ligi ta’ Stat Membru li tittrasponiha, b’tali mod li jkun iddeterminat jekk relazzjoni ta’ impjieg
permanenti kinitx infbiet wara kuntratti succ¢essivi ta’ xoghol temporanju permezz ta’ agenzija
mahsuba sabiex ikunu evitati 1-ghanijiet tad-Direttiva 2008/104 u, b'mod partikolari, in-natura
temporanja tax-xoghol temporanju permezz ta’ agenzija*.

47. 11-Qorti tal-Gustizzja ziedet li, sabiex taghmel dik l-evalwazzjoni, il-qorti tar-rinviju tista’ tqis:
(a) jekk kienx hemm assenjazzjonijiet successivi tal-istess haddiem temporanju permezz ta’
agenzija lill-istess impriza utenti f'perijodu ta’ servizz ma’ dik l-impriza li kien itwal minn dak li
jista’ ragonevolment jitgies bhala “temporanju”, li jista’ jindika uzu hazin ta’ assenjazzjonijiet
successivi, ghall-finijiet tal-ewwel sentenza tal-Artikolu 5(5) tad-Direttiva 2008/104. Din
il-konstatazzjoni saret meta tqies il-fatt, inter alia, 1i assenjazzjonijiet successivi tal-istess
haddiem temporanju permezz ta’ agenzija lill-istess impriza utenti kienu qalbu l-bilan¢ stabbilit
minn dik id-direttiva bejn flessibbilta ghal dawk li jhaddmu u sigurta ghal dawk li jahdmu billi
mminaw lil tat-tieni; (b) meta, fkaz partikolari, ma tinghata ebda spjegazzjoni oggettiva
ghad-dec¢izjoni tal-impriza utenti kkoncernata sabiex tirrikorri ghal sensiela ta’ kuntratti
successivi ta’ xoghol temporanju permezz ta’ agenzija, ikun ghall-qorti nazzjonali li tezamina,
fil-kuntest tal-qafas legizlattiv nazzjonali u billi tqis i¢-¢irkustanzi ta’ kull kaz, jekk kienx hemm
evazjoni ta’ xi wahda mid-dispozizzjonijiet tad-Direttiva 2008/104, l-iktar meta s-sensiela ta’
kuntratti inkwistjoni tkun assenjat l-istess haddiem temporanju permezz ta’ agenzija lill-impriza
utenti®.

% Kif kien konkluz fil-punt 51 tal-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Sharpston fil-kawza KG (C-681/18, EU:C:2020:300).
31 KG, punt 42.

2 Ibid., punt 55.

® Ibid., punt 57.

% Ibid., punt 67.

% Ibid., punti 68 sa 71.
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48. Ghalhekk, u kif innotat fl-osservazzjonijiet bil-miktub tal-Gvern Franciz, kemm iddum
assenjazzjoni ta’ xoghol temporanju huwa biss element wiehed li ghandu jitqies sabiex jigi
ddeterminat jekk kienx hemm uzu hazin ta’ xoghol temporanju permezz ta’ agenzija. Kif wiehed
jista’ jara mill-elementi tad-decizjoni fil-kawza KG riprodotti iktar il fuq, qorti ta’ Stat Membru
hija obbligata, skont l-Artikolu 5(5) tad-Direttiva 2008/104, moqri flimkien mal-Artikolu 1(1)
taghha, taghmel l-evalwazzjoni li gejja:

(i) L-assenjazzjoni successiva lill-istess impriza utenti rrizultat fperijodu ta’ servizz li
ragonevolment ma ghadux jista’ jitgies ragonevolment bhala assenjazzjoni lil impriza utenti
sabiex haddiema “jahdmu b’'mod temporanju” skont 1-Artikolu 1(1) tad-Direttiva 2008/104?

(ii) Inghatat spjegazzjoni oggettiva ghad-dec¢izjoni tal-impriza utenti li tirrikorri ghal sensiela ta’
kuntratti su¢¢essivi ta’ xoghol temporanju permezz ta’ agenzija?

(iii) Kien hemm evazjoni ta’ xi wahda mid-dispozizzjonijiet tad-Direttiva 2008/104?

(iv) Meqjusa dawn il-fatturi kollha, u filwaqt li jittiehdu inkunsiderazzjoni ¢-cirkustanzi kollha,
inhbiet relazzjoni ta’ impjieg permanenti wara kuntratti successivi ta’ xoghol temporanju
permezz ta’ agenzija, b’'mod inkonsistenti mal-Artikolu 5(5) tad-Direttiva 2008/104?

49. Huwa fil-punt (ii) li n-natura tax-xoghol li haddiem temporanju jigi assenjat permezz ta’
agenzija jsir rilevanti, inkluz jekk ix-xoghol ikunx permanenti u ma jinghatax ghal kopertura.
Id-decizjoni fil-kawza KG ma tippermettix li fdan il-kuntest ma jitqisux ragunijiet “ta’ natura
teknika jew relatati ma’ rekwiziti ta’ produzzjoni, ta’ organizzazzjoni jew ta’ sostituzzjoni”,
minhabba li fil-kawza KG kien deciz biss li dawn ma kellhomx ikunu suggetti “ghall-indikazzjoni”
minghajr ma jissemma xejn li kienu eskluzi minn spjegazzjoni oggettiva®.

50. Perezempju, impriza involuta kontinwament taghmel xoghol ta’ ricerka u zvilupp jista’ jkun
jehtigilha tespandi l-ghadd taghha ta’ haddiema li jkollhom sengha partikolari li ghaliha l-impriza
normalment timpjega haddiema permanenti biss. [l-htiega ghal haddiema temporanji permezz ta’
agenzija tista’ tinqala’ mir-rizultati preliminari ta’ programm ta’ ricerka u zvilupp. Tali espansjoni
tista’ ssir, ghall-bidu, billi wiehed jirrikorri ghal haddiema temporanji permezz ta’ agenzija, jew
minhabba li investituri jkunu ghadhom ma humiex imhajra jizviluppaw ir-rizultati ta’ dik
ir-ricerka, jew minhabba li I-process ta’ ricerka nnifsu jkun ghandu ma tlestiex. Din hija x-xorta
ta’ spjegazzjoni li mhallef nazzjonali jista’ jikkonkludi, meta jiehu ¢-¢irkustanzi kollha
inkunsiderazzjoni, li tkun tammonta ghal spjegazzjoni oggettiva sabiex wiehed jirrikorri b’'mod
successiv ghal haddiema temporanji permezz ta’ agenzija, ukoll ghalkemm ix-xoghlijiet
ikkon¢ernati ma jsirux biex jipprovdu ghal kopertura, u xorta ohra jsiru fuq bazi permanenti f'dik
l-impriza utenti.

51. Forsi ma huwiex c¢ar mis-sentenza KG jekk l-uzu hazin ta’ xoghol temporanju permezz ta’
agenzija jkunx jiddependi minn konstatazzjoni ta’ evazjoni ta’ dispozizzjonijiet
tad-Direttiva 2008/104, minbarra 1-Artikolu 5(5) innifsu?.

% Ibid., punt 42.

%7 Ara b'mod partikolari I-punt 71 tas-sentenza KG. Kien x’kien, ir-rikorrent argumenta fl-osservazzjonijiet bil-miktub tieghu fis-sens li
huwa kellu joqghod ghal dizugwaljanza fit-trattament, b’'mod inkonsistenti mal-Artikolu 4 tad-Direttiva 2008/104, kemm dwar paga, kif
ukoll riskju ta’ dizimpjieg.
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52. Intendi, madankollu, nithem li ma huwiex minhabba li I-Qorti tal—Gustizzja ddecidiet
fil-kawza KG li assenjazzjonijiet succ¢essivi tal-istess haddiem temporanju permezz ta’ agenzija
lill-istess impriza utenti kienu evitaw il-qalba stess tad-dispozizzjonijiet tad-Direttiva 2008/104 .
11-Qorti tal-Gustizzja, barra minn hekk, iddecidiet fil-kawza KG li wiehed mill-obbligi imposti fuq
l-Istati Membri kien mill-Artikolu 5(5) kien ir-rekwizit li dawn jiehdu mizuri xierqa sabiex ma
jhallux ikun hemm assenjazzjonijiet successivi mahsuba sabiex ikunu evitati d-dispozizzjonijiet
tad-Direttiva 2008/104 fl-intier taghha®, u li d-Direttiva 2008/104 “hija intiza wkoll sabiex l-Istati
Membri jizguraw li x-xoghol temporanju mal-istess impriza utenti ma jsirx sitwazzjoni
permanenti ghal haddiem temporanju” ®.

53. Bhala konsegwenza, is-sentenza KG issostni l-interpretazzjoni li kull ksur tal-obbligi imposti
mid-Direttiva 2008/104, b’zieda ma’ dawk tal-Artikolu 5(5) taghha, bhal, perezempju, il-garanzija
ta’ paga ugwali bejn haddiema temporanji permezz ta’ agenzija u dawk reklutati direttament
mill-impriza utenti sabiex jaghmlu l-istess xoghol (ara 1-Artikolu 5(1) tad-Direttiva 2008/104,
flimkien mal-Artikolu 3(1)(f) ta’ dik id-direttiva)*, huwa rilevanti ghad-decizjoni mehuda
finalment mill-qorti tar-rinviju, fil-punt (iv) (ara l-punt 48 iktar ’il fuq dwar jekk, jekk jittiehdu
¢-cirkustanzi kollha tal-kawza inkunsiderazzjoni, relazzjoni ta’ impjieg permanenti kinitx inhbiet
wara kuntratti successivi ta’ xoghol temporanju permezz ta’ agenzija, b’'mod inkonsistenti
mal-Artikolu 5(5) tad-Direttiva 2008/104. Ghandu jitfakkar li s-sitwazzjoni inkwistjoni fil-kawza
principali kienet involviet 18-il estensjoni fi zmien 56 xahar.

54. Dan il-mod jirrifletti dak li iktar ikkonstatat KG li l-garanzija ta’ “[i]l-kondizzjonijiet bazici
tax-xoghol u ta’ l-impjieg tal-haddiema temporanji permezz ta’ agenzija” skont I-Artikolu 5(1)
tad-Direttiva 2008/104, moqri flimkien mal-Artikolu 3(1)(f) tad-Direttiva 2008/104, ghandha
tkun interpretata b’'mod wiesa’ sabiex tkun zgurata l-konformita mal-Karta*.

55. Ghal dawn ir-ragunijiet ir-risposta ghall-ewwel domanda ghandha tkun kif deskritt fid-dettall
fil-punt 36 iktar ’il fuq.

B. Ir-risposta ghat-tieni domanda

56. Ir-risposta ghat-tieni domanda ghandha tkun fis-sens li ligi ta’ Stat Membru li espressament
teskludi li jitqiesu perijodi ta’ assenjazzjoni qabel data specifika, izda li jsehhu wara data
ghall-implimentazzjoni tad-Direttiva 2008/104, eskluzjoni tali li tkun rilevanti sabiex jigi
ddeterminat jekk ikunx sehh uzu hazin ta’ xoghol temporanju permezz ta’ agenzija, tkun
inkonsistenti mal-Artikolu 5(5) tad-Direttiva 2008/104, meta hija tirrendi fkuntratt it-tul ta’
perijodu ta’ assenjazzjoni li fuqu altrimenti jkun jista’ jistrieh haddiem temporanju permezz ta’
agenzija. Madankollu, f'azzjoni orizzontali bejn zewg partijiet privati, ligijiet inkonsistenti ta’ Stati
Membri li jipprovdu ghal tali eskluzjoni ma ghandhomx ikunu applikati biss jekk dan ma jgighelx
li jkun hemm interpretazzjoni contra legem ta’ ligi ta’ Stat Membru, li huwa ghall-qorti tar-rinviju
li tiddeciedi.

% KG, punt 70.
¥ KG, punt 55. Ara wkoll il-punt 57.
© KG, punt 60.

.....

#?  KG, punt 54. Ghandu jizdied jinghad li l-obbligu kif interpretat huwa skont 1-Artikolu 5(1) u I-Artikolu 3(1)(f) tad-Direttiva 2008/104,
minkejja 1-fatt li, meta Stati Membri je¢Cedu r-rekwiziti minimi stabbiliti bid-Direttiva 2008/104, huma ma jkunux “jimplimentaw”
id-dritt tal-Unjoni ghall-finijiet tal-Artikolu 51(1) tal-Karta. Ara l-konkluzjonijiet tieghi fil-kawza Manpower Lit (C-948/19,
EU:C:2021:624, punt 61).
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57. Dan huwa hekk ghar-ragunijiet li gejjin.

58. L-implimentazzjoni tal-Germanja tal-Artikolu 5(5) tad-Direttiva 2008/104 kienet ghall-bidu
limitata, skont it-tieni sentenza tal-paragrafu 1(1) tal-AUG, li tipprovdi li “l-assenjazzjoni ta’
haddiema lil imprizi utenti ghandha tkun temporanja”*, bis-sistema rimedjali apposta limitata
ghas-sanzjonijiet imsemmija iktar ’il fuq (ara l-punt 12). Filwaqt li din tista’ tkun implimentazzjoni
minimalista, tieqaf milli tiehu “ebda mizura sabiex jipprezerva n-natura temporanja tax-xoghol
temporanju”  permezz  ta’  agenzija, b'mod  inkonsistenti = mal-Artikolu  5(5)
tad-Direttiva 2008/104*.

59. Kieku ma kienx ghar-riforma li sehhet fil-Germanja mill-1 ta’ April 2017 (ara l-punti 13 sa 16
iktar il fuq) u skont it-test deskritt iktar il fuq fir-rigward tal-ewwel domanda (ara l-punt 36),
ir-rikorrent kien ikun jista’ jargumenta li, skont id-dritt tal-Unjoni, assenjazzjoni ta’ erba’ snin u
disa’ xhur mal-konvenuta, mill-1 ta’ Settembru 2014 sal-31 ta’ Mejju 2019, kienet tammonta,
fic-cirkustanzi kollha, ghal uzu hazin ta’ xoghol temporanju permezz ta’ agenzija b’'mod
inkonsistenti mal-Artikolu 5(5) tad-Direttiva 2008/104, meqjus l-obbligu tal-Germanja li
timplimenta d-direttiva sal-5 ta’ Dicembru 2011. It-tieni sentenza tal-paragrafu 1(1) tal-AUG
ghandha tkun interpretata fkonformita ma’ dan®.

60. Madankollu, ir-riformi ghal-ligi Germaniza li dahlu fis-sehh fl-1 ta’ April 2017 jidher li,
effettivament, nehhew dan it-tapit legali minn taht saqajn ir-rikorrent. Il-qari tar-riformi sostnuti
mill-konvenuta, thassar il-perijodu mill-1 ta’ Settembru 2014 sal-1 ta’ April 2017 ghall-finijiet
tal-evalwazzjoni jekk kienx sehh uzu hazin ta’ xoghol temporanju permezz ta’ agenzija, u fl-istess
wagqt fisser li r-rikorrent kompla jkun affettwat mil-limitu massimu l-gdid ta’ tmintax-il xahar
ghall-assenjazzjoni ta’ haddiema temporanji permezz ta’ agenzija lill-istess impriza utenti kif
stabbilit bil-ligi kkon¢ernata.

61. Qieghed isir l-argument fl-osservazzjonijiet bil-miktub tal-Germanja li 1-bidla fil-ligi tal-
1 ta’ April 2017 kienet biss darba li fiha l-Germanja ghaddiet minn mudell flessibbli
ghall-implimentazzjoni tal-Artikolu 5(5) tad-Direttiva 2008/104 ghal wiehed fiss, billi introduciet
il-limitu ta’ tmintax-il xahar ghall-assenjazzjoni ta’ haddiema temporanji permezz ta’ agenzija
lill-istess impriza utenti.

62. Madankollu, u megqjusa l-analizi fir-rigward tal-ewwel domanda, il-Germanja eccediet
id-diskrezzjoni moghtija lilha skont 1-Artikolu 5(5) tad-Direttiva 2008/104 li tistabbilixxi perijodi
massimi ghall-assenjazzjoni ta’ haddiema temporanji permezz ta’ agenzija lill-istess impriza
utenti, ghalkemm id-Direttiva 2008/104 ma tobbligahiex tistabbilixxi tali limiti*, minhabba li, kif
argumentat il-Kummissjoni fl-osservazzjonijiet bil-miktub taghha, ir-riformi tal-1 ta’ April 2017
jippregudikaw b'mod attiv l-effet utile tad-Direttiva 2008/104, meta mgqabbla mal-iskema
legizlattiva li kien hemm qabel skont id-dritt ta’ dak l-Istat Membru, u huma bi hsara ta’
rikorrent li kellu l-istatus mhux ikkontestat matul il-perijodu kkoncernat ta’ haddiem temporanju
permezz ta’ agenzija, skont l-Artikolu 3(1)(c) tad-Direttiva 2008/104, u li kien is-suggett ta’
“assenjazzjoni”, skont it-tifsira tal-Artikolu 3(1)(e) tad-Direttiva 2008/104, lill-istess impriza

# Fil-verzjoni fis-sehh mill-1 ta’ Dicembru 2011 sal-31 ta’ Marzu 2017. Punt 11 iktar ’il fuq.
K@, punt 63.

% KG, punti 64 u 65. Il-prin¢ipju li d-dritt nazzjonali ghandu jkun interpretat fkonformita mad-dritt tal-Unjoni, li skontu l-qorti nazzjonali
hija marbuta li, kemm jista’ jkun, tinterpreta d-dritt nazzjonali fkonformita mar-rekwiziti tad-dritt tal-Unjoni, huwa inerenti fis-sistema
tat-Trattati, jigifieri huwa jghin lil dik il-qorti tizgura, fil-limiti tal-kompetenza taghha, l-effikacja shiha tad-dritt tal-Unjoni meta hija
tiddetermina t-tilwima quddiemha. Ara s-sentenza tas-17 ta’ Marzu 2021, Academia de Studii Economice din Bucuresti (C-585/19,
EU:C:2021:210, punt 69 u l-gurisprudenza ccitata).

% KG punt 42. Konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Sharpston fil-kawza KG (C-681/18, EU:C:2020:300, punt 66).
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utenti, ghal perijodu ta’ erba’ snin u disgha xhur wara d-data tal-iskadenza ghall-implimentazzjoni
tad-Direttiva 2008/104, jigifieri 1-5 ta’” Dicembru 2011%. Sitwazzjoni bhal din hija inkonsistenti
mal-Artikolu 10 u mal-premessa 21 tad-Direttiva 2008/104, kif ukoll mal-obbligu li din
id-direttiva “tizgura l-protezzjoni ta’ haddiema temporanji permezz ta’ agenzija” imnizzel
fl-Artikolu 2 ta’ dik id-direttiva, u mal-obbligi usa’ ta’ bona fide tal-Germanja skont
lI-Artikolu 4 TUE fit-twettiq ta’ xoghlijiet li jirrizultaw mit-Trattati kif ukoll
mill-Artikolu 288 TFUE fir-rigward tal-effett vinkolanti tad-direttivi.

63. Madankollu, isegwi mill-gurisprudenza stabbilita li 1-obbligu ta’ interpretazzjoni jissodisfa
l-limiti tad-Direttiva 2008/104 meta interpretazzjoni tad-dritt ta’ Stat Membru li tkun konformi
mad-dritt tal-Unjoni tirrizulta f'tifsira contra legem tad-dritt ta’ Stat Membru *. Ghalhekk, huwa
ghall-qorti tar-rinviju® li tiddetermina jekk id-dispozizzjoni tranzitorja tal-paragrafu 19(2)
tal-AUG, li tghid li “Perijodi [ta’ assenjazzjoni] ta’ qabel I-1 ta’ April 2017 ma jitqisux sabiex ikun
ikkalkolat il-perijodu massimu ta’ assenjazzjoni stabbilit fil-paragrafu 1(1b) [...]”, ma tistax tkun
interpretata, meqjus “id-dritt intern kollu”*, b’ebda mod ghajr billi r-rikorrent jitnehhielu kull
dritt li jistrieh fuq il-perijodu shih ta’ assenjazzjoni ta’ erba’ snin u disa’ xhur, li sehh mill-
1 ta’ Settembru 2014 sal-31 ta’ Mejju 2019, u li kien previst skont il-ligi Germaniza sal-
1 ta’ April 2017.

64. Fikliem iehor, jista’ r-rizultat previst mid-Direttiva 2008/104 jinkiseb biss billi jigu interpretati
l-paragrafu 1(1b) u l-paragrafu 19(2) tal-AUG contra legem? Perezempju, ladarba kien tqies
id-dritt kollu Germaniz, jistghu dawn id-dispozizzjonijiet jinqraw bhala li ma jissostitwixxux
is-sistema kollha li kien hemm diga qabel, u jaghtu lil haddiema temporanji permezz ta’ agenzija
l-ghazla li jiddikjaraw uzu hazin ta’ xoghol temporanju permezz ta’ agenzija billi jirreferu
ghall-kriterji stabbiliti fil-kawza KG u deskritti fid-dettall fir-risposta ghall-ewwel domanda
fir-rigward tal-perijodu shih ta’ assenjazzjoni? Jekk hemm bzonn ta’ interpretazzjoni contra legem
sabiex jinkiseb tali rizultat, allura, skont il-gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, il-mod
rimedjali li jifdallu r-rikorrent jinsab fazzjoni ghal responsabbilta tal-Istat kontra 1-Germanja,
skont ir-regoli Francovich®, ghal ksur tal-obbligi taghha skont I-Artikolu 5(5)
tad-Direttiva 2008/104 li “[tiehu] mizuri xierqa [...] sabiex [tipprevjeni] li jkun hemm uzu hazin
fl-applikazzjoni ta’ dan l-Artikolu u, b'mod partikolari, [tipprevjeni] lijkun hemm
assenjazzjonijiet succ¢essivi mfassla biex [tevita] id-dispozizzjonijiet ta’ din id-Direttiva”>2.

65. Fl-ahhar nett, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li dispozizzjonijiet tal-Karta huma bizzejjed
minnhom innifishom u ma jehtigilhomx ikunu iktar specifici permezz ta’ dispozizzjonijiet
tad-dritt tal-Unjoni jew nazzjonali sabiex jaghtu drittijiet lil individwi®, bhall-Artikoli 21 u 475* u
1-Artikolu31(2)*, wiehed jista’ jistrieh fughom bhala tali, u jirrizultaw fobbligu sabiex, jekk ikun
mehtieg, ma tkunx applikata kull dispozizzjoni kuntrarja tad-dritt nazzjonali, ukoll ftilwimiet

4 Artikolu 11(1) tad-Direttiva 2008/104.

%8 KG punt 66 u l-gurisprudenza ¢éitata. Ara iktar ricenti, perezempju, il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Szpunar fil-kawza Thelen
Technopark Berlin (C-261/20, EU:C:2021:620, punti 30 u 31 u l-gurisprudenza c¢itata).

“  Punt enfasizzat ricentement fil-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Szpunar fil-kawza Thelen Technopark Berlin ibid., punt 32).

* KG punt 65 u l-gurisprudenza ¢¢itata. Ara wkoll b'mod partikolari s-sentenza tal-5 ta” Ottubru 2004, Pfeiffer et (C-397/01 sa C-403/01,
EU:C:2004:584, punti 107 sa 119). Ara wkoll, perezempju, is-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja tas-17 ta’ April 2018, Egenberger
(C-414/16, EU:C:2018:257, punt 71).

51 Sentenza tad-9 ta’ Novembru 1995, Francovich (C-479/93, EU:C:1995:372).

2 Ara sentenza tal-15 ta’ Jannar 2014, Association de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2, punt 50 u l-gurisprudenza ccitata). Ara
iktar ricenti s-sentenza tas-7 ta’ Awwissu 2018, Smith (C-122/17, EU:C:2018:631, punt 56).

% Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja tas-17 ta’ April 2018, Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257, punti 76 u 78).
% Ibid., punt 78.
%  Ara s-sentenza tas-6 ta’ Novembru 2018, Bauer u Willmeroth (C-569/16 u C-570/16, EU:C:2018:871).
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orizzontali li fihom xorta ohra tkun operattiva l-projbizzjoni ta’ interpretazzjoni contra legem ta’
ligi ta’ Stat Membru. Madankollu kuntrarju ghal argumenti mressqa fl-osservazzjonijiet
bil-miktub tar-rikorrent, L-Artikolu 31(1) tal-Karta ma huwiex dispozizzjoni bhal din.

66. Dan huwa hekk minhabba li 1-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li “il-qorti nazzjonali ma hijiex
mehtiega, fuq il-bazi biss tad-dritt tal-Unjoni, ma tapplikax dispozizzjoni tad-dritt nazzjonali li
tkun inkompatibbli ma’ dispozizzjoni tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea li,
[...] ma jkollhiex effett dirett”*¢. Minhabba n-natura flessibbli tat-test tal-Artikolu 31(1) tal-Karta,
li jghid li “Kull haddiem ghandu d-dritt ghal kondizzjonijiet tax-xoghol li jirrispettaw is-sahha,
is-sigurta u d-dinjita tieghu”, dak l-artiklu ma jissodisfax il-prerekwiziti essenzjali ta’ effett dirett
li jkun bizzejjed car, inkundizzjonat u preciz”. Minhabba li huwa hekk, wiehed ma jistax jistrieh
li jobbliga lill-qorti tar-rinviju, hija u tagixxi skont il-kompetenza taghha®, li ma tapplikax
il-paragrafu 1(1b) u l-paragrafu 19(2) tal-AUG jekk il-qorti tar-rinviju tqis li t-test taghhom ikun
ta’ garanziji contra legem li joriginaw mill-Artikolu 5(5) tad-Direttiva 2008/104.

67. Huwa ghal dawn ir-ragunijiet li t-tieni domanda ghandha tinghata risposta fis-sens kif indikat
fil-punt 56 iktar ’il fuq.

C. Ir-risposta ghat tielet domanda

68. Ir-risposta ghad-domanda 3 ghandha tkun fis-sens li haddiem temporanju permezz ta’
agenzija ma ghandux dritt, skont id-Direttiva 2008/104, jistabbilixxi relazzjoni ta’ impjieg
permanenti ma’ impriza utenti jekk jinstab uzu hazin ta’ xoghol temporanju permezz ta’ agenzija,
skont 1-Artikolu 5(5) tad-Direttiva 2008/104. Madankollu, jekk il-qorti tar-rinviju tiddeciedi, wara
li tkun qgieset id-dritt intern kollu tal-Istat Membru kkoncernat, li interpretazzjoni ta’ dak id-dritt,
fkonformita mal-Artikolu 5(5) tad-Direttiva 2008/104, ma ggighelx li jkun hemm interpretazzjoni
contra legem tad-dritt ta’ Stat Membru, ikun ghaliha li tiddetermina jekk ikunx hemm proceduri
amministrattivi jew gudizzjarji adegwati sabiex jizguraw it-twettiq tal-obbligi li joriginaw
mid-Direttiva 2008/104, u li tiggarantixxi li d-dritt tal-Istat Membru kkoncernat li jipprovdi
sanzjonijiet effettivi, proporzjonati u disswazivi, kif jitlob 1-Artikolu 10 ta’ dik id-direttiva, bla
hsara ghal-limitazzjonijiet tal-gurisprudenza stabbilita.

69. Fil-kawza KG il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li 1-Artikolu 5(5) tad-Direttiva 2008/104 ma
jistax ikun interpretat bl-istess mod bhall-klawzola 5 tal-ftehim qafas dwar xoghol ghal zmien fiss
milhuq fit-18 ta’ Marzu 1999, li jinsab fl-Anness tad-Direttiva 1999/70/KE®. Fil-kawza Sciotto®
kien deciz, inter alia, li 1-obbligu specifiku sabiex ma jithalliex ikun hemm abbuz li jsehh mill-uzu
ta’ kuntratti successivi ta’ impjieg ghal zmien fiss, kif deskritt fid-dettall fil-klawzola 5 tal-imsemmi
ftehim qafas, kien ifisser li l-assenza, ukoll fil-kaz ta’ abbuz, ghal haddiema fis-settur
tal-fondazzjonijiet operistici u orkestrali, ta’ facilita ghat-trasformazzjoni tal-kuntratti ta’ impjieg

% Sentenza tal-24 ta’ Gunju 2019, Poplawski (C-573/17, EU:C:2019:530, punt 63 u l-gurisprudenza ¢¢itata).

7 Ara wkoll l-Ispjegazzjonijiet ghall-Artikolu 31(1) tal-Karta. Dawn jghidu li d-dispozizzjoni hija fil-fatt ibbazata fuq direttiva, jigifieri
d-Direttiva tal-Kunsill 89/391/KEE tat-12 ta’ Gunju 1989 dwar l-introduzzjoni ta’ mizuri sabiex jinkoraggixxu titjib fis-sigurta u s-sahha
tal-haddiema fuq ix-xoghol (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 5, Vol. 1, p. 349) (Ara l-kawza Egenberger u l-kundizzjoni minn
qabel ta’ ebda htiega ta’ iktar legizlazzjoni). Ir-referenza fl-ispjegazzjonijiet ghall-Artikolu 156 TFUE dwar “kundizzjonijiet tax-xoghol”
ma hijiex iktar pre¢iza. Kif innotat fil-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Sharpston fil-kawza KG (C-681/18, EU:C:2020:300, punt 44),
1-Artikolu 156 TFUE ma jiddefinixxix “kundizzjonijiet tax-xoghol”. Dwar kundizzjonijiet minn qabel ta’ effett dirett, ara ricentement,
perezempju, is-sentenza tas-7 ta’ Awwissu 2018, Smith (C-122/17, EU:C:2018:631).

% Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja tas-17 ta’ April 2018, Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257, punt 79).

* Direttiva tal-Kunsill tat-28 ta’ Gunju 1999 dwar il-ftehim qafas dwar xoghol ghal zmien fiss konkluz mill-ETUC, mill-UNICE u
mi¢-CEEP, GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 5, Vol. 3, p. 368.
% KG, punt 45. Sentenza tal-25 ta’ Ottubru 2018, Sciotto (C-331/17, EU:C:2018:859).

16 ECLL:EU:C:2021:727



KonkLuzjoNgIET TANCHEV — Kawza C-232/20
DAIMLER

taghhom ghal Zmien fiss ghal relazzjoni ta’ impjieg ghal zmien indefinit (fl-assenza ta’ forom ohra
ta’ protezzjoni bhal li jkun stabbilit limitu ghall-possibbilta li wiehed jirrikorri ghal kuntratt ta’
zmien fiss), kienet tfisser li ma kienx hemm mizura effettiva, skont it-tifsira tal-gurisprudenza
rilevanti relatata mal-ftehim qafas, bhala sanzjoni ghall-abbuz ta’ kuntratti succ¢essivi ghal zmien
fiss .

70. Madankollu, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet fil-kawza KG li 1-“filwaqt li 1-klawzola 5
tal-imsemmi ftehim qafas tipprevedi obbligi specifi¢i sabiex jigi evitat l-abbuz li jirrizulta
mill-uzu ta’ kuntratti successivi ta’ xoghol ghal Zmien determinat, dan ma huwiex il-kaz
tal-ewwel sentenza tal-Artikolu 5(5) tad-Direttiva 2008/104.”%* L-interpretazzjoni tal-Klawzola 5
tal-ftehim  qafas ma  setghetx, ghalhekk, tigi trasposta  ghall-Artikolu  5(5)
tad-Direttiva 2008/104%. L-Avukat Generali Sharpston fil-kawza KG irreferiet b’mod specifiku
ghall-konstatazzjonijiet fil-kawza Sciotto dwar it-trasformazzjoni ta’ kuntratti ghal Zmien fiss
ghal kuntratti ghal zmien indeterminat qabel ma kkonkludiet, li Sciotto ma setghetx tigi
trasportata ghall-Artikolu 5(5) tad-Direttiva 2008/104, minhabba li din id-dispozizzjoni ma
timponi ebda obbligi dettaljati jew specifici®.

71. Ghalhekk, ir-risposta ghat-tielet domanda hija fin-negattiv.

72. Dwar l-obbligi tal-qorti tar-rinviju skont l-Artikolu 10 tad-Direttiva 2008/104, l-ewwel
paragrafu tieghu jafferma mill-gdid id-dritt ghal rimedju effettiv skont I-Artikolu 47 tal-Karta®.
Ir-rekwiziti tad-dispozizzjoni dwar rimedji effettivi, proporzjonati u disswazivi, kif iggarantiti
bit-tieni paragrafu tal-Artikolu 10, jitolbu li I-Istati Membri jintrodu¢u mizuri li jkunu effettivi
bizzejjed sabiex jinkiseb l-ghan tad-Direttiva 2008/104% u li genwinament jipprovdu effett
disswaziv®. Id-dritt tal-Unjoni ma jitlobx li qrati ta’ Stat Membru joholqu rimedji li jizguraw
il-protezzjoni tad-drittijiet li partijiet jisiltu mid-dritt tal-Unjoni minbarra dawk stabbiliti
mid-dritt nazzjonali®, sakemm “l-istruttura tas-sistema guridika interna kkoncernata tkun tali li
ma jkunx hemm rimedju”®. Dan bl-eskluzjoni, madankollu, ta’ rimedju li jkun jimplika
dikjarazzjoni dwar kuntratt ta’ impjieg permanenti bejn haddiem temporanju permezz ta’
agenzija u impriza utenti (ghar-ragunijiet imsemmija fil-punti 69 sa 70 iktar il fuq)”™ jew
interpretazzjoni contra legem tad-dritt ta’ Stat Membru (punti 63 sa 64 iktar ’il fuq).

¢ Sciotto ibid., punti 61 u 62. Ghandu jigi nnotat li d-delineazzjonijiet, fkull kaz, ta’ kull obbligu fuq l-Istati Membri, skont
id-Direttiva 1999/70, li jkun hemm facilita ghat-trasformazzjoni ta’ kuntratti ghal zmien fiss ghal kuntratti ta’ Zmien indeterminat jekk
ikun hemm abbuz, bhalissa, fkull kaz, huma suggetti ghal zvilupp fil-gurisprudenza. Ara b’'mod partikolari 1-konkluzjonijiet tieghi
fil-kawza GILDA-UNAMS et (C-282/19, EU:C:2021:217) (sentenza pendenti).

¢ KG punt 45.

% Ibid.

¢ Konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Sharpston fil-kawza KG, (C-681/18, EU:C:2020:300, punt 66).

¢ Ara b’analogija s-sentenza tal-15 ta’ April 2021, Braathens Regional Aviation (C-30/19, EU:C:2021:269, punt 33).
% Jbid., punt 37.

Ibid., punt 38.

% Ibid., punt 55 u l-gurisprudenza ¢citata.

@  Sentenza tat-3 ta’ Ottubru 2013, Inuit Tapiriit Kanatami et vs Il-Parlament u II-Kunsill (C-583/11 P, EU:C:2013:625, punt 104). Fl-istess
kuntest ara s-sentenza tal-21 ta’ Novembru 2019, Deutsche Lufthansa (C-379/18, EU:C:2019:1000, punt 61).

7 Ghandu jigi nnotat li, ukoll jekk il-principju ta’ ekwivalenza kellu jkun rilevanti ghall-interpretazzjoni tal-Artikolu 10
tad-Direttiva 2008/104, id-dikjarazzjoni dwar relazzjoni ta’ impjieg introdotta fil-dritt Germaniz (ara l-punt 15 iktar ’il fuq) ma
ghandhiex x’tagsam ma’ talba analoga ta’ natura purament interna izda ma’ talba li tirrizulta mid-dritt tal-Unjoni. Ara l-konkluzjonijiet
tieghi fil-kawza GILDA-UNAMS et (C-282/19, EU:C:2021:217, nota ta’ giegh il-pagna 72) (sentenza pendenti).
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D. Ir-risposta ghar-raba’ domanda

73. Ir-risposta ghar-raba’ domanda ghandha tkun fis-sens li l-estensjoni ta’ kull perijodu
individwali massimu ta’ assenjazzjoni tista’ tithalla fid-diskrezzjoni tal-partijiet fi ftehim kollettiv,
inkluzi partijiet fi ftehim kollettiv li jezercitaw kompetenza biss fuq is-settur li fih I-impriza utenti
tkun attiva. Madankollu, ir-risposta ghat-tieni domanda tapplika l-istess ghal tali ftehimiet.

74. Kif innotat fl-osservazzjonijiet bil-miktub tal-Germanja, I-Istati Membri huma hielsa jhallu
l-implimentazzjoni tal-ghanijiet tal-politika socjali lill-imsiehba so¢jali”, u li wiehed jista’
jirrikorri ghal ftehimiet kollettivi huwa espressament previst fid-Direttiva 2008/1047%, minhabba
li ma huwiex rilevanti jekk partijiet fi ftehim kollettiv jezercitawx kompetenza mhux fuq
ir-relazzjoni ta’ impjieg tal-haddiem temporanju kkoncernat permezz ta’ agenzija, izda fuq
is-settur li fih l-impriza utenti tkun attiva.” Madankollu, ftehim ta’ kunsill ¢centrali ta’ xoghlijiet
flivell ta’ kumpannija supplimentari (milhuq bejn il-konvenuta u l-kunsill ¢entrali ta’ xoghlijiet)
tal-20 ta’ Settembru 2017 [...] jipprovdi, inter alia, li fil-manifattura, 1-assenjazzjoni ta’ haddiema
temporanji ma ghandhiex teccedi sitta u tletin xahar. Ghal haddiema temporanji li kienu diga
impjegati fl-1 ta’ April 2017, perijodi li jkunu gew biss wara 1-1 ta’ April 2017 ghandhom jghoddu
sabiex ikun ikkalkolat il-perijodu massimu ta’ assenjazzjoni ta’ sitta u tletin xahar. Kif spjegat
fil-punti 56 sa 67, din il-prekluzjoni hija inkonsistenti mal-Artikolu 5(5) tad-Direttiva 2008/104,
sabiex il-ligi elaborata f'dawk il-punti tkun tapplika ugwalment ghal tali ftehimiet kollettivi.

V. Konkluzjoni

75. Ghalhekk nipproponi li r-risposta lil Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg (il-Qorti
Industrijali Superjuri, Berlin-Brandenburg, il-Germanja) ghandha tkun kif gej:

1. Sabiex ikun iddeterminat jekk l-ewwel sentenza tal-Artikolu 5(5) tad-Direttiva 2008/104
tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tad-19 ta’ Novembru 2008 dwar xoghol temporanju
permezz ta’ agenzija, moqrija flimkien mal-frazi ‘b’mod temporanju’ tal-Artikolu 1
tad-Direttiva 2008/104, tipprekludix assenjazzjoni ta’ haddiem temporanju permezz ta’
agenzija lill-istess impriza utenti, tul perijodu li jkun je¢¢edi hamsa u hamsin xahar, ghal
xoghol li jkun permanenti u li ma jsirx ghal kopertura, qorti ta’ Stat Membru jkun jehtigilha,
skont id-dritt tal-Unjoni, taghmel l-analizi li gejja:

(i) l-assenjazzjoni successiva ta’ haddiem temporanju permezz ta’ agenzija lill-istess impriza
utenti rrizultat f'perijodu ta’ servizz li ma jkunx itwal minn dak li ragonevolment jista’
jitqies bhala assenjazzjoni lil impriza utenti ta’ haddiema ‘biex jahdmu b’mod temporanju’
skont 1-Artikolu 1(1) tad-Direttiva 2008/104?

(ii) Inghatat spjegazzjoni oggettiva ghad-decizjoni tal-impriza utenti li tirrikorri ghal sensiela
ta’ kuntratti successivi ta’ xoghol temporanju permezz ta’ agenzija?

(iii) Kien hemm evazjoni ta’ xi wahda mid-dispozizzjonijiet tad-Direttiva 2008/104?

I Sentenza tat-18 ta’ Dicembru 2008, Ruben Andersen (C-306/07, EU:C:2008:743, punti 25 u 26). Ara wkoll, perezempju, sentenza tal-
11 ta’ Frar 2010, Ingeniorforeningen i Danmark, (C-405/08, EU:C:2010:69, punt 39).

7 Ara l-Artikolu 5(1) u I-Artikolu 11(1), u I-premessi 16, 17 u 19. L-affermazzjoni tar-rikorrent li jew l-Artikolu 9(1) jew 1-Artikolu 5(3)
tad-Direttiva 2008/104 jista’ jigi interpretat bhala li jnaqqas din id-diskrezzjoni stabbilita ghandha tkun michuda, bhala tali tnaqqis ta’
diskrezzjoni ta’ Stat Membru jkun jehtieg li jkun hemm formulazzjoni ¢ara u mhux ambigwa ghal dak il-ghan.

7 Ara d-Domanda 3.3 maghmula u riprodotta fil-punt 26 iktar ’il fuq.
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(iv) Meqjusa dawn il-fatturi, u meta jitqiesu ¢-cirkustanzi kollha, relazzjoni ta’ impjieg
permanenti kienet inhbiet wara kuntratti successivi ta’ xoghol temporanju permezz ta’
agenzija, b’'mod inkonsistenti mal-Artikolu 5(5) tad-Direttiva 2008/104?

2. Ligi ta’ Stat Membru li espressament teskludi milli jitqiesu perijodi ta’ assenjazzjoni qabel data
specifika, izda li jsehhu wara d-data ghall-implimentazzjoni tad-Direttiva 2008/104, eskluzjoni
tali li tkun rilevanti sabiex jigi ddeterminat jekk kienx hemm uzu hazin ta’ xoghol temporanju
permezz ta’ agenzija, tkun inkonsistenti mal-Artikolu 5(5) tad-Direttiva 2008/104, meta hija
tirrendi fkuntratt it-tul ta’ perijodu ta’ assenjazzjoni li fuqu xorta ohra jkun jista’ jistrieh
haddiem temporanju permezz ta’ agenzija. Madankollu, f'azzjoni orizzontali bejn Zewg partijiet
privati, ligijiet inkonsistenti ta’ Stat Membru li jipprovdu ghal tali eskluzjoni ma ghandhomx
ikunu applikati biss jekk dan ma jgighelx li jkun hemm interpretazzjoni contra legem ta’ ligi ta’
Stat Membru, li huwa ghall-qorti tar-rinviju li tiddeciedi.

3. Haddiem temporanju permezz ta’ agenzija ma ghandux dritt, skont id-Direttiva 2008/104,
jistabbilixxi relazzjoni ta’ impjieg permanenti ma’ impriza utenti jekk jinstab uzu hazin ta’
xoghol temporanju permezz ta’ agenzija skont l-Artikolu 5(5) tad-Direttiva 2008/104.
Madankollu, jekk il-qorti tar-rinviju kellha tiddeciedi, wara li tkun qieset id-dritt kollu ta’ Stat
Membru kkoncernat, li interpretazzjoni ta’ dak id-dritt, fkonformita mal-Artikolu 5(5)
tad-Direttiva 2008/104, ma ggighelx li jkun hemm interpretazzjoni contra legem tad-dritt ta’
Stat Membru, hija ghandha tiddetermina jekk ikunx hemm proc¢eduri amministrattivi u
gudizzjarji adegwati sabiex jizgura t-twettiq tal-obbligi li joriginaw mid-Direttiva 2008/104, u
li jiggarantixxu li d-dritt ta’ Stat Membru kkoncernat jipprovdi sanzjonijiet effettivi,
proporzjonati u disswazivi, kif jitlob I-Artikolu 10 ta’ din id-direttiva, bla hsara
ghal-limitazzjonijiet tal-gurisprudenza stabbilita.

4. L-estensjoni ta’ kull perijodu massimu ta’ assenjazzjoni tista’ tithalla fid-diskrezzjoni
tal-partijiet fi ftehim kollettiv, inkluzi partijiet fi ftehim kollettiv li jezer¢itaw kompetenza biss
fuq is-settur li fih l-impriza utenti tkun attiva. Madankollu, ir-risposta ghat-tieni domanda
tapplika ugwalment ghal tali ftehimiet.
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