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W Gabra tal-gurisprudenza

KONKLUZJONIJIET TAL-AVUKAT GENERALI
TANCHEV
ipprezentati fis-16 ta’ Settembru 2021!

Kawza C-177/20

“Grossmania” Mezogazdasagi Termelo és Szolgaltaté Kft
Vs
Vas Megyei Kormanyhivatal

(talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-Gy6ri Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag (il-Qorti
Amministrattiva u Industrijali, Gyér, 1-Ungerija))

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Princ¢ipji tad-dritt tal-Unjoni — Supremazija —
Effett dirett — Kunflitt bejn id-dritt tal-Unjoni u d-dritt nazzjonali — Ksur tad-dritt tal-Unjoni
stabbilit mill-Qorti tal-Gustizzja f'de¢izjoni preliminari, kif ukoll fazzjoni ta’ ksur — Obbligi u
drittijiet ta’ awtoritajiet amministrattivi u qrati nazzjonali — Nuqqas ta’ applikazzjoni tad-dritt
nazzjonali ghal kazijiet li jkunu simili ghal dawk inkwistjoni f'dik id-decizjoni preliminari —
Decizjoni amministrattiva ssir finali jekk ma tkunx ikkontestata quddiem il-qrati — Assenza ta’
applikazzjoni jew irtirar ta’ tali dec¢izjoni minhabba li tkun kuntrarja ghad-dritt tal-Unjoni —
Linja gurisprudenzjali Kithne & Heitz (C-453/00)”

1. Dan il-kaz jipprezenta lill-Qorti tal-Gustizzja dilemma Korneljana fundamentali fid-dritt
tal-Unjoni: 1-ghazla bejn il-princ¢ipju ta’ legalita u l-principju ta’ ¢ertezza legali. Ir-rinviju ghal
decizjoni preliminari ntbaghat mill-Gy6ri Kozigazgatisi és Munkatigyi Birdsag (il-Qorti
Amministrattiva u Industrijali, Gy6r, [-Ungerija) fil-kuntest ta’ dec¢izjoni 1li ¢ahdet
ir-registrazzjoni mill-gdid tad-drittijiet ghal uzufrutt ikkancellati tar-rikorrent fuq art agrikola.

I. Il-fatti li taw lok ghat-tilwima fil-kawza principali u d-domanda mressqa ghal dec¢izjoni
preliminari

2. Grossmania hija kumpannija kummercjali bbazata fl-Ungerija u hija maghmula minn ¢ittadini
ta’ Stati Membri minbarra 1-Ungerija. Grossmania kellha drittijiet ta’ uzufrutt fuq proprjetajiet
immobbli fl-Ungerija. Dawn id-drittijiet kienu gew ikkancellati fir-registru tal-proprjeta skont
l-Artikolu 108(1) tal-mezd- és erddgazdasagi foldek forgalmarél szélé 2013. Evi CXXIL
torvénnyel dsszefiiggd egyes rendelkezésekrél és dtmeneti szabalyokrél sz6lé 2013. Evi CCXIL
Torvény (il-Ligi Nru CCXII tal-2013 li Tistabbilixxi Diversi Dispozizzjonijiet u Mizuri Tranzitorji
dwar il-Ligi Nru CXXII tal-2013 dwar Tranzazzjonijiet f Art Agrikola u Forestali; iktar ’il quddiem
il-“Ligi tal-2013 dwar Mizuri Tranzitorji”) u skont I-Artikolu 94(5) tal-az ingatlan-nyilvantartasrél

! Lingwa originali: I-Ingliz.
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sz616 1997. Evi CXLI. térvény (il-Ligi Nru CXLI tal-1997 dwar ir-Registru tal-Proprjet; iktar il
quddiem il-“Ligi dwar ir-Registru tal-Proprjetd”). Grossmania ma appellatx kontra
l-kancellazzjoni tad-drittijiet taghha ta’ uzufrutt.

3. Bis-sentenza tas-6 ta’ Marzu 2018, SEGRO u Horviéth, (Kawzi maghquda C-52/16 u C-113/16,
EU:C:2018:157) (iktar ’il quddiem is-“sentenza SEGRO u Horvath”), il-Qorti tal-Gustizzja
ddecidiet li 1-Artikolu 63 TFUE ma kienx jippermetti legizlazzjoni nazzjonali, bhal dik inkwistjoni
fil-kawza principali, li permezz taghha drittijiet ta’ uzufrutt li qabel kienu nholqu fuq art agrikola u
li d-detenturi taghhom ma kellhomx l-istatus ta’ relazzjoni mill-qrib mas-sid tal-art kienu ntemmu
b’ligi u, ghaldaqgstant, kienu thassru mir-registri tal-proprjeta.

4. B'rizultat ta’ dan, Grossmania applikat quddiem il-Vas Megyei Korményhivatal Celldomolki
Jarasi Hivatala (ir-Registru Distrettwali ta’ Celldomolk, parti mid-Dipartiment Amministrattiv
tar-Regjun Vas, 1-Ungerija; “l-Awtorita Amministrattiva tal-Ewwel Livell”) sabiex jergghu jigu
rregistrati d-drittijiet taghha ta’ uzufrutt fuq il-proprjetajiet imsemmija. B’decizjoni tas-
17 ta’ Mejju 2019, huwa ¢ahad dik it-talba, billi rrefera b’'mod partikolari ghall-Artikolu 108(1)
tal-Ligi tal-2013 dwar mizuri tranzitorji.

5. Grossmania pprezentat appell amministrattiv u, b’decizjoni tal-5 ta’ Awwissu 2019,
id-Dipartiment Amministrattiv tar-Regjun Vas ikkonferma l-imsemmija decizjoni. Huwa
ddikjara li l-applikazzjoni ghal registrazzjoni mill-gdid kienet inammissibbli b’mod partikolari
minhabba 1i 1-Artikolu 108(1) tal-Ligi tal-2013 dwar Mizuri Tranzitorji kien ghadu fis-sehh.
Fil-fehma tieghu, is-sentenza fil-kawza SEGRO u Horvath u s-sentenza tal-21 ta’ Mejju 2019
fil-kawza II-Kummissjoni vs L-Ungerija (Uzufrutt fuq Art Agrikola) (C-235/17, EU:C:2019:432)
(iktar 'il quddiem is-“sentenza Il-Kummissjoni vs L-Ungerija”) ma kinux japplikaw ghal dan il-kaz.

6. Grossmania ressqet azzjoni taht id-dritt amministrattiv quddiem il-qorti tar-rinviju kontra
d-dec¢izjoni tal-5 ta’ Awwissu 2019. Il-qorti tar-rinviju tinnota li ma jistax ikun hemm kumpens
finanzjarju ghal Grossmania minhabba li ma kienx hemm dispozizzjonijiet nazzjonali li kienu
jippermettu tali kumpens. Hija tirreferi ghall-gurisprudenza tal-Alkotmdanybirésig (il-Qorti
Kostituzzjonali, -Ungerija). Dik il-gurisprudenza qieset li kienet inholqot sitwazzjoni kuntrarja
ghad-Dritt Fundamentali Ungeriz minhabba li, fir-rigward ta’ drittijiet ta’ uzufrutt u drittijiet ta’
uzu estinti skont 1-Artikolu 108 tal-Ligi tal-2013 dwar Mizuri Tranzitorji, il-legizlatura ma kinitx
adottat legizlazzjoni li kienet tippermetti kumpens li ghandu jinghata ghal hsara pekunjarja
eccezzjonali li ma jistax jintalab fil-kuntest ta’ ftehim bejn il-partijiet ghall-kuntratt izda li ghandu
rabta ma’ kuntratti validi. L-Alkotménybirésag stiednet lil-legizlatura tirrettifika dak in-nuqgqas, li
kien kuntrarju ghad-Dritt Fundamentali, sal-1 ta’ Dicembru 2015. Madankollu, sa hames snin u
nofs wara ma kienet adottata ebda dispozizzjoni f'dak ir-rigward. Il-qorti tar-rinviju tinnota li
I-fatti fil-kawza SEGRO u Horvath huma differenti minn dawk ta’ din il-kawza, sa fejn
Grossmania ma ressqitx azzjoni kontra d-dec¢izjonijiet amministrattivi li kkancellaw id-drittijiet
taghha ta’ uzufrutt.

7. Ghalhekk, il-Gyéri Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésag (il-Qorti Amministrattiva u
Industrijali, Gyér) iddecidiet li tissospendi l-proc¢eduri u li tibghat lill-Qorti tal-Gustizzja
d-domanda li gejja ghal decizjoni preliminari:

“L-Artikolu 267 TFUE ghandu jigi interpretat fis-sens li, fejn il-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni

Ewropea, fdec¢izjoni moghtija fi procedura ghal domanda preliminari, tkun iddikjarat
dispozizzjoni legizlattiva ta’ Stat Membru bhala inkompatibbli mad-dritt tal-Unjoni Ewropea, dik
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id-dispozizzjoni legizlattiva lanqas ma tista’ tigi applikata fi pro¢edimenti amministrattivi jew
proceduri gudizzjarji nazzjonali sussegwenti, minkejja li 1-fatti fl-origini tal-proceduri
sussegwenti ma humiex totalment identici ghal dawk tal-procedura ghal domanda preliminari
precedenti?”

II. Analizi

A. Gabra fil-qosor tal-argumenti tal-partijiet

8. Osservazzjonijiet bil-miktub tressqu minn Grossmania, mill-Gvern Germaniz, Spanjol u
Ungeriz u mill-Kummissjoni Ewropea.

9. Minhabba li I-partijiet kollha (ghajr il-Gvern Ungeriz) jistriechu fuq l-istess gurisprudenza u
jaghmlu argumenti li jikkoincidu sabiex jissottomettu li ghall-ewwel domanda ghandha tinghata
risposta fl-affermattiv, ser nirreferi biss, fl-evalwazzjoni tieghi, ghall-argumenti ewlenin taghhom.

10. II-Gvern Ungeriz jissottometti, l-ewwel, li — kif il-qorti tar-rinviju nnifisha osservat —
is-sitwazzjoni fil-kawza principali hija differenti minn dik li ssostni s-sentenza SEGRO u
Horvath, minhabba li Grossmania ma kinitx appellat f1-2014 kontra l-kancellazzjoni tad-drittijiet
taghha ta’ uzufrutt. Isegwi mis-sentenza tat-13 ta’ Jannar 2004, Kithne & Heitz (C-453/00,
EU:C:2004:17) (iktar ’il quddiem is-“sentenza Kithne & Heitz”) li awtorita amministrattiva
jehtigilha biss terga’ tezamina tali decizjoni jekk ikunu tharsu l-erba’ kundizzjonijiet tal-punt 28
ta’ dik is-sentenza. Ma huwiex ikkontestat mill-partijiet li hawnhekk dan ma huwiex il-kaz. F'”dawn
ic-cirkustanzi, jehtieg ikun hemm bilan¢ bejn il-prin¢ipju ta’ certezza legali u l-principju ta’ legalita
skont id-dritt tal-Unjoni u li jkun ivverifikat jekk il-prin¢ipji ta’ ekwivalenza u ta’ effettivita jkunux
osservati, sabiex individwi jkunu jistghu jressqu pretensjonijiet abbazi tad-dritt tal-Unjoni.
II-Gvern Ungeriz jargumenta li r-regoli nazzjonali fis-sehh fiz-zmien rilevanti sabiex jittiehdu
azzjonijiet legali kienu jharsu dawk ir-rekwiziti. It-tieni, il-Gvern Ungeriz jissottometti li,
fil-gejjieni qarib, ser ikunu adottati regoli nazzjonali li jkunu jippermettu li jigi ggarantit — b’rabta
ma’ drittijiet ta” uzufrutt ikkancellati — li l-interessi tal-partijiet ikkoncernati jittiehdu debitament
inkunsiderazzjoni. Din it-tema bhalissa hija s-suggett ta’ diskussjonijiet mal-Kummissjoni.

B. Evalwazzjoni

1. Osservazzjonijiet preliminari

11. Dan il-kaz iqajjem il-kwistjoni dwar jekk sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja — li tkun iddikjarat
dispozizzjoni nazzjonali (I-Artikolu 108(1) tal-Ligi tal-2013 dwar Mizuri Tranzitorji) li tmur
kontra d-dritt tal-Unjoni - tipprekludix Il-applikazzjoni ta’ dik id-dispozizzjoni ghal
sitwazzjonijiet li jistghu jitqabblu ma’ dik li tkun tat lok ghal dik is-sentenza, izda li ma jkunux
identic¢i. Ghal din id-domanda ghandha tinghata risposta fl-affermattiv.

12. Dan isegwi, inter alia, mill-fatt li l-obbligu impost fuq qrati tal-ahhar istanza li jressqu
domanda ghal dec¢izjoni preliminari ghandu eccezzjoni: meta “id-domanda maghmula tkun
materjalment identika ghal domanda li kienet diga s-suggett ta’ decizjoni preliminari fkawza
simili” 2.

2 Sentenza tas-6 ta’ Ottubru 1982, Cilfit et (283/81, EU:C:1982:335, punti 13 u 14).
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13. Fis-sentenza SEGRO u Horvath, punt 129, il-Qorti tal—Gustizzja ddecidiet i
1-Artikolu 63 TFUE jipprekludi dispozizzjoni bhall-Artikolu 108(1) tal-Ligi tal-2013 dwar Mizuri
Tranzitorji®. Minkejja 1-fatt li d-domanda maghmula ssemmi biss is-sentenza SEGRO u Horvath,
huwa c¢ar li jehtieg li fdawn il-konkluzjonijiet titqies ukoll is-sentenza Il-Kummissjoni vs
L-Ungerija. Tabilhaqq, dik is-sentenza ddikjarat specifikament li I-Ungerija naqset milli twettaq
l-obbligi taghha skont 1-Artikolu 63 TFUE u l-Artikolu 17 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali
tal-Unjoni Ewropea (iktar ’il quddiem il-“Karta”), meta adottat 1-Artikolu 108(1) tal-Ligi tal-2013
dwar Mizuri Tranzitorji.

14. Fl-ewwel lok, dik is-sentenza li stabbilixxiet ksur ta’ obbligi hija res judicata fir-rigward
tal-fatti u tad-dritt dec¢izi fdik is-sentenza. Fit-tieni lok, “il-konstatazzjoni li Stat Membru jkun
naqas milli jwettaq l-obbligi tieghu skont id-dritt [tal-Unjoni] jimplika, l-ewwel nett, projbizzjoni
awtomatika, tal-applikazzjoni, kemm mill-awtoritajiet gudizzjarji, kif ukoll minn dawk
amministrattivi ta’ dak 1-Istat Membru, tal-[mizura nazzjonali inkwistjoni] u, it-tieni nett, obbligu
min-naha ta’ dawk l-awtoritajiet li jiehdu 1-mizuri kollha xierqa sabiex jaffacilitaw l-applikazzjoni
shiha tad-dritt [tal-Unjoni]”*

15. Mill-premess isegwi li 1-awtoritajiet Ungerizi (inkluza l-qorti tar-rinviju) huma obbligati ma
japplikawx I-Artikolu 108(1) tal-Ligi tal-2013 dwar Mizuri Tranzitorji, li — xi sentejn u nofs wara
s-sentenza li stabbilixxiet ksur ta’ obbligi mill-Ungerija — ghadha mizmuma fis-sehh mil-legizlatur
Ungeriz.

16. Fil-fatt I-Ungerija mhux biss nagset milli tagixxi ulterjorment wara dawk iz-zewg sentenzi
tal-Qorti tal-Gustizzja, izda introduciet ukoll dispozizzjonijiet godda li jipprekludu l-effett shih
tad-dritt tal-Unjoni. Dawn id-dispozizzjonijiet jaghmlu iktar difficli r-registrazzjoni mill-gdid ta’
drittijiet ta’ uzufrutt, wara l-kancellazzjoni illegali taghhom. Ser nittratta d-dispozizzjonijiet
il-godda (I-Artikolu 108(4) u (5) tal-Ligi tal-2013 dwar Mizuri Tranzitorji) lejn tmiem
il-konkluzjonijiet tieghi.

2. Din hija sitwazzjoni “ta’ nuqqas ta’ applikazzjoni ta’ decizjoni nazzjonali finali”?

17. Fuq il-bazi tad-dokumenti quddiem il-Qorti tal-Gustizzja, jista® ma jkunx mehtieg li
d-decizjonijiet li kkancellaw id-drittijiet ta’ uzufrutt jigu annullati. Jekk dan ikun il-kaz, ma jkunx
hemm sitwazzjoni fejn decizjoni nazzjonali finali ghandha ma tigix applikata.

18. Skont il-Gvern Ungeriz, Grossmania tinsab f’sitwazzjoni fattwali differenti minn dik ta’
SEGRO jew Horvath li appellaw id-decizjonijiet li kkancellaw id-drittijiet taghhom ta’ uzufrutt.
Id-decizjonijiet Grossmania huma res judicata, jew fi kliem iehor decizjonijiet nazzjonali finali,
bil-konsegwenza li ma ghadux iktar possibbli li d-decizjonijiet li jikkancellaw id-drittijiet ta’
uzufrutt ta’ Grossmania jigu emendati.

19. Madankollu, b’'mod kuntrarja ghal dawk l-argumenti, jidher li d-dritt Ungeriz jipprevedi
procedura spe¢jali, msejha “procedura ta’ stharrig”, li tista’ tintalab mill-amministrazzjoni
nazzjonali b’inizjattiva taghha nnifisha fi zmien hames snin mill-mument li fih decizjoni ssir finali.

> Ara Leitner, P., ‘Enteignung’ in Ungarn?, ecolex, 2018, p. 680, Guski, R., Kapitalverkerhrsfreiheit vs. Agrarpolitik, GPR, 3/2019, p. 102,
Mok, M.R., Redactionele aantekening, Nederlandse Jurisprudentie, 2019/68, p. 1090, Petit, Y., commentaire, Droit rural, n. 466,
October 2018, 163, u Ludwigs, M., Anmerkung, EuZW, Nru 8/2018, p. 339.

*  Sentenza tad-19 ta’ Jannar 1993, Il-Kummissjoni vs L-Italja (C-101/91, EU:C:1993:16, punt 24).
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20. Ghalhekk, il-qorti tar-rinviju jkollha tiddetermina diversi kwistjonijiet. L-ewwel, kif innotat
mill-Kummissjoni, ikollha tiddetermina jekk l-awtorita kompetenti nagsitx milli tqajjem
l-argument li d-decizjonijiet li jikkancellaw id-drittijiet ta’ uzufrutt ta’ Grossmania kienu saru
decizjonijiet finali. It-tieni, ikollha tirregistra mill-gdid id-drittijiet ikkancellati ta’ Grossmania
jew, jekk ikun mehtieg, tannulla d-dec¢izjoni kontestata (li ¢ahdet l-applikazzjoni ta’ Grossmania
sabiex id-drittijiet ta’ uzufrutt jigu rregistrat mill-gdid). It-tielet, il-qorti tar-rinviju jkollha tordna
lill-awtorita twettaq procedura gdida, fejn din l-awtorita tkun obbligata li din id-darba tinterpreta
r-regoli nazzjonali billi tghaddihom mill-prizma tal-effet utile tad-dritt tal-Unjoni. Jekk ikun
mehtieg, f'dan ir-rigward, l-amministrazzjoni ghandha tiehu vantagg mill-proc¢edura ta’ kontroll
imsemmija iktar il fuq biex tirregistra mill-gdid id-drittijiet ikkancellati.

21. Tabilhaqq, isegwi mid-dokumenti quddiem il-Qorti tal-Gustizzja li l-awtoritajiet Ungerizi
semplicement naqsu jivverifikaw jekk id-decizjonijiet li kkancellaw id-drittijiet ta’ uzufrutt ta’
Grossmania kinux finali jew le. Lanqas ma kkunsidraw kif id-dritt Ungeriz seta’ jigi applikat
fkonformita mad-dritt tal-Unjoni.

22. Il-partijiet kollha kkonc¢entraw fuq l-allegat kunflitt bejn il-principju ta’ certezza legali u
l-principji ta’ legalita u ta’ supremazija tad-dritt tal-Unjoni, madankollu, huwa importanti li,
l-ewwel, jigi stabbilit jekk, fil-fatt, dan il-kunflitt jirrizultax fil-kaz tal-kawza principali.

23. Nirrileva (kif jaghmel il-Gvern Germaniz) li l-qorti tar-rinviju tibda mill-premessa li
l-kancellazzjoni tad-drittijiet ta’ uzufrutt kienet saret ex lege u li, fil-fatt, ma kienet ittiehdet ebda
dec¢izjoni amministrattiva legittima. Dan huwa element li huwa ghall-qorti tar-rinviju li
tistabbilixxi, izda fkaz bhal dan ahna ma nkunux fis-sitwazzjoni ta’ Kithne & Heitz® u ta’
i-21 Germany®.

24. Fkaz bhal dan, skont il-prin¢ipju ta’ kooperazzjoni leali (l-Artikolu 4(3) TUE), “I-Istati
Membri huma marbuta li jhassru 1-konsegwenzi illegali ta” ksur tad-dritt [tal-Unjoni]” u “ikun
l-obbligu ta’ l-awtoritajiet ta’ l-Istat Membru kkoncernat li jiehdu l-mizuri generali jew
partikolari xierqa sabiex jassiguraw l-osservanza tad-dritt [tal-Unjoni] fuq it-territorju taghhom
[...] Filwaqt li jkollhom Il-ghazla tal-mizuri li ghandhom jittiehdu, l-awtoritajiet imsemmija
ghandhom b’mod partikolari jassiguraw li, fl-inqas zmien possibbli, id-dritt nazzjonali jsir
konformi mad-dritt [tal-Unjoni] u li d-drittijiet ta’ l-individwi taht id-dritt [tal-Unjoni] jkunu

jistghu jigu invokati”’.

25. Barra minn dan, “l-effetti marbuta mal-prin¢ipju ta’ supremazija tad-dritt tal-Unjoni huma
imposti fuq il-korpi kollha ta’ Stat Membru [...] [R]egoli tad-dritt nazzjonali, anki jekk ta’ natura
kostituzzjonali, jippregudikaw l-unita u l-effikacja tad-dritt tal-Unjoni”®.

5 Din is-sentenza holqot hafna kontroversja: are Caranta, R., Kawza C-453/00, Kithne & Hei[t]z, CMLR 42, 2005, p. 179, u Prechal, S.,
Annotation of Kithne & Heitz, Sociaal-Economische Wetgeving, 2004, p. 278, Katz, D., Une autorité administrative peut étre tenue de
réexaminer une décision administrative définitive pour prendre en compte une interprétation postérieure de la Cour de justice, JCP A,
2004, p. 707, Peerbux-Beaugendre, Z., Une administration ne peut invoquer le principe de la force de chose définitivement jugée pour
refuser de réexaminer une décision dont une interprétation préjudicielle ultérieure a révélé la contrariété avec le droit communautaire,
RDUE, 2004, p. 559, and Simon, D., Obligation de réexamen d’une décision administrative définitive. L’autorité d’'un arrét préjudiciel en
interprétation postérieur a une décision administrative devenue définitive impose la prise en compte de la demande de retrait de celle-ci,
Europe, 2004, p. 66. Dwar il-partikolarita ta’ din il-kawza, ara Lenaerts, K., u Corthaut, Rechtsvinding door het Hof van Justitie,
55 AA, 2006, p. 581 u 582.

¢ Sentenza tad-19 ta’ Settembru 2006, i-21 Germany u Arcor (C-392/04 u C-422/04, EU:C:2006:586; iktar ’il quddiem is-“sentenza
i-21 Germany”). Ara nota dwar il-kawza ta’ Taborowski, M., Kawzi maghquda C-392/04 u C-422/04, CMLR 44, 2007, p. 1463.

7 Sentenza tal-21 ta’ Gunju 2007, Jonkman et (C-231/06 u C-233/06, EU:C:2007:373, punti 37 u 38) (iktar ’il quddiem, is-“sentenza
Jonkman”).

8 Sentenza tat-2 ta’ Marzu 2021, A.B. et (Hatra ta’ mhallfin tal-Qorti Suprema — Azzjonijiet) (C-824/18, EU:C:2021:153, punt 148).
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26. L-ewwel nett, l-awtoritajiet Ungerizi jkun jehtigilhom jistabbilixxu jekk id-decizjonijiet ta’
kancellazzjoni humiex finali. Jekk huma, imbaghad ikun jehtigilhom jivverifkaw jekk ikunux
jistghu jezaminawhom mill-gdid taht id-dritt nazzjonali. Ladarba l-awtoritajiet Ungerizi jkunu
temmew din l-evalwazzjoni, huma jkun jehtigilhom iqisu l-effet utile u s-supremazija tad-dritt
tal-Unjoni.

3. L-obbligu li ma tigix applikata legizlazzjoni nazzjonali bhala konsegwenza ta’ decizjoni
preliminari tal-Qorti tal-Gustizzja

27. Jekk, minkejja 1-kunsiderazzjonijiet ta’ hawn fuq, ikun mehtieg li I-qorti tar-rinviju tindirizza
l-obbligu li ma tapplikax legizlazzjoni nazzjonali, ser naghmel l-osservazzjonijiet li gejjin.

28. Qabelxejn, il-partijiet kollha (il-Gvern Ungeriz ukoll) jagblu, essenzjalment, li
l-interpretazzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja fis-sentenza SEGRO u Horvéth (paragrafi 45 u 46)
timplika, fdan il-kaz, 1-obbligu li ma tkunx applikata l-legizlazzjoni Ungeriza li tkun kuntrarja
ghall-Artikolu 63 TFUE.

29. Il-proc¢edura preliminarja tikkostitwixxi strument ta’ kooperazzjoni bejn qrati nazzjonali u
I-Qorti tal-Gustizzja, li l-ghan taghha huwa li tkun iggarantita s-supremazija u l-uniformia
tad-dritt tal-Unjoni. Ghalhekk, kif innotat mill-Gvern Spanjol, jehtieg li tkun zgurata n-natura
vinkolanti tas-sentenzi tal-Qorti tal-Gustizzja, minhabba li xort'ohra ma tkunx biss friskju
l-protezzjoni moghtija mid-dritt tal-Unjoni, izda wkoll issir hsara lill-koerenza tad-dritt
tal-Unjoni, b'mod li tinholoq diskriminazzjoni fid-dritt tal-Unjoni.

30. Barra minn dan, minkejja li I-qorti tar-rinviju hija ghalkollox marbuta bis-sentenza tal-Qorti
tal-Gustizzja, l-effetti erga omnes tas-sentenzi tal-Qorti tal-Gustizzja huwa applikabbli fl-Unjoni
kollha® ghal sitwazzjonijiet ekwivalenti.

31. L-effett vinkolanti tad-dec¢izjoni preliminari tal-Qorti tal-Gustizzja hija relatata
mal-interpretazzjoni ta’ regola tad-dritt tal-Unjoni u dik l-interpretazzjoni “[hija] purament
dikjarattiv, bil-konsegwenza li l-effetti taghha, bhala prin¢ipju, imorru lura ghad-data tad-dhul
fis-sehh tar-regola interpretata”’. Dan l-effett vinkolanti ghandu konnessjoni man-norma
tad-dritt tal-Unjoni inkwistjoni. Li kieku tali effett vinkolanti kellu jkun strettament limitat
ghas-sitwazzjoni partikolari biss, dan kien imur kontra l-ghan tal-proc¢edura ta’ decizjoni
preliminari, li huwa li tkun iggarantita interpretazzjoni uniformi tad-dritt tal-Unjoni™.

32. In-natura vinkolanti ta’ din l-interpretazzjoni hija dedotta mis-supremazija tad-dritt
tal-Unjoni, mill-gurisprudenza Da Costa u Cilfi’, min-natura dikjaratorja u retroattiva
tal-interpretazzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja u mill-ghan tal-pro¢edura ta’ decizjoni preliminari li
huwa li jkunu zgurati l-unita u l-konsistenza (jigifieri, li tkun evitata interpretazzjoni divergenti),
l-effett shih u l-awtonomija tad-dritt tal-Unjoni.

®  Ara wkoll is-sentenza tal-5 ta’ April 2016, PFE (C-689/13, EU:C:2016:199, punt 38).

1 Sentenza tat-12 ta’ Frar 2008, Kempter (C-2/06, EU:C:2008:78, punt 35). Ara n-nota dwar il-kawza ta’ Simon, D., Europe, April 2008,
p.- 13.

' Sentenza tas-16 ta’ Jannar 1974, Rheinmiihlen-Diisseldorf (166/73, EU:C:1974:3, punt 2).
12 Sentenzi tas-27 ta’ Marzu 1963, 28/62 sa 30/62, EU:C:1963:6, u tas-6 ta’ Ottubru 1982, 283/81, EU:C:1982:335.
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33. Tabilhaqq, fis-sentenza tas-6 ta’ Marzu 2018, Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158, punt 35),
il-Qorti tal-Gustizzja fakkret li “[s]abiex jigi zgurat li jinZammu I-karatteristi¢i specifi¢i u
l-awtonomija ta’ dan l-ordinament guridiku tal-Unjoni, it-Trattati stabbilixxew sistema
gudizzjarja mahsuba sabiex tizgura l-koerenza u l-unita fl-interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni”.
F’dan il-kuntest, “konformement mal-Artikolu 19 TUE, il-qrati nazzjonali u 1-Qorti tal-Gustizzja
huma responsabbli sabiex jiggarantixxu [-applikazzjoni shiha tad-dritt tal-Unjoni fl-Istati
Membri kollha kif ukoll il-protezzjoni gudizzjarja tad-drittijiet li l-individwi jgawdu bis-sahha ta’
dan id-dritt””. B'mod partikolari, “l-element centrali ta’ din is-sistema gudizzjarja huwa
l-proc¢edura tar-rinviju ghal decizjoni preliminari prevista fl-Artikolu 267 TFUE li, filwaqt li
tistabbilixxi djalogu bejn qorti u ohra, pre¢izament bejn il-Qorti tal-Gustizzja u l-qrati tal-Istati
Membri, hija intiza li tizgura l-unita fl-interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni, u b’hekk tippermetti
li jigu zgurati 1-koerenza tieghu, l-effett shih tieghu u l-awtonomija tieghu kif ukoll, fl-ahhar nett,
in-natura partikolari tad-dritt stabbilit mit-Trattati” '*.

34. Minn dan isegwi li “[b]is-sahha tal-prin¢ipju ta’ supremazija, fil-kaz li jkun impossibbli li
tinghata interpretazzjoni tal-legizlazzjoni nazzjonali li tkun konformi mar-rekwiziti tad-dritt
tal-Unjoni, il-qorti nazzjonali li jkollha tapplika, fil-kuntest tal-kompetenza taghha,
id-dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni, ghandha l-obbligu li tizgura l-effett shih ta’ dawn
id-dispozizzjonijiet billi, jekk ikun mehtieg, thalli mhux applikata, fuq il-bazi tal-awtorita taghha
stess, kwalunkwe dispozizzjoni kuntrarja tal-legizlazzjoni nazzjonali, anki jekk tkun giet adottata
iktar tard, minghajr ma jkollha ghalfejn titlob jew tistenna t-thassir minn qabel ta’ din
id-dispozizzjoni permezz tal-process legizlattiv jew ta’ kwalunkwe process kostituzzjonali
iehor””®. Fdan ir-rigward, jekk il-qorti nazzjonali jkollha dubji, “anki meta jkun hemm
gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja li ssolvi I-punt ta’ ligi inkwistjoni, il-qrati nazzjonali jibqghu
kompletament liberi li jadixxu lill-Qorti tal-Gustizzja jekk igisu li dan ikun opportun”’.

Madankollu, huwa ¢ar li I-qorti nazzjonali ma hijiex obbligata taghmel hekk jekk ma jkollhiex tali
dubji?.

4. L-impatt tan-natura finali ta’ decizjonijiet li jikkancellaw drittijiet ta’ uzufrutt

35. Imbaghad, minkejja li mill-kunsiderazzjonijiet precedenti jsegwi li s-sentenzi SEGRO u
Horvath u II-Kummissjoni vs L-Ungerija ghandhom iwasslu lill-qorti tar-rinviju sabiex ma
tapplikax id-dispozizzjonijiet nazzjonali inkwistjoni invokati mill-awtoritajiet Ungerizi sabiex
jichdu l-applikazzjoni ta’ Grossmania li talbet registrazzjoni mill-gdid — u tabilhaqq il-qorti
tar-rinviju titlaq mill-premessa li ghandha tipprocedi b’dan il-mod - isegwi mid-dokumenti
quddiem il-Qorti tal-Gustizzja li d-dubji tal-qorti tar-rinviju jikkon¢ernaw pjuttost l-ezistenza ta’
decizjonijiet amministrattivi (li kkancellaw dawk id-drittijiet) li kienu sar finali.

36. Huwa minnu li “huwa ghall-ordinament guridiku nazzjonali ta’ kull Stat Membru li jahtar
il-qrati kompetenti u jistabbilixxi r-regoli procedurali ghal azzjonijiet mahsuba sabiex jizguraw
il-protezzjoni tad-drittijiet li individwi jiksbu permezz tal-effett dirett tad-dritt tal-[Unjoni],
sakemm tali regoli ma jkunux inqas favorevoli minn dawk li fughom huma bbazati azzjonijiet

1 Enfasi mizjuda (Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, punt 36).

4 Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, punt 37 u I-gurisprudenza c¢itata.

15 Sentenza tas-6 ta’ Ottubru 2020, La Quadrature du Net et (C-511/18, C-512/18 u C-520/18, EU:C:2020:791, punti 214 u 215).
16 Sentenza tat-3 ta’ Marzu 2020, Tesco-Global Aruhazak (C-323/18, EU:C:2020:140, punt 46).

17 Sentenza tad-19 ta’ Jannar 2010, Kiictikdeveci (C-555/07, EU:C:2010:21, punti 53 u 54).
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domestici simili (il-prin¢ipju ta’ ekwivalenza) u ma jkunux ifformulati b’tali mod li jaghmlu
impossibbli fil-prattika l-ezercizzju ta’ drittijiet moghtija mid-dritt tal-[Unjoni] (il-prin¢ipju ta’
effettivita)” 8.

37. Madankollu, kif il-Kummissjoni rrimarkat, megjusa l-importanza ta¢-certezza legali, dan
il-prin¢ipju ma ghandux jigi invokat sabiex Stat Membru jkun iggustifikat inaqqas l-effet utile
tad-dritt tal-Unjoni. Jirrizulta mill-gurisprudenza li “huma I-Istati Membri li ghandhom jindikaw
il-qrati u/jew l-istituzzjonijiet kompetenti ghall-istharrig tal-validita ta’ dispozizzjoni nazzjonali u
jipprevedu r-rimedji gudizzjarji u l-proc¢edurali li jippermettu 1-kontestazzjoni ta’ din il-validita, u,
meta r-rikors ikun fondat, jannullaw l-imsemmija dispozizzjoni u, jekk dan ikun il-kaz,
jiddeterminaw l-effetti ta’ tali annullament”*.

38. Jidher mid-dokumenti quddiem il-Qorti tal-Gustizzja li l-awtoritajiet Ungerizi ma invokawx
in-natura finali tad-decizjonijiet li kkancellaw id-drittijiet ta’ uzufrutt ta’ Grossmania. Il-kwistjoni
ta’ jekk dawn id-decizjonijiet humiex finali tiddependi mir-regoli pro¢edurali Ungeriz applikabbli,
izda, bhala principju, tali ommissjoni ghandha twassal ghall-prekluzjoni ta’ dawn l-awtoritajiet
milli jkunu jistghu jistriehu fuq din in-natura finali. Huwa possibbli li d-dritt Ungeriz jippermetti
lil dawn l-awtoritajiet jirrinunzjaw ghad-dritt li jinvokaw in-natura finali ta’ dawn id-dec¢izjonijiet
— jew, li jammonta ghall-istess haga, li d-dritt nazzjonali jippermetti lill-awtoritajiet ireggghu lura
tali decizjonijiet. Tabilhaqq, skont il-gurisprudenza, “jekk ir-regoli pro¢edurali interni applikabbli
jinkludu I-possibbilta li, taht certi kundizzjonijiet, il-qorti nazzjonali [jew awtorita amministrattiva
nazzjonali] tibdel dec¢izjoni li jkollha l-awtorita ta’ res judicata sabiex trendi s-sitwazzjoni
kompatibbli mad-dritt nazzjonali, din il-possibbilta ghandha tipprevali, konformement
mal-prin¢ipji ta’ ekwivalenza u ta’ effettivita, jekk jigu ssodisfatti dawn il-kundizzjonijiet, sabiex
is-sitwazzjoni inkwistjoni terga’ tigi konformi mad-dritt tal-Unjoni”*. Ghalhekk, il-qorti
tar-rinviju jkollha tiehu dan inkunsiderazzjoni sabiex tipprekludi ksur tal-principju ta’
ekwivalenza f'dan il-kaz.

39. Isegwi, b’'mod partikolari, mis-sentenza tal-4 ta’ Ottubru 2012, Byankov (C-249/11,
EU:C:2012:608) (iktar ’il quddiem is-“sentenza Byankov”) li “il-Qorti tal-Gustizzja diga
rrikonoxxiet li n-natura definittiva ta’ decizjoni amministrattiva tikkontribwixxi gha¢-certezza
legali, bil-konsegwenza li d-dritt tal-Unoni ma jehtiegx li korp amministrattiv jitqieghed taht
obbligu, fil-principju, li jiftah mill-gdid decizjoni amministrattiva li tkun kisbet tali natura
definittiva” (punt 76 ta’ dik is-sentenza).

40. Madankollu, “¢irkustanzi partikolari jistghu, skont il-prin¢ipju ta’ kooperazzjoni leali li
jirrizulta mill-Artikolu 4(3) TUE, jimponu lil korp amministrattiv nazzjonali sabiex jezamina
mill-gdid dec¢izjoni amministrattiva 1li saret definittiva sabiex, b’'mod partikolari, jiehu
inkunsiderazzjoni l-interpretazzjoni ta’ dispozizzjoni ta’ dritt tal-Unjoni rilevanti moghtija
sussegwentement mill-Qorti tal-Gustizzja [...] Mill-gurisprudenza jirrizulta li, fdan il-kuntest,
il-Qorti tal-Gustizzja hadet inkunsiderazzjoni partikolaritajiet tas-sitwazzjonijiet u tal-interessi
inkwistjoni sabiex issib ekwilibru bejn ir-rekwizit tac-certezza legali u dak tal-legalita fir-rigward
tad-dritt tal-Unjoni” 2.

18 Sentenza tas-16 ta’ Mejju 2000, Preston et (C-78/98, EU:C:2000:247, punt 31).

1 Sentenza tal-4 ta’ Dicembru 2018, The Minister for Justice and Equality u Commissioner of Garda Siochdna (C-378/17, EU:C:2018:979,
punt 34).

% Sentenza tal-11 ta’ Settembru 2019, Calin (C-676/17, EU:C:2019:700, punt 29).

2 Punt 77 ta’ dik is-sentenza. Ara, dwar il-gurisprudenza b’rabta mar-regoli proc¢edurali nazzjonali, Biondi, A., The European Court of
Justice and certain national procedural limitations: Not such a tough relationship, 36 CMLR, 1999, p. 1271, u Hoskins, Tilting the
balance: Supremacy and national procedural rules, 21 European Law Review, 1996, p. 365.
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41. Barra minn dan, isegwi mill-gurisprudenza li l-principju ta’ effettivita (bhalma huwa
l-prin¢ipju ta’ ekwivalenza) huwa dedott mill-prin¢ipju ta’ kooperazzjoni leali stabbilit
fl-Artikolu 4(3) TUE (iktar ’il quddiem is-“sentenza XC”)?.

42. Skont il-paragrafu 23 tas-sentenza XC, “Ir-rekwiziti li jirrizultaw minn dawn il-principji
japplikaw kemm ghal dak li jirrigwarda l-indikazzjoni tal-qrati kompetenti sabiex jisimghu kawzi
bbazati fuq dan id-dritt kif ukoll fdak li jirrigwarda d-definizzjoni tar-regoli procedurali
ddettaljati li jirregolaw dawn il-kawzi”.

43. Imbaghad, il-punt 24 tal-istess sentenza jghid li “[i]l-konformita ta’ dawn ir-rekwiziti ghandha
tigi analizzata billi jittiehdu inkunsiderazzjoni r-rwol tar-regoli kkonéernati fil-pro¢eduri kollha,
l-izvolgiment tal-imsemmija proc¢eduri u tal-partikolaritajiet ta’ dawn ir-regoli, quddiem
id-diversi qrati nazzjonali”.

44. Mill-premess isegwi li r-rekwizit li tigi osservata in-natura finali ta’ decizjonijiet bhal dawk
fil-kawza principali ghandu jkun ezaminat fid-dawl tal-prin¢ipju ta’ effettivita.

45. Fdan il-kaz, jehtieg li tigi applikata s-sentenza Byankov. Tabilhaqq, il-Qorti tal-Gustizzja
ddecidiet f'dik il-kawza li d-dritt tal-Unjoni jipprekiudi legizlazzjoni ta’ Stat Membru li permezz
taghha pro¢edura amministrattiva li tkun irrizultat fl-adozzjoni ta’ projbizzjoni dwar tlug minn
territorju, li tkun saret finali u ma tkunx giet ikkontestata quddiem il-qrati, tista’, essenzjalment,
ma tergax tinfetah, jekk il-projbizzjoni tkun b’'mod car kuntrarja ghad-dritt tal-Unjoni, u minkejja
1-fatt li tali projbizzjoni tibqa’ tipproduci effetti legali fir-rigward tad-destinatarju taghha.

46. 11-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li tali rizultat ma jistax ragonevolment ikun iggustifikat
mill-principju ta’ certezza legali®.

47. Bhalma gie de¢iz fis-sentenza Byankov, inqis (kif jaghmlu I-Gvern Germaniz u I-Kummissjoni)
li I-principju ta’ ¢ertezza legali ghandu jkun ibbilan¢jat mar-rekwizit ta’ konformita mad-dritt
tal-Unjoni — ma ghandux jintuza minn Stat Membru sabiex iservi ta’ mezz sabiex tigi evitata
l-applikazzjoni tad-dritt tal-Unjoni?®.

48. Ma nahsibx li I-Ungerija tista’ legittimament tinvoka, f'din il-kawza, il-principju ta’ ¢ertezza
legali filwaqt li Zzomm fl-ordinament guridiku taghha dispozizzjonijiet li kienu ddikjarati
mill-Qorti tal-Gustizzja li jmorru kontra d-dritt tal-Unjoni xi sentejn u nofs ilu. Tabilhaqq, kif
kien jipprovdi d-dritt Ruman: “Commodum ex injuria sua nemo habere debet” (min jonqos ma
ghandux jithalla mil-ligi jiehu vantagg mill-azzjonijiet tieghu). Barra minn hekk, kien ikun facli li
l-argument dwar il-prin¢ipju ta’ ¢ertezza legali jitwaqqaf hesrem li kieku l-awtoritajiet Ungerizi
osservaw dawk is-sentenzi tal-Qorti tal-Gustizzja u wettqu l-obbligi taghhom taht id-dritt
tal-Unjoni. B'mod partikolari, il-legizlatur Ungeriz ghandu jadotta regoli li jkunu jippermettu li
jinghata kumpens lil persuni li d-drittijiet taghhom ta’ uzufrutt kienu kkancellati, bil-possibbilta
ta’ registrazzjoni mill-gdid ta’ dawk id-drittijiet u, jekk dan ma jkunx ghadu possibbli, li jkun
permess kumpens finanzjarju korrispondenti. Billi dawn il-passi ghadhom ma ttiehdux, u kif
il-Kummissjoni ssottomettiet fis-seduta, wiehed jista’ ragonevolment jassumi, f'dan il-kaz, li
l-awtoritajiet Ungerizi qeghdin ifittxu li jnaqqsu l-effetti tas-sentenzi tal-Qorti tal-Gustizzja.

2 Sentenza tal-24 ta’ Ottubru 2018, XC et (C-234/17, EU:C:2018:853, is-“sentenza XC”, punt 22).
% Sentenza Byankov, punti 79, 81 u 82.
* Ara s-sentenzi Kithne & Heitz (punti 25 u 26) u Byankov (punt 77).
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49. Huwa minnu li s-sentenza Byankov inghatat fkawza li fiha l-osservanza tan-natura finali
tad-decizjoni inkwistjoni kienet twassal sabiex tipperpetwa l-projbizzjoni tat-tluq minn territorju
ta’ Stat Membru, li kienet adottata ghal zmien indeterminat u, b’hekk, kienet tikkostitwixxi ksur
tad-dritt ghall-moviment liberu skont 1-Artikolu 21 TFUE.

50. Madankollu, hemm parallelizmu car bejn din il-kawza u l-kawza Byankov sa fejn fil-kawza
prezenti kien hemm ksur serju tad-dritt fundamentali ghall-proprjeta skont I-Artikolu 63 TFUE u
l-Artikolu 17 tal-Karta. Dan huwa hekk a fortiori minhabba li jidher li dan il-ksur gieghed
jitwettaq fuq skala kbira®.

51. Ghalhekk, fdin il-kawza, il-Qorti tal-Gustizzja ghandha tadotta l-istess ragunament applikat
fis-sentenza Byankov sabiex tnaqqas l-importanza li ghandha tinghata lin-natura finali ta’
decizjoni.

52. Sussegwentement, huwa rilevanti li jigi ezaminat kif ghandu jkun interpretat il-fatt li
l-awtoritajiet Ungerizi bbazaw id-decizjonijiet taghhom tas-17 ta’ Mejju 2019 u tal-
5 ta’ Awwissu 2019 (li ¢ahdu t-talba ta’ Grossmania ghal registrazzjoni mill-gdid) mhux fuq
in-natura finali tad-decizjonijiet ta’ kancellazzjoni, izda pjuttost fuq il-fatt li 1-Artikolu 108(1)
tal-Ligi tal-2013 dwar Mizuri Tranzitorji kien ghadu fis-sehh.

53. Jiena ngqis (kif taghmel il-Kummissjoni) li l-awtoritajiet Ungerizi wettqu zball ta’ ligi fdan
ir-rigward. Madankolluy, l-izball ma huwiex ikkostitwit biss mill-fatt li giet identifikata 1-bazi legali
zbaljata. Minflok, nibza’ li dan jindika problema iktar serja, sistemika. B’'mod kuntrarju
ghall-argumenti maghmula mill-Gvern Ungeriz, l-awtoritajiet Ungerizi ma ttrattawx il-problema
mill-perspettiva tal-princ¢ipju ta’ certezza legali — huma semplicement injoraw is-sentenzi
tal-Qorti tal-Gustizzja. Dan imur kontra I-prinéipji ta’ kooperazzjoni leali (Artikolu 4(3) TUE),
is-supremazija tad-dritt tal-Unjoni u/jew il-princ¢ipju ta’ effettivita li jorigina minn hemm.

5. Hemm obbligu ta’ registrazzjoni mill-gdid tad-drittijiet ta’ uzufrutt?

54. Nagbel ma’ Grossmania u mal-Kummissjoni li r-registrazzjoni mill-gdid tad-drittijiet ta’
Grossmania tkun tikkostitwixxi konsegwenza logika tal-kancellazzjoni illegali taghhom.
Tabilhaqq, f'dan il-kaz, id-detenturi ta’ drittijiet ta’ uzufrutt, li kienu kkancellati abbazi
tal-Artikolu 108 tal-Ligi tal-2013 dwar Mizuri Tranzitorji, ghandhom jitqieghdu fl-istess
sitwazzjoni bhallikieku 1-legizlazzjoni nazzjonali inkwistjoni qatt ma kienet giet adottata. Skont
is-sentenza Jonkman, l-awtoritajiet Ungerizi ghandhom jiehdu kull mizura individwali jew
generali sabiex jiggarantixxu li drittijiet li individwi ghandhom mid-dritt tal-Unjoni jinghataw
effett shih. Dan huwa partikolarment minnu fkaz bhal dan fejn mhux biss jezisti precedent
tal-Qorti tal-Gustizzja, moghti fkawza ta’ talba ghal decizjoni preliminari (li tittratta l-istess
kwistjoni legali), izda fejn, barra minn hekk, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li l-legizlazzjoni
inkwistjoni kienet illegali skont id-dritt tal-Unjoni fil-kuntest ta’ kawza dwar ksur.

55. Madankollu, jista’ jkun hemm ostakoli oggettivi ghal tali rimedju (perezempju fejn wara
l-kancellazzjoni tad-drittijiet ta’ uzufrutt, sid gdid ikun kiseb l-art inkwistjoni jew fejn sid l-art u
d-detentur precedenti ta’ dawk id-drittijiet jilhqu ftehim ta’ kumpens bejniethom b’rabta
mal-kancellazzjoni tad-drittijiet jew jigi rregistrat dritt iehor ta’ uzu fuq l-art inkwistjoni).

% Mill-punt 71 tas-sentenza SEGRO u Horvath isegwi li 5058 c¢ittadin minn Stati Membri ohra kellhom id-drittijiet taghhom ta’ uzufrutt
ikkancellati. Din il-kancellazzjoni ma’ kellha maghha ebda forma ta’ kumpens, sabiex b’hekk hija semplicement c¢ahdet lil dawk
ic-cittadini mill-proprjeta/investimenti taghhom.
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Sussegwentement, jekk ma jkunx possibbli kumpens finanzjarju, minhabba li I-legizlatur Ungeriz
ma introduciex regoli f'dan ir-rigward, imbaghad, bhala rimedju finali, il-qorti tar-rinviju jkollha
tivverifika jekk Grossmania tkunx tista’ tistrieh fuq il-gurisprudenza tal-kawzi Brasserie du
pécheur u Fattortame® sabiex tezigi li I-Istat jaghmel tajjeb ghall-hsara kkawzata lil Grossmania
minhabba ksur tad-dritt tal-Unjoni imputabbli lill-Istat.

6. Kunsiderazzjonijiet generali u kritika tal-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja dwar il-finalita
ta’ decizjonijiet amministrattivi li jmorru kontra d-dritt tal-Unjoni u l-irtirar taghhom

56. L-irtirar ta’ decizjonijiet amministrattivi huwa strument legali maghruf, bhala prin¢ipju,
fid-drittijiet amministrattivi tal-Istati Membri kollha?.

57. B'mod simili ghall-approéc li I-Avukati Generali Léger?, Ruiz-Jarabo Colomer? u Bot® diga
ddefendew, ingis li I-Qorti tal-Gustizzja ghandha tmur lil hinn mil-linja gurisprudenzjali taghha
fis-sentenza Kithne & Heitz. Dik il-gurisprudenza tqajjem problemi ddokumentati sewwa ta’
interpretazzjoni, perezempju, il-kwistjoni mqajma mill-Bundesverwaltungsgericht (il-Qorti
Amministrattiva Federali, il-Germanja) fil-kawza li tat lok ghas-sentenza i-21 Germany. Barra
minn hekk, is-sentenza Kithne & Heitz giet ikkritikata bhala kazwistika u oskura® fil-letteratura
legali) *.

58. Fl-ewwel lok, fl-opinjoni tieghi, sabiex jitharsu d-drittijiet ta’ partijiet bhal Grossmania,
l-approce li ttiehed fis-sentenza tad-29 ta’ April 1999, Ciola (C-224/97, EU:C:1999:212, punt 32)
(u kawzi bhal Simmenthal, Fattortame u Larsy®, li jiffavorixxi l-principji ta’ supremazija u ta’
effettivita), ghandu jigi ppreferut minn dak mehud fis-sentenza Kithne & Heitz. Fis-sentenza
Ciola, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li s-supremazija tad-dritt tal-Unjoni tista’ tigi invokata wkoll
fir-rigward ta’ decizjonijiet amministrattivi individwali b’'mod li s-supremazija ma hijiex rilevanti
biss fkunflitti ta’ normi astratti®*. Ghalhekk, b’'mod generali, il-kaz inezami juri li 1-principju ta’
supremazija ghandu jinghata, f’sitwazzjonijiet bhal din, iktar piz mill-princ¢ipju ta’ awtonomija
procedurali®*. Sabiex naghmel parafrazi tas-sentenza Tridimas®, il-kwistjoni reali ma hijiex jekk

% Sentenza tal-5 ta’ Marzu 1996, C-46/93 u C-48/93, EU:C:1996:79, punti 21, 22, 31 u 36.

7 Ritleng, D., Le retrait des actes administratifs contraires au droit communautaire, Bestand und Perspektiven des europidischen
Verwaltungsrechts, 2008, p. 237 u Taborowski, M., op. cit., p. 1481. Ara wkoll Miiller, H., Die Aufhebung von Verwaltungsakten unter
dem Einfluss des Europarechts, Duncker & Humblot, Berlin 2000 u Kovar, R., Le retrait des actes administratifs nationaux contraires au
droit communautaire, Mél. L. Favoreu, Dalloz 2007. Barra minn hekk, b’rabta mal-irtirar ta’ atti amministrattivi tal-Unjoni, ara
Liibbig, T., Die Aufhebung (Riicknahme und Widerruf) von Verwaltungsakten der Gemeinschaftsorgane), EuUZW, 2003, p. 233.

% Konkluzjonijiet Kithne & Heitz (C-453/00, EU:C:2003:350).

»  Konkluzjonijiet fil-kawzi maghquda i-21 Germany u Arcor (C-392/04 u C-422/04, EU:C:2006:181).

% Konkluzjonijiet fil-kawza Kempter (C-2/06, EU:C:2007:245).

3 Ara iktar referenzi fWallerman, A., Towards an EU Law Doctrine on the Exercise of Discretion in National Courts? The Member States’
Self-Imposed Limits on National Procedural Autonomy, CMLR, 53, 2016, p. 350.

2 Kif tinnota b’mod kritiku I-letteratura legali dwar din is-sentenza, hawnhekk il-Qorti tal-Gustizzja fethet il-kaxxa ta’ Pandora minhabba
li, filwaqt li qaghdet ittella’ u tnizzel fir-rigward ta’ wiehed mill-principji I-iktar fundamentali ta’ certezza legali, din is-sentenza jonqosha
gustifikazzjoni li tinftiehem tal-pozizzjoni adottata u tifrex l-incertezza fir-rigward tal-interpretazzjoni tal-erba’ kundizzjonijiet ta’
Kithne & Heitz. Il-letteratura tinnota wkoll li din is-sentenza twassal sabiex il-qrati nazzjonali jkollhom problemi bl-applikazzjoni taghha
(Taborowski, M., op. cit., p. 1464, 1465 u 1469). Bhala attentat sabiex din is-sentenza tkun tagbel mal-qafas tal-principji ta’ supremazija,
effettivita, ekwivalenza u awtonomija, ara Becker, F., Application of Community Law by Member States’ Public Authorities: Between
Autonomy and Effectiveness, 44 CMLR, 2007, p. 1035.

% Sentenzi tgd—9 ta’ Marzu 1978, Simmenthal (106/77, EU:C:1978:49); tad-19 ta’ Gunju 1990, Factortame et (C-213/89, EU:C:1990:257); u
tat-28 ta’ Gunju 2001, Larsy (C-118/00, EU:C:2001:368).

*  Ara, b’'mod generali, dwar dawn it-temi Ruffert, M., The Stability of Administrative Decisions in the Light of EC Law: Refining the Case
Law, Review of European Administrative Law, Vol. 1, Nru 2, 2008, p. 127 sa 135.

% Ara, b’sostenn ghall-istess fehma, inter alia, Ginter, C. u Schasmin, P., Options Arising from European Union Law to Review Final
Judgments and Administrative Decisions: Implications for Future Developments?, jinsab fresearchgate.net, p. 157.

% Tridimas, T., General Principles of EU Law, OUP, 2006, p. 528.
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l-approcc li ssuggerejt inaqqarx mill-finalita ta’ dec¢izjonijiet amministrattivi u mic-certezza legali,
izda jekk dan l-effett ta’ tnaqqir huwiex meghlub mill-htiega li tkun zgurata l-osservanza tal-Istat
tad-dritt u l-effettivita tad-dritt tal-Unjoni. Jiena nemmen ferm li hawnhekk l-approcc
tas-sentenza Ciola u l-htiega li jigi osservat l-Istat tad-dritt jipprevalu.

59. L-approce¢ fis-sentenza Kithne & Heitz ghandu jwassal ghal diskrepanzi fil-protezzjoni ta’
drittijiet individwali fid-diversi Stati Membri u din hija r-raguni ghaliex l-applikazzjoni tal-linja
ta’ ragunament tas-sentenzi Simmenthal u Ciola ghandha tigi ppreferuta sabiex l-osservanza
tal-Istat tad-dritt tigi zgurata?.

60. Fit-tieni lok, raguni qawwija ghaliex il-gurisprudenza ta’ Kithne & Heitz ma ghandhiex tigi
segwita mill-Qorti tal-Gustizzja hija li skont din il-gurisprudenza 1-“ezistenza” tad-dritt li jkun
irtirat att amministrattiv nazzjonali, li jmur kontra d-dritt tal-Unjoni, ma toriginax mid-dritt
tal-Unjoni, izda bhalissa tiddependi mid-drittijiet nazzjonali ta’ Stati Membri differenti®.

61. Tabilhaqq, nagbel mal-Avukat Generali Bot meta jghid li “[L-Artikolu 4(3) TUE] jimponi
hawnhekk li ghandhom jingabru flimkien il-mezzi kollha potenzjalment prezenti fid-dritt
nazzjonali ta’ procedura sabiex isir, jekk dan ta’ l-ahhar jawtorizzah, ezami mill-gdid u, skond
il-kaz, revoka tad-decizjoni amministrattiva finali li tmur kontra d-dritt [tal-Unjoni]”*.

62. 11-Qorti tal-Gustizzja diga rrikonoxxiet l-importanza tal-koerenza fil-qasam tal-protezzjoni
legali fkull Zmien, meta hija ddec¢idiet li “il-protezzjoni provvizorja li d-dritt [tal-Unjoni] jizgura
ghall-individwi quddiem il-qrati nazzjonali ma ghandhiex tvarja, u dan irrispettivament minn
jekk dawn humiex qed jikkontestaw il-kompatibbilita ta’ dispozizzjonijiet legali nazzjonali
mad-dritt [tal-Unjoni] jew il-validita ta’ atti tad-dritt [tal-Unjoni] sekondarju, peress illi, fiz-zewg
kazijiet, il-kontestazzjoni hija bbazata fuq id-dritt [tal-Unjoni nnifsu]”*.

63. Barra minn hekk, fis-sentenza Brasserie du pécheur u Fattortame, il-Qorti tal-Gustizzja
nnotat li “il-kundizzjonijiet sabiex jinghata lok ghar-responsabbilta tal-Istat ghad-danni kkawzati
lill-individwi minhabba ksur tad-dritt [tal-Unjoni] ma ghandhomx, fin-nuqqas ta’ gustifikazzjoni
partikolari, ikunu differenti minn dawk li jirregolaw ir-responsabbilta tal-[Unjoni] f'¢irkustanzi
paragunabbli. Il-protezzjoni tad-drittijiet li l-individwi jidderivaw mid-dritt [tal-Unjoni] ma
ghandhiex tvarja skont jekk l-awtorita li kkawzat id-danni hijiex awtorita nazzjonali jew awtorita

tal-Unjoni” .

64. Ghalhekk, il-Qorti tal-Gustizzja armonizzat is-sistema dwar ir-responsabbilta tal-Istati
Membri ghal ksur tad-dritt tal-Unjoni u s-sistema dwar ir-responsabbilta mhux kuntrattwali
tal-Unjoni*.

65. Kif gie nnotat sewwa fil-letteratura legali®, ir-rekwizit ta’ koerenza diga jidwi xi ftit fil-qasam
tal-protezzjoni legali ta’ ¢ittadini b’rabta ma’ kwistjoni li ma hijiex wisq ’il boghod mill-kwistjoni
tal-irtirar ta’ atti amministrattivi nazzjonali, li jkunu kuntrarji ghad-dritt tal-Unjoni.

7 Din il-fehma hija sostnuta wkoll minn Groussot, X. u Minssen, T., Res Judicata in the Court of Justice Case-Law: Balancing Legal
Certainty with Legality?, European Constitutional Law Review, 3, p. 401.

% Ara wkoll Ritleng, D., op. cit., p. 248.

*  Ara l-konkluzjonijiet tieghu fil-kawza Kempter (C-2/06, EU:C:2007:245, punt 79).

% Sentenza tal-21 ta’ Frar 1991, Zuckerfabrik Siiderdithmarschen u Zuckerfabrik Soest (C-143/88 u C-92/89, EU:C:1991:65, punt 20).
4 Sentenza tal-5 ta’ Marzu 1996, C-46/93 u C-48/93, EU:C:1996:79, punt 42.

# Sentenza tal-4 ta’ Lulju 2000, Bergaderm u Goupil vs II-Kummissjoni (C-352/98 P, EU:C:2000:361, punti 41 sa 44).

#  Ritleng, D, op. cit., p. 252.

12 ECLL:EU:C:2021:748



KonNkLuzjoNiET TANCHEV — Kawza C-177//20
”(GROSSMANIA”

66. Tabilhaqq, fis-sentenza Gerekens u Procola*, il-Qorti tal—Gustizzja ddecidiet li “ir-rekwiziti li
johorgu mill-protezzjoni tal-principji generali rrikonoxxuti fl-ordinament guridiku [tal-Unjoni]
jorbtu wkoll lill-Istati Membri meta dawn jimplimentaw legizlazzjoni [tal-Unjoni] [...]
Ghalkemm, bhala regola generali, il-prin¢ipju ta’ certezza legali jipprekludi mizura [tal-Unjoni]
milli jkollu effett minn data precedenti ghall-pubblikazzjoni tieghu, jista’, e¢¢ezzjonalment, jigri
mod iehor meta l-ghan li jrid jintlahaq hekk jitlob u meta l-aspettattivi legittimi tal-persuni
kkonc¢ernati jkunu debitament osservati”.

67. Ghalhekk, kif tqies fil-punt 24 ta’ dik is-sentenza u kif inhu rilevanti ghall-kwistjonijiet fil-kaz
inezami, “bl-istess mod, il-prin¢ipju ta’ ¢ertezza legali ma jinkisirx minn legizlazzjoni nazzjonali li
tkun applikabbli retroattivament, meta l-ghan li jrid jintlahaq hekk jitlob u meta l-aspettattivi
legittimi tal-persuni kkoncernati jkunu debitament osservati”.

68. B'mod simili, peress li ghandu jittiehed approc¢¢ koerenti ghall-ibbilan¢jar tal-principju ta’
legalita u l-principju ta’ certezza legali, dan l-approc¢ ma ghandux, fil-fehma tieghi, ivarja skont
jekk il-kwistjoni tkunx l-irtirar ta’ att illegali tal-Unjoni jew dik ta’ att illegali nazzjonali.
Ghalhekk, il-Qorti tal-Gustizzja ma ghandhiex thalli d-determinazzjoni ta’ dan l-approc¢é
ghal-ligijiet tal-Istati Membri fisem l-awtonomija procedurali nazzjonali®. Ghall-kuntrarju, kif
kien il-kaz fis-sentenza Gerekens u Procola, il-Qorti tal-Gustizzja ghandha ggib is-sistema ta’
rtirar ta’ atti amministrattivi nazzjonali illegali konformi ma’ dik ta’ atti amministrattivi illegali
tal-Unjoni*.

69. Tabilhaqq, kif indikat mill-Avukat Generali Ruiz-Jarabo Colomer¥, il-Qorti tal—Gustizzja
ghandha “tohloq bilan¢ bejn is-supremazija tad-dritt [tal-Unjoni] u ¢-certezza legali, [...] sabiex
b’hekk tibdel ir-rotta stabbilita bis-sentenza Kithne & Heitz, [...] ir-regola li twassal ghal intopp” u
“dipendenza fuq id-dritt nazzjonali, kif issostni I-Qorti tal-Gustizzja f'kazijiet bhal dawn, taghti lok
ghal problemi serji, b'mod partikolari, differenzi fil-protezzjoni tad-drittijiet li joriginaw
mill-ordinament guridiku [tal-Unjoni]”*.

7. Il-paragrafi 4 u 5 godda tal-Artikolu 108 tal-Ligi tal-2013 dwar Mizuri Tranzitorji

70. Fl-ahhar nett, anki jekk dan ma huwiex indirizzat b’'mod espress fid-domanda maghmula ghal
decizjoni preliminari, isegwi mid-digriet tar-rinviju li I-qorti tar-rinviju ghandha dubji wkoll dwar
il-paragrafi 4 u 5 tal-Artikolu 108 tal-Ligi tal-2013 dwar Mizuri Tranzitorji, li kienu ddahhlu wara

#  Sentenza tal-15 ta’ Lulju 2004, Gerekens u Procola (C-459/02, EU:C:2004:454, punti 21 sa 24; iktar 'il quddiem is-“sentenza Gerekens u
Procola”).

% Dwar id-dibattitu fuq il-pozizzjoni tal-awtonomija procedurali fid-dritt tal-Unjoni, ara Kakouris, K.N., Do the Member States possess

judicial procedural ‘autonomy?, 34 CMLR, 1997, p. 1389 u Rodriguez Iglesias, G.-C., u Keppenne, J.-P., L’incidence du droit

communautaire sur le droit national, £ Mélanges en hommage a Michel Waelbroeck, Vol. 1, Bruylant, 1999, p. 517. Ara wkoll Bobek, M.,

Why There is no Principle of Procedural Autonomy’ of the Member States, f de Witte, B., u Micklitz, H.-W., (eds), The European Court of

Justice and the Autonomy of the Member States, Intersentia, 2011, p. 305.

% Ara Ritleng, D., op. cit., p. 253.

¥ Ara l-konkluzjonijiet tieghu fil-kawzi maghquda i-21 Germany u Arcor (C-392/04 u C-422/04, EU:C:2006:181, punti 3 u 67).
Galetta, D.U., “Autotutela decisoria e diritto comunitario”, fir-Rivista Italiana di Diritto Pubblico, 2005, p. 35 sa 59, isostni li kull
kunsiderazzjoni ta’ mizura amministrattiva li ma tistax tigi kkontestata jehtigilha jkollha bilan¢ sewwa ta’ valuri. Fil-keffa l-wahda
tal-mizien hemm is-supremazija tad-dritt tal-Unjoni, sostnuta mill-princ¢ipji ta’ legalita, ekwivalenza, effettivita u kooperazzjoni leali.
Fil-keffa l-ohra hemm i¢-certezza legali (p. 50).

*  Dawk il-konkluzjonijiet jic¢itaw hawnhekk lil Coutron, A., “Cour de Justice, 13 janvier 2004, Kithne & Heitz NV/Productschap voor
Pluimvee en Eieren”, fir-Revue des affaires européennes, it-13-il sena (2003-2004), 3, p. 417 sa 434. Peerbux-Beaugendre, Z.,
“Commentaire de l'arrét de la CJCE du 13 janvier 2004”, fir-Revue du droit de I'Union européenne, 3-2004, p. 566. Martin Rodriguez, P.,
“La revisién de los actos administrativos firmes: ;Un nuevo instrumento de garantia de la primacia y efectividad del derecho
comunitario? Comentario a la sentencia del TJCE de 13 de enero de 2004, C-453/00, Kithne & Heitz NV”, fir-Revista General de Derecho
Europeo, Nru 5, Ottubru 2004 (www.iustel.com).

ECLI:EU:C:2021:748 13



KonNkLuzjoNiET TANCHEV — Kawza C-177//20
”(GROSSMANIA”

li 1-Qorti tal-Gustizzja kienet tat is-sentenza SEGRO u Horvith. Il-qorti tar-rinviju manifestament
tqis li dawn il-paragrafi japplikaw fdan il-kaz (pagna 11 tad-digriet ta’ rinviju). Ghalhekk, sabiex
naghti risposta li tkun utli ghar-rizoluzzjoni tal-kaz fil-kawza prin¢ipali, ser nindirizza I-kwistjoni
dwar jekk id-dritt tal-Unjoni jipprekludix dispozizzjonijiet nazzjonali bhal dawk iz-zewg paragrafi,
li skonthom il-proc¢eduri ta’ registrazzjoni mill-gdid tad-drittijiet ikkancellati bi ksur tad-dritt
tal-Unjoni ghandhom jigu sospizi sakemm jintemmu l-investigazzjoni mill-Uffi¢¢ju
tal-Prosekutur Pubbliku u l-proceduri gudizzjarji li jirrizultaw.

71. Nagbel mal-Gvern Germaniz u mal-Kummissjoni li dawk id-dispozizzjonijiet jidhru li jmorru
kontra 1-Artikolu 63 TFUE minhabba li (ghal darba ohra) jolqtu b’mod hazin il-moviment liberu
ta’ kapital u jcahhdu d-dritt tal-Unjoni mill-effet utile tieghu — dan ma huwiex biss minhabba li
jfittxu, bl-effetti taghhom, li jfixklu l-applikazzjoni effettiva tas-sentenza SEGRO u Horvath, izda
wkoll minhabba li jaghmluha difficli ghad-detenturi ta’ drittijiet ibbazati fuq id-dritt tal-Unjoni (li
kienu diga garrbu hsara b’'mod illegali bis-sentenza SEGRO u Horvath) li jasserixxu d-drittijiet
taghhom.

72. Dawn id-dispozizzjonijiet godda gieghdu fi zvantagg detenturi ta’ drittijiet ta’ uzufrutt minn
Stati Membri ohra, mill-inqas indirettament, minhabba li b’dawn id-dispozizzjonijiet tali
detenturi jibqghu jigu mcahhda — matul dawk il-pro¢eduri — mid-drittijiet taghhom ta’ uzufrutt,
li kienu gew irtirati bi ksur tad-dritt tal-Unjoni. Barra minn dan, ma huwiex car liema rekwiziti
japplikaw ghal investituri fil-kuntest ta’ dawk il-pro¢eduri, lanqas liema diffikultajiet huma
geghdin ihabbtu wicchom maghhom f'dak il-kuntest.

73. Barra minn hekk, jidher li l-paragrafi 4 u 5 ddahhlu bi ksur tal-prin¢ipju ta’ kooperazzjoni leali
skont 1-Artikolu 4(3) TUE. Tabilhaqq, fl-Artikolu 108(4) tal-Ligi tal-2013 dwar Mizuri Tranzitorji,
il-legizlatur Ungeriz jitlaq minn premessa jew sitwazzjoni (il-kancellazzjoni ta’ dritt in rem
bl-applikazzjoni tal-paragrafu 1) — li tmur kontra d-dritt tal-Unjoni — u jfittex li jzomm dik
is-sitwazzjoni fil-kazijiet previsti fil-paragrafu 5. Madankollu, il-konstatazzjoni ta’ nuqqas ta’
twettiq ta’ obbligi fis-sentenza II-Kummissjoni vs L-Ungerija kellha twassal lill-Ungerija tnehhi
kompletament u fl-igsar zmien possibbli s-sitwazzjoni illegali mahluga mill-Artikolu 108(1)
tal-Ligi tal-2013 dwar Mizuri Tranzitorji, minghajr ma tirrestringi iktar il-moviment liberu ta’
kapital permezz tal-paragrafi 4 u 5 ta’ dik id-dispozizzjoni.

74. B'rizultat ta’ dan, kif innota 1-Gvern Spanjol, fid-dawl tas-sentenzi SEGRO u Horvath u
II-Kummissjoni vs L-Ungerija tal-Qorti tal-Gustizzja, kif ukoll fid-dawl tal-paragrafi 4 u 5 godda
tal-Artikolu 108 tal-Ligi tal-2013 dwar Mizuri Tranzitorji, ma hemmx dubju li, fil-kaz inezami,
il-fatt li Grossmania nagset milli tappella d-dec¢izjonijiet ta’ kancellazzjoni ma huwiex, f'kull kaz,
element fattwali li minnu jista’ jigi dedott li l-ipotezi hawnhekk hija fundamentalment differenti,
b’mod li jiggustifika, fil-kaz inezami, in-nuqqas ta’ applikazzjoni tal-konkluzjoni li ghaliha waslet
il-Qorti tal-Gustizzja fis-sentenza SEGRO u Horvath — li stabbilixxiet, minghajr ma halliet ebda
margni ta’ diskrezzjoni b’rabta ma’ fatti, li 1-Artikolu 108(1) tal-Ligi tal-2013 dwar Mizuri
Tranzitorji u l-Artikolu 94(5) tal-Ligi dwar ir-Registru tal-Proprjeta huma inkompatibbli
mad-dritt tal-Unjoni.

75. L-istess konkluzjoni hija mehtiega minhabba l-bzonn li jkun zgurat il-funzjonament tajjeb
tas-suq intern, l-ghan li jkunu evitati divergenzi fl-applikazzjoni tad-dritt tal-Unjoni bejn 1-Istati
Membri differenti sabiex tkun iggarantita applikazzjoni uniformi tad-dritt tal-Unjoni, kif ukoll
minhabba I-kunsiderazzjonijiet dwar l-effetti erga ommnes u ex tumnc tas-sentenzi tal-Qorti
tal-Gustizzja, il-prin¢ipju ta’ supremazija tad-dritt tal-Unjoni u l-funzjoni tal-imhallfin nazzjonali
li jezercitaw ir-rwol taghhom bhala mhallfin tad-dritt tal-Unjoni.
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III. Konkluzjoni

76. Nipproponi li 1-Qorti tal-Gustizzja ghandha taghti risposta ghad-domanda preliminari
maghmula mill-Gy6ri Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag (il-Qorti Amministrattiva u
Industrijali, Gy6r, 1-Ungerija) kif gej:

1. Il-qorti tar-rinviju ghandha tkun konformi mas-sentenza tas-6 ta’” Marzu 2018, SEGRO u
Horvéth (C-52/16 u C-113/16, EU:C:2018:157), u ghandha, sabiex tizgura l-effet utile tad-dritt
tal-Unjoni, ma tapplikax, ex officio, dispozizzjonijiet nazzjonali li, skont l-interpretazzjoni
tal-Qorti tal-Gustizzja, imorru kontra 1-Artikolu 63 TFUE. Id-dmir li jkun zgurat l-effet utile
tad-dritt tal-Unjoni huwa obbligatorju mhux biss ghall-qorti li tkun gieghda tisma’ I-kawza,
izda wkoll ghal kull awtorita nazzjonali ohra. Dawn l-awtoritajiet ma ghandhomx japplikaw
regoli legali nazzjonali li jiksru d-dritt tal-Unjoni u ghandhom japplikaw id-dritt nazzjonali
b’'mod li jippermetti li tintemm, malajr kemm jista’ jkun, il-kontradizzjoni bejn id-dritt
nazzjonali u d-dritt tal-Unjoni u li jannulla I-konsegwenzi legali ta’ ksur tad-dritt tal-Unjoni.

2. Bla hsara ghall-verifika mill-qorti tar-rinviju, 1-Artikolu 63 TFUE ghandu jigi interpretat
fis-sens li jipprekludi dispozizzjonijiet nazzjonali bhall-paragrafi 4 u 5 tal-Artikolu 108 tal-Ligi
tal-2013 dwar Mizuri Tranzitorji, sa fejn il-procedura ta’ registrazzjoni mill-gdid ta’ dritt
ikkancellat bi ksur tad-dritt tal-Unjoni tkun sospiza sakemm jintemmu l-investigazzjoni
mill-Uffi¢¢ju tal-Prosekutur Pubbliku u I-proc¢eduri gudizzjarji li jirrizultaw.
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