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W Gabra tal-gurisprudenza

KONKLUZJONIJIET TAL-AVUKATA GENERALI
KOKOTT
ipprezentati fit-22 ta’ April 2021

Kawza C-109/20

Ir-Repubblika tal-Polonja
Vs
PL Holdings Sarl

(talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-Hogsta domstol (il-Qorti Suprema, 1-Isvezja))

“Talba ghal decizjoni preliminari — Ftehim ta’ investiment tal-1987 bejn il-Polonja,
il-Lussemburgu u I-Belgju — Dispozizzjoni li tippermetti lil investitur ta’ parti kontraenti jadixxi
Tribunal Arbitrali fil-kaz ta’ tilwima mal-parti kontraenti l-ohra — Inapplikabbilta ta’ din
il-klawzola ta’ arbitragg — Ftehim ta’ arbitragg — Dehra minghajr oggezzjoni — Applikabbilta —
Kompatibbilta mal-Artikoli 267 u 344 TFUE — Awtonomija tad-dritt tal-Unjoni Ewropea”

I. Introduzzjoni

1. Bis-sentenza Achmea? il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li klawzoli ta’ arbitragg favur investituri
fi ftehim ta’ investiment bejn 1-Istati Membri huma inkompatibbli mal-Artikoli 267 u 344 TFUE u,
ghaldagstant, ma jistghux jigu applikati. Madankollu, x'inhuma 1-konsegwenzi jekk Stat Membru
ma jinvokax in-nuqqas ta’ infurzabbilta tal-klawzola ta’ arbitragg qabel ma tinghata s-sentenza
arbitrali? B'rabta mal-ezami tal-validita tas-sentenza arbitrali, qorti Svediza kkonkludiet li 1-Istat
Membru kkoncernat kien dahal fi ftehim ta’ arbitragg ad hoc ghat-tilwima kkoncernata permezz
tad-dehra fi procedura ta’ arbitragg minghajr ma ressaq ebda oggezzjoni. Madankollu, I-Hogsta
domstol (il-Qorti Suprema, I-Isvezja) ghandha dubji dwar jekk dan l-appro¢¢ huwiex kompatibbli
mas-sentenza msemmija iktar ’il fuq u, ghaldagstant, tadixxi lill-Qorti tal-Gustizzja.

II. Il-kuntest guridiku

A. Il-Ftehim ta’ investiment bejn il-Polonja, il-Lussemburgu u l-Belgju

2. Fid-19 ta’ Mejju 1987, il-Polonja kkonkludiet ftehim ta’ investiment mal-Lussemburgu u
1-Belgju. Il-ftehim dahal fis-sehh fit-2 ta’ Awwissu 1991. Sabiex jipprotegi lill-investituri minn
dawn il-pajjizi, tali ftehim jippermettilhom jadixxu Tribunal Arbitrali ftilwim relatat
mal-investiment mal-pajjizi l-ohra rispettivi, fosthom quddiem l-iStockholms Handelskammares

! Lingwa originali: il-Germaniz.
2 Sentenza tas-6 ta’ Marzu 2018 (C-284/16, EU:C:2018:158).
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Skiljedomsinstitut (I-Istitut ghall-Arbitragg tal-Kamra tal-Kummerc¢ ta’ Stokkolma, l-Isvezja).
It-Tribunal Arbitrali japplika f'kazijiet bhal dawn inter alia id-dritt fis-sehh fil-pajjiz involut
fit-tilwima u li fih sar l-investiment. Id-decizjonijiet tieghu huma finali.

B. Il-Ligi dwar il-Proceduri ta’ Arbitragg Svediza

3. It-talba ghal decizjoni preliminari turi d-dispozizzjonijiet rilevanti tal-Ligi dwar il-Pro¢eduri ta’
Arbitragg Svediz kif gej.

4. Skont l-Artikolu 1 tal-Ligi dwar il-Proceduri ta’ Arbitragg, tilwimiet li jistghu jigu solvuti
mill-partijiet permezz ta’ ftehim jistghu jitressqu quddiem arbitru wiehed jew iktar ghal decizjoni.

5. Il-ftehim ta’ arbitragg jifforma l-bazi legali ghall-proc¢edura ta’ arbitragg. Hija bbazata fuq
l-awtonomija tal-partijiet fuq is-suggett tat-tilwima. Skont l-Artikolu 1, tilwim li fih
manifestament hemm interess pubbliku, ir-rizoluzzjoni permezz ta’ arbitragg hija eskluza.
Dispozizzjonijiet legali ohra jistghu jfissru wkoll li kwistjoni partikolari tista’ ma tkunx is-suggett
ta’ arbitragg.

6. Skont l-ewwel punt tal-ewwel subparagrafu tal-paragrafu 34 tal-Ligi dwar il-Proceduri ta’
Arbitragg, sentenza arbitrali tista’ tigi kompletament jew parzjalment annullata, jekk ma tkunx
koperta minn ftehim ta’ arbitragg validu bejn il-partijiet.

7. Mit-tieni subparagrafu tal-Artikolu 34 tal-Ligi dwar il-Proceduri ta’ Arbitragg, madankollu,
jirrizulta 1i parti ma hijiex intitolata li tinvoka ¢irkustanza li, minhabba d-dehra taghha
fil-pro¢edura minghajr ma ressqet ebda oggezzjoni jew ghal ragunijiet ohra, titqies li rrinunzjat
il-kontestazzjoni taghha.

8. Skont l-ewwel punt tal-ewwel subparagrafu tal-paragrafu 33 tal-Ligi dwar il-Proceduri ta’
Arbitragg, sentenza arbitrali hija invalida, jekk tinvolvi ezami ta’ kwistjoni li arbitru ma jistax
jiddeciedi dwarha taht id-dritt Svediz. Barra minn hekk, sentenza arbitrali skont it-tieni punt
tal-ewwel subparagrafu tal-paragrafu 33 hija invalida jekk hija jew il-modalitajiet ta’ konkluzjoni
taghha ghandhom jigu kkunsidrati bhala evidentement inkompatibbli mal-principji
tal-ordinament guridiku fl-Isvezja. Il-qorti trid tikkunsidra r-ragunijiet ghall-invalidita ex officio.

9. Taht id-dritt Svediz, il-konkluzjoni ta’ ftehim ta’ arbitragg ma hija suggetta ghall-ebda rekwiziti
formali. Il-kwistjoni dwar jekk ftehim ta’ arbitragg validu giex konkluz jew le ghandha tigi evalwata
skont id-dispozizzjonijiet generali tad-dritt kuntrattwali. Ghaldaqgstant, ftehim ta’ arbitragg validu

jista’ jirrizulta, perezempju, permezz tal-imgiba kolluziva tal-partijiet jew min-nuqqas li tittiehed
azzjoni minn wahda mill-partijiet.

II1. Il-fatti u t-talba ghal decizjoni preliminari

A. It-tilwima dwar investiment

10. PL Holdings S.a.r.l. (iktar ’il quddiem “PL Holdings”) hija kumpannija pubblika ta’
responsabbilta limitata rregistrata fil-Lussemburgu u suggetta ghad-dritt tal-Lussemburgu.
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11. Bejn 1-2010 u 1-2013, PL Holdings akkwistat azzjonijiet fzewg banek Pollakki li nghaqdu
f1-2013. PL Holdings kellha iktar minn 99 % tal-azzjonijiet f'dan il-bank il-gdid.

12. FLulju tal-2013, il-Komisja Nadzoru Finansowego (il-Kummissjoni tas-Suq Finanzjarju,
il-Polonja), awtorita taht id-dritt Pollakk responsabbli ghas-supervizjoni ta’ banek u
istituzzjonijiet ta’ kreditu fil-Polonja, iddecidiet li tirrevoka d-drittijiet tal-vot ta’ PL Holdings li
ghandha permezz tal-azzjonijiet taghha fil-bank u ordnatilha tbigh l-azzjonijiet b’'mod
obbligatorju. L-influwenza ezerc¢itata minn PL Holdings kienet dghajfet il-gestjoni prudenti u soda
tal-bank?.

B. Il-procedura ta’ arbitragg

13. Imbaghad, PL Holdings bdiet procedura ta’ arbitragg kontra I-Polonja fuq il-bazi tal-ftehim ta’
investiment quddiem l-iStockholms Handelskammares  Skiljedomsinstitut  (l-Istitut
ghall-Arbitragg tal-Kamra tal-Kummer¢ ta’ Stokkolma). Il-Polonja wiegbet permezz tan-nota ta’
osservazzjonijiet tat-30 ta’ Novembru 2014.

14. Fis-7 ta’ Awwissu 2015, PL Holdings ipprezentat rikors. Fir-risposta taghha tat-
13 ta’ Novembru 2015, il-Polonja sostniet li PL Holdings ma setghetx tigi kkunsidrata bhala
investitur fis-sens tal-ftehim ta’ investiment u, konsegwentement, it-tribunal tal-arbitragg ma
kellux il-gurisdizzjoni sabiex jisma’ l-kawza. F'nota ta’ osservazzjonijiet tas-27 ta’ Mejju 2016,
il-Polonja kkontestat ukoll il-validita tal-klawzola ta’ arbitragg minhabba li 1-ftehim ta’
investiment ma kienx kompatibbli mad-dritt tal-Unjoni.

15. F'decizjoni separata tat-28 ta’ Gunju 2017, jigifieri gabel ma nghatat is-sentenza Achmea fit-
8 ta’ Marzu 2018, it-Tribunal Arbitrali ¢ahad, inter alia, l-oggezzjoni ta’ invalidita tal-klawzola.
Din l-oggezzjoni, ghalkemm tardiva, ghandha sinjifikat fundamentali ghal procedura ta’
arbitragg. Madankollu, 1-adezjoni tal-Polonja mal-Unjoni ma rrenditx il-ftehim ta’ investiment
invalidu taht id-dritt internazzjonali*.

16. Barra minn hekk, fis-sentenza arbitrali separata, it-Tribunal Arbitrali diga kkonstata li
1-Polonja kienet kisret il-ftehim ta’ investiment billi ordnat il-bejgh tal-azzjonijiet li PL. Holdings
kellha fil-bank Pollakk. Skont dawn il-konstatazzjonijiet, l-awtoritajiet supervizorji agixxew®
b’mod inkonsistenti u pprevenew stharrig gudizzjarju effettiv kontra l-mizuri supervizorji®.
Ghaldagstant, PL Holdings hija intitolata ghal kumpens’.

17. Fit-28 ta’ Settembru 2017, it-tribunal tal-arbitragg ta s-sentenza arbitrali finali. Il-Polonja giet
ordnata thallas lil PL. Holdings 653 639 384 zloty Pollakk (PLN) (madwar EUR 150 miljun) flim-
kien mal-interessi u thallas l-ispejjez tal-proceduri®.

> Partial Award: PL Holdings S.a.r.l. vs Republic of Poland (V 2014/163, punt 189).

¢ Partial Award: PL Holdings S.a.r.]. vs Republic of Poland (V 2014/163, punt 306 et seq.).

5 Partial Award: PL Holdings S.a.r.l. vs Republic of Poland (V 2014/163, punti 229 u 234 kif ukoll 418 et seq.).
¢ Partial Award: PL Holdings S.a.r.l. vs Republic of Poland (V 2014/163, punti 408 u 444).

7 Partial Award: PL Holdings S.a.r.l. vs Republic of Poland (V 2014/163, punti 318 et seq.).

8 Final Award: PL Holdings S.a.r.l. vs Republic of Poland (V 2014/163).
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C. Il-proéedura gudizzjarja

18. Konsegwentement, il-Polonja mbaghad ipprezentat rikors kontra PL Holdings quddiem
il-qrati Svedizi ghall-annullament kemm tas-sentenza arbitrali separata kif ukoll finali. Il-Polonja
bbazat ukoll l-argument taghha b’mod partikolari fuq il-fatt li I-klawzola ta’ arbitragg tal-ftehim
ta’ investiment kienet ineffettiva minhabba ksur tad-dritt tal-Unjoni.

19. Is-Svea Hovritt (il-Qorti tal-Appell sedenti fi Stokkolma, l-Isvezja) c¢ahdet ir-rikors
tal-Polonja. Ghalkemm il-klawzola ta’ arbitragg fil-ftehim ta’ investiment kienet ineffettiva skont
is-sentenza Achmea, din ma kinitx kuntrarja ghall-konkluzjoni sussegwenti ta’ ftehim ta’
arbitragg bejn Stat Membru u investitur fir-rigward tal-istess tilwima. Ir-raguni ghal dan hija li,
fdak il-kaz, huwa jikkostitwixxi ftehim ta’ arbitragg ibbazat fuq ir-rieda komuni tal-partijiet u
konkluz skont l-istess prin¢ipji bhall-proceduri ta’ arbitragg fi kwistjoni kummerd¢jali.
Madankolluy, is-sentenza Achmea partikolarment ma eskludietx l-ammissibbilta ta’ ftehimiet bhal
dawn. Fil-kaz prezenti, il-ftehim sehh minhabba li I-Polonja dehret fil-procedura minghajr ma
ressqet l-oggezzjoni tal-invalidita tal-klawzola ta’ arbitragg fi zmien xieraq.

D. It-talba ghal decizjoni preliminari

20. L-appell tal-Polonja issa jinsab pendenti quddiem il-Hégsta domstol (il-Qorti Suprema). Din
taghmel id-domanda segwenti lill-Qorti tal-Gustizzja:

“L-Artikoli 267 u 344 TFUE, kif interpretati mis-sentenza Achmea’, ifissru li ftehim ta’ arbitragg
ikun invalidu jekk ikun gie konkluz bejn Stat Membru u investitur — fejn ftehim ta’ investiment
ikun fih klawzola ta’ arbitragg li tkun invalida b’rizultat tal-fatt li I-kuntratt kien gie konkluz bejn
zewg Stati Membri — minkejja 1-fatt li 1-Istat Membru, wara li nbdew proceduri ta’ arbitragg
mill-investitur, izomm lura, bir-rieda hielsa tal-Istat, milli jqajjem eccezzjonijiet fir-rigward
tal-gurisdizzjoni?”

21. Fil-proc¢eduri prezenti, PL Holdings u r-Repubblika tal-Polonja bhala partijiet fil-kawza
prin¢ipali u r-Repubblika Ceka, ir-Repubblika Federali tal-Germanja, ir-Renju ta’ Spanja,
ir-Repubblika Franciza, ir-Repubblika Taljana, il-Gran Dukat tal-Lussemburgu, l-Ungerija,
ir-Renju tal-Pajjizi I-Baxxi, il-Polonja bhala Stat Membru, ir-Repubblika Slovakka, ir-Repubblika
tal-Finlandja, ir-Renju tal-Isvezja u l-Kummissjoni Ewropea l-ewwel ressqu osservazzjonijiet
bil-miktub, u mbaghad, ghamlu wkoll sottomissjonijiet orali fis-seduta tal-15 ta’ Marzu 2021.

IV. L-analizi legali

22. 1I-Hogsta domstol (il-Qorti Suprema) tixtieq tkun taf jekk il-konstatazzjonijiet tas-sentenza
Achmea jipprekludux ukoll ftehim ta’” arbitragg individwali (ara, f'dan ir-rigward, taht A). F'dan
il-kuntest ghandu jigu nnotat, X’sinjifikat tinghata l-gurisprudenza dwar il-kompatibbilta ta’
arbitragg kummerc¢jali mad-dritt tal-Unjoni (ara, fdan ir-rigward, taht B) u l-principju ta’
ugwaljanza fit-trattament (ara, fdan ir-rigward, taht C). B'mod sussidjarju sejra nezamina wkoll
l-influwenza tal-forma tal-ftehim adottat, jigifieri r-rinunzja tal-Istat Membru milli jinvoka
ecCezzjoni tal-assenza ta’ gurisdizzjoni tat-Tribunal Arbitrali, 1-hekk imsejha dehra minghajr ma
tressqet ebda oggezzjoni (ara, fdan ir-rigward, taht D). Fl-ahhar nett ghandu jigi nnotat, jekk
1-effett ratione temporis tad-decizjoni proposta ghandux ikun limitat (ara, f'dan ir-rigward, taht E).

° Sentenza tas-6 ta’ Marzu 2018 (C-284/16, EU:C:2018:158).
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A. Id-dritt tal-Unjoni u l-ftehimiet ta’ arbitragg bejn l-Istati Membri u l-investituri

23. Fis-sentenza Achmea, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li 1-Artikoli 267 u 344 TFUE jipprekludu
dispozizzjoni inkluza fi ftehim internazzjonali konkluz bejn 1-Istati Membri, skont liema investitur
ta’ wiehed minn dawn 1-Istati Membri jista’, fil-kaz ta’ tilwima dwar investimenti fl-Istat Membru
l-iehor, iniedi pro¢edura kontra dan 1-Istat Membru tal-ahhar quddiem Tribunal Arbitrali, li dan
l-Istat Membru huwa obbligat jaccetta 1-kompetenza tieghu .

24. Id-decizjoni kienet tikkoncerna regola generali li ghamlitha possibbli li, f'¢erti kazijiet, jigi adit
Tribunal Arbitrali. Ghall-kuntrarju, fil-proc¢eduri prezenti ghandu jigi deciz jekk 1-Artikoli 267 u
344 TFUE jipprekludux ftehim ta’ arbitragg individwali bejn Stat Membru u investitur.

25. L-Artikolu 267 TFUE jirregola 1-pro¢edura ghal decizjoni preliminari u ma jinkludi ebda
regola esplicita dwar il-procedura ta’ arbitragg. F'din il-procedura, madankollu, li kieku
tinterpreta dan id-dritt fl-ahhar istanza u b’'mod vinkolanti, il-Qorti tal-Gustizzja tizgura
l-applikazzjoni uniformi tad-dritt tal-Unjoni f'tilwim bejn 1-Istati Membri u l-investituri quddiem
il-qrati domesti¢i.

26. Ir-raguni ghal dan hija li t-Trattati holqu s-sistema gudizzjarja tal-Unjoni sabiex jigi zgurat li
l-karatteristici specifici u l-awtonomija tal-ordinament guridiku tal-Unjoni jigu ppreservati. F’dan
il-kuntest, skont l-Artikolu 19(1) TUE, huwa fidejn il-qrati nazzjonali u 1-Qorti tal-Gustizzja li
jizguraw l-applikazzjoni shiha tad-dritt tal-Unjoni fl-Istati Membri kollha u l-protezzjoni
tad-drittijiet 1i jirrizultaw minnu ghall-individwi. B'mod partikolari, l-element centrali ta’ din
is-sistema gudizzjarja huwa l-pro¢edura tar-rinviju ghal decizjoni preliminari prevista
fl-Artikolu 267 TFUE li, filwaqt li tistabbilixxi djalogu bejn qorti u ohra, pre¢izament bejn
il-Qorti tal-Gustizzja u l-qrati tal-Istati Membri, hija intiza li tizgura l-unitd fl-interpretazzjoni
tad-dritt tal-Unjoni, u b’hekk tippermetti li jigu zgurati 1-koerenza tieghu, l-effett shih tieghu u
l-awtonomija tieghu kif ukoll, fl-ahhar nett, in-natura partikolari tad-dritt stabbilit mit-Trattati.

27. L-Artikolu 344 TFUE jiggarantixxi din is-sistema ta’ kompetenzi stabbilita permezz
tat-Trattati u, ghaldagstant, l-awtonomija tas-sistema legali tal-Unjoni, li I-Qorti tal-Gustizzja
tizgura l-osservanza taghha'. Ir-raguni ghal dan hija li din id-dispozizzjoni tipprovdi li 1-Istati
Membri jobbligaw ruhhom 1li ma jipprezentawx tilwima dwar l-interpretazzjoni jew
l-applikazzjoni tat-Trattati ghal xi metodu ta’ soluzzjoni li ma jkunx wiehed minn dawk previsti
fit-Trattati. L-interpretazzjoni jew l-applikazzjoni tat-trattati tinkludi wkoll id-dritt tal-Unjoni
fl-intier tieghu .

28. It-Trattati ma jipprovdux ghal proceduri ta’ arbitragg ulterjuri minbarra l-Artikoli 272 u
273 TFUE. Dawn id-dispozizzjonijiet jistabbilixxu s-setghat tal-Qorti tal-Gustizzja bhala Tribunal
Arbitrali, izda ma jippermettux li jigu invokati Tribunali Arbitrali ohra.

10 Sentenza tas-6 ta’ Marzu 2018, Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158, punt 60).
1 Sentenza tas-6 ta’ Marzu 2018, Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158, punti 35 sa 37 u l-gurisprudenza ¢citata).

2 Ara s-sentenza tat-30 ta’ Mejju 2006, Il-Kummissjoni vs L-Irlanda (MOX-Plant) (C-459/03, EU:C:2006:345, punt 123), u tas-
6 ta’ Marzu 2018, Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158), punt 32).

13 Ara s-sentenza tat-30 ta’ Mejju 2006, Il-Kummissjoni vs L-Irlanda (MOX-Plant) (C-459/03, EU:C:2006:345, punti 127 u 128).
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29. L-Artikolu 344 TFUE jkopri, barra minn hekk, mhux biss ir-regolazzjoni astratta tat-tilwim
ingenerali, izda wkoll it-tilwim individwali. Perezempju, is-sentenza MOX-Plant kienet
tikkoncerna r-rikors individwali tal-Irlanda quddiem Tribunal Arbitrali ftilwima mar-Renju
Unit™.

30. Ghaldagstant, fis-sentenza Achmea, il-Qorti tal-Gustizzja oggezzjonat ghal ftehim inkwistjoni
li permezz tieghu zewg Stati Membri qablu li jnehhu, mis-sistema ta’ rimedji gudizzjarji li t-tieni
subparagrafu tal-Artikolu 19(1) TUE jimponi fughom li jistabbilixxu fl-ogsma koperti mid-dritt
tal-Unjoni, tilwim li jista’ jirrigwarda l-applikazzjoni jew l-interpretazzjoni ta’ dan id-dritt®.
Ir-raguni ghal dan hija li sakemm it-Tribunali Arbitrali ma humiex intitolati li jirrikorru ghal
rinviju, ma humiex parti minn din is-sistema.

31. Ftehim ta’ arbitragg individwali bejn Stat Membru u investitur jista’ bl-istess mod inehhi
mis-sistema gudizzjarja tilwim legali li jaffettwa l-applikazzjoni u l-interpretazzjoni tad-dritt
tal-Unjoni, bhal fil-kaz ta’ ftehim ta’ investiment generali bejn Stati Membri li jipprovdi
ghas-soluzzjoni ta’ tilwim bejn Stat Membru u investitur permezz ta’ arbitragg. Jekk kaz
individwali ma jitnehhiex mis-sistema gudizzjarja jiddependi fuq it-tilwima legali specifika u
mhux fuq jekk huwiex Tribunal Arbitrali li jigi adit bit-tilwima legali fuq il-bazi ta’ ftehim ta’
investiment generali bejn 1-Istati Membri jew fuq il-bazi ta’ ftehim ta’ arbitragg individwali bejn
investitur u Stat Membru.

32. Fil-kaz prezenti, skont is-sottomissjonijiet taghhom stess, il-partijiet huma ftilwima dwar
l-applikazzjoni tar-regoli ta’ supervizjoni bankarja li jirrizultaw mid-dritt tal-Unjoni, jigifieri
mill-Artikolu 21(2) tad-Direttiva rigward il-bidu u l-ezerc¢izzju tan-negozju ta’ l-istituzzjonijiet ta’
kreditu'®>. PL Holdings tinvoka wkoll il-liberta ta’ stabbiliment. Ghalkemm, il-qrati Svedizi
kellhom jezaminaw jekk dan l-argument plawzibbli huwiex korrett, ghallinqas jidher, i,
madankollu, il-ftehim ta’ arbitragg fil-fatt kien jikkonc¢erna tilwima li tikkonc¢erna d-dritt
tal-Unjoni.

33. Id-de¢izjoni arbitrali ma tapplikax ir-rekwiziti tad-dritt tal-Unjoni ghas-supervizjoni
bankarja', izda hija bbazata fuq id-dispozizzjonijiet ta’ ftehim ta’ investiment. Minkejja dan, hija
tistabbilixxi standards li, fl-opinjoni tat-Tribunal Arbitrali, il-Polonja kellha tosserva meta
tezerc¢ita s-supervizjoni bankarja prevista taht id-dritt tal-Unjoni, perezempju fir-rigward
tal-proporzjonalita’® jew tal-istharrig gudizzjarju effettiv’®. Ghalkemm it-Tribunal Arbitrali
jassumi li dawn l-istandards jikkorrispondu ghad-dritt tal-Unjoni®, madankollu, ma jezaminax
ghal kollox din il-kwistjoni.

4 Sentenza tat-30 ta’ Mejju 2006, II-Kummissjoni vs L-Irlanda (MOX-Plant) (C-459/03, EU:C:2006:345).

> Sentenza tas-6 ta’ Marzu 2018, Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158), punt 55). Ara wkoll I-Opinjoni 1/09 (Holqien ta’ sistema unifikata ta’
rizoluzzjoni ta’ tilwim fil-qasam tal-privattivi), tat-8 ta’ Marzu 2011 (EU:C:2011:123, punt 80).

1o Dak iz-zmien id-Direttiva 2006/48/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-14 ta’ Gunju 2006 (GU 2006, L 177, p. 1) kif emendata
bit-Trattat ta’ Adezjoni tal-Kroazja (GU 2012, L 112, p. 10). Issostitwita bid-Direttiva 2013/36/UE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill
tas-26 ta’ Gunju 2013 dwar l-access ghall-attivita tal-istituzzjonijiet ta’ kreditu u s-supervizjoni prudenzjali tal-istituzzjonijiet ta’ kreditu u
tad-ditti tal-investiment (GU 2013, L 176, p. 338, rettifiki fil-GU 2020, L 203, p. 95, fil-GU 2017, L 20, p. 1, u fil-GU 2013, L 208, p. 73),
hemmbhekk I-Artikolu 26(2).

17 Il-Partial Award: PL Holdings S.a.r.l. vs Republic of Poland (V 2014/163, punti 87 u 88 kif ukoll 248) madankollu, isemmi l-qafas taht
id-dritt tal-Unjoni.

18 Partial Award: PL Holdings S.a.r.l. vs Republic of Poland (V 2014/163, b’'mod partikolari punti 229 u 234 kif ukoll 418 et seq.).

1 Partial Award: PL Holdings S.a.r.l. vs Republic of Poland (V 2014/163, punti 408 u 444).

% Partial Award: PL Holdings S.a.r.l. vs Republic of Poland (V 2014/163, punt 339).
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34. It-tnehhija ta’ tali tilwima mis-sistema gudizzjarja tal-Unjoni permezz ta’ ftehim ta’ arbitragg
individwali bejn Stat Membru u investitur minn Stat Membru iehor ikun fil-fatt, skont is-sentenza
Achmea, inkompatibbli mal-Artikoli 267 u 344 TFUE. Mill-inqas, dan ikun jikkostitwixxi evitar ta’
din is-sentenza, kif spjegaw b'mod partikolari Spanja, izda wkoll il-Polonja, il-Germanja,
1-Ungerija, is-Slovakkja u I-Kummissjoni.

35. II-Qorti tal-Gustizzja rrikonoxxiet ¢erti Tribunali Arbitrali bhala qrati tal-Istati Membri
fis-sens tal-Artikolu 267 TFUE u ghalhekk bhala parti mis-sistema gudizzjarja tal-Unjoni. Dawn
it-Tribunal Arbitrali ghandhom sensiela ta’ kriterji, bhal jekk dawn humiex stabbiliti mil-ligi, jekk
humiex permanenti, jekk il-gurisdizzjoni taghhom hijiex ta’ natura obbligatorja, jekk il-proceduri
quddiemhom humiex kontradittorji, jekk dawn japplikax regoli tad-dritt, kif ukoll jekk humiex
indipendenti*. Tribunali Arbitrali bhal dawn huma ghalhekk intitolati li jirrikorru ghal rinviju.
1-Qorti tal-Gustizzja rrikonoxxiet dan fil-kaz ta’ Tribunal Arbitrali Daniz ghall-interpretazzjoni
ta’ ftehimiet kollettivi® u Tribunali Arbitrali Portugizi fil-qasam fiskali*® jew proprjeta
intellettwali*. Ghal din ir-raguni, il-kompetenza taghhom f’tilwim skont id-dritt tal-Unjoni ma
tmurx kontra I-Artikoli 267 u 344 TFUE.

36. Il-qrati Svedizi, ghall-kuntrarju, jassumu li I-gurisdizzjoni tat-Tribunal Arbitrali kkontestata
hija bbazata fuq il-kunsens tal-partijiet, jigifieri fuq ftehim ta’ arbitragg. Ghalhekk, hemm
mill-inqas assenza ta’ gurisdizzjoni obbligatorja®. Barra minn hekk, it-Tribunal Arbitrali, bhal
dak inkwistjoni fis-sentenza Achmea, ma huwiex parti mis-sistema gudizzjarja ta’ Stat Membru u
gie precizament adit ghal din ir-raguni®. It-Tribunal Arbitrali fil-kawza prin¢ipali, ghalhekk, ma
huwiex parti mis-sistema gudizzjarja tal-Unjoni u, b’'mod partikolari, ma jistax jadixxi lill-Qorti
tal-Gustizzja fil-kaz ta’ dubji dwar id-dritt tal-Unjoni?.

37. Fil-fatt, il-Qorti tal-Gustizzja generalment tiddeduci riskju ghall-awtonomija tad-dritt
tal-Unjoni mill-fatt 1li istanza barra mis-sistema tal-Unjoni tinterpreta r-regoli tad-dritt
tal-Unjoni*®. Dan ir-riskju jkun zghir jekk it-Tribunal Arbitrali, kif jidher fil-kaz prezenti®,
primarjament japplika d-dispozizzjonijiet ta’ trattat internazzjonali bejn l-Istati Membri dwar
il-protezzjoni tal-investiment®*. Barra minn hekk, kuntrarjament ghall-opinjoni tal-Polonja,
minkejja l-importanza fundamentali tal-princ¢ipju ta’ proporzjonalita fid-dritt tal-Unjoni,

2 Ara s-sentenza tat-12 ta’ Gunju 2014, Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta (C-377/13, EU:C:2014:1754,
punt 23).

2 Sentenza tas-17 ta’ Ottubru 1989, Handels- og Kontorfunktioneerernes Forbund i Danmark (109/88, EU:C:1989:383, punti 7 sa 9).

% Sentenza tat-12 ta’ Gunju 2014, Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta (C-377/13, EU:C:2014:1754,
punti 28 sa 34).

# Digriet tat-13 ta’ Frar 2014, Merck Canada (C-555/13, EU:C:2014:92, punti 19 sa 25).

% Ara s-sentenzi tat-23 ta’ Marzu 1982, Nordsee (102/81, EU:C:1982:107, punt 11), kif ukoll tas-27 ta’ Jannar 2005, Denuit u Cordenier
(C-125/04, EU:C:2005:69, punt 13).

% Sentenza tas-6 ta’ Marzu 2018, Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158), punt 45).

7 Sentenzi tat-23 ta’ Marzu 1982, Nordsee (102/81, EU:C:1982:107, punti 11 sa 13), u tal-1 ta’ Gunju 1999, Eco Swiss (C-126/97,
EU:C:1999:269, punt 34).

» Opinjonijiet 1/91 (Ftehim ZEE - 1) tal-14 ta’ Dicembru 1991 (EU:C:1991:490, punti 34 u 35); 2/13 (Adezjoni tal-Unjoni Ewropea
ghall-KEDB) tat-18 ta’ Dicembru 2014 (EU:C:2014:2454, punti 184 u 223 sa 231); u 1/17 (CETA UE-Kanada) tat-30 ta’ April 2019
(EU:C:2019:341, punti 123 sa 126); kif ukoll is-sentenza tas-6 ta’ Marzu 2018, Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158, punti 40 sa 42).

»  Madankollu, Spanja tirrimarka b’'mod korrett li b’rabta mal-konstatazzjoni tal-gurisdizzjoni tieghu, it-Tribunal Arbitrali interpreta
1-Artikolu 344 TFUE fkontradizzjoni ghas-sentenza sussegwenti tas-6 ta’ Marzu 2018, Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158) (Partial
Award: PL Holdings S.a.r.l. vs Republic of Poland (V 2014/163, punti 314 u 315)).

% Aral-Opinjoni 1/17 (CETA UE-Kanada) tat-30 ta’ April 2019 (EU:C:2019:341, punt 121 sa 123).
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it-Tribunal Arbitrali lanqas ma applika dan il-principju bhala parti mid-dritt tal-Unjoni, ir-raguni
ghal dan madankollu kienet li tali prin¢ipju japplika wkoll f'sistemi legali ohra u b’mod partikolari
fil-qasam tal-protezzjoni tal-investiment taht id-dritt internazzjonali®.

38. Madankolly, il-Germanja u Franza jiddikjaraw b'mod korrett li t-Tribunal Arbitrali kellu jiehu
inkunsiderazzjoni d-dritt tal-Unjoni taht il-Ftehim ta’ Investiment, bhala princ¢ipju, bhala parti
mid-dritt nazzjonali. Fuq kollox, madankollu, hemm ir-riskju li t-Tribunal Arbitrali jiehu
decizjonijiet li finalment iwasslu ghal ksur tad-dritt tal-Unjoni.

39. Infatti, fil-kaz prezenti, ma jistax jigi eskluz li t-Tribunal Arbitrali naqas milli jirrikonoxxi
l-obbligi tal-awtorita supervizorja bankarja Pollakka skont id-direttiva rilevanti. Dan jista’ jwassal
sabiex l-awtorita supervizorja bankarja Pollakka, izda wkoll korpi fi Stati Membri ohra, tiehu
inkunsiderazzjoni d-decizjoni ta’ Tribunal Arbitrali fl-applikazzjoni futura ta’ dawn ir-regoli
tal-Unjoni, b’'mod partikolari, jekk il-Qorti tal-Gustizzja ghadha ma ddecidietx dwar din
il-kwistjoni. Ir-raguni ghal dan hija li s-sentenza arbitrali tista’ tikkostitwixxi pregudizzju u
twassal sabiex investituri ohra jinghataw kumpens f’kawzi simili.

40. Huwa minnu 1li kemm ir-riskju ta’ ksur tad-dritt tal-Unjoni kif ukoll ir-riskju ta’
interpretazzjoni differenti jistghu jkunu limitati jew sahansitra eskluzi jekk il-konformita
mad-dritt tal-Unjoni tigi ezaminata b’'mod komprensiv permezz ta’ sentenzi arbitrali mill-qrati
domestici, possibbilment wara li jkunu saru proceduri ghal dec¢izjoni preliminari.

41. Fl-Isvezja, 1-ewwel punt tal-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 33 tal-Ligi dwar il-Proceduri ta’
Arbitragg jipprevedi li sentenza arbitrali hija invalida jekk ikun fiha ezami ta’ kwistjoni li ma
tistax tigi de¢iza minn Tribunal Arbitrali taht id-dritt Svediz. Barra minn hekk, sentenza arbitrali
skont it-tieni punt tal-ewwel subparagrafu tal-paragrafu 33 hija invalida jekk hija jew
il-modalitajiet ta’ konkluzjoni taghha ghandhom jigu kkunsidrati bhala evidentement
inkompatibbli mal-prin¢ipji tal-ordinament guridiku Svediz. I-Qorti tal-Gustizzja trid
tikkunsidra r-ragunijiet ghall-invalidita ex officio. Il-punt sa fejn dawn id-dispozizzjonijiet
jippermettu ezekuzzjoni shiha tad-dritt tal-Unjoni jista’ jigi evalwat biss mill-qrati Svedizi. Prima
facie, madankollu, tali evalwazzjoni tikkostitwixxi biss skrutinju limitat hafna fis-sens tal-ordre
public, li tikkorrispondi wkoll ghall-kriterji tal-analizi tal-qorti tal-appell fil-kawza princ¢ipali®.

42. Ghaldagstant, ir-rikonoxximent ta’ ftehimiet ta’ arbitragg individwali bejn Stati Membri u
investituri minn Stati Membri ohra johloq ir-riskju ta’ ksur tad-dritt tal-Unjoni mit-Tribunali
Arbitrali, sakemm il-qrati domesti¢ci ma jkunux jistghu jezegwixxu l-osservanza tad-dritt
tal-Unjoni permezz ta’ sentenzi arbitrali.

B. Il-gurisprudenza dwar l-arbitragg kummercjali

43. Madankolly, il-Qorti tal—Gustizzja, almenu implicitament, irrikonoxxiet is-soluzzjoni ta’ certu
tilwim permezz ta’ procedura ta’ arbitragg bhala ammissibbli u accettat skrutinju limitat
tal-osservanza tad-dritt tal-Unjoni. Dan jikkon¢erna 1-hekk imsejjah arbitragg kummerd¢jali.

31 Ara, perezempju, De Brabandere, E., & da Cruz, P. B. M. (2020), “The Role of Proportionality in International Investment Law and
Arbitration: A System-Specific Perspective”, Nordic Journal of International Law, 89(3-4), 471-491.

% Ara s-sentenza tal-iSvea Hovritt (il-Qorti tal-Appell sedenti fi Stokkolma) tat-22 ta’ Frar 2019, II-Polonja vs PL Holdings (T 8538-17 u
T 12033-17, p. 48 u 49 tat-traduzzjoni bl-Ingliz).
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44. Huwa minnu li fis-sentenza Nordsee dwar proceduri ta’ arbitragg, hija l-ewwel nett iddikjarat
li I-partijiet fkuntratt ma humiex liberi li jiddevjaw mid-dritt tal-Unjoni minhabba li dan ghandu
jigi osservat b’'mod shih fit-territorju tal-Istati Membri. Hawn hija tenfasizza li 1-qrati nazzjonali
jistghu jigu aditi bi kwistjonijiet tad-dritt tal-Unjoni li jirrizultaw b’rabta mal-procedura ta’
arbitragg, bir-rizultat li huma jkunu jistghu jressqu dawn il-kwistjonijiet quddiem il-Qorti
tal-Gustizzja®. Dawn id-dikjarazzjonijiet setghu jinftiehmu li jfissru li l-qrati nazzjonali
ghandhom iwettqu skrutinju komprensiv tal-osservanza tad-dritt tal-Unjoni fi proceduri ta’
arbitragg.

45. Madankollu, fis-sentenza Eco Swiss, il-Qorti tal-Gustizzja sussegwentement irrikonoxxiet li
r-rekwiziti tal-effikacja tal-proc¢edura arbitrali joffru gustifikazzjoni ghall-fatt li l-istharrig
tad-decizjonijiet arbitrali huwa ta’ natura limitata biss u l-annullament tad-decizjoni arbitrali jew
in-nuqqas ta’ rikonoxximent jistghu jinkisbu biss fkazijiet ec¢cezzjonali. Il-qrati nazzjonali
jkollhom, madankollu, jizguraw l-osservanza tad-dispozizzjonijiet fundamentali li huma essenzjali
ghall-issodisfar tal-kompiti tal-Unjoni u, b’'mod partikolari, ghall-funzjonament tas-suq intern*.

46. 1z-zewg approcci b’hekk jippermettu li jigu aditi Tribunali Arbitrali sabiex isolvu t-tilwim,
ghalkemm ma jistghux jizguraw l-applikazzjoni korretta u uniformi tad-dritt tal-Unjoni permezz
ta’ talbiet ghal decizjonijiet preliminari skont l-Artikolu 267 TFUE. Is-sentenza l-iktar recenti
sahansitra taccetta 1-ksur tad-dritt tal-Unjoni permezz ta’ sentenzi arbitrali jekk ir-regolamenti
kkonéernati ma humiex ta’ natura fundamentali.

47. Is-sentenza Achmea tiddistingwi l-arbitragg kummer¢jali bejn individwi privati, li huwa
ammissibbli skont din il-gurisprudenza, mill-arbitragg inammissibbli bejn individwu privat u Stat
Membru bbazat fuq ftehim ta’ investiment, fis-sens li l-ewwel wiehed huwa bbazat fuq
l-awtonomija tal-partijiet, filwaqt li t-tieni wiehed huwa dderivat minn trattat bejn l-Istati
Membri®.

48. Kif jispjegaw PL Holding, il-Lussemburgu, il-Finlandja u I-Isvezja, din id-distinzjoni
tippermetti ftehim ta’ arbitragg individwali bejn investitur u Stat Membru. Ir-raguni ghal dan hija
li I-ftehim huwa bbazat ukoll fuq I-awtonomija tal-partijiet fil-procedura ta’ arbitragg. F'dan il-kaz,
ikun ammissibbli li l-iskrutinju tas-sentenza arbitrali fi kwistjonijiet ta’ protezzjoni tal-investiment
jigi ristrett mill-qrati nazzjonali ghall-osservanza tad-dispozizzjonijiet fundamentali tad-dritt
tal-Unjoni.

49. L-Italja, madankollu, trid tagbel li d-distinzjoni ma hijiex iddefinita b’'mod konkluziv
bis-semplici riferiment ghar-rieda tal-partijiet.

50. L-Avukat Generali Szpunar pjuttost fehem re¢entement id-distinzjoni tas-sentenza Achmea
fir-rigward tal-arbitragg kummerd¢jali fis-sens li s-sentenza Achmea teskludi biss lill-Istati
Membri milli sistematikament inehhu t-tilwim li jaqa’ taht id-dritt tal-Unjoni mis-sistema
gudizzjarja tal-Unjoni permezz ta’ obbligu ex ante®. Il-ftehim ta’ arbitragg prezenti jippermetti
wkoll dan il-fehim.

3 Sentenza tat-23 ta’ Marzu 1982, Nordsee (102/81, EU:C:1982:107, punti 14 u 15).

3 Sentenza tal-1 ta’ Gunju 1999, Eco Swiss (C-126/97, EU:C:1999:269, punti 35 et seq.). Ara wkoll is-sentenzi tas-26 ta’ Ottubru 2006,
Mostaza Claro (C-168/05, EU:C:2006:675, punt 35), u tas-6 ta’ Marzu 2018, Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158, punt 54).

% Sentenza tas-6 ta’ Marzu 2018, Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158, punt 55).
% Konkluzjonijiet fil-kawza Republik Moldau (C-741/19, EU:C:2021:164, punti 61 u 62).
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51. Bhad-diversi partijiet, din il-fehma ma tikkonvin¢inix. Ghaliex l-Istati Membri ghandhom
jinghataw is-setgha li jnehhu tilwim li jaqa’ taht id-dritt tal-Unjoni mis-sistema gudizzjarja
tal-Unjoni fkazijiet individwali jekk ma jistghux jidhlu fobbligu generali prevedibbli ta’ dan
it-tip? Minbarra r-riskji ghall-applikazzjoni uniformi tad-dritt tal-Unjoni, ikun hemm ukoll
ir-riskju ta’ differenza fit-trattament ta’ investituri differenti®.

52. Pjuttost, bl-argument tal-awtonomija tal-partijiet jew l-ezercizzju liberu tar-rieda taghha,
il-Qorti tal-Gustizzja espressament irreferiet ghall-arbitragg kummercjali biss. Dan jikkoncerna
tilwim bejn partijiet tal-istess grad. F'tali tilwim, mhux biss il-ftehim ta’ arbitragg, izda anki
r-relazzjoni legali kkontestata huma bbazati fuq ir-rieda awtonoma tal-partijiet.

53. Anki fil-proceduri ta’ arbitragg f'kazijiet tal-konsumaturi, li ghall-inqas fil-fatt ma ghadhomx
ikkaratterizzati minn relazzjoni orizzontali, il-Qorti tal-Gustizzja tezigi skrutinju strett ex officio
dwar jekk il-ftehim ta’ arbitragg huwiex qabelxejn effettiv*.

54. Kif indikaw il-Polonja, 1-Italja, 1-Ungerija, il-Pajjizi 1-Baxxi, is-Slovakkja u 1-Kummissjoni,
il-kawza prin¢ipali ma tirrigwardax tilwima kummer¢jali bejn partijiet tal-istess grad, izda
tirrigwarda l-ezerc¢izzju ta’ poteri sovrani mill-awtoritajiet Pollakki. Jekk parti privata tkun
suggetta ghal mizura sovrana, hawnhekk is-supervizjoni bankarja, wiehed ma jistax jirreferi ghal
rieda hielsa, almenu min-naha taghha. Ghal din ir-raguni biss, jidher improbabbli li Stat Membru
sussegwentement jikkonkludi ftehim ta’ arbitragg dwar din il-mizura mal-parti privata minn

jeddha.

55. Fuq kollox, madankollu, 1-Istati Membri ma jistghux inehhu tilwim b’rabta mal-applikazzjoni
sovrana tad-dritt tal-Unjoni mis-sistema gudizzjarja tal-Unjoni®.

56. B'mod partikolari, skont il-prin¢ipju ta’ kooperazzjoni leali, stabbilit fl-Artikolu 4(3) TFUE,
huma l-awtoritajiet tal-Istati Membri kollha li ghandhom jizguraw l-osservanza tar-regoli
tad-dritt tal-Unjoni fil-kuntest tal-kompetenzi taghhom®. L-Artikolu 344 TFUE jispecifika dan
l-obbligu tal-Istati Membri*. Tali obbligu ma huwiex limitat ghall-osservanza tar-regoli
fundamentali, izda jaffettwa r-regoli kollha tad-dritt tal-Unjoni.

57. L-Unjoni stess u l-Istati Membri taghha, kif ukoll l-Istati Membri bejniethom huma,
ghaldagstant, marbuta b’nisga strutturata ta’ principji, ta’ regoli u ta’ relazzjonijiet legali
reciprokament interdipendenti, b’'mod re¢iproku, li tiggustifika l-awtonomija tad-dritt
tal-Unjoni, fil-konfront kemm tad-dritt tal-Istati Membri kif ukoll tad-dritt internazzjonali*-.

7 Ara dwar dan iktar 'il quddiem, punti 66 et seq..

% Sentenzi tas-26 ta’ Ottubru 2006, Mostaza Claro (C-168/05, EU:C:2006:675, punt 39); u tas-6 ta’ Ottubru 2009, Asturcom
Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615, punt 59); kif ukoll id-digriet tas-16 ta’ Novembru 2010, Pohotovost (C-76/10,
EU:C:2010:685, punt 54).

¥ Jl-Kummissjoni tiddikjara wkoll li azzjoni sovrana mill-awtoritajiet Svedizi ma tistax titnehha mill-gurisdizzjoni tal-qrati nazzjonali taht
id-dritt Svediz. Skont il-principju ta’ ekwivalenza, il-qrati Svedizi jkollhom ukoll japplikaw dan ir-regolament ghall-azzjonijiet sovrani ta’
Stati Membri ohra, sa fejn huma bbazati fuq id-dritt tal-Unjoni.

% Sentenzi tat-12 ta’ Gunju 1990, Il—Germanja vs II-Kummissjoni (C-8/88, EU:C:1990:241, punt 13); tat-13 ta’ Jannar 2004, Kithne & Heitz
(C-453/00, EU:C:2004:17, punt 20); u tal-4 ta’ Ottubru 2012, Byankov (C-249/11, EU:C:2012:608, punt 64). Ara wkoll is-sentenza tas-
6 ta’ Marzu 2018, Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158, punti 34 u 58).

# Sentenza tat-30 ta’ Mejju 2006, Il-Kummissjoni vs L-Irlanda (MOX-Plant) (C-459/03, EU:C:2006:345, punt 169).

# Sentenzi tas-6 ta’ Marzu 2018, Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158), punt 33), u tal-10 ta’ Dicembru 2018, Wightman et (C-621/18,
EU:C:2018:999, punt 45).

10 ECLI:EU:C:2021:321



KonkLuzjonnier Kokort — Kawza C-109/20
PL HoLpiNGs

58. Partijiet privati li volontarjament jissottomettu ruhhom ghal arbitragg kummer¢jali ma
humiex suggetti ghal dawn l-obbligi. B'mod partikolari, 1-Artikolu 344 TFUE ma japplikax ghal
tilwim bejn individwi privati®®. Ghalhekk, minkejja r-riskju ta’ ksur tad-dritt tal-Unjoni, huwa
logiku li jithallew proceduri ta’ arbitragg li jinvolvu tilwim bejn partijiet privati.

59. B’kuntrast ma’ dan, huwa problematiku jekk, ftilwim li jaqa’ taht id-dritt tal-Unjoni,
l-awtoritajiet tal-Istati Membri jadixxu Tribunal Arbitrali li la huwa parti mis-sistema tal-Unjoni
u lanqas ma huwa suggett ghal skrutinju komprensiv mill-qrati nazzjonali fir-rigward
tal-osservanza tad-dritt tal-Unjoni. Ir-raguni ghal dan hija li ma jistax jigi eskluz li s-sentenza
arbitrali tinjora d-dritt tal-Unjoni u b’hekk tfixkel 1-effettivita tieghu™.

60. Huwa minnu li ksur tad-dritt tal-Unjoni li jirrizulta minn ftehim ta’ arbitragg individwali jista’
jwassal ghal talbiet ghal danni kontra l-Istat Membru kkonéernat jew ikun is-suggett ta’ rikors ghal
nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu*. Madankollu, dawn il-forom ta’ ezekuzzjoni tad-dritt tal-Unjoni
huma relattivament difficli u ghalhekk ma jistghux jiggarantixxu li jkunu kompletament effettivi.

61. I-Qorti tal-Gustizzja taé¢cetta r-riskju ta’ ksur tad-dritt tal-Unjoni jekk il-procedura ta’
arbitragg tkun ibbazata fuq* ftehim bejn 1-Unjoni u pajjizi terzi jew fuq ftehimiet antiki li
ghadhom validi skont 1-Artikolu 351 TFUE u li I-Istati Membri kkonkludew ma’ pajjizi terzi
qabel ma ssiehbu fl-Unjoni®. Ghall-kuntrarju, id-dritt tal-Unjoni jiehu precedenza fuq ftehimiet
internazzjonali li l-Istati Membri jikkonkludu ma’ xulxin®. Lanqas ma huwa kompatibbli
mal-portata ta’ applikazzjoni tad-dritt tal-Unjoni li l-Istati Membri jikkonkludu ftehim ta’
arbitragg individwali ma’ certi investituri dwar mizuri sovrani ghall-ezekuzzjoni tad-dritt
tal-Unjoni li joholqu riskju li s-sentenza arbitrali tikser id-dritt tal-Unjoni.

62. Madankollu, ir-riskju ta’ ksur tad-dritt tal-Unjoni jista’ jigi indirizzat, jekk il-qrati tal-Istati
Membri mhux biss jezaminaw is-sentenza arbitrali sabiex jaraw jekk tikkonformax
mad-dispozizzjonijiet fundamentali tad-dritt tal-Unjoni, izda wkoll twettaq skrutinju komprensiv
tal-osservanza tad-dritt tal-Unjoni u tadixxi 1-kwistjoni lill-Qorti tal-Gustizzja, jekk dan ikun
mehtieg.

.....

Fi kwalunkwe kaz, kuntrarjament ghall-espozizzjoni ta’ PL Holdings, il-Qorti tal-Appell Svediza
ma ezaminatx b’'mod komprensiv il-kompatibbilta tas-sentenza arbitrali mad-dritt tal-Unjoni,
izda eskludiet biss ksur tal-obbligi fundamentali. Hija limitat ruhha ghall-kwistjoni dwar jekk
il-ftehim ta’ arbitragg kienx kompatibbli mad-dritt tal-Unjoni, izda ma kkummentatx dwar
ir-rekwiziti rilevanti tad-dritt tal-Unjoni dwar is-supervizjoni bankarja .

#  Opinjoni 1/09 (Holqien ta’ sistema unifikata ta’ rizoluzzjoni ta’ tilwim fil-qasam tal-privattivi) tat-8 ta’ Marzu 2011 (EU:C:2011:123,
punt 63).

“  Ara iktar il fuqg, il-punt 39.

*  B'differenza mis-sitwazzjoni tal-bidu, I-Opinjoni 1/09 (Holqien ta’ sistema unifikata ta’ rizoluzzjoni ta’ tilwim fil-qasam tal-privattivi) tat-
8 ta’ Marzu 2011 (EU:C:2011:123, punt 86 u 87).

“ Opinjoni 1/17 (CETA UE-Kanada) tat-30 ta’ April 2019 (EU:C:2019:341, punt 117).

¥ Sentenza tal-15 ta’ Settembru 2011, II-Kummissjoni vs Is-Slovakkja (C-264/09, EU:C:2011:580, punt 32).

“  Sentenza tas-27 ta’ Frar 1962, Il-Kummissjoni vs L-Italja (10/61, EU:C:1962:2, punt 22); tas-27 ta’ Settembru 1988, Matteucci (235/87,
EU:C:1988:460, punti 21 u 22); u tal-20 ta’ Mejju 2003, Ravil (C-469/00, EU:C:2003:295, punt 37); kif ukoll fl-istess sens is-sentenza tas-
6 ta’ Marzu 2018, Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158, punt 58).

*  Ara iktar il fuq, il-punt 41.

% Sentenza tal-iSvea Hovritt (il-Qorti tal-Appell sedenti fi Stokkolma) tat-22 ta’ Frar 2019, Il-Polonja vs PL Holdings (T 8538-17 u
T 12033-17, p. 48 u 49 tat-traduzzjoni bl-Ingliz).
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64. L-immunita internazzjonali tal-Istati Membri enfasizzata minn Franza, ma tipprekludix
skrutinju komprensiv. Bhala principju, l-immunita statali teskludi l-atti sovrani ta’ Stat milli jigu
ezaminati mill-gdid mill-qrati ta’ Stati ohra®. Madankollu, 1-Istat li jissottometti ruhu ghal
procedura ta’ arbitragg, ikun diga rrinunzja din l-immunita, sa fejn id-dritt domestiku fis-sede
tat-tribunal arbitrali jipprevedi ezami mill-gdid tas-sentenza arbitrali u l-atti sovrani inkwistjoni.

65. Bhala rizultat, ftehim ta’ arbitragg individwali bejn Stati Membri u investituri minn Stati
Membri ohra dwar l-applikazzjoni sovrana tad-dritt tal-Unjoni huwa kompatibbli biss
mal-obbligu ta’ kooperazzjoni leali skont 1-Artikolu 4(3) TFUE kif ukoll mal-awtonomija tad-dritt
tal-Unjoni skont l-Artikoli 267 u 344 TFUE, jekk il-qrati tal-Istati Membri jkunu jistghu
jezaminaw mill-gdid b’'mod komprensiv is-sentenza arbitrali ghall-kompatibbilta taghha
mad-dritt tal-Unjoni, jekk dan ikun mehtieg wara talba ghal decizjoni preliminari skont
1-Artikolu 267 TFUE.

C. Fuq l-ugwaljanza fit-trattament

66. II-Kummissjoni tenfasizza wkoll b’'mod korrett id-dritt tal-investituri kollha li jigu ttrattati
b’mod ugwali fl-ezekuzzjoni tad-dritt tal-Unjoni.

67. Il-principju ta’ ugwaljanza fit-trattament jikkostitwixxi principju generali tad-dritt tal-Unjoni,
stabbilit fl-Artikolu 20 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea. Fil-fatt, dan
sitwazzjonijiet differenti ma jigux ittrattati bl-istess mod, sakemm dan it-trattament ma jkunx
iggustifikat oggettivament. Differenza fit-trattament tkun iggustifikata meta din tkun ibbazata
fuq kriterju oggettiv u ragonevoli, jigifieri meta din tkun marbuta ma’ ghan legalment
ammissibbli 1i 1-legizlazzjoni inkwistjoni tfittex li tilhaq, u meta din id-differenza tkun
proporzjonata ghall-ghan li t-trattament ikkon¢ernat ifittex li jilhaq

68. Jekk xi investituri jigu rriferuti ghall-qrati nazzjonali f'tilwim mal-Istat Membru, izda ohrajn
jistghu jadixxu tribunal arbitrali, dan ikun jikkostitwixxi differenza fit-trattament.

69. Jekk, kuntrarjament ghall-kaz inkwistjoni, din id-differenza fit-trattament tkun ibbazata fuq
ftehim ta’ investiment, jista’ possibbilment ikun iggustifikat mill-fatt li I-ftehim jinkorpora bilan¢
bejn l-interessi legittimi taz-zewg nahat®. Kunsiderazzjonijiet simili jistghu wkoll jiggustifikaw
klawzoli ta’ arbitragg miftiehma bejn Stat Membru u investitur internazzjonali bhala kundizzjoni
minn qabel ghall-investiment jew minn Stat Membru fil-kuntest ta’ relazzjoni legali bejn partijiet
tal-istess grad.

70. Ghall-kuntrarju, huwa difficli li wiehed jimmagina ghan legittimu li bih Stat Membru jista’
jiggustifika li jintlahaq ftehim ta’ arbitragg ma’ xi investituri dwar tilwima li diga qamet, izda li
jirreferi ohrajn ghall-qrati nazzjonali.

5 Ara s-sentenza tal-Qorti Internazzjonali tal-Gustizzja tat-3 ta’ Frar 2012, Immunités juridictionnelles de I'Etat (Allemagne c. Italie; Gréce
(intervenant)), C.LJ. Recueil 2012, p. 99, punti 55 sa 61).

2 Sentenzi tas-17 ta’ Ottubru 2013, Schaible (C-101/12, EU:C:2013:661, punti 76 u 77), kif ukoll tat-3 ta’ Frar 2021, Fussl Modestraf3e Mayr
(C-555/19, EU:C:2021:89, punt 95).

8 Sentenza tal-5 ta’ Lulju 2005, D. (C-376/03, EU:C:2005:424, punt 62). Ara wkoll 1-Opinjoni 1/17 (CETA UE-Kanada) tat-30 ta” April 2019
(EU:C:2019:341, punt 169). Madankollu, ara wkoll is-sentenza tas-27 ta’ Settembru 1988, Matteucci (235/87, EU:C:1988:460, punt 23).
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71. Fl-ahhar mill-ahhar, madankollu, hija 1-qorti nazzjonali li ghandha tezamina kwalunkwe
gustifikazzjoni®**. Ghall-proc¢eduri prezenti, huwa bizzejjed li jigi indikat, li ftehimiet ta’ arbitragg
individwali bejn Stati Membri u investituri minn Stati Membri ohra dwar l-applikazzjoni sovrana
tad-dritt tal-Unjoni ghandhom ikunu whkoll kompatibbli mal-prin¢ipju ta’ ugwaljanza
fit-trattament skont 1-Artikolu 20 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali.

D. Il-forma tal-ftehim ta’ arbitragg

72. Skont il-kunsiderazzjonijiet precedenti, l-inkompatibbilta tal-ftehim ta’ arbitragg mad-dritt
tal-Unjoni ma tiddependix fuq jekk sarx fil-forma ta’ dehra minghajr ma tressqet ebda oggezzjoni
ghall-procedura ta’ arbitragg. Ghalhekk, ser niddiskuti biss l-importanza ta’ din il-formola fil-kaz li
1-Qorti tal-Gustizzja ma tagbilx dwar il-kwistjonijiet diga ezaminati.

73. L-ewwel nett, ghandu jigi enfasizzat li r-rikonoxximent ta’ ftehim ta’ arbitragg bhal dan jista’
jkun temporanjament ta’ importanza prattika kunsiderevoli. Ir-raguni ghal dan hija li wiehed
jista’ jassumi li dan jaffettwa hafna proceduri ta’ arbitragg li ghadhom pendenti u sentenzi
arbitrali kkontestati bejn Stati Membri u investituri minn Stati Membri ohra li fihom 1-Istati
Membri rispettivi, qabel is-sentenza Achmea, ma qajmux l-oggezzjoni tal-inkompatibbilta
tal-klawzola ta’ arbitragg tal-ftehim rispettiv dwar il-protezzjoni tal-investiment mad-dritt
tal-Unjoni fil-hin*.

74. Fuq terminu medju, madankollu, huwa mistenni li I-Istati Membri kkoncernati jgajmu din
l-oggezzjoni fil-hin*® jekk l-investituri qabelxejn jibdew il-proceduri ta’ arbitragg korrispondenti.

75. Dan l-aspett prattiku juri li r-rikonoxximent ta’ ftehim ta’ arbitragg bhal dan permezz ta’
dehra minghajr ma tressqet ebda oggezzjoni sa certu punt jillimita l-effettivita tas-sentenza
Achmea f'termini ta’ zmien, jigifieri fir-rigward ta’ certi proceduri ta’ arbitragg diga pendenti dak
iz-zmien, ghalkemm il-Qorti tal-Gustizzja ma indirizzatx tali limitazzjoni f'din is-sentenza. Jekk,
madankollu, il-kunsiderazzjonijiet precedenti ma jikkonvinéux lill-Qorti tal-Gustizzja li
l-kompatibbilta tal-ftehim ta’ arbitragg prezenti mad-dritt tal-Unjoni hija dubjuza, allura,
l-effettivita tas-sentenza Achmea fir-rigward tal-forma tal-ftehim ta’ arbitragg ma hijiex ta’
importanza deciziva.

76. B'mod generali, id-dritt tal-Unjoni, kuntrarjament ghall-fehma tal-Germanja u ta’ Franza, ma
jinkludi 1-ebda dispozizzjoni li tipprojbixxi lill-Istati Membri milli jikkonkludu ftehim ta’ arbitragg
fil-forma ta’ dehra minghajr ma titressaq ebda oggezzjoni.

% Sentenza tat-3 ta’ Frar 2021, Fussl Modestrafle Mayr (C-555/19, EU:C:2021:89, punt 97).

% Ara, perezempju, Vattenfall AB and others v. Germany (Kernenergie), Decision on the Achmea Issue tal-31 ta’ Awwissu 2018 (ICSID
Case No. ARB/12/12, punt 18). F’din il-proc¢edura, madankolly, il-partijiet involuti apparentement recentement waslu ghal ftehim
(Gvern Federali, konferenza stampa tal-gvern tal-5 ta’ Marzu 2021, u Vattenfall, stqarrija ghall-istampa tal-5 ta’ Marzu 2021).

* Ghalhekk, fil-5 ta’ Mejju 2020, 23 Stat Membru ffirmaw Ftehim ghat-terminazzjoni ta’ Trattati Bilaterali dwar l-Investiment bejn I-Istati
Membri tal-Unjoni Ewropea (GU 2020, L 169, p. 1).
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77. Ghall-kuntrarju, kif turi PL Holdings, id-dritt tal-Unjoni jirrikonoxxi I-kuncett ta’ dehra
minghajr ma titressaq ebda oggezzjoni f'diversi regolamenti li ma humiex applikabbli ghall-kawza
prezenti”. Huwa minnu li Franza tibbaza ruhha fuq il-fatt li fi kwistjonijiet tal-konsumatur,
minkejja I-oggezzjonijiet li baqghu ma tqajmux, il-Qorti tal-Gustizzja tehtieg li I-qrati jezaminaw
il-validita ta’ klawzola ta’ arbitragg ex officio**. Madankollu, ma hemmx il-htiega li I-Istati Membri
jigu protetti f'din il-forma fi proceduri ta’ arbitragg. Pjuttost, wiehed jista’ jassumi li ser ikunu
rrapprezentati fihom b’'mod professjonali hafna u ghalhekk ghandhom bizzejjed opportunita
sabiex iqajmu oggezzjonijiet fi zmien xieraq.

78. Peress li, ghaldagstant, id-dritt tal-Unjoni ma jirregolax din il-kwistjoni fil-kawza inkwistjoni,
il-forma tal-ftehim ta’ arbitragg ma ghandha l-ebda rilevanza fuq il-kompatibbilta tieghu
mad-dritt tal-Unjoni.

79. Quddiem il-qrati nazzjonali, ghall-kuntrarju, ir-regoli tal-organizzazzjonijiet tal-arbitragg
enfasizzati mill-Isvezja x’aktarx ikunu iktar importanti. Kemm [-UNCITRAL* kif ukoll I-ICSID*,
jipprovdu, madankolly, li I-partijiet ma jistghux jibqghu jinvokaw oggezzjonijiet li ma qajmux
immedjatament. Madankollu, 1-Ungerija tenfasizza li l-istati kontraenti fin-negozjati
tal-Konvenzjoni ICSID assumew li I-gurisdizzjoni tat-tribunal arbitrali diga kellha tigi stabbilita
mal-kostituzzjoni tieghu u ma setghetx tigi sussegwentement iggustifikata®'.

E. Fugq il-limitazzjoni tal-effett ratione temporis

80. Fl-ahhar, PL Holdings titlob li I-effett ratione temporis tas-sentenza fil-kawza inkwistjoni jkun
limitat jekk il-Qorti tal-Gustizzja kellha tiddikjara li I-ftehimiet ta’ arbitragg individwali huma
inkompatibbli mad-dritt tal-Unjoni. Almenu, proceduri ta’ arbitragg li diga kienu pendenti, u,
ghaldaqgstant, proceduri ta’ arbitragg li gew konkluzi a fortiori, ma ghandhomx jigu affettwati.

81. L-interpretazzjoni, li 1-Qorti tal-Gustizzja taghti, ta’ dispozizzjoni legali tal-Unjoni,
fl-ezercizzju tal-kompetenza moghtija lilha mill-Artikolu 267 TFUE, tikkjarifika u tippreciza
t-tifsira u l-portata ta’ din id-dispozizzjoni hekk kif ghandha jew kellha tinftiehem u tigi applikata
sa mid-data tad-dhul fis-sehh taghha®. F'dan ir-rigward, ghandu jitfakkar li huwa biss fkazijiet
eccezzjonali li 1-Qorti tal-Gustizzja tista’, b’applikazzjoni ta’ princ¢ipju generali ta’ ¢ertezza legali
inerenti fl-ordinament guridiku tal-Unjoni, tillimita l-possibbilta ghal kull persuna kkon¢ernata li
tinvoka dispozizzjoni li hija tkun interpretat bil-ghan li tikkontesta relazzjonijiet legali stabbiliti
fbona fide. Sabiex tali limitazzjoni tkun tista’ tigi deciza, huwa necessarju li jigu ssodisfatti zewg
kriterji essenzjali, jigifieri 1-bona fide tal-persuni kkoncernati u r-riskju ta’ diffikultajiet serji®.

¥ Ara perezempju l-Artikolu 5 tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 4/2009 tat-18 ta’ Dicembru 2008 dwar il-gurisdizzjoni, il-ligi
applikabbli, ir-rikonoxximent u l-ezekuzzjoni tad-decizjonijiet u l-kooperazzjoni f'materji relatati ma’ obbligi ta” manteniment (GU 2009,
L 7, p. 1, rettifiki fil-GU 2013, L 281, p. 29, fil-GU 2013 L 8, p. 19, u fil-GU 2011 L 131, p. 26) jew l-Artikolu 26 tar-Regolament (UE)
Nru 1215/2012 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-12 ta’ Dicembru 2012 dwar il-gurisdizzjoni u r-rikonoxximent u l-ezekuzzjoni
ta’ sentenzi fi kwistjonijiet ¢ivili u kummerg¢jali (GU 2012, L 351, p. 1). Ara wkoll is-sentenzi tal-14 ta’ Dicembru 1995, Van Schijndel u
van Veen (C-430/93 u C-431/93, EU:C:1995:441, punt 21), u tas-27 ta’ Frar 2014, Cartier parfums-lunettes u Axa Corporate Solutions
assurances (C-1/13, EU:C:2014:109, punti 34 u 36, kif ukoll il-gurisprudenza ccitata).

% Ara s-sentenza tas-26 ta’ Ottubru 2006, Mostaza Claro (C-168/05, EU:C:2006:675, punti 36 sa 39).

% Artikolu 4 tal-Model Law on International Commercial Arbitration (1985), with amendments as adopted in 2006.

% ICSID Convention — Artikoli 27 u 41 tar-Rules of Procedure for Arbitration Proceedings.

¢ L-Ungerija taghmel riferiment f'dan ir-rigward ghal Christoph H. Schreuer (et al.), The ICSID Convention — A Commentary (Cambridge
University Press, it-tieni Edizzjoni, 2009), Artikolu 25, punt 481. Madankollu, ara wkoll il-punt 498.

©  Sentenzi tas-6 ta’ Marzu 2007, Meilicke et (C-292/04, EU:C:2007:132, punt 34), u tat-23 ta’ April 2020, Herst (C-401/18, EU:C:2020:295,
punt 54).

®  Sentenzi tas-6 ta’ Marzu 2007, Meilicke et (C-292/04, EU:C:2007:132, punt 35), u tat-23 ta’ April 2020, Herst (C-401/18, EU:C:2020:295,
punt 56).
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82. Madankollu, ir-risposta ghat-talba ghal dec¢izjoni preliminari proposta hawn tehtieg biss li
l-osservanza tad-dritt tal-Unjoni tkun suggetta ghal skrutinju gudizzjarju komprensiv
mis-sentenza arbitrali. Madankollu, il-bona fide tal-persuni kkoncernati ma tistax tirreferi
ghall-aspettattiva li d-dritt tal-Unjoni ma huwiex kompletament ezegwit. Ghal din ir-raguni biss,
limitazzjoni tal-effett ratione temporis hija pprojbita.

83. Barra minn hekk, limitazzjoni tal-effett ratione temporis tista’ tigi imposta biss fis-sentenza
nnifisha, li fiha tigi deciza l-interpretazzjoni mitluba. Fil-fatt, jehtieg li necessarjament ikun
hemm mument uniku ta’ determinazzjoni tal-effetti fiz-zmien tal-interpretazzjoni mitluba li
1-Qorti tal-Gustizzja taghti ta’ dispozizzjoni tad-dritt tal-Unjoni. F'dan ir-rigward, il-principju li
limitazzjoni tista’ tigi biss ammessa fis-sentenza stess li tiddeciedi dwar l-interpretazzjoni
mitluba, jiggarantixxi l-ugwaljanza fit-trattament tal-Istati Membri u tal-individwi l-ohra
quddiem dan id-dritt u jissodisfa fl-istess hin il-htigijiet li jirrizultaw mill-principju ta’ certezza
legali®.

84. Fil-kawza prezenti, ir-rekwiziti essenzjali diga jirrizultaw mis-sentenza Achmea, li l-effett
ratione temporis taghha ma giex limitat mill-Qorti tal-Gustizzja. Barra minn hekk, l-ammissjoni
minghajr restrizzjonijiet ta’ ftehim ta’ arbitragg fuq il-bazi ta’ oggezzjonijiet tardivi fir-rigward
tal-kompetenza tat-tribunal arbitrali temporanjament i¢¢ahhad lil din is-sentenza mill-effett
prattiku taghha®. Ghal din ir-raguni wkoll, ma huwiex possibbli li jigi limitat l-effett ratione
temporis tas-sentenza li tinghata fil-proc¢eduri prezenti.

V. Konkluzjoni
85. Fid-dawl ta’ dak hawn fuq espost, nipproponi li I-Qorti tal-Gustizzja tiddeciedi kif gej:

Ftehim ta’ arbitragg individwali bejn Stati Membri u investituri minn Stati Membri ohra dwar
l-applikazzjoni sovrana tad-dritt tal-Unjoni huma kompatibbli biss mal-obbligu ta’ kooperazzjoni
leali skont 1-Artikolu 4(3) TFUE kif ukoll l-awtonomija tad-dritt tal-Unjoni skont 1-Artikoli 267 u
344 TFUE, jekk il-qrati tal-Istati Membri jkunu jistghu jezaminaw mill-gdid b’'mod komprensiv
is-sentenza arbitrali ghall-kompatibbilta taghha mad-dritt tal-Unjoni, jekk dan ikun mehtieg
wara talba ghal decizjoni preliminari skont 1-Artikolu 267 TFUE. Tali ftehimiet ta’ arbitragg
ghandhom ikunu wkoll kompatibbli mal-princ¢ipju ta’ trattament ugwali taht l-Artikolu 20
tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea.

¢ Sentenzi tas-6 ta’ Marzu 2007, Meilicke et (C-292/04, EU:C:2007:132, punti 36 u 37), u tat-23 ta’ April 2020, Herst (C-401/18,
EU:C:2020:295, punt 57).

% Ara l-punt 73 iktar il fuq.
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