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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI GENERALI (Id-Disa’ Awla Estiza)

22 ta’ Gunju 2022*

“Politika ekonomika u monetarja — Supervizjoni prudenzjali tal-istituzzjonijiet ta’ kreditu —
Kompiti specifi¢i ta’ supervizjoni fdati lill-BCE — De¢izjoni ta’ rtirar tal-awtorizzazzjoni ta’
istituzzjoni ta’ kreditu — Ksur serju tad-dispozizzjonijiet nazzjonali ta’ traspozizzjoni
tad-Direttiva 2005/60/KE — Proporzjonalita — Ksur tal-legizlazzjoni dwar il-governanza
tal-istituzzjonijiet ta’ kreditu — Drittijiet tad-difiza — Zball manifest ta’ evalwazzjoni — Dritt ghal
protezzjoni gudizzjarja effettiva”

Fil-Kawza T-797/19,

Anglo Austrian AAB AG, li kienet Anglo Austrian AAB Bank AG, stabbilita fi Vjenna
(I-Awstrija),

Belegging-Maatschappij “Far-East” BV, stabbilita fi Velp (il-Pajjizi I-Baxxi),
irrapprezentati minn M. Ketzer u O. Behrends, avukati,

rikorrenti,
Vs

Il-Bank Centrali Ewropew (BCE), irrapprezentat minn C. Hernindez Saseta, E. Yoo u
V. Hiimpfner, bhala agenti,

konvenut,

IL-QORTI GENERALI (Id-Disa’ Awla Estiza),

komposta minn S. Papasavvas, President, M.]. Costeira (Relatri¢i), M. Kancheva, B. Berke u
T. Perisin, Imhallfin,

Registratur: E. Coulon,
wara li rat il-fazi bil-miktub tal-procedura,

wara li rat id-decizjoni tad-19 ta’ Dicembru 2019 tal-Presidenta tad-Disa’ Awla li tilqa’ t-talba li
l-kawza tinqata’ bi prijorita,

* Lingwa tal-kawza: il-Germaniz.
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fid-dawl tal-assenza ta’ talba ghall-iffissar ta’ seduta mressqa mill-partijiet fit-terminu ta’ tliet
gimghat min-notifika tal-gheluq tal-fazi bil-miktub tal-pro¢edura u peress li ddecidiet,
b’applikazzjoni tal-Artikolu 106(3) tar-Regoli tal-Pro¢edura tal-Qorti Generali, li taghti dec¢izjoni
minghajr ma jkun hemm fazi orali tal-procedura,

wara li rat id-digriet tas-7 ta’ Frar 2020, Anglo Austrian AAB Bank u Belegging-Maatschappij
“Far-East” vs BCE (T-797/19 R, mhux ippubblikat, EU:T:2020:37), li permezz tieghu 1-President
tal-Qorti Generali ¢ahad it-talba tar-rikorrenti ghas-sospensjoni tal-ezekuzzjoni tad-deéizjoni
kkontestata,

wara li rat id-digriet tas-17 ta’ Dicembru 2020, Anglo Austrian AAB u Belegging-Maatschappij
“Far-East” vs BCE [C 114/20 P(R), mhux ippubblikat, EU:C:2020:1059], li permezz tieghu 1-Vici
President tal-Qorti tal-Gustizzja ¢ahdet l-appell kontra dan id-digriet,

wara li rat id-digriet tal-15 ta’ April 2020, Anglo Austrian AAB Bank u Belegging-Maatschappij
“Far-East” vs BCE, li permezz tieghu l-President tal-Qorti Generali ¢ahad it-tieni talba
ghas-sospensjoni  tal-ezekuzzjoni tad-decizjoni kkontestata, imressqa  mir-rikorrenti
konformement mal-Artikolu 160 tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti Generali,

wara li rat id-digriet tas-17 ta’ Dicembru 2020, Anglo Austrian AAB u Belegging-Maatschappij
“Far-East” vs BCE [C 207/20 P (R), mhux ippubblikat, ECLLEU:C:2020:1057], li permezz tieghu
1-Vi¢i Presidenta tal-Qorti tal-Gustizzja ¢ahdet 1-appell kontra dan id-digriet,

taghti l-prezenti

Sentenza

Permezz tar-rikors taghhom ibbazat fuq I-Artikolu 263 TFUE, ir-rikorrenti, Anglo Austrian AAB
AG, li kienet Anglo Austrian AAB Bank AG (iktar ’il quddiem “AAB Bank”), u
Belegging-Maatschappij “Far-East” BV (iktar il quddiem l-“azzjonista”), jitolbu l-annullament
tad-Decizjoni ECB-SSM-2019-AT 8 WHD-2019 0009 tal-Bank Centrali Ewropew (BCE), tal-
14 ta’ Novembru 2019, li permezz taghha dan tal-ahhar irtira l-awtorizzazzjoni ta” AAB Bank
ghall-access ghall-attivitajiet ta’ istituzzjoni ta’ kreditu (iktar ’il quddiem id-“dec¢izjoni
kkontestata”).

I. Il-fatti li wasslu ghall-kawza

L-ewwel rikorrenti, AAB, kienet istituzzjoni ta’ kreditu inqas sinjifikattiva fis-sens tal-Artikolu 6
tar-Regolament tal-Kunsill (UE) Nru 1024/2013 tal-15 ta’ Ottubru 2013 li jikkonferixxi kompiti
specifici lill-Bank Centrali Ewropew fir-rigward ta’ politiki relatati mas-supervizjoni prudenzjali
ta’ istituzzjonijiet ta’ kreditu (GU 2013, L 287, p. 63). Hija kienet tezercita l-attivitajiet taghha
bis-sahha ta’ awtorizzazzjoni mahruga taht il-Bundesgesetz iiber das Bankwesen
(Bankwesengesetz) (il-Ligi Bankarja Awstrijaka, iktar ’il quddiem il-“BWG”).

It-tieni rikorrenti, l-azzjonista, hija kumpannija holding finanzjarja li zzomm 99.99 %
tal-azzjonijiet ta’ AAB Bank.
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Fis-26 ta’ April 2019, l-Osterreichische Finanzmarktbehérde (I-Awtorita Awstrijaka ta’
Supervizjoni tas-Swieq Finanzjarji, I-Awstrija, iktar ’il quddiem il-“FMA”) ipprezentat lill-BCE
abbozz ta’ decizjoni intiz ghall-irtirar tal-awtorizzazzjoni ta’” AAB Bank bhala istituzzjoni ta’
kreditu, konformement mal-Artikolu 80(1) tar-Regolament tal-BCE (UE) Nru 468/2014 tas-
16 ta’ April 2014 li jistabbilixxi qafas ghal kooperazzjoni fi hdan il-Mekkanizmu Supervizorju
Uniku bejn il-Bank Centrali Ewropew u l-awtoritajiet nazzjonali kompetenti u ma’ awtoritajiet
nazzjonali nominati (Regolament Qafas tal-MSU) (GU 2014, L 141, p. 1).

Permezz ta’ ittra tal-14 ta’ Gunju 2019, il-BCE baghat lil AAB Bank abbozz ta’ de¢izjoni ta’ rtirar ta’
awtorizzazzjoni, li dwaru din tal-ahhar hadet pozizzjoni fit-23 ta’ Lulju 2019.

Permezz tad-decizjoni kkontestata, il-BCE rtira l-awtorizzazzjoni tieghu lii AAB Bank bhala
istituzzjoni ta’ kreditu, b’effett mid-data ta’ komunikazzjoni tal-imsemmija de¢izjoni.

Essenzjalment, il-BCE qies li, abbazi tal-konstatazzjonijiet tal-FMA, imwettqa fil-kuntest
tal-ezercizzju tal-kompitu taghha ta’ supervizjoni prudenzjali, relatati man-nuqqas ta’ osservanza
kontinwa u repetuta tar-rekwiziti relatati mal-glieda kontra l-hasil tal-flus u l-finanzjament
tat-terrorizmu, kif ukoll mal-governanza interna minn AAB Bank, din ma kinitx kapaci tizgura
gestjoni soda tar-riskji taghha.

Ghaldagstant, il-BCE qies li I-kriterji li jiggustifikaw l-irtirar tal-awtorizzazzjoni ta’ AAB Bank
ghall-a¢cess ghall-attivitajiet ta’ istituzzjoni ta’ kreditu, previsti fl-Artikolu 18(f)
tad-Direttiva 2013/36/UE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-26 ta’ Gunju 2013 dwar
l-access ghall-attivita tal-istituzzjonijiet ta’ kreditu u s-supervizjoni prudenzjali tal-istituzzjonijiet
ta’ kreditu u tad-ditti tal-investiment, li temenda d-Direttiva 2002/87/KE u li thassar
id-Direttivi 2006/48/KE u 2006/49/KE (GU 2013, L 176, p. 338, rettifiki fil-GU 2013, L 208, p. 73,
fil-GU 2017, L 20, p. 1, u fil-GU 2020, L 203, p. 95) u trasposti fid-dritt Awstrijak kienu ssodisfatti,
peress li din kienet wettqet ksur tal-Artikolu 67(1)(d) u (o) ta’ din id-direttiva kif traspost fid-dritt
Awstrijak, u li dan l-irtirar kien proporzjonali.

Barra minn hekk, il-BCE rrifjuta li jissospendi l-effetti tad-decizjoni kkontestata ghal perijodu ta’
tletin jum minhabba li l-osservazzjonijiet ta” AAB Bank ma kinux ta’ natura li jgajmu dubju dwar
il-legalita ta’ din id-decizjoni, li din ma setghetx tikkawza dannu irreparabbli u li l-interess
pubbliku intiz ghall-protezzjoni tad-depozitanti, tal-investituri u tas-shab l-ohra ta” AAB Bank kif
ukoll I-istabbilta tas-sistema finanzjarja kien jiggustifika l-applikazzjoni immedjata tad-decizjoni.

I1. Il-procedura u t-talbiet tal-partijiet

Permezz ta’ decizjoni tal-President tal-Qorti Generali tat-18 ta’ Mejju 2021, peress li membru tad-
Disa’ Awla Estiza minhabba impediment ma setax jippartecipa fid-deliberazzjoni, il-President
tal-Qorti Generali nnomina mhallef iehor sabiex jikkompleta 1-Awla.

Wara l-mewt tal-Imhallef B. Berke li sehh fl-1 ta” Awwissu 2021, it-tliet imhallfin li jiffirmaw din
is-sentenza ssoktaw bid-deliberazzjonijiet, konformement mal-Artikolu 22 u mal-Artikolu 24(1)

tar-Regoli tal-Pro¢edura tal-Qorti Generali.

Permezz ta’ decizjoni tal-President tal-Qorti Generali tat-13 ta’ Awwissu 2021, din il-kawza kienet
giet assenjata lil Imhallef Relatrici gdida, sedenti fid-Disa’ Awla.
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Ir-rikorrenti jitolbu li I-Qorti Generali joghgobha:

— tannulla d-decizjoni kkontestata;

— tikkundanna lill-BCE ghall-ispejjez.

11-BCE jitlob li I-Qorti Generali joghgobha:

— tichad ir-rikors;

— tiddikjara r-rikors inammissibbli sa fejn gie pprezentat mill-azzjonista;

— tikkundanna lir-rikorrenti ghall-ispejjez.
III. Id-dritt

A. Fuq l-ammissibbilta tar-rikors sa fejn gie pprezentat mill-azzjonista

Minghajr ma jqajjem formalment ec¢ezzjoni ta’ inammissibbilta skont 1-Artikolu 130 tar-Regoli
tal-Procedura, il-BCE jsostni li, skont il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, ir-rikors
tal-azzjonista huwa inammissibbli minhabba li ma huwiex affettwat direttament mid-dec¢izjoni
kkontestata.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat li l-azzjonisti ta’ istituzzjoni ta’ kreditu li l-awtorizzazzjoni
taghha ghall-access ghall-attivitajiet ta’ istituzzjoni ta’ kreditu tkun giet irtirata ma humiex
direttament ikkoncernati mid-decizjoni ta’ rtirar tal-awtorizzazzjoni (ara, fdan is-sens,
is-sentenza tal-5 ta’ Novembru 2019, BCE et vs Trasta Komercbanka et, C-663/17 P, C-665/17 P u
C-669/17 P, EU:C:2019:923, punti 107 sa 115 u 119).

Ghaldagstant, ir-rikors huwa inammissibbli sa fejn kien gie pprezentat mill-azzjonista.

B. Fuq il-mertu
Insostenn tar-rikors taghha, AAB Bank tinvoka hames motivi.

L-ewwel motiv huwa bbazat fuq ksur tal-Artikolu 4(1)(a) u tal-Artikolu 14(5) tar-Regolament
Nru 1024/2013, sa fejn il-BCE applika d-dritt nazzjonali b’'mod zbaljat. It-tieni motiv huwa
bbazat fuq ksur tal-principju ta’ proporzjonalita. It-tielet motiv huwa bbazat fuq ksur
tal-Artikolu 34 tar-Regolament Nru 468/2014, moqri fid-dawl tad-dritt ghal protezzjoni
gudizzjarja effettiva li jirrizulta mir-rifjut tal-BCE li jissospendi l-applikazzjoni tad-de¢izjoni
kkontestata. Ir-raba’ motiv huwa bbazat fuq ksur tad-drittijiet tad-difiza ta’ AAB Bank. Il-hames
motiv huwa bbazat fuq ksur tad-dritt ghall-proprjeta tal-azzjonista.
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1. Fuq l-ewwel motiv, ibbazat fuq ksur tal-Artikolu 4(1)(a) u tal-Artikolu 14(5)
tar-Regolament Nru 1024/2013, sa fejn il-BCE applika d-dritt nazzjonali b’mod Zbaljat

Insostenn ta’ dan il-motiv, AAB Bank issostni, essenzjalment, li l-kundizzjonijiet previsti
ghall-irtirar ta’ awtorizzazzjoni mid-dritt tal-Unjoni fl-Artikolu 4(1)(a), u fl-Artikolu 14(5)
tar-Regolament Nru 1024/2013, fl-Artikolu 83 tar-Regolament Nru 468/2014 kif ukoll
fl-Artikolu 18(f) u fl-Artikolu 67(1)(d) u (o) tad-Direttiva 2013/36 u mid-dispozizzjonijiet
tad-dritt Awstrijak applikabbli li jittrasponu dawn tal-ahhar ma kinux issodisfatti f'dan il-kaz u li
I-BCE adotta d-decizjoni kkontestata minghajr ma kellu l-kompetenza sabiex jadotta tali
decizjoni.

Dan il-motiv huwa maqsum f'zewg partijiet.

a) Fuq l-ewwel parti tal-ewwel motiv, ibbazata fuq il-ksur tal-Artikolu 4(1)(a) u
tal-Artikolu 14(5) tar-Regolament Nru 1024/2013, sa fejn il-kriterji li jiggustifikaw l-irtirar
tal-awtorizzazzjoni previsti mill-Artikolu 18(f) u mill-Artikolu 67(d) u (o)
tad-Direttiva 2013/36, kif trasposti fid-dritt Awstrijak, ma kinux issodisfatti

Permezz tal-ewwel parti tal-ewwel motiv, AAB Bank issostni, essenzjalment, li 1-kundizzjonijiet
previsti fl-Artikolu 4(1)(a) u fl-Artikolu 14(5) tar-Regolament Nru 1024/2013, fl-Artikolu 83
tar-Regolament Nru 468/2014 u fl-Artikolu 70(4) tal-BWG li jittrasponi l-Artikolu 18
tad-Direttiva 2013/36, kif ukoll dawk stabbiliti fl-Artikolu 67 tal-imsemmija direttiva, ma kinux
issodisfatti, sa fejn hija ma kinitx giet iddikjarata responsabbli ghal ksur serju fis-sens ta’ din
l-ahhar dispozizzjoni, konformement mal-Artikoli 34 et seq tal-Bundesgesetz zur Verhinderung
der Geldwische und Terrorismusfinanzierung im Finanzmarkt (il-Ligi Federali dwar il-Glieda
Kontra 1-Hasil tal-Flus u l-Finanzjament tat-Terrorizmu fis-Swieq Finanzjarji, iktar 'il quddiem
il-“FM-GwQG”) adottati skont id-Direttiva 2005/60/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-
26 ta’ Ottubru 2005 dwar il-prevenzjoni ta’ 1-uzu tas-sistema finanzjarja ghall-iskop tal-money
laundering u 1-finanzjament tat-terrorizmu (GU 2005, L 309, p. 15, rettifika fil-GU 2006, L 114,
p. 102) [li sar id-Direttiva 2015/849/UE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-
20 ta’ Mejju 2015 dwar il-prevenzjoni tal-uzu tas-sistema finanzjarja ghall-finijiet tal-hasil tal-flus
jew il-finanzjament tat-terrorizmu, li temenda r-Regolament (UE) Nru 648/2012 tal-Parlament
Ewropew u tal-Kunsil, u 1li thassar id-Direttiva [2005/60] u  d-Direttiva
tal-Kummissjoni 2006/70/KE (GU 2015, L 141, p. 73)]. F'dan ir-rigward, AAB Bank tilmenta li
I-BCE, minn naha, ikkunsidra b’'mod zbaljat li hija kienet giet iddikjarata responsabbli ghal ksur
serju tal-legizlazzjoni nazzjonali ta’ traspozizzjoni tad-Direttiva 2005/60 (li saret
id-Direttiva 2015/849) u, min-naha l-ohra, li kiser 1-obbligu ta’ motivazzjoni tieghu fir-rigward
tad-dispozizzjonijiet li 1-BCE bbaza ruhu fughom sabiex jikkonstata li I-allegat ksur
tal-legizlazzjoni dwar il-glieda kontra l-hasil tal-flus kien iggustifika rtirar ta’ awtorizzazzjoni.

11-BCE jikkontesta dawn l-argumenti.

Fid-decizjoni kkontestata, il-BCE qies li AAB Bank kienet giet iddikjarata responsabbli ghal ksur
serju  tad-dispozizzjonijiet nazzjonali adottati skont id-Direttiva 2005/60 (li saret
id-Direttiva 2015/849), fis-sens tal-Artikolu 67(1)(o) tad-Direttiva 2013/36, li jiggustifika l-irtirar
tal-awtorizzazzjoni taghha skont I-Artikolu 18(f) tal-imsemmija direttiva, kif traspost
bl-Artikolu 70(4) tal-BWG.

ECLI:EU:T:2022:389 5
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B’'mod partikolari, dan iqis li AAB Bank kienet kisret 1-Artikolu 39(2) u l-hames u l-hdax-il
subparagrafu tal-Artikolu 39(2b) tal-BWG@G, kif ukoll 1-Artikolu 6(1), (2) sa (4), (6) u (7),
1-Artikolu 7(7), 1-Artikolu 9, I-Artikolu 23(3) u 1-Artikolu 29 tal-FM-GwG.

Wara li rrileva li n-natura, in-numru u l-frekwenza tal-mizuri ta’ supervizjoni vinkolanti,
bhall-ordnijiet formali, li kellhom jigu adottati mill-FMA jzidu l-gravita tal-ksur ikkonstatat u
I-fatt li dan kien ilu ghaddej ghal zZmien twil, il-BCE rrefera b'mod partikolari insostenn
tal-konkluzjonijiet tieghu ghal:

ir-rapport tal-Oesterreichische Nationalbank (il-Bank Nazzjonali, 1-Awstrija) waqt spezzjoni
fuq il-post tat-22 ta’ Jannar 2010, li matulha kien ikkonstata nuqqasijiet sinjifikattivi
fid-dispozittiv kontra I-hasil tal-flus ta” AAB Bank;

ir-rapport tal-FMA wara l-ispezzjoni fuq il-post tal-11 ta’ Lulju 2013 li jikkonstata 38 nuqqas
jew ksur tal-legizlazzjoni dwar il-glieda kontra 1-hasil tal-flus u I-finanzjament tat-terrorizmu;

ir-rapport tal-24 ta’ Marzu 2015 li jikkonstata irregolaritajiet fit-18 minn 20 kazijiet testijiet li
l-konkluzjonijiet taghhom kienu gew sussegwentement ikkonfermati permezz ta’ decizjoni
gudizzjarja definittiva;

l-ordni formali tal-FMA tat-18 ta’ Awwissu 2015 li permezz taghha ordnat lii AAB Bank
tapplika d-dispozizzjonijiet kontra 1-hasil tal-flus tal-2008 ghall-klijenti kollha taghha;

is-sanzjoni adottata fl-14 ta’ Settembru 2016 mill-FMA ghal ksur, fuq livell individwali u
sistemiku, tar-rekwiziti legali fil-qasam tal-glieda kontra l-hasil tal-flus u l-finanzjament
tat-terrorizmu;

is-sentenza tal-Bundesverwaltungsgericht (il-Qorti Amministrattiva Federali, l-Awstrija) tas-
7 ta’ Frar 2019, bir-referenza W230 2138107-1/37E, li tikkonferma s-sanzjoni tal-FMA tal-
14 ta’ Settembru 2016 filwagqt li tnaqqas l-ammont taghha;

id-digriet  tal-Verwaltungsgerichtshof  (il-Qorti ~ Amministrattiva, 1-Awstrija), tal-
15 ta’ Mejju 2019, bir-referenza Ro 2019/02/0006-3, li tichad l-appell ta’ AAB Bank
mis-sentenza tal-Bundesverwaltungsgericht (il-Qorti Amministrattiva Federali) tas-
7 ta’ Frar 2019;

is-sentenza tal-Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien (il-Qorti Regjonali ghal Kwistjonijiet
Civili ta’ Vjenna, l-Awstrija) tat-23 ta’ Frar 2017 bir-referenza 33 CG 716s 18, li fiha gie indikat
li, “[flil-kaz ta’ disa’ tranzazzjonijiet ta’ kreditu back-to-back ma’ banek ohra ezaminati
fid-dettall mill-FMA jew mill-awdituri esterni, gie kkonstatat li dawn id-disa’ tranzazzjonijiet
kienu vvizzjati bi ksur serju tad-dispozizzjonijiet applikabbli”;

l-ordni formali tal-24 ta’ Ottubru 2018 tal-FMA li tikkonstata diversi ksur tal-legizlazzjoni
minn AAB Bank fir-relazzjonijiet taghha ma” Meinl Bank Antigua Ltd, b’'mod partikolari I-fatt
li, wara li ddikjarat li l-kontijiet ta’ Meinl Bank Antigua kienu ffrizati, AAB Bank kienet
ippermettiet li jsiru trasferimenti mill-kont principali taghha ghal ammont ta’ EUR 19.5 miljun
u ma kellha ebda dokumentazzjoni xierqa dwar ir-relazzjonijiet kummer¢jali taghha;

ir-rapport tal-FMA tas-17 ta’ Jannar 2019 stabbilit wara l-ispezzjoni fuq il-post tal-2018 (iktar ’il
quddiem ir-“rapport tal-FMA dwar ir-raba’ spezzjoni”) li jikkonstata 22 nuqqas jew ksur
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tad-dispozizzjonijiet legali li whud minnhom certament kienu jikkon¢ernaw lil Meinl Bank
Antigua;

— il-pro¢edura mnedija mill-FMA fis-7 ta’ Gunju 2019 sabiex tistabbilixxi mill-gdid il-konformita
legali dwar il-15-il konkluzjoni li jifdal mir-rapport taghha dwar ir-raba’ spezzjoni, li fuqu AAB
Bank kienet ipprezentat osservazzjonijiet mehuda inkunsiderazzjoni fid-dec¢izjoni kkontestata
sabiex tikkonstata, essenzjalment, li -maggoranza tal-ksur kien ghadu fis-sehh.

— rapporti tal-awditu ta’ AAB Bank u certi elementi fattwali migbura matul il-pro¢edura
amministrattiva.

1) Fuq l-ewwel ilment, ibbazat fuq ksur tal-Artikolu 18(f) tad-Direttiva 2013/36 u
tal-Artikolu 67(1)(o) tad-Direttiva 2013/36, kif trasposti fid-dritt Awstrijak, sa fejn AAB Bank ma
kinitx giet iddikjarata responsabbli ghal ksur serju tal-legizlazzjoni nazzjonali ta’ traspozizzjoni
tad-Direttiva 2005/60 (li saret id-Direttiva 2015/849)

Skont AAB Bank, essenzjalment, id-decizjonijiet imsemmija fid-decizjoni kkontestata ma kinux
jippermettu li jigi kkunsidrat li hija kienet giet iddikjarata responsabbli ghal ksur serju tal-BWG
jew tal-FM-GwG, peress li n-nuqqasijiet allegati fil-konfront taghha f'dawn id-dec¢izjonijiet kienu
antiki, preskritti jew ma kinux serji jew kienu gew ikkoreguti, u peress li ma kinux gew ikkonstatati
f'decizjonijiet li ghandhom awtorita ta’ res judicata.

11-BCE jikkontesta dan l-ilment.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, skont 1-Artikolu 4(1)(a) tar-Regolament Nru 1024/2013 u bla
hsara ghall-Artikolu 14 ta’ dan l-istess regolament, il-BCE biss huwa kompetenti, abbazi
tal-kompiti fdati lilu mill-imsemmi regolament, sabiex jawtorizza l-istituzzjonijiet ta’ kreditu
stabbiliti fl-Istati Membri partecipanti fil-Mekkanizmu Supervizorju Uniku kif ukoll jirtira
l-awtorizzazzjonijiet lill-imsemmija istituzzjonijiet.

Skont 1-Artikolu 14(5) tar-Regolament Nru 1024/2013, il-BCE jista’ jirtira l-awtorizzazzjoni fuq
l-inizjattiva tieghu stess fil-kazijiet previsti mid-dritt applikabbli tal-Unjoni, wara konsultazzjoni
mal-awtorita kompetenzi nazzjonali tal-Istat Membru partecipanti fejn l-istituzzjoni ta’ kreditu
hija stabbilita, jew fuq proposta ta’ din l-awtorita kompetenti nazzjonali.

Barra minn hekk, 1-Artikolu 4(3) tar-Regolament Nru 1024/2013 jipprovdi li, ghall-finijiet
tat-twettiq tal-kompiti kkonferiti lilu b’dan ir-regolament, u bl-ghan li jigu zgurati standards
supervizorji gholjin, il-BCE ghandu japplika d-dispozizzjonijiet rilevanti kollha tad-dritt
tal-Unjoni u, fejn dan ikun kompost minn direttivi, id-dritt nazzjonali li jittrasponi dawn
id-direttivi.

Minn dan jirrizulta li 1-BCE huwa obbligat, ghall-finijiet tat-twettiq tal-kompitu kkonferit lilu
mill-Artikolu 4(1)(a) tar-Regolament Nru 1024/2013, li japplika, minbarra d-dispozizzjonijiet
tal-imsemmi  regolament, id-dispozizzjonijiet = tad-dritt  nazzjonali li jittrasponu
d-Direttiva 2013/36 moqrija fid-dawl ta’ din id-direttiva.

Ghandu jitfakkar ukoll li I-Artikolu 18(f) tad-Direttiva 2013/36 jipprevedi li l-awtoritajiet

kompetenti jistghu jirtiraw l-awtorizzazzjoni moghtija meta istituzzjoni ta’ kreditu twettaq
kwalunkwe ksur imsemmi fl-Artikolu 67(1) ta’ din id-direttiva.
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L-Artikolu 67(1)(o) tad-Direttiva 2013/36 jirreferi ghall-ipotezi fejn istituzzjoni ta’ kreditu tkun
giet iddikjarata responsabbli ghal ksur serju tad-dispozizzjonijiet nazzjonali adottati skont
id-Direttiva 2005/60.

Fir-rigward tal-mizuri nazzjonali ta’ traspozizzjoni tad-Direttiva 2013/36 invokati minn AAB
Bank, mill-Artikolu 70(4) tal-BWG jirrizulta li, meta istituzzjoni ta’ kreditu tikser, b’mod
partikolari, id-dispozizzjonijiet tal-BWG jew l-atti adottati ghall-applikazzjoni taghha, 1-FMA
ghandha:

“[...] 3. tirrevoka l-awtorizzazzjoni tal-istituzzjoni ta’ kreditu fil-kazijiet fejn mizuri ohra stabbiliti
fil-BWG ma jistghux jizguraw il-funzjonament tal-istituzzjoni ta’ kreditu”

Barra minn hekk, skont it-tieni subparagrafu tal-Artikolu 31(3) tal-FM-GwG:

“Fil-kaz ta’ nuqqas ta’ twettiq tal-obbligi msemmija fl-Artikolu 34(2) u (3) [tal-FM-GwG], -FMA tista’
[...] tirrevoka l-awtorizzazzjoni moghtija mill-FMA [...]”

L-obbligi msemmija fl-Artikolu 34(2) u (3) tal-FM-GwG huma intizi sabiex jittrasponu
d-dispozizzjonijiet dwar il-glieda kontra I-hasil tal-flus tad-Direttiva 2005/60 (li saret
id-Direttiva 2015/849) u jirreferu, b’'mod partikolari, ghall-ksur serju, repetut jew sistematiku
tal-Artikolu 6(1), (2) sa (4), (6) u (7), tal-Artikolu 7(7), tal-Artikolu 9, tal-Artikolu 23(3) u
tal-Artikolu 29 tal-FM-GwG.

F’dan il-kaz, il-BCE qies, fid-decizjoni kkontestata, li mid-decizjonijiet tal-FMA u mis-sentenzi
tal-qrati Awstrijaci jirrizulta b'mod partikolari li AAB Bank ma kellhiex procedura xierqa ta’
gestjoni tar-riskji ghall-finijiet tal-prevenzjoni tal-hasil tal-flus sa mill-2010, u tal-inqas sa
mill-2019, bi ksur tal-Artikolu 39(2) tal-BWG, mogqri flimkien mal-hdax-il subparagrafu
tal-Artikolu 39(2b) tal-BWG, u li minn dawn id-decizjonijiet u mis-sentenzi nazzjonali jirrizulta
wkoll li AAB Bank kienet giet iddikjarata responsabbli ghal ksur serju, repetut jew sistematiku
tal-Artikolu 6(1), (2) sa (4), (6) u (7), I-Artikolu 7(7), 1-Artikolu 9, I-Artikolu 23(3) u I-Artikolu 29
tal-FM-GwG.

i) Fuq l-argument li istituzzjoni ta’ kreditu ghandha tkun giet iddikjarata responsabbli ghal ksur
serju fdecizjoni gudizzjarja recenti u li ghandha l-awtorita ta’ res judicata

Ghandu jitfakkar, l-ewwel, li I-FMA hija kompetenti, skont id-dritt Awstrijak, sabiex tadotta
decizjonijiet li jikkonstataw u li jissanzjonaw ksur tad-dispozizzjonijiet tal-BWG u tal-FM-GwG
adottati sabiex tigi implimentata d-Direttiva 2005/60 (li saret id-Direttiva 2015/849).

Isegwi li -FMA tista’ tadotta decizjonijiet amministrattivi li jiddikjaraw istituzzjoni ta’ kreditu
responsabbli ghal ksur serju, repetut jew sistematiku, fis-sens tal-Artikolu 34(2) tal-FM-GwG li
jittrasponi 1-Artikolu 67(1)(o) tad-Direttiva 2013/36.

Skont AAB Bank, is-sanzjonijiet ghal ksur serju fis-sens tal-Artikolu 34(2) tal-FM-GwG jistghu
jigu imposti biss taht id-dritt kriminali amministrattiv jew id-dritt kriminali u ghandhom jigu
kkonstatati fil-kuntest ta’ procedura gudizzjarja permezz ta’ de¢izjoni li ghandha l-awtorita ta’ res
judicata.
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Madankollu, minn naha, mill-Artikolu 39(2) tad-Direttiva 2005/60 (li sar 1-Artikolu 58(2)
tad-Direttiva 2015/849) jirrizulta li, fil-kuntest tat-traspozizzjoni ta’ din id-direttiva, 1-Istati
Membri, bla hsara ghad-dritt taghhom li jimponu sanzjonijiet kriminali, ghandhom jipprevedu,
fil-legizlazzjoni taghhom, sanzjonijiet amministrattivi xierqa li jistghu jittiechdu kontra
istituzzjonijiet ta’ kreditu li jiksru dispozizzjonijiet nazzjonali adottati konformement
mal-imsemmija direttiva.

Ghalhekk, il-ksur serju li jirreferi ghalih 1-Artikolu 34(2) tal-FM-GwG, moqri fid-dawl
tal-Artikolu 39(2) tad-Direttiva 2005/60, jista’ jaghti lok ghall-applikazzjoni kemm ta’ sanzjonijiet
kriminali kif ukoll ta’ sanzjonijiet amministrattivi, peress li n-natura tas-sanzjoni (kriminali jew
amministrattiva) ma hijiex determinanti sabiex il-ksur jigi kklassifikat bhala “serju”.

Min-naha l-ohra, fir-rigward tan-natura tad-decizjoni li tikkonstata l-ksur, fl-ipotezi fejn
il-konstatazzjoni u s-sanzjoni tal-ksur tad-dispozizzjonijiet inkwistjoni taqa’ taht il-kompetenza
ta’ awtorita amministrattiva, li jigi kkunsidrat, hekk kif issostni AAB Bank, li t-twettiq ta” ksur
serju bi ksur ta’ dawn id-dispozizzjonijiet jista’ jigi kkonstatat biss permezz ta’ decizjonijiet
gudizzjarji li ghandhom l-awtorita ta’ res judicata jwassal sabiex l-applikazzjoni tat-tieni
subparagrafu tal-Artikolu 31(3) tal-FM-GwG u tal-Artikolu 34(2) u (3) tal-GwG tkun tiddependi
mill-ghazla tal-istituzzjoni kkoncernata li tipprezenta jew le rikors kontra d-dec¢izjonijiet ta’ din
l-awtorita.

[t-tieni, mill-gurisprudenza dwar l-atti tal-istituzzjonijiet tal-Unjoni Ewropea jirrizulta li de¢izjoni
li ma kintix giet ikkontestata mid-destinatarju taghha fit-termini stabbiliti ssir definittiva
fir-rigward tieghu (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tat-12 ta’ Ottubru 2007, Pergan Hilfsstoffe fiir
industrielle Prozesse vs Il-Kummissjoni, T-474/04, EU:T:2007:306, punt 37, u tat-
8 ta’ Mejju 2019, Lucchini vs [I-Kummissjoni, T-185/18, mhux ippubblikata, EU:T:2019:298,
punt 38).

Mill-gurisprudenza dwar l-atti tal-istituzzjonijiet tal-Unjoni jirrizulta wkoll li I-htija ta’ persuna
akkuzata minn ksur tista’ titqies bhala definittivament stabbilita meta d-dec¢izjoni li tikkonstata
dan il-ksur tkun saret definittiva (ara, f'dan is-sens, is-sentenza tat-12 ta’ Ottubru 2007, Pergan
Hilfsstoffe fiir industrielle Prozesse vs II-Kummissjoni, T-474/04, EU:T:2007:306, punt 76).

Din il-gurisprudenza ghandha tigi applikata, b’analogija, ghad-decizjonijiet tal-awtoritajiet
amministrattivi nazzjonali li jikkonstataw ksur tad-dispozizzjonijiet nazzjonali dwar il-glieda
kontra l-hasil tal-flus u I-finanzjament tat-terrorizmu bhall-FMA.

Istituzzjoni ta’ kreditu tista’ ghalhekk tigi ddikjarata responsabbli ghal ksur serju fis-sens
tal-Artikolu 34(2) u (3) tal-FM-GwG, moqri fid-dawl tal-Artikolu 67(1)(o) tad-Direttiva 2013/36,
abbazi ta’ decizjonijiet amministrattivi.

Certament, hekk kif issostni AAB Bank, il-Qorti tal-Gustizzja diga ddecidiet li eskluzjoni mis-suq
permezz tar-revoka tal-koncessjoni ta’ operatur tal-loghob tal-azzard issuspettat, abbazi ta’ indizji
probatorji, li huwa implikat fattivitajiet kriminali ghandha, bhala principju, titqies bhala
proporzjonali mal-ghan tal-glieda kontra l-kriminalita biss jekk din hija kienet ibbazata fuq
sentenza li ghandha l-awtorita ta’ res judicata u li tirrigwarda reat sufficjentement serju (sentenza
tas-16 ta’ Frar 2012, Costa u Cifone, C-72/10 u C-77/10, EU:C:2012:80, punt 81).
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Madankollu, fid-dawl tal-importanza tar-regoli prudenzjali intizi ghall-glieda kontra l-hasil
tal-flus u kontra l-finanzjament tat-terrorizmu, izda wkoll tar-responsabbilta partikolari
tal-istituzzjonijiet ta’ kreditu f'dan ir-rigward u tan-necessita li jigu misluta mill-iktar fis possibbli
l-konsegwenzi tat-twettiq tal-ksur ta’ dawn ir-regoli, ghandu jigi kkunsidrat li dec¢izjoni
amministrattiva 1i tiddikjara istituzzjoni ta’ kreditu responsabbli ghal ksur serju
tad-dispozizzjonijiet  nazzjonali  adottati  skont id-Direttiva  2005/60 (i  saret
id-Direttiva 2015/849) fis-sens tal-Artikolu 34(2) u (3) tal-FM-GwG hija suffi¢jenti sabiex jigi
ggustifikat irtirar ta’ awtorizzazzjoni.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, kuntrarjament ghal dak li ssostni AAB Bank, il-BCE
ma jistax jigi kkritikat li kkonkluda li AAB Bank kienet giet iddikjarata responsabbli ghal ksur
serju f'decizjonijiet mhux gudizzjarji u li ma ghandhomx l-awtorita ta’ res judicata.

Barra minn hekk, ghandu jigi enfasizzat li r-rapporti tal-awditu intern ta” AAB Bank ma jistghux
jitqiesu li huma suffi¢jenti, wahedhom, sabiex juru li din l-istituzzjoni ta’ kreditu kienet jew ma
gietx iddikjarata responsabbli ghal ksur serju, sa fejn dan ma jistax jigi kklassifikat bhala mizuri
amministrattivi jew gudizzjarji li ddikjaraw lill-imsemmija istituzzjoni responsabbli ghal ksur
serju.

Madankollu, kuntrarjament ghal dak li ssostni AAB Bank, ghalkemm tali rapporti jistghu, jekk
ikun il-kaz, jintuzaw sabiex jigu kkontestati konstatazzjonijiet tal-BCE li ma humiex ibbazati fuq
decizjoni definittiva li kkonstatat it-twettiq ta’ ksur, dawn ma jistghux jitqiesu bhala suffi¢jenti
sabiex iqajmu dubju dwar konstatazzjonijiet maghmula fde¢izjonijiet amministrattivi u
gudizzjarji li saru definittivi.

Barra minn hekk, l-argumenti ta’” AAB Bank dwar l-evalwazzjoni tan-natura vijabbli u perenni
tal-mudell ta’ impriza taghha, l-istruttura taghha ta’ riskju tal-klijenti, ir-rinunzja
ghall-operazzjonijiet fiducjarji appoggati, il-karatteristici tal-awditu taghha u n-numru ta’
komunikazzjonijiet ta’ suspetti li jikkoncernawha mill-BCE ma jistghux jikkontestaw il-fatt li
d-decizjoni kkontestata hija bbazata fuq decizjonijiet definittivi li ddikjaraw li hija kienet
responsabbli minn ksur serju.

L-istess japplika ghall-argumenti ta® AAB Bank dwar il-konstatazzjonijiet tal-BCE dwar
il-proprjetarji taghha, l-involviment taghha fl-iskandlu Odebrecht u dwar Meinl Bank Antigua.

Fil-fatt, dawn l-argumenti jikkoncernaw kunsiderazzjonijiet fattwali superfluwi tal-BCE li ma
humiex relatati mal-applikazzjoni tal-kriterju previst fl-Artikolu 34(2) u (3) tal-FM-GwG, moqri
fid-dawl tal-Artikolu 67(1)(o) tad-Direttiva 2013/36 li jezigi li l-istituzzjonijiet ikkoncernati jkunu
gew iddikjarati responsabbli ghal ksur serju.

Ghalhekk, dawn ma jistghux jikkontestaw il-fatt li AAB Bank giet iddikjarata responsabbli ghal
ksur permezz ta’ decizjonijiet amministrattivi jew gudizzjarji li saru definittivi.

Bl-istess mod, l-argumenti ta’ AAB Bank dwar il-fatt li I-ksur ikkonstatat huwa antik jew gie
kkoregut ma jikkonfutawx din il-konkluzjoni.

Fil-fatt, la 1-BWG, la I-FM-GwG u lanqas l-Artikolu 18(f) jew 1-Artikolu 67(1)(0)

tad-Direttiva 2013/36 ma jimponu, minn naha, terminu li ghandu jigi osservat sabiex jittiehdu
inkunsiderazzjoni dec¢izjonijiet precedenti li jistabbilixxu r-responsabbilta tal-awturi ta’ dan
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il-ksur u, min-naha l-ohra, li tali ksur ma jkunx gie interrott jew ikun ghadu jezisti fil-mument
tal-adozzjoni ta’ decizjoni ta’ rtirar ta’ awtorizzazzjoni, spe¢jalment meta jkunu inkwistjoni, bhal
f'dan il-kaz, diversi de¢izjonijiet adottati matul perijodu ta’ diversi snin.

Dan japplika a fortiori ghal ksur ikkonstatat tlieta jew hames snin biss qabel l-adozzjoni
tad-decizjoni kkontestata, peress li tali dec¢izjonijiet ma jistghux jitqiesu bhala antiki.

Barra minn hekk, il-pozizzjoni sostnuta minn AAB Bank li ¢erti nuqqasijiet ikkonstatati kienu gew
ikkoreguti u ma jistghux iktar jiggustifikaw irtirar ta’ awtorizzazzjoni tqieghed inkwistjoni l-ghan
ta’ salvagwardja tas-sistema bankarja Ewropea sa fejn tippermetti lill-istituzzjonijiet ta’ kreditu li
jkunu wettqu ksur serju li jkomplu l-attivitajiet taghhom sakemm l-awtoritajiet kompetenti ma
jurux mill-gdid li huma wettqu ksur gdid.

Ghall-istess raguni, ghandu jigi michud l-argument li AAB Bank implimentat mizuri ohra ta’ titjib,
b’mod partikolari s-subappalt tal-awditu intern, it-titjib ta’ diversi processi ta’ glieda kontra 1-hasil
tal-flus sa mit-22 ta’ Lulju 2019 u l-implimentazzjoni ta’ bblokkar ta’ kontijiet kontra l-hasil
tal-flus.

L-istess japplika ghat-tnehhija allegata tan-nuqgqasijiet li jikkon¢ernaw in-nomina tal-aventi kawza
ekonomici li I-FMA giet informata bihom minn AAB Bank f’ittra tad-19 ta’ Marzu 2019.

Barra minn hekk, mid-decizjoni kkontestata jirrizulta li AAB Bank ukoll giet iddikjarata iktar
recentement responsabbli ghal ksur serju fid-decizjoni tal-24 ta’ Ottubru 2018 tal-FMA li
tikkonstata l-assenza ta’ dokumentazzjoni verifikabbli fil-qasam tal-prevenzjoni tal-hasil tal-flus
fir-rigward tar-relazzjonijiet kummercjali taghha, b'mod partikolari ma’ Meinl Bank Antigua, li
kontriha ma pprezentatx rikors.

Bl-istess mod, hekk kif dan gie rrilevat mill-BCE fid-decizjoni kkontestata, -FMA kkonstatat
fir-rapport taghha dwar ir-raba’ spezzjoni 22 nuqqas jew ksur tad-dispozizzjonijiet legali li whud
minnhom jikkonc¢ernaw Meinl Bank Antigua.

Fid-dawl ta’ dak li ntqal iktar ’il fuq, peress li I-BCE kkonstata li de¢izjonijiet amministrattivi u
gudizzjarji definittivi adottati bejn 1-2010 u 1-2018 kienu ddikjaraw, diversi drabi, lil AAB Bank
responsabbli ghal ksur serju tad-dispozizzjonijiet tal-FM-GwG li jittrasponu d-Direttiva 2005/60
(li saret id-Direttiva 2015/849), l-argumenti ta’ AAB Bank li skonthom il-ksur ikkonstatat kien gie
kkoregut u li skont dawn ir-rapporti tal-awditu intern kienu kkonfermaw in-natura sodisfacenti
tat-titjib imwettaq ma jurux li d-decizjoni kkontestata hija vvizzjata bi zball manifest ta’
evalwazzjoni sa fejn il-BCE kkunsidra li AAB Bank kienet giet iddikjarata responsabbli minn ksur
serju li jiggustifika l-irtirar tal-awtorizzazzjoni taghha fis-sens tat-tieni subparagrafu
tal-Artikolu 31(3) tal-FM-GWG u tal-Artikolu 34(2) u (3) tal-FM-GwG, moqrija fid-dawl
tal-Artikolu 67(1)(o) tad-Direttiva 2013/36.

ii) Fuq l-effett tal-preskrizzjoni eventwali tal-ksur serju kkonstatat fdecizjonijiet ta’ awtoritajiet
amministrattivi jew gudizzjarji

AAB Bank issostni li n-nuqqasijiet ikkonstatati fir-rapport tal-FMA dwar ir-raba’ spezzjoni ma
humiex iktar rilevanti sa fejn ghandhom jitqiesu bhala minuri jew preskritti skont 1-Artikolu 36
tal-FM-GwG li jipprevedi terminu ta’ preskrizzjoni ta’ tlett snin, peress li l-istharrig irrigwarda
fatti li jmorru lura ghal 2014 u qabel.
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Madankollu, qabelxejn, ghandu jitfakkar li n-nuqqasijiet ikkonstatati fir-rapport tal-FMA dwar
ir-raba’ spezzjoni ma humiex l-uniku ksur serju li fuqu 1-BCE bbaza l-irtirar tal-awtorizzazzjoni
fid-decizjoni kkontestata, b’'tali mod li l-argumenti ta” AAB Bank, jekk jitqies li huma fondati,
ghandhom jigu michuda bhala ineffettivi.

Sussegwentement, istituzzjoni ta’ kreditu ma tistax tinvoka l-eventwali preskrizzjoni tal-ksur serju
li kienet giet iddikjarata responsabbli ghalih f'de¢izjoni amministrattiva sabiex turi li ma gietx
iddikjarata responsabbli ghal tali ksur ghall-finijiet tal-irtirar tal-awtorizzazzjoni taghha.

Fil-fatt, mill-mument meta decizjoni 1li tikkonstata ksur issir definittiva, il-kwistjoni
tal-preskrizzjoni tal-fatti li wasslu ghall-imsemmija de¢izjoni ma tqumx iktar. Ghaldagstant, xejn
ma kien jipprekludi lill-BCE milli jiehu inkunsiderazzjoni din id-de¢izjoni definittiva ghall-finijiet
tal-irtirar ta’ awtorizzazzjoni.

Barra minn hekk, l-interpretazzjoni sostnuta minn AAB Bank, li de¢izjoni definittiva li tikkonstata
ksur ma tistax tittiehed inkunsiderazzjoni fil-kaz ta’ preskrizzjoni tal-fatti li jikkostitwixxu dan
il-ksur, twassal sabiex il-possibbilta li tigi rtirata awtorizzazzjoni fkaz ta’ ksur serju tkun
dipendenti fuq it-tul tal-procedura amministrattiva li tkun wasslet ghall-konstatazzjoni ta’ dan
il-ksur jew fuq it-tul tal-procedura amministrattiva li tkun wasslet ghad-decizjoni ta’ rtirar ta’
awtorizzazzjoni u, ghaldagstant, sabiex jigi kkontestat Il-effett utli tal-Artikolu 14(5)
tar-Regolament Nru 1024/2013.

Ghaldagstant, dan l-argument ma jurix li d-decizjoni kkontestata hija vvizzjata bi zball ta’ ligi sa
fejn il-BCE kkunsidra li AAB Bank kienet giet iddikjarata responsabbli ghal ksur serju fis-sens
tal-Artikolu 34(2) u (3) tal-FM-GwG.

)

iii) Fuq il-kontestazzjoni tal-fatti allegati fil-konfront ta’ AAB Bank fir-relazzjonijiet taghha ma
Meinl Bank Antigua

AAB Bank tikkontesta l-konstatazzjoni tal-BCE li hija awtorizzat jew wettqet fil-kontijiet taghha
tranzazzjonijiet illegali ta’” Meinl Bank Antigua u hbiet informazzjoni dwar dan il-bank billi
nehhiet l-ostakoli ghall-glieda kontra I-hasil tal-flus mill-imsemmija kontijiet.

Fdan ir-rigward, il-BCE ha inkunsiderazzjoni dan il-ksur abbazi, b’'mod partikolari,
tal-konstatazzjonijiet maghmula fid-decizjoni tal-FMA tal-24 ta’ Ottubru 2018 li minnha
ddeduc¢a li AAB Bank kienet kisret l-Artikolu 39(2) u l-hames u I-hdax-il subparagrafu
tal-Artikolu 39(2b) tal-BWG kif ukoll I-Artikolu 23(3) tal-FM-GWG.

Issa, din id-dec¢izjoni hija definittiva u ma kinitx is-suggett ta’ appell min-naha ta’ AAB Bank,
filwaqt li setghet tigi appellata quddiem il-Bundesverwaltungsgericht (il-Qorti Amministrattiva
Federali).

Ghaldagstant, l-argument ta’ AAB Bank li jghid li ma tezistix konstatazzjoni definittiva ta’ nuqqas
ta’ twettiq tal-obbligi taghha ta’ kontroll u ta’ dokumentazzjoni u lanqas ta’ nuqqas ta’ twettiq
iehor kriminalment issanzjonat stabbilit permezz ta’ decizjoni gudizzjarja ma jistax jintlaga’.

Barra minn hekk, l-allegazzjonijiet li AAB Bank semplicement ittrasferixxiet passivament flussi ta’
hlas li taghhom hija ma kinitx l-istigatri¢i bhala bank korrispondenti ta’” Meinl Bank Antigua,
peress li kkooperat mal-Bundeskriminalamt (l-Uffi¢¢ju Federali tal-Pulizija Gudizzjarja,
1-Awstrija), ibblokkat il-kontijiet b’mod spontanju u trazmettiet lill-FMA id-data mixtieqa dwar
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it-tranzazzjonijiet li jikkon¢ernaw kontijiet ibblokkati u informazzjoni dwar it-tnehhija legali
tal-ibblokkar ghal ¢erti tranzazzjonijiet, li huma intizi li jnaqqsu I-ksur allegat fil-konfront ta’ AAB
Bank, ma jistghux iqajmu dubju dwar il-konstatazzjonjiet tat-twettiq ta’ ksur serju fid-decizjoni
definittiva tal-FMA mehuda inkunsiderazzjoni mill-BCE.

Ghaldagstant, dawn l-argumenti ma humiex ta’ natura li juru li d-decizjoni kkontestata hija
vvizzjata bi zball manifest ta’ evalwazzjoni sa fejn il-BCE qies li AAB Bank kienet giet iddikjarata
responsabbli ghal ksur serju fis-sens tal-Artikolu 34(2) u (3) tal-FM-GwG.

iv) Fuq il-kontestazzjoni tal-gravita tal-ksur li AAB Bank kienet giet iddikjarata responsabbli
ghalih

AAB Bank issostni, essenzjalment, li, sabiex jigi kklassifikat bhala serju fis-sens tal-Artikolu 34(2)
u (3) tal-FM-GwG, il-ksur ghandu jmur lil hinn min-nuqqas ta’ osservanza ta’ dispozizzjonijiet
individwali tal-legizlazzjoni ta’ traspozizzjoni dwar il-glieda kontra I-hasil tal-flus u
l-finanzjament tat-terrorizmu. Issa, il-ksur li hija giet iddikjarata responsabbli ghalih skont
id-dec¢izjoni kkontestata ma jistax jitqies bhala serju.

Sussegwentement, il-ksur ikkonfermat mid-digriet tal-Bundesverwaltungsgericht (il-Qorti
Amministrattiva Federali) tas-7 ta’ Frar 2019, bir-referenza W230 2138107-1, huwa kollu ksur
minuri u ma kienx gie kklassifikat bhala serju jew sistematiku minn din il-qorti.

Fl-ahhar nett, l-allegazzjonijiet fil-konfront taghha li jinsabu fir-rapport tal-FMA dwar ir-raba’
spezzjoni jikkoncernaw kollha nuqqasijiet minuri li ma jistghux jiggustifikaw irtirar ta’
awtorizzazzjoni.

Fid-decizjoni kkontestata, il-BCE indika, b’'mod partikolari, li mid-decizjonijiet tal-awtoritajiet
nazzjonali kompetenti jirrizulta li AAB Bank kienet kisret il-legizlazzjoni dwar il-glieda kontra
l-hasil tal-flus u I-finanzjament tat-terrorizmu b’mod serju, sistematiku u kontinwu sa mill-2010,
filwaqt li wettqet tranzazzjonijiet b’riskju gholi.

Dan enfasizza wkoll lj, fir-rigward tal-evalwazzjonijiet l-iktar recenti tal-FMA, AAB Bank kompliet
tikser b'mod serju dawn id-dispozizzjonijiet u, ghaldagstant, ikkawzat riskju sinjifikattiv ghaliha
stess, ghas-settur finanzjarju Awstrijak u ghall-Mekkanizmu Supervizorju Uniku.

Barra minn hekk, il-BCE fakkar li, skont l-evalwazzjoni tal-FMA, AAB Bank kienet kisret
il-legizlazzjoni dwar il-glieda kontra l-hasil tal-flus u l-finanzjament tat-terrorizmu b’'mod serju,
repetut u sistematiku sa mill-2010, billi ma haditx mizuri li jippermettu li jigi rrimedjat il-ksur
identifikat, filwaqt li wriet attitudni mhux kooperattiva mal-FMA.

Minn dan il-BCE ddeduca li AAB Bank kienet giet iddikjarata responsabbli ghal ksur serju
tad-dispozizzjonijiet = tal-FM-GwG adottati skont id-Direttiva 2005/60 (li  saret
id-Direttiva 2015/849) li jiggustifika l-irtirar tal-awtorizzazzjoni.

Fir-rigward tal-ksur differenti mwettaq minn AAB Bank ikkonstatat mid-decizjonijiet
amministrattivi u gudizzjarji mfakkra fid-decizjoni kkontestata u fil-punt 26 iktar ’il fuq, li juru
n-natura sistematika, serja u kontinwa tal-ksur tal-legizlazzjoni dwar il-glieda kontra l-hasil
tal-flus u I-finanzjament tat-terrorizmu, il-BCE ma wettaqx zball manifest ta’ evalwazzjoni meta
kkunsidra li dan il-bank kien gie ddikjarat responsabbli ghal ksur serju mill-awtoritajiet
kompetenti u mill-qrati Awstrijaci fis-sens tal-Artikolu 34(2) u (3) tal-FM-GwG.
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Fil-fatt, hekk kif qies il-BCE fid-decizjoni kkontestata, minn dawn id-decizjonijiet amministrattivi
u gudizzjarji jirrizulta li AAB Bank kisret, b’mod serju u kontinwu, l-obbligu taghha li jkollha
struttura organizzattiva u procedura xierqa fil-qasam ta’ prevenzjoni tal-hasil tal-flus u tal-glieda
kontra t-terrorizmu, u li hija kienet giet iddikjarata responsabbli ghal ksur serju tal-legizlazzjoni
dwar il-glieda kontra I-hasil tal-flus u I-finanzjament tat-terrorizmu.

B’'mod partikolari, peress li, fid-decizjonijiet precedenti ghall-proposta ta’ rtirar tal-FMA li saru
definittivi fid-data tad-decizjoni kkontestata, l-awtoritajiet kompetenti kkunsidraw lil AAB Bank
bhala responsabbli ghal ksur serju tad-dispozizzjonijiet nazzjonali tal-glieda kontra l-hasil
tal-flus, il-gravita tal-ksur inkwistjoni ma tistax tigi kkontestata fl-istadju tal-proc¢edura
amministrattiva quddiem il-BCE.

Barra minn hekk, fir-rigward tal-ghan ta’ dawn id-dispozizzjonijiet li tigi zgurata s-salvagwardja
tas-suq bankarju Ewropew, il-BCE ma jistax jigi kkritikat talli kkunsidra li ksur sistematiku, serju
u kontinwu tal-legizlazzjoni nazzjonali dwar il-glieda kontra l-hasil tal-flus u l-finanzjament
tat-terrorizmu kellu jigi kklassifikat bhala ksur serju li jiggustifika rtirar ta’ awtorizzazzjoni
fis-sens tal-Artikolu 34(2) u (3) tal-FM-GwG u tal-Artikolu 67(1)(o) tad-Direttiva 2013/36.

Barra minn hekk, kuntrarjament ghal dak li ssostni AAB Banlk, jirrizulta b’'mod ¢ar mid-decizjoni
kkontestata, mill-mizuri adottati mill-FMA u mid-decizjonijiet tal-qrati Awstrijac¢i li huma
mfakkra fdin id-decizjoni li 1-ksur mehud inkunsiderazzjoni kien imur lil hinn min-nuqqas ta’
osservanza tad-dispozizzjonijiet individwali tal-legizlazzjoni ta’ traspozizzjoni dwar il-glieda
kontra l-hasil tal-flus u l-finanzjament tat-terrorizmu u li dan ma jistax jigi kklassifikat bhala
nuqgqas ta’ twettiq ta’ obbligu minuri.

Konsegwentement, AAB Bank ma wrietx li I-BCE kien wettaq zball manifest ta’ evalwazzjoni meta
kkunsidra li AAB Bank kienet giet iddikjarata responsabbli ghal ksur serju li jiggustifika l-irtirar
tal-awtorizzazzjoni fis-sens tal-Artikolu 34(2) u (3) tal-FM-GwG.

Ghalhekk 1-ewwel ilment tal-ewwel parti tal-ewwel motiv ghandu jigi michud.

2) Fugq it-tieni Iment, ibbazat fuq ksur tal-obbligu ta’ motivazzjoni u fuq nuqqas ta’ kompetenza
tal-BCE sabiex jikkonstata li l-ksur prezunt tal-legizlazzjoni dwar il-glieda kontra I-hasil tal-flus
jiggustifika rtirar ta’ awtorizzazzjoni

AAB Bank issostni, essenzjalment, li l-unici regoli tad-dritt Awstrijak li jipprevedu l-irtirar ta’
awtorizzazzjoni ghal ksur serju tal-legizlazzjoni dwar il-glieda kontra I-hasil tal-flus u
l-finanzjament tat-terrorizmu huma d-dispozizzjonijiet maghquda tal-punt 2 tal-Artikolu 31(3) u
tal-Artikolu 34(2) u (3) tal-FM-GwG u li l-ksur tal-legizlazzjoni dwar il-glieda kontra l-hasil
tal-flus u l-finanzjament tat-terrorizmu ma jippermettix l-irtirar tal-awtorizzazzjoni skont
I-Artikolu 70 tal-BWG. Din tqis li -BCE ma bbazax ruhu fuq dawn ir-regoli u li, fi kwalunkwe
kaz, dan ma kienx kompetenti sabiex jibbaza ruhu fuq dawn ir-regoli.

Din tikkontesta ghalhekk, essenzjalment, il-bazi legali invokata fid-decizjoni kkontestata sabiex
jitgies 1li l-ksur tal-legizlazzjoni dwar il-glieda kontra l-hasil tal-flus u l-finanzjament
tat-terrorizmu kien jiggustifika l-irtirar ta’ awtorizzazzjoni skont id-dritt Awstrijak.

Minn dan tiddeduci li dan huwa ksur tal-legizlazzjoni Awstrijaka u zzid li I-BCE jista’ jinvoka

direttament id-dispozizzjonijiet tad-Direttiva 2013/36 u jista’ jislet is-setghat ta’ intervent tieghu
biss mid-dispozizzjonijiet sostantivi tad-dritt Awstrijak tas-supervizjoni prudenzjali bankarja.
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AAB Bank issostni wkoll, essenzjalment, li -BCE kien naqas milli jwettaq l-obbligu ta’
motivazzjoni tieghu billi ma pprecizax fid-decizjoni kkontestata d-dispozizzjonijiet nazzjonali
dwar il-glieda kontra l-hasil tal-flus u l-finanzjament tat-terrorizmu li kienu nkisru.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, skont 1-Artikolu 84(1) tar-Regoli tal-Procedura, ebda motiv
gdid ma jista’ jigi pprezentat fil-mori tal-kawza sakemm dan il-motiv ma jkunx ibbazat fuq punti
ta’ ligi u ta’ fatt li johorgu matul il-procedura.

Madankollu, motiv li jikkostitwixxi l-amplifikazzjoni ta’ motiv imsemmi prec¢edentement,
direttament jew impli¢itament fir-rikors u li ghandu rabta stretta ma’ dan il-motiv ghandu jigi
ddikjarat ammissibbli.

Sabiex jitqgies bhala amplifikazzjoni ta’ motiv jew ta’ Iment imsemmi precedentement, argument
gdid ghandu jkollu, mal-motivi jew mal-ilmenti inizjalment esposti fir-rikors, rabta
sufficjentement stretta (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tat-12 ta’ Novembru 2009, SGL, Carbon vs
[I-Kummissjoni, C-564/08 P, mhux ippubblikata, EU:C:2009:703, punti 20 sa 34, u tas-
16 ta’ Di¢embru 2010, AceaElectrabel Produzione vs Il-Kummissjoni, C-480/09 P,
EU:C:2010:787, punt 111).

Fir-rikors, AAB Bank sostniet li d-decizjoni kkontestata kienet giet adottata bi ksur
tal-Artikolu 4(3) tar-Regolament Nru 1024/2013 u tad-dritt Awstrijak applikabbli peress li
l-kundizzjonijiet previsti minn dan id-dritt ma humiex issodisfatti u minn dan iddeduciet li
1-BCE ma kienx awtorizzat jirtira l-awtorizzazzjoni taghha.

Issa, l-argumenti tat-tieni Iment tal-ewwel parti tal-ewwel motiv imqajma fir-replika huma intizi li
jikkontestaw ir-regoli li abbazi taghhom il-BCE ddecieda, fid-decizjoni kkontestata, li l-irtirar
tal-awtorizzazzjoni ta” AAB Bank kien iggustifikat skont id-dritt Awstrijak u juri li I-BCE ma
bbazax ruhu fuq regola nazzjonali li tawtorizzah jirtira awtorizzazzjoni fil-kaz ta’ ksur tar-regoli
tal-glieda kontra 1-hasil tal-flus.

Peress li dawn l-argumenti ghandhom rabta stretta mal-argumenti invokati insostenn tal-ewwel
motiv tar-rikors, dawn ghandhom jitqiesu bhala amplifikazzjoni ta’ dawn l-argumenti u,
ghaldagstant, bhala ammissibbli.

F’dan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, fid-de¢izjoni kkontestata, il-BCE qgies li AAB Bank kienet
kisret, b’'mod partikolari, dawn id-dispozizzjonijiet tal-BWG u minn dan iddeduca li
l-kundizzjonijiet tal-Artikolu 70(4) tal-BWG 1li jipprevedu l-irtirar ta’ awtorizzazzjoni kienu
ssodisfatti.

Dan indika wkoll li AAB Bank kienet kisret diversi dispozizzjonijiet tal-FM-GwG dwar il-glieda
kontra I-hasil tal-flus u I-finanzjament tat-terrorizmu, imsemmija fil-punt 25 iktar ’il fuq.

Issa, kuntrarjament ghal dak li ssostni AAB Bank, ma jistax jigi kkunsidrat li l-unié¢i regoli li
jipprevedu l-irtirar ta’ awtorizzazzjoni ghal ksur tal-legizlazzjoni dwar il-glieda kontra l-hasil
tal-flus u l-finanzjament tat-terrorizmu fid-dritt Awstrijak huma d-dispozizzjonijiet maghquda
tal-punt 2 tal-Artikolu 31(3) u tal-Artikolu 34(2) u (3) tal-FM-GwG u li l-ksur tal-obbligi
tal-BWG dwar il-prevenzjoni tar-riskju ta’ hasil tal-flus ma jistax jittiehed inkunsiderazzjoni skont
1-Artikolu 70(4) tal-BWG.
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Fil-fatt, 1-Artikolu 39(2) u (2b) tal-BWG, li I-BCE kkunsidra li kien gie miksur minn AAB Bank,
jirreferi esplicitament ghar-riskju ta’ hasil tal-flus u ta’ finanzjament tat-terrorizmu u
mill-Artikolu 70(4) tal-BWG jirrizulta li ksur tal-BWG bhal dan il-ksur jista’ jiggustifika rtirar ta’
awtorizzazzjoni.

Peress li, skont id-dritt Awstrijak, irtirar ta’ awtorizzazzjoni huwa ggustifikat fil-kaz ta’ ksur
tal-obbligi tal-BWG u tal-FM-GwG dwar il-prevenzjoni tar-riskju ta’ hasil tal-flus u li -BCE
bbaza ruhu fuq dawn id-dispozizzjonijiet, I-argumenti ta’” AAB Bank dwar l-assenza ta’ bazi ta’
awtorizzazzjoni jew il-ksur tal-Artikolu 4(3) tar-Regolament Nru 1024/2013 ghandhom jigu
michuda.

Fi kwalunkwe kaz, anki jekk jitgies li -BCE bbaza ruhu fuq bazi legali zbaljata, ghandu jitfakkar li
l-annullament ta’ decizjoni amministrattiva minhabba bazi legali zbaljata ma huwiex iggustifikat
meta tali zball ma kellux influwenza determinanti fuq l-evalwazzjoni maghmula
mill-amministrazzjoni, b’'mod li motiv ibbazat fuq l-ghazla zbaljata tal-bazi legali ghandu jigi
michud sa fejn dan ghandu biss portata purament formali (sentenza tad-9 ta’ Gunju 2015,
Navarro vs [I-Kummissjoni, T-556/14 P, EU:T:2015:368, punt 26).

Issa, AAB Bank ma jallegax li, f'dan il-kaz, l-ghazla ta’ bazi legali differenti setghet kellha
influwenza fuq l-evalwazzjoni tal-BCE. Barra minn hekk, ma jidhirx li 1-ghazla ta’ bazi legali
differenti seta’ kellha influwenza fuq l-evalwazzjoni tal-BCE.

Barra minn hekk, mill-gurisprudenza jirrizulta, minn naha, li l-motivazzjoni mehtiega
mill-Artikolu 296 TFUE ghandha tigi adattata ghan-natura tal-att inkwistjoni u ghandha turi
b’mod car u inekwivokabbli r-ragunament tal-istituzzjoni, awtri¢i tal-att, b’'mod li l-persuni
kkoné¢ernati jkunu jistghu jsiru jafu l-gustifikazzjonijiet tal-mizura mehuda u l-qorti kompetenti
tkun tista’ tezercita l-istharrig taghha u, min-naha l-ohra, li r-rekwizit ta’ motivazzjoni ghandu
jigi evalwat skont ic-cirkustanzi tal-kaz, b'mod partikolari skont il-kontenut tal-att inkwistjoni,
in-natura tal-motivi invokati u l-interess li d-destinatarji tal-att jew persuni ohra kkoncernati
direttament u individwalment minnu jistghu jkollhom sabiex jir¢ievu spjegazzjonijiet. B'mod
partikolari, ma huwiex mehtieg li 1-motivazzjoni tispecifika l-punti ta’ fatt u ta’ ligi rilevanti
kollha, sa fejn il-kwistjoni dwar jekk il-motivazzjoni ta’ att tissodisfax ir-rekwiziti
tal-Artikolu 296 TFUE ghandha tigi evalwata mhux biss fir-rigward tal-formulazzjoni tieghu, izda
wkoll tal-kuntest tieghu kif ukoll tar-regoli guridic¢i kollha li jirregolaw il-qasam ikkoncernat (ara
s-sentenza tas-16 ta’ Mejju 2017, Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg vs BCE, T-122/15,
EU:T:2017:337, punti 123 u 124 u l-gurisprudenza ccitata).

Issa, kuntrarjament ghal dak li ssostni AAB Bank, il-BCE ma kisirx l-obbligu ta’ motivazzjoni,
peress li d-dispozizzjonijiet tal-BWG u tal-FM-GwG miksura minn AAB Bank u
d-dispozizzjonijiet tal-BWG li jipprevedu l-irtirar ta’ awtorizzazzjoni jissemmew fid-dec¢izjoni
kkontestata, hekk kif jirrizulta mill-punt 25 iktar ’il fuq.

Ghaldagstant, it-tieni Iment tal-ewwel parti tal-ewwel motiv huwa infondat.

Fir-rigward ta’ dak li ntqal iktar ’il fuq, l-ewwel parti tal-ewwel motiv ghandha tigi mi¢chuda.
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b) Fuq it-tieni parti tal-ewwel motiv, ibbazata, essenzjalment, fuq il-ksur
tad-dispozizzjonijiet ta’ traspozizzjoni tal-Artikolu 18(f) tad-Direttiva 2013/36 sa fejn AAB
Bank kienet stabbilixxiet l-arrangamenti ta’ governanza mehtiega mill-awtoritajiet
kompetenti konformement mad-dispoZizzjonijiet nazzjonali li jittrasponu l-Artikolu 74 ta’
din id-direttiva fis-sens tal-Artikolu 67(1)(d) tal-imsemmija direttiva

Skont AAB Bank, il-kundizzjonijiet tal-Artikolu 18(f) tad-Direttiva 2013/36 u tal-Artikolu 67(1)(d)
tal-imsemmija direttiva, kif trasposti mill-Artikolu 39(2) u (2b) tal-BWG, mogqri flimkien
mal-Artikolu 70(4) tal-BWG, ma kinux issodisfatti, peress li AAB Bank kellha arrangamenti ta’
governanza mehtiega mill-awtoritajiet kompetenti.

Fdan ir-rigward, mill-Artikolu 18 tad-Direttiva 2013/36, traspost mill-Artikolu 70(4) tal-BWG
jirrizulta li l-awtoritajiet kompetenti jistghu jirtiraw l-awtorizzazzjoni moghtija meta istituzzjoni
ta’ kreditu ma tkunx stabbilixxiet l-arrangamenti ta’ governanza mehtiega mill-awtoritajiet
kompetenti konformement mad-dispozizzjonijiet nazzjonali li jittrasponu 1-Artikolu 74 ta’ din
id-direttiva.

L-Artikolu 74 tad-Direttiva 2013/36, intitolat “Governanza interna u pjanijiet ta’ rkupru u
rizoluzzjoni”, jaqra kif gej:

“l. L-istituzzjonijiet ghandu jkollhom arrangamenti ta’ governanza robusti, li jinkludu struttura
organizzattiva cara b’linji ta’ responsabbilta ddefiniti tajjeb, trasparenti u konsistenti, processi
effikac¢i ghall-identifikazzjoni, il-gestjoni, il-monitoragg u r-rappurtar tar-riskji li huma jew li
jistghu jkunu esposti ghalihom, mekkanizmi ta’ kontroll intern adegwati, inkluz proceduri
amministrattivi u kontabbilistici tajba, u politiki u prattiki ta’ rimunerazzjoni li jkunu konsistenti
ma’ gestjoni tar-riskji soda u effika¢i u jippromwovubha [...]”

Fir-rigward tad-dispozizzjonijiet ta’ traspozizzjoni tal-Artikolu 74 tad-Direttiva 2013/36,
1-Artikolu 39(2) tal-BWG jipprovdi li:

“L-istituzzjonijiet ta’ kreditu ghandu jkollhom mekkanizmi amministrattivi, ta’ kontabbilta u ta’
kontroll ghall-identifikazzjoni, ghall-evalwazzjoni, ghall-gestjoni u ghas-sorveljanza tar-riskji li
jirrizultaw mill-operazzjonijiet u mit-tranzazzjonijiet bankarji, kif ukoll mill-politika u mill-prattiki ta’
remunerazzjoni taghhom. Dawn il-mekkanizmi ghandhom jigu adattati ghat-tip, ghall-portata u
ghall-kumplessita tat-tranzazzjonijiet bankarji mwettqa. L-istruttura organizzattiva kif ukoll
il-mekkanizmi amministrattivi, ta’ kontabbilta u ta’ kontroll ghandhom ikunu dokumentati fforma
bil-miktub u li tinftiehem. Sa fejn huwa possibbli, il-mekkanizmi ta’ amministrazzjoni, ta’ kontabbilta
u ta’ kontroll ghandhom ukoll jidentifikaw ir-riskji li jirrizultaw mit-tranzazzjonijiet u
mill-operazzjonijiet bankarji kif ukoll ir-riskji li jirrizultaw mill-politika u mill-prattiki ta’
remunerazzjoni li jistghu eventwalment isehhu. L-istruttura organizzattiva ghandha tipprevjeni
l-kunflitti ta’ interessi u ta’ kompetenzi billi tistabbilixxi delimitazzjonijiet fl-organizzazzjoni
tal-istruttura u tal-process li jkunu adattati ghall-attivitajiet tal-istituzzjoni ta’ kreditu. L-adegwatezza
ta’ dawn il-proc¢eduri u l-applikazzjoni taghhom ghandhom jigu ezaminati mill-unita ta’ awditu intern
tal-inqas darba fis-sena.”

Skont 1-Artikolu 39(2)(b) tal-BWG:

“B'mod partikolari, il-pro¢eduri msemmija fil-paragrafu 2 ghandhom jinkludu l-elementi li gejjin:
1. riskju ta’ kreditu u riskju ta’ kontroparti, 2. riskju ta’ konc¢entrazzjoni, 3. riskju tas-suq, 4. riskju ta’
lieva finanzjarja eccessiva, 5. riskju operattiv, 6. riskju ta’ titolizzazzjoni, 7. riskju ta’ likwidita,
8. ir-riskju ta’ rati ta’ interessi li jirrizultaw minn tranzazzjonijiet li ma humiex diga koperti
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min-nru 3,9. ir-riskju residwu tat-tekniki ta’ mitigazzjoni tar-riskju ta’ kreditu, 10. ir-riskji marbuta
mal-ambjent makroekonomiku, 11. ir-riskju ta’ hasil tal-flus u ta’ finanzjament tat-terrorizmu,
12. ir-riskju marbut mal-mudell ekonomiku tal-istabbiliment fid-dawl tal-effetti tal-istrategji ta’
diversifikazzjoni, 13. ir-rizultati tat-testijiet ta’ rezistenza fil-kazijiet tal-istabbilimenti li japplikaw
approcci interni, u 14. ir-riskju sistemiku [...] li jirrizulta minn stabbiliment.”

L-Artikolu 42 tal-BWG jipprevedi wkoll, essenzjalment, 1-obbligu li jigi stabbilit korp ta’ awditjar
intern, filwaqt li 1-Artikolu 44 tal-BWG jimponi, essenzjalment, fuq l-istituzzjonijiet ta” kreditu
l-obbligu li jipprezentaw id-dikjarazzjonijiet finanzjarji annwali taghhom awditjati sitt xhur wara
t-tmiem tas-sena finanzjarja.

F’'dan il-kaz, il-BCE gies li AAB Bank kienet kisret id-dispozizzjonijiet nazzjonali li jittrasponu
l-Artikolu 74 tal-imsemmija Direttiva 2013/36, b’'mod partikolari 1-Artikolu 39(2), (2b) u (5),
1-Artikolu 42 u 1-Artikolu 44(1) tal-BWG@G u, konsegwentement, li kienet wettqet, u kienet ghadha
twettaq, ksur li jiggustifika rtirar ta’ awtorizzazzjoni skont 1-Artikolu 70(4) tal-BWG.

B'mod partikolari, dan indika li d-decizjoni li tigi rtirata l-awtorizzazzjoni ta’ AAB Bank
ghall-access ghall-attivitajiet ta’ istituzzjoni ta’ kreditu kienet ibbazata, b’'mod partikolari, fuq
il-ksur tal-obbligu li jkun hemm governanza interna li tippermetti gestjoni tajba tar-riskju, kif
ukoll il-ksur tal-obbligu li tigi pprovduta informazzjoni korretta lill-FMA u tal-obbligu li jkun
hemm mekkanizmu ta’ awditu intern, pro¢eduri adegwati ta’ kontabbilta interna, sistema
adegwata ta’ dokumentazzjoni interna u procedura adegwata ta’ gestjoni tar-riskju ta’
koncentrazzjoni.

Insostenn tat-talbiet tieghu dwar il-ksur tad-dispozizzjonijiet nazzjonali li jittrasponu
1-Artikolu 74 tad-Direttiva 2013/36, il-BCE bbaza ruhu, b’'mod partikolari:

— fuq l-ordni formali tad-19 ta’ Awwissu 2015 tal-FMA li tordna lil AAB Bank li tizgura li
I-funzjoni taghha ta’ awditu intern ittemm il-pjan ta’ awditu annwali taghha fit-termini
stabbiliti u tikkonstata li I-funzjoni ta’ awditu intern ma kinitx issodisfat il-pjanijiet ta’ awditu
taghha, u b’hekk kisret 1-Artikolu 42 tal-BWG (li jittrasponi 1-Artikolu 74
tad-Direttiva 2013/36);

— fuql-ordni formali tas-17 ta’ Mejju 2016 tal-FMA li tordna lil AAB Bank li timplimenta pjanijiet
adegwati ta’ gestjoni tal-kontinwita tal-attivitajiet (BCM) u li tikkonstata li -BCM taghha ma
kinitx adegwata matul il-perijodu mill-2013 sal-2016, li jikkostitwixxi ksur tal-Artikolu 39(2),
(2b) u (5) tal-BWG (li jittrasponi I-Artikolu 74 tad-Direttiva 2013/36);

— fuq l-ordni formali tal-1 ta’ Lulju 2016 tal-FMA li tordna lii AAB Bank li tissottometti
d-dikjarazzjonijiet annwali awditjati taghha tal-2015 u li tikkonstata li hija ma kinitx
issottomettiet id-dikjarazzjonijiet awditjati fiz-zmien mixtieq, jigifieri fit-30 ta’ Gunju 2016, u
kienet, konsegwentement, kisret 1-Artikolu 44(1) tal-BWG;

— fuq l-ordni formali tas-6 ta’ Settembru 2016 tal-FMA li tordna lii AAB Bank tizgura
dokumentazzjoni kompleta u li tinftiehem tal-fajls ta’ kreditu taghha u tikkonstata li, matul
il-perijodu bejn 1-2013 u 1-2016, il-processi ta’ kreditu taghha (b’'mod partikolari r-rapporti
annwali u l-ipprocessar tas-self problematiku) ma kinux gew iddokumentati b’'mod li
jinftiehem, bi ksur tal-Artikolu 39(2) u l-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 39(2)(b) tal-BWG (li
jittrasponi 1-Artikolu 74 tad-Direttiva 2013/36);
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— fuq l-ordni formali tas-17 ta’ Lulju 2017 tal-FMA li tordna lil AAB Bank talloka rizorsi
suffi¢cjenti ghall-funzjoni taghha ta’ awditu intern u tikkonstata li I-funzjoni ta’ awditu intern
kienet ghadha ma kkonkludietx bi ksur tal-Artikolu 42 tal-BWG (li jittrasponi 1-Artikolu 74
tad-Direttiva 2013/36);

— fuq l-ordni formali tal-31 ta’ Jannar 2018 tal-FMA li tordna lil AAB Bank tizgura li, waqt
il-konkluzjoni ta’ kuntratti, id-dokumentazzjoni rilevanti tkun adegwata (jigifieri bil-miktub u
kompleta) u li tikkonstata li, matul il-perijodu mill-2015 sal-2017, AAB Bank kienet
ikkonkludiet diversi drabi tranzazzjonijiet kummercjali, minkejja 1-fatt li l-kuntratti rilevanti
kienu jew inkorretti, jew inkompleti, jew, f'¢erti kazijiet, li ma kien jezisti ebda kuntratt
bil-miktub, bi ksur tal-Artikolu 39(2) tal-BWG (li jittrasponi 1-Artikolu 74
tad-Direttiva 2013/36);

— fuq l-ordni formali tal-5 ta’ Settembru 2018 tal-FMA li tordna lil AAB Bank li tistabbilixxi
proceduri ta’ kontabbilta adegwati u fil-hin u tikkonstata li, matul il-perijodu bejn 1-2017 u
1-2018, il-proceduri ta’ kontabbilta taghha ma kinux jiggarantixxu li 1-kontabbilta taghha u,
konsegwentement, ukoll ir-rapporti ta’ supervizjoni taghha, kienu aggornati, bi ksur
tal-Artikolu 39(2) u tas-sitt subparagrafu tal-Artikolu 39(3) tal-BWG (li jittrasponi
1-Artikolu 74 tad-Direttiva 2013/36);

— fuq l-ordni formali tal-24 ta’ Ottubru 2018 tal-FMA li tordna lil AAB Bank tizgura li
t-tranzazzjonijiet kummercjali kollha taghha u r-relazzjoni kummer¢jali taghha ma’ Meinl
Bank Antigwa jkunu dokumentati b'mod li jinftiehem u tikkonstata li d-dokumentazzjoni
interna taghha, inkluza d-dokumentazzjoni dwar il-glieda kontra l-hasil tal-flus, kienet tant
inadegwata li l-funzjoni ta’ awditu intern, il-gestjonarju tar-riskji u l-persuna responsabbli
ghall-glieda kontra l-hasil tal-flus ma kinux fil-pozizzjoni li jezer¢itaw il-funzjonijiet ta’ kontroll
taghhom, bi ksur tal-Artikolu 39(2) u tal-hames u tal-hdax-il subparagrafu tal-Artikolu 39(2b)
tal-BWG li jittrasponi l-Artikolu 74 tad-Direttiva 2013/36, kif ukoll 1-Artikolu 23(3)
tal-FM-GwG;

— fuq l-ordni formali tat-3 ta’ Dicembru 2018 tal-FMA li tordna lil AAB Bank tizgura li
kunsiderazzjoni ta’ riskju korretta kienet applikata ghall-entrati kollha tal-karta tal-bilan¢ u
tikkonstata li, matul il-perijodu bejn 1-2017 u 1-2018, il-proceduri interni taghha ma kinux
ippermettew li jigi ggarantit li l-attiv kollu taghha — b’'mod partikolari fir-rigward
tat-tranzazzjonijiet mhux standard — kien korrettament ikkunsidrat, bi ksur tal-Artikolu 39(2)
tal-BW@G (li jittrasponi I-Artikolu 74 tad-Direttiva 2013/36).

It-tieni parti tal-ewwel motiv li hija intiza sabiex jigu kkontestati dawn il-konstatazzjonijiet u
l-konkluzjoni misluta minnhom tikkon¢erna zewg ilmenti.

1) Fuq l-ewwel ilment, ibbazat fuq il-ksur tal-Artikolu 74 tad-Direttiva 2013/36, kif gie traspost
mill-Artikolu 39(2) u (2b) tal-BWG sa fejn dawn l-artikoli kienu gew applikati ghar-riskji marbuta
mal-glieda kontra I-hasil tal-flus u l-finanzjament tat-terrorizmu

AAB Bank issostni, essenzjalment, li 1-Artikolu 74 tad-Direttiva 2013/36 jikkon¢erna l-obbligi li
jirrigwardaw l-arrangamenti ta’ governanza fid-dawl tal-prevenzjoni tar-riskji finanzjarji u li
1-Artikolu 39(2) u (2b) tal-BWG ghandu ghalhekk jigi interpretat fis-sens li hija biss struttura ta’
riskju inadegwata sa fejn tikkoncerna r-riskji finanzjarji, u mhux struttura inadegwata sa fejn
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tikkoncerna 1-glieda kontra l-hasil tal-flus u l-finanzjament tat-terrorizmu, li tippermetti
l-applikazzjoni ta’ mizuri ta’ supervizjoni bhalma hija l-irtirar ta’ awtorizzazzjoni konformement
mal-Artikolu 70(4) tal-BWG.

Minn dan tiddeduci li I-BCE wettaq zball ta’ ligi meta bbaza d-decizjoni kkontestata fuq ksur
tal-Artikolu 74 tad-Direttiva 2013/36 traspost bl-Artikolu 39(2) u (2b) tal-BWG li jirrizulta
min-natura mhux xierqa tal-arrangamenti tal-glieda kontra l-hasil tal-flus u l-finanzjament
tat-terrorizmu u mhux min-natura mhux xierqa tal-arrangamenti ta’ governanza fid-dawl
tal-prevenzjoni tar-riskji finanzjarji.

F’dan ir-rigward, huwa bizzejjed li jigi kkonstatat li mid-decizjoni kkontestata jirrizulta li 1-BCE
kkonstata ksur tal-Artikolu 39(2,2b) u (5), tal-Artikolu 42 u tal-Artikolu 44(1) tal-BWG billi bbaza
ruhu, b’'mod partikolari, fuq il-ksur tal-obbligu ta’ prezenza ta’ governanza interna li tippermetti
gestjoni tajba tar-riskju, tal-obbligu li tigi pprovduta informazzjoni korretta lill-FMA u
tal-obbligu ta’ prezenza ta’ mekkanizmu ta’ awditu intern, ta’ proceduri ta’ kontabbilta interna
adegwati, ta’ sistema adegwata ta’ dokumentazzjoni interna u ta’ procedura ta’ gestjoni adegwata
tar-riskju ta’ kon¢entrazzjoni.

Kuntrarjament ghal dak li tallega AAB Bank, il-BCE ma jistax ghalhekk jigi kkritikat li kkonstata
ksur ta’ dawn id-dispozizzjonijiet tal-BW@G li jirrizulta min-natura mhux xierqa tal-arrangamenti
dwar il-glieda kontra l-hasil tal-flus u l-finanzjament tat-terrorizmu, peress li ddeduca dan il-ksur,
b’mod partikolari, min-natura mhux xierqa tal-arrangamenti ta’ governanza.

Barra minn hekk, 1-Artikolu 39(2b) tal-BW@G jippreciza li I-proceduri adegwati li l-istituzzjonijiet
ta’ kreditu ghandu jkollhom skont 1-Artikolu 39(2) tal-BWG ghandhom jinkludu l-arrangamenti
xierqa kontra r-riskju ta’ hasil tal-flus u l-finanzjament tat-terrorizmu.

Ghaldagstant dawn l-argumenti ta’ AAB Bank ma jurux li -BCE wettaq zball ta’ ligi meta
kkunsidra li hija ma kinitx stabbilixxiet l-arrangamenti ta’ governanza mehtiega mill-awtoritajiet
kompetenti konformement mad-dispozizzjonijiet tal-BWG li jittrasponu 1-Artikolu 74 ta’ din
id-direttiva.

Isegwi li I-argument li jghid li AAB Bank kellha organizzazzjoni ghall-prevenzjoni tal-hasil tal-flus
u tal-finanzjament tat-terrorizmu li ma kinitx insuffi¢jenti u li kienet tjiebet ghandu wkoll jigi
michud bhala irrilevanti.

Ghalhekk 1-ewwel ilment tat-tieni parti tal-ewwel motiv ghandu jigi mi¢hud.

2) Fugq it-tieni Iment, ibbazat fuq ksur tal-Artikolu 67(1)(d) tad-Direttiva 2013/36, kif traspost
fid-dritt Awstrijak, sa fejn AAB Bank ma wettqitx ksur tal-legizlazzjoni dwar l-arrangamenti ta’
governanza fid-data tad-decizjoni kkontestata

AAB Bank isostni, essenzjalment, li, fid-data tad-decizjoni kkontestata, hija kellha arrangamenti
ta’ governanza mehtiega mill-awtoritajiet kompetenti u li l-awditu intern taghha kien xieraq, izda
wkoll li ma huwiex ezatt li kien jezisti ksur tal-obbligi taghha relatati maz-zamma, mal-kontroll u
mad-depozitu tal-kontijiet, mal-governanza, mal-gestjoni tar-riskju, mas-sistema ta’
dokumentazzjoni interna u kuntrattwali u mal-gestjoni tal-fajls ta’ kreditu.
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L-ewwel, AAB Bank issostni li whud minn dawn I-okkorrenzi ta’ ksur huma antiki wisq u kienu
tnehhew f1-2016 jew wara 1-2017, ikkoreguti, jew ukoll li kienet ghamlet progress kunsiderevoli
fdawn l-ogsma, kif dan huwa kkonfermat, b’'mod partikolari, mir-rapporti ta’ awditu taghha
tal-2019, izda wkoll li n-nuqgqasijiet residwi li jikkoncernaw dan il-ksur setghu jittejbu.

Madankollu, l-argument ta” AAB Bank ma jistax jintlaqa’. Fil-fatt, l-interpretazzjoni li I-ksur passat
jew li kien tnaqgqas ma jistax jiggustifika rtirar ta’ awtorizzazzjoni la tirrizulta mit-test
tal-Artikolu 67(1)(d) tad-Direttiva 2013/36 u langas mill-Artikolu 70(4) tal-BWG.

Barra minn hekk, tali interpretazzjoni tqieghed inkwistjoni 1-ghan ta’ salvagwardja tas-sistema
bankarja Ewropea sa fejn din tippermetti lill-istituzzjonijiet ta’ kreditu li ma kinux stabbilixxew
l-arrangamenti ta’ governanza mehtiega mill-awtoritajiet kompetenti sabiex ikomplu
bl-attivitajiet taghhom sakemm l-awtoritajiet kompetenti ma jurux mill-gdid li huma wettqu ksur
gdid.

Ghalhekk dan japplika a fortiori ghal ksur imwettaq biss tliet jew hames snin qabel l-adozzjoni
tad-decizjoni kkontestata.

It-tieni, AAB Bank tikkontesta l-ezistenza tal-ksur tal-obbligi taghha kkonstatat fid-dec¢izjoni
kkontestata billi tallega li dan ma huwiex sistemiku, flagranti jew serju.

Madankollu, mill-Artikolu 18(f) tad-Direttiva 2013/36, mill-Artikolu 67(1)(d) ta’ din id-direttiva
jew mid-dispozizzjonijiet ta’ traspozizzjoni ta’ dawn l-artikoli ma jirrizultax li l-ksur imsemmi
minn dawn id-dispozizzjonijiet ghandu jkun serju, flagranti jew sistemiku sabiex jiggustifika
rtirar ta’ awtorizzazzjoni.

Ghalhekk, il-BCE ma wettaqx zball manifest ta’ evalwazzjoni meta kkunsidra li AAB Bank kienet
kisret dispozizzjonijiet tal-BWG li jittrasponu 1-Artikolu 74 tal-imsemmija direttiva minghajr ma
stabbilixxa li dan il-ksur kien serju, flagranti jew sistemiku.

It-tielet, AAB Bank issostni, essenzjalment, li I-awditu intern taghha ma huwiex minghajr persunal
suffi¢jenti, ghandu rizorsi finanzjarji suffi¢jenti u jwettaq il-kompiti tieghu b’'mod regolari u
minghajr ma l-bank jezer¢ita pressjoni illegali fuqu.

Madankollu, ghandu jitfakkar li I-FMA hija kompetenti, skont id-dritt Awstrijak, sabiex tadotta
decizjonijiet li jikkonstataw u jissanzjonaw ksur tad-dispozizzjonijiet tal-BWG li jittrasponu
1-Artikolu 74 tad-Direttiva 2013/36.

Isegwi li I-FMA tista’ tadotta decizjonijiet amministrattivi li jikkonstataw li istituzzjoni ma tkunx
stabbilixxiet l-arrangamenti ta’ governanza mehtiega mill-awtoritajiet kompetenti konformement
mad-dispozizzjonijiet tal-BWG li jittrasponu l-Artikolu 74 ta’ din id-direttiva.

Minbarra dan, mill-gurisprudenza adottata rigward atti tal-istituzzjonijiet tal-Unjoni jirrizulta li
decizjoni li ma gietx ikkontestata mid-destinatarju taghha fit-termini stabbiliti ssir definittiva
fir-rigward tieghu (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tat-12 ta’ Ottubru 2007, Pergan Hilfsstoffe fiir
industrielle Prozesse vs Il-Kummissjoni, T-474/04, EU:T:2007:306, punt 37, u tat-
8 ta’ Mejju 2019, Lucchini vs [I-Kummissjoni, T-185/18, mhux ippubblikata, EU:T:2019:298,
punt 38).
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Mill-gurisprudenza adottata rigward atti tal-istituzzjoniijet tal-Unjoni jirrizulta wkoll li 1-htija ta’
persuna akkuzata bi ksur tista’ titqies li hija definittivament stabbilita meta d-decizjoni li
tikkonstata dan il-ksur tkun saret definittiva (ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-
12 ta’ Ottubru 2007, Pergan Hilfsstoffe fiir industrielle Prozesse vs II-Kummissjoni, T-474/04,
EU:T:2007:306, punt 76).

Din il-gurisprudenza ghandha tigi applikata, b’analogija, ghad-decizjonijiet tal-awtoritajiet
amministrattivi nazzjonali 1i jikkonstataw ksur tad-dispozizzjonijiet nazzjonali dwar
il-governanza tal-istituzzjonijiet ta’ kreditu.

Ghalhekk, istituzzjoni ta’ kreditu tista’ titqies li ma stabbilixxietx l-arrangamenti ta’ governanza
mehtiega mill-awtoritajiet kompetenti konformement mad-dispozizzjonijiet tal-BWG li
jittrasponu 1-Artikolu 74 ta’ din id-direttiva f'decizjonijiet amministrattivi precedenti definittivi.

Konsegwentement, l-argumenti ta” AAB Bank ma humiex ta’ natura li jqgajmu dubju dwar
in-natura mhux xierqa tal-awditu intern taghha kkonstatata fdecizjonijiet amministrattivi
precedenti definittivi li I-BCE bbaza ruhu fughom fid-decizjoni kkontestata.

Ghaldagstant, I-argument li, fid-data tad-dec¢izjoni kkontestata, AAB Bank kellha arrangamenti ta’
governanza mehtiega mill-awtoritajiet kompetenti u li I-awditu intern taghha kien xieraq u ma
kisirx l-obbligi taghha relatati maz-zamma, mal-kontroll u mad-depozitu tal-kontijiet,
mal-governanza, mal-gestjoni tar-riskju, mas-sistema ta’ dokumentazzjoni interna u kuntrattwali
u mal-gestjoni tal-fajls ta’ kreditu, ghandu jigi mi¢hud.

Barra minn hekk, ghandu jigi enfasizzat li r-rapporti ta’ awditu intern ta’” AAB Bank ma jistghux
jitqgiesu bhala sufficjenti, wahedhom, sabiex jintwera li din l-istituzzjoni ta’ kreditu stabbilixxiet
jew ma stabbilixxietx l-arrangamenti ta’ governanza mehtiega mill-awtoritajiet kompetenti
konformement mad-dispozizzjonijiet tal-BW@G li jittrasponu 1-Artikolu 74 tad-Direttiva 2013/36.

Ghalkemm tali rapporti jistghu, skont il-kaz, jintuzaw sabiex jigu kkontestati konstatazzjonijiet
tal-BCE li ma jibbazawx fuq decizjoni definittiva li kkonstatat it-twettiq ta’ ksur, dawn ma
jistghux jitqiesu bhala suffi¢jenti sabiex jitqajjem dubju dwar konstatazzjonijiet maghmula
f'decizjonijiet amministrattivi li saru definittivi.

Ir-raba’, AAB Bank tammetti li kien hemm, diversi drabi, ksur tad-dispozizzjonijiet dwar ir-riskji
kbar, izda tindika li dan huwa spjegat mill-kalkolu mill-gdid tar-rizervi. Fil-fehma taghha, huwa
t-tnaqqis tal-fondi proprji li jirrizulta mill-kalkolu mill-gdid tar-rizervi li wassal ghal ksur

.....

b’zieda ta’ penali fis-sens tal-Artikolu 97 tal-BWG.

Madankollu, AAB Bank ma tikkontestax li wettqet ksur tad-dispozizzjonijiet dwar ir-riskji kbar u
semplicement tipprova tiggustifikah.

Barra minn hekk, il-fatt li dan il-ksur kien diga ta lok ghal zidiet fil-penali ma jqajjimx dubju dwar
il-fatt li dan twettaq u, ghaldagstant, li jista’ jiggustifika rtirar ta’ awtorizzazzjoni.

Il-hames, AAB Bank issostni li I-BCE kellu japplika I-Artikolu 70(4) tal-BWG u l-Artikolu 31(1)
tal-FM-GwG i skont dawn din l-awtorita ghandha tadotta 1-mizuri necessarji u xierqa kollha
sabiex jigi zgurat li l-operazzjoni kummercjali tal-entitajiet taxxabbli tibqa’ kompatibbli
mal-FM-GwG.
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Ghalhekk, 1-FMA kellha tosserva t-tliet stadji tal-procedura ta’ supervizjoni prevista
fl-Artikolu 70(4) tal-BWG u tipprova tirrimedja n-nuqqas allegat ta’ konformita mal-istandards
supervizorji permezz ta’ preskrizzjonijiet konkreti, permezz tat-theddida ta’ pagamenti ta’
penalita u sussegwentement, f'kaz ta’ ezitu negattiv, permezz ta’ projbizzjoni ta’ ezer¢izzju, u
tirtira l-awtorizzazzjoni biss jekk mizuri ohra previsti mill-BWG ma setghux jizguraw
il-funzjonament tajjeb tal-istituzzjoni ta’ kreditu.

Issa, la I-BCE u lanqas I-FMA ma kienu wrew li dawn il-kundizzjonijiet gew issodisfatti qabel
l-irtirar ta’ awtorizzazzjoni u l-espozizzjoni tal-mizuri nazzjonali adottati qabel l-irtirar ta’
awtorizzazzjoni li tinsab fid-decizjoni kkontestata ma tistabbilixxix li 1-istadji previsti mid-dritt
Awstrijak kienu gew osservati.

Fdan il-kaz, ghandu jigi kkonstatat li, kuntrarjament ghal dak li ssostni AAB Bank, id-de¢izjoni
kkontestata kienet ippreceduta minn mizuri ta’ supervizjoni prudenzjali li kellhom l-istess lakuni
bhal dawk li mmotivaw l-irtirar ta’ awtorizzazzjoni.

Fil-fatt, hekk kif gie indikat fid-decizjoni kkontestata, sa mill-2015, 1-FMA adottat, b’'mod
partikolari, erbgha u ghoxrin mizura ta’ supervizjoni formali, fosthom sbatax-il ordni formali
intizi sabiex tigi stabbilita mill-gdid il-konformita legali fir-rigward tal-lakuni fil-kuntest
tal-glieda kontra I-hasil tal-flus min-naha ta” AAB Bank u l-glieda kontra I-finanzjament
tat-terrorizmu, erba’ sanzjonijiet relatati mal-governanza interna u l-ksur tal-legizlazzjoni ta’
prevenzjoni tal-hasil tal-flus u tal-finanzjament tat-terrorizmu, kif ukoll diversi mizuri ta’
supervizjoni prudenzjali.

Isegwi li dan l-argumenti ta’ AAB Bank huma infondati fil-fatt.
Ghalhekk it-tieni Iment tat-tieni parti tal-ewwel motiv ghandu jigi michud.
Fid-dawl ta’ dak li ntqal iktar il fuq, it-tieni parti tal-ewwel motiv hija infondata.

Ghalhekk I-ewwel motiv ghandu jigi michud.

2. Fugq it-tieni motiv, ibbazat fuq il-ksur tal-principju ta’ proporzjonalita

Insostenn ta’ dan il-motiv, AAB Bank issostni li, anki jekk il-kritika tal-BCE kienet fondata u
suffi¢jenti, id-decizjoni kkontestata hija sproporzjonata sa fejn irtirar tal-awtorizzazzjoni la kien
necessarju u lanqas xieraq sabiex jippermetti t-twettiq tal-ghanijiet li ghandhom jintlahqu.

Fl-ewwel lok, AAB Bank tikkritika, essenzjalment, lill-FMA u 1ill-BCE li ma vverifikawx jekk motiv
inqas radikali minn irtirar ta’ awtorizzazzjoni, fost il-mizuri kollha ghad-dispozizzjoni taghhom,
kienx jippermetti t-twettiq tal-ghan imfittex.

Fit-tieni lok, skont AAB Bank, id-decizjoni kkontestata la kienet adegwata u lanqas necessarja
peress li giet adottata seba’ xhur wara l-proposta ta’ rtirar tal-FMA filwaqt li kellha tigi adottata
fqasir zmien u I-FMA ma setghetx tivverifika jekk l-irtirar propost kienx dejjem xieraq u
necessarju.

Fit-tielet lok, AAB Bank issostni li l-irtirar ta’ awtorizzazzjoni kien sproporzjonat fir-rigward
tal-ghanijiet li ghandhom jintlahqu.
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Fir-raba’ lok, skont AAB Bank, l-irtirar ta’ awtorizzazzjoni kien ukoll sproporzjonat peress li kellu
l-effett 1li jeqred is-solidita taghha, ghad-detriment tad-depozitanti, tal-investituri u
tal-kontropartijiet.

Fil-hames lok, AAB Bank tqis li r-rifjut tas-sospensjoni tal-ezekuzzjoni tad-decizjoni kkontestata
kien sproporzjonat fir-rigward tal-effetti negattivi taghha fuq il-possibbiltajiet ta’ difiza taghha.

11-BCE jikkontesta dawn l-argumenti.

F’dan il-kaz, fid-de¢izjoni kkontestata, il-BCE gies, essenzjalment, li l-irtirar tal-awtorizzazzjoni ta’
AAB Bank kien proporzjonat peress li kien isegwi l-ghan li jitwaqqaf il-ksur tal-ligi minn AAB
Bank u r-riskji li rrizultaw minn dan ghas-sistema bankarja Ewropea, u li, fir-rigward tal-gravita
ta’ dan il-ksur u tal-mizuri diga mibdija mill-FMA, ebda mizura ohra ma setghet tippermetti
t-twettiq ta’ dan l-ghan. Dan indika ukoll li l-interess pubbliku intiz ghall-protezzjoni
tad-depozitanti, tal-investituri u tas-shab l-ohra ta” AAB Bank kellu jipprevali fuq l-interess
taghha u fuq dak tal-proprjetarji taghha li jkomplu jkollhom awtorizzazzjoni.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, skont il-gurisprudenza, il-principju ta’ proporzjonalita jezigi
li 1-atti tal-istituzzjonijiet tal-Unjoni jkunu adatti sabiex jizguraw it-twettiq tal-ghanijiet legittimi li
ghandhom jintlahqu mil-legizlazzjoni inkwistjoni u ma jmorrux lil hinn mil-limiti ta’ dak li huwa
necessarju ghat-twettiq ta’ dawn l-ghanijiet (ara s-sentenza tas-16 ta’ Gunju 2015, Gauweiler e,
C-62/14, EU:C:2015:400, punt 67 u l-gurisprudenza ¢¢itata).

Fl-ewwel lok, hekk kif dan gie rrilevat mill-BCE, l-ghan li ghandu jintlahaq mill-irtirar ta’
awtorizzazzjoni kien li jitwaqqaf il-ksur tal-ligi minn AAB Bank u r-riskji li kienu jirrizultaw
minn dan ghas-sistema bankarja Ewropea kif ukoll li jigu protetti d-depozitanti, l-investituri u
s-shab l-ohra ta” AAB Bank.

In-natura legittima ta’ dawn l-ghanijiet ma hijiex ikkontestata minn AAB Bank.

Fir-rigward, fit-tieni lok, tal-kapacita tad-decizjoni kkontestata li tizgura t-twettiq ta’ dawn
l-ghanijiet, ghandu jigi kkonstatat li l-irtirar tal-awtorizzazzjoni ta’ istituzzjoni ta’ kreditu, sa fejn
jipprekludi lil din l-istituzzjoni milli tkompli tezercita l-attivitajiet taghha, huwa adattat sabiex
jikkontribwixxi ghall-ghan li jitwaqqaf il-ksur tal-ligi u r-riskji li jirrizultaw minn dan
ghas-sistema bankarja Ewropea kif ukoll ghall-ghan li jigu protetti d-depozitanti, l-investituri u
s-shab 1-ohra ta” AAB Bank.

Fdan ir-rigward, AAB Bank tqis, minn naha, li d-dec¢izjoni kkontestata la kienet adegwata u lanqas
necessarja peress li giet adottata seba’ xhur wara l-proposta ta’ rtirar tal-FMA u I-FMA ma
setghetx tivverifika jekk l-irtirar propost kienx dejjem xieraq u necessarju.

Certament, hekk kif tenfasizza AAB Bank, mill-Artikolu 81(1) tar-Regolament Nru 468/2014
jirrizulta li 1-BCE jezamina abbozz ta’ decizjoni ta’ rtirar ta’ awtorizzazzjoni minghajr dewmien
zejjed.

Madankolluy, l-iskadenza ta’ terminu ta’ seba’ xhur bejn il-proposta ta’ de¢izjoni ta’ rtirar tal-FMA

u l-adozzjoni tad-decizjoni kkontestata ma turix li d-dec¢izjoni kkontestata ma kinitx necessarja
ghat-twettiq tal-ghanijiet li ghandhom jintlahqu.
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Barra minn hekk, dan it-terminu huwa, f'dan il-kaz, ragonevoli fid-dawl tal-fatt li I-BCE kellu
jistudja l-abbozz ta’ dec¢izjoni ta’ rtirar tal-FMA, li kien voluminuz, sabiex jevalwa jekk kienx
iggustifikat u janalizza t-tnax-il ittra ta’ osservazzjonijiet addizzjonali pprezentati minn AAB
Bank, ukoll voluminuzi, wara li semaghha.

Barra minn hekk, il-fatt li -/FMA ma ezaminatx mill-gdid il-kwistjoni dwar jekk l-irtirar ta’
awtorizzazzjoni kienx dejjem necessarju wara seba’ xhur ma huwiex rilevanti peress li I-BCE biss
huwa kompetenti sabiex jevalwa din in-necessita.

Min-naha l-ohra, skont AAB Bank, l-irtirar ta’ awtorizzazzjoni ma kienx xieraq fid-dawl
tal-ghanijiet li ghandhom jintlahqu, peress li l-effetti legali residwi tieghu paradossalment iwasslu
ghall-abbandun ta’ kull supervizjoni u rinunzja tal-indirizzar tal-hasil tal-flus.

Madankollu, dan l-argument ma jurix l-assenza ta’ necessita tad-decizjoni kkontestata.

Fil-fatt, billi pprekludiha milli tkompli bl-attivitajiet operattivi taghha, l-irtirar tal-awtorizzazzjoni
ta’” AAB Bank waqqaf il-ksur tal-obbligi taghha relatati mal-glieda kontra l-hasil tal-flus.

Ghalhekk, fit-tielet lok, ghandu jigi vverifikat jekk l-argumenti ta’ AAB Bank jurux li d-de¢izjoni
kkontestata qabzitx il-limiti ta’ dak li huwa necessarju ghat-twettiq tal-ghanijiet li ghandhom
jintlahqu.

F'dan ir-rigward, AAB Bank issostni, l-ewwel, li mizuri alternattivi inqas radikali kienu
jippermettu li jintlahaq l-ghan li tigi stabbilita mill-gdid il-legalita bhal ordnijiet, multi jew
pubblikazzjonijiet.

Madankollu, ghandu jigi kkonstatat li, hekk kif jirrizulta mid-de¢izjoni kkontestata, minkejja
l-adozzjoni ta’ numru kbir ta’ ordnijiet u ta’ sanzjonijiet sa mill-2010 mill-FMA fir-rigward ta’
AAB Bank, din tal-ahhar ma adottatx mizuri korrettivi sodisfacenti sabiex tikkonforma ruhha
mar-rekwiziti legali mehtiega mil-legizlazzjoni applikabbli.

Ghalhekk il-BCE ma wettaqx zball manifest ta’ evalwazzjoni meta kkunsidra li mizuri ohra ma
kinux adegwati sabiex jintlahqu l-ghanijiet mixtieqa.

Ghall-istess raguni, l-argumenti li 1-ksur tal-obbligi ta” AAB Bank kien antik u komplet fid-data
tad-decizjoni kkontestata, ma kienx suffi¢cjentement serju u seta’ jigi kkoregut, peress li din
timplimenta b’'mod permanenti l-osservanza tar-regoli prudenzjali, jew li l-irtirar ta’
awtorizzazzjoni seta’ jsehh iktar tard, ma jurux li I-BCE wettaq zball manifest ta’ evalwazzjoni
meta kkunsidra li rtirar ta’ approvazzjoni kien l-unika mizura adatta sabiex jintlahqu l-ghanijiet
mixtieqa.

L-argument li mizuri kellhom jigu adottati qabel id-decizjoni kkontestata skont il-formulazzjoni
specifika tal-princ¢ipju ta’ proporzjonalita fid-dritt Awstrijak fl-Artikolu 70(4) tal-BW@G lanqas ma
jista’ jintlaqa” peress li tali mizuri kienu gew effettivament adottati minn qabel mill-FMA u ma
ppermettewx li tigi stabbilita mill-gdid il-legalita, fis-sens tal-ewwel paragrafu ta’ din
id-dispozizzjoni.

ECLI:EU:T:2022:389 25



189

190

191

192

193

194

195

196

197

198

SENTENZA TAT-22.6.2022 — Kawza T-797/19 ]
ANGLO AUSTRIAN AAB U BELEGGING-MAATSCHAPPY “FAR-EAST” vs BCE

L-istess japplika ghall-argument ta’ AAB Bank li jghid li l-waqfien volontarju, ghalkemm
provvizorju, tal-attivitajiet bankarji taghha, jew id-decizjoni li ssir il-likwidazzjoni immedjata
taghha u li sussegwentement tinghata lura l-awtorizzazzjoni taghha wara perijodu tranzitorju ta’
18 xahar kien inaqqas ir-riskji prezunti minghajr ma jkun necessarju l-irtirar ta’ awtorizzazzjoni.

Fil-fatt, waqfien provvizorju tal-attivitajiet ta’ AAB Bank biz-zamma tal-awtorizzazzjoni ma kienx
jippermetti li jintemm il-ksur akkuzat b’'mod definittiv peress li dan seta’ jirriproduc¢i ruhu ladarba
l-attivitajiet taghha jitkomplew.

Bl-istess mod, 1-ghoti lura tal-awtorizzazzjoni ta’ AAB Bank wara perijodu tranzitorju ta’ 18-il
xahar ma setax jipprekludi li ksur ikompli jirriproduci ruhu matul dan il-perijodu.

Barra minn hekk, hekk kif jenfasizza 1-BCE, is-soluzzjoni ta’ awtolikwidazzjoni ta” AAB Bank jew
il-waqfien tal-attivitajiet bankarji taghha ma kinux adegwati sabiex jintlahaq l-ghan mixtieq
peress li I-BCE jew I-FMA ma setghux igeghluha li tikkompleta I-likwidazzjoni jew li ma tkomplix
l-attivitajiet bankarji taghha permezz ta’ mizuri ohra minbarra l-irtirar tal-awtorizzazzjoni taghha
li kieku AAB Bank kienet iddecidiet li tkompli bl-attivitajiet taghha.

It-tieni, skont AAB Bank, l-irtirar ta’ awtorizzazzjoni kien ukoll sproporzjonat peress li I-BCE ma
kienx evalwa korrettament il-konsegwenzi reali tad-decizjoni tieghu. Issa, l-irtirar ta’
awtorizzazzjoni kellu l-effett li jeqred is-solidita ta” AAB Bank, ghad-detriment tad-depozitanti,
tal-investituri u tal-kontropartijiet. Ghalhekk, l-istral¢ tal-bank kellu l-effett li jeqred il-fidu¢ja
tal-konsumaturi fis-sistema finanzjarja Awstrijaka, u l-ghanijiet mixtieqa kienu ghalhekk f’kunflitt
mal-effetti serji kkawzati mill-mizura adottata fis-sitwazzjoni ta’ AAB Bank.

1I-BCE b’mod partikolari ma anti¢ipax li l-irtirar ta’ awtorizzazzjoni kien ser jiskatta l-iskadenza
tad-depoziti u, konsegwentement, l-insolvenza minhabba nuqqas ta’ hlas. II-BCE lanqas ma
ppreveda li I-FMA tiddeduc¢i mill-irtirar ta’ licenzja, minghajr kundizzjonijiet ohra, ir-revoka
tal-Bord Ezekuttiv u s-sostituzzjoni tieghu minn stral¢jarji fil-kwalita ta’ rapprezentanti eskluzivi
tal-korpi tal-bank.

Madankollu, ghandu jigi rrilevat li, fid-dawl tal-ghan li tigi stabbilita mill-gdid il-legalita u riskji li
l-ksur allegat fil-konfront ta’ AAB Bank kien jikkawza ghas-sistema bankarja, ghall-kredituri
taghha, ghall-klijenti taghha u ghas-shab taghha, il-BCE ma jistax jigi kkritikat li ma ddecidiex li
ma jirtirax l-awtorizzazzjoni tieghu bl-ghan wahdieni li jevita l-insolvenza u t-tqeghid fi stral¢ ta’
din l-istituzzjoni ta’ kreditu.

Fil-fatt, fir-rigward tal-ksur ikkonstatat u tal-ghanijiet li ghandhom jintlahqu mid-de¢izjoni
kkontestata, il-konsegwenzi tad-decizjoni kkontestata fuq is-sitwazzjoni ta’ AAB Bank ma kinux
jeccedu l-limiti necessarji ghat-twettiq tal-ghanijiet li ghandhom jintlahqu.

Barra minn hekk, ghandu jigi kkonstatat li, hekk kif jirrizulta mid-decizjoni kkontestata, il-ksur
allegat fil-konfront ta’” AAB Bank kellu wkoll bhala effett li jippregudika s-solidita taghha,
ghad-detriment tad-depozitanti, tal-investituri u tal-kontropartijiet, u li jeqred il-fidu¢ja
tal-konsumaturi fis-suq bankarju.

It-tielet, AAB Bank tqis li r-rifjut li tigi sospiza l-applikazzjoni immedjata tad-decizjoni

kkontestata kien sproporzjonat sa fejn il-BCE ma hax inkunsiderazzjoni l-effetti negattivi
tal-irtirar ta’ awtorizzazzjoni u tal-ezekuzzjoni tieghu fuq id-drittijiet tad-difiza taghha.
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Madankollu, peress li AAB Bank kienet fil-pozizzjoni li tipprezenta rikors kontra d-dec¢izjoni
kkontestata, kif ukoll proc¢eduri ghal mizuri provvizorji, ir-rifjut, mill-BCE, li jissospendi
l-applikazzjoni immedjata tad-decizjoni kkontestata ma kellux effetti negattivi fuq id-drittijiet
tad-difiza taghha u lanqas ma qabez il-limiti necessarji ghat-twettiq tal-ghanijiet li ghandhom
jintlahqu.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, il-BCE ma wettaqx zball manifest ta’ evalwazzjoni
meta qies li d-decizjoni kkontestata kienet proporzjonata.

Ghalhekk it-tieni motiv ghandu jigi michud.

3. Fugq it-tielet motiv, ibbazat fuq ksur tal-Artikolu 34 tar-Regolament Nru 468/2014, moqri
fid-dawl tad-dritt ghal protezzjoni gudizzjarja effettiva li jirrizulta mir-rifjut, mill-BCE, li
jissospendi l-applikazzjoni tad-decizjoni kkontestata

Insostenn ta’ dan il-motiv, AAB Bank issostni, essenzjalment, li r-rifjut li tintlaqa’ t-talba ghal
sospensjoni tal-applikazzjoni tad-decizjoni kkontestata kien imur kontra I-Artikolu 34
tar-Regolament Nru 468/2014 u d-dritt ghal protezzjoni gudizzjarja effettiva, izda wkoll li ma
kienx iggustifikat fl-assenza ta’ urgenza.

Skont AAB Bank, id-dritt ghal protezzjoni gudizzjarja effettiva kien jimplika li 1-BCE jissospendi
l-ezekuzzjoni tad-decizjoni kkontestata sal-adozzjoni ta’ sentenza dwar rikors ipprezentat kontra
din id-decizjoni peress li tali mizura kienet ser tikkawza dannu irreparabbli u twassal
ghas-sostituzzjoni tad-diretturi taghha minn stral¢jarji fil-kwalita ta’ rapprezentanti eskluzivi
tal-korpi tal-bank minghajr ma hija tkun tista’ tistharreg minn qabel il-legalita tad-dec¢izjoni
kkontestata tal-inqas permezz tal-proceduri ghal mizuri provvizorji.

AAB Bank izzid li r-regola tal-applikazzjoni immedjata tad-decizjonijiet ta’ rtirar ta’
awtorizzazzjoni ghandha titqgies li tmur kontra d-drittijiet fundamentali sa fejn ma tippermettix
protezzjoni gudizzjarja effettiva tad-destinatarji ta’ decizjonijiet ta’ rtirar ta’ awtorizzazzjoni
minhabba l-portata ta’ dawn id-decizjonijiet u minhabba n-natura limitata tal-protezzjoni
gudizzjarja provvizorja fil-livell Ewropew.

F’dan ir-rigward, ghandu jitfakkar li I-Artikolu 47 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni
Ewropea jistabbilixxi li kull persuna ghandha d-dritt ghal rimedju effettiv u ghal process
imparzjali.

Minbarra dan, diga gie deciz li l-impossibbilta li jinghataw mizuri provvizorji ma kinitx
kompatibbli mal-prin¢ipju generali tad-dritt ghal protezzjoni gudizzjarja kompleta u effettiva
tal-partijiet fil-kawza fid-dawl tad-dritt tal-Unjoni (ara, fdan is-sens, id-digriet tat-
3 ta’ Mejju 1996, II-Germanja vs II-Kummissjoni, C-399/95 R, EU:C:1996:193, punt 46).

Madankollu, jirrizulta wkoll mill-gurisprudenza li l-ezistenza ta’ kundizzjonijiet ta’ ammissibbilta
jew ta’ mertu ma hijiex, inkwantu tali, kuntrarja ghad-dritt ghal protezzjoni gudizzjarja effettiva
(ara, b’analogija, is-sentenzi tat-13 ta’ Marzu 2007, Unibet, C-432/05, EU:C:2007:163, punt 73; tat-
3 ta’ Ottubru 2013, Inuit Tapiriit Kanatami et vs Il-Parlament u Il-Kunsill, C-583/11 P,
EU:C:2013:625, punti 98 u 106, u d-digriet tad-19 ta’ Gunju 1995, Kik vs II-Kunsill u
II-Kummissjoni, T-107/94, EU:T:1995:107, punt 39).
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Xorta jibqa’ I-fatt li tali kundizzjonijiet, fil-prattika, ma ghandhomx jaghmlu r-rikorsi
eccessivament difficli jew impossibbli (ara, fdan is-sens u b’analogija, is-sentenzi tas-
16 ta’ Dicembru 1976, Rewe-Zentralfinanz u Rewe-Zentral, 33/76, EU:C:1976:188,
EU:C:1976:188, punt 5; tas-26 ta’ Jannar 2010, Transportes Urbanos y Servicios Generales,
C-118/08, EU:C:2010:39, punt 31, u tat-12 ta’ Dicembru 2013, Test Claimants in the Franked
Investment Income Group Litigation, C-362/12, EU:C:2013:834, punt 32).

Barra minn hekk, skont I-Artikolu 34 tar-Regolament Nru 468/2014, bla hsara
ghall-Artikolu 278 TFUE u ghall-Artikolu 24(8) tar-Regolament Nru 1024/2013, il-BCE jista’
jiddeciedi li jissospendi l-applikazzjoni ta’ decizjoni ta’ supervizjoni prudenzjali.

Fdan il-kaz, l-ewwel, ghandu jigi kkonstatat li, kuntrarjament ghad-dikjarazzjonijiet ta” AAB
Bank, ir-rifjut li tigi sospiza l-applikazzjoni immedjata tad-decizjoni kkontestata ma ghamilx
eccessivament difficli jew impossibbli t-talba, quddiem il-qorti tal-Unjoni, intiza
ghas-sospensjoni provvizorja tad-decizjoni kkontestata jew tar-rikors ghal annullament kontra din
id-decizjoni sabiex tigi mistharrga 1-legalita taghha.

Fil-fatt, minn naha, it-tqeghid fi stral¢ ta’” AAB Bank, li sehh wara d-decizjoni kkontestata, ma
pprekludihiex milli tipprezenta rikors ghal annullament u talba ghal mizuri provvizorji kontra din
id-decizjoni.

Min-naha l-ohra, permezz tad-digriet tal-20 ta’ Novembru 2019, Anglo Austrian AAB Bank u
Belegging-Maatschappij “Far-East” vs BCE (T-797/19 R, mhux ippubblikat, EU:T:2019:801),
il-President tal-Qorti Generali ordna, fuq it-talba tar-rikorrenti, is-sospensjoni tal-ezekuzzjoni
tad-decizjoni kkontestata sitt ijiem wara l-adozzjoni taghha, sakemm ittiehdet dec¢izjoni dwar
it-talba taghhom ghal mizuri provvizorji.

It-tieni, l-allegazzjoni tan-natura limitata tal-protezzjoni gudizzjarja provvizorja fil-livell
Ewropew, sa fejn hija intiza sabiex tikkontesta l-kompatibbilta tal-kundizzjonijiet ghal mizuri
provvizorji mad-dritt ghal protezzjoni gudizzjarja effettiva, ghandha, fi kwalunkwe kaz, tigi
michuda wkoll skont il-gurisprudenza ¢citata fil-punt 207 iktar il fugq.

Fir-rigward, b'mod partikolari, tal-argument ibbazat fuq in-natura irreversibbli jew irreparabbli
tad-decizjonijiet ta’ rtirar ta’ awtorizzazzjoni, ghandu jigi kkonstatat li r-rifjut ta’ sospensjoni
tal-effetti ta’ decizjoni ta’ rtirar ta’ awtorizzazzjoni ma jqajjimx dubju dwar id-dritt ghal
protezzjoni gudizzjarja tal-istituzzjonijiet ikkonc¢ernati.

Fil-fatt, l-applikazzjoni immedjata tad-dec¢izjonijiet ta’ rtirar ta’ awtorizzazzjoni tista’ tigi sospiza,
skont il-kaz, fil-kuntest ta’ talba ghal mizuri provvizorji, u ma tipprekludix lill-istituzzjonijiet
ikkonc¢ernati milli jipprezentaw rikors ghal annullament kontra dawn id-dec¢izjonijiet.

Ghalhekk AAB Bank setghet tikseb is-sospensjoni tal-ezekuzzjoni tad-decizjoni kkontestata kieku
kienet issodisfat il-kundizzjonijiet ta’ tali sospensjoni, b’'mod partikolari 1-kundizzjoni marbuta
mal-urgenza.

Barra minn hekk, fl-ipotezi fejn decizjoni ta’ rtirar titqies bhala illegali wara rikors ghal

annullament, l-istituzzjoni kkoncernata tkun tista’ titlob kumpens ghad-dannu li tkun garrbet
minhabba I-illegalita li tkun giet ikkonstatata.
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Barra minn hekk, il-fatt li istituzzjoni ta’ kreditu tkun tqieghdet fi stral¢ wara l-irtirar
tal-awtorizzazzjoni taghha u li d-diretturi taghha jkunu gew issostitwiti minn stralcjarji
fil-kwalita ta’ rapprezentanti eskluzivi ma jipprekludix lil din l-istituzzjoni milli tipprezenta rikors
kontra d-decizjoni li tirtira I-awtorizzazzjoni taghha.

Konsegwentement, l-applikazzjoni immedjata tad-decizjonijiet ta’ rtirar ma tmurx kontra d-dritt
ghal protezzjoni gudizzjarja tal-istituzzjonijiet ikkoncernati.

It-tielet, AAB Bank issostni li r-rifjut li tigi sospiza l-applikazzjoni tad-decizjoni kkontestata kien
imur kontra l-Artikolu 34 tar-Regolament Nru 468/2014 u li ma kienx iggustifikat minn
sitwazzjoni ta’ emergenza sa fejn id-decizjoni kkontestata kienet ibbazata fuq nuqgqasijiet ta’
twettiq ta’ obbligu li jmorru lura ghal diversi snin li 1-ebda wiehed minnhom ma kien tkompla.
Hija tenfasizza wkoll li I-BCE jew -FMA ma invokawx argumenti relatati mal-ezistenza ta’
urgenza.

F'dan ir-rigward, ghandu jitfakkar li I-BCE rrifjuta li jissospendi I-effetti tad-decizjoni kkontestata
ghal perijodu ta’ tletin jum minhabba li l-osservazzjonijiet ta” AAB Bank ma kinux ta’ natura li
jqajmu dubju dwar il-legalita ta’ din id-decizjoni, li din ma setghetx tikkawza dannu irreparabbli,
u li l-interess pubbliku intiz li ghall-protezzjoni tad-depozitanti, tal-investituri u tas-shab l-ohra ta’
AAB Bank kif ukoll l-istabbilta tas-sistema finanzjarja kien jiggustifika l-applikazzjoni immedjata
tad-decizjoni.

Barra minn hekk, mill-Artikolu 34 tar-Regolament Nru 468/2014, li skont dan il-BCE jista’
jiddeciedi li jissospendi l-applikazzjoni ta’ decizjoni ta’ supervizjoni prudenzjali, ma jirrizultax li
dan ghandu juri li r-rifjut li tigi sospiza decizjoni ta’ rtirar ta’ awtorizzazzjoni huwa ggustifikat
minn sitwazzjoni ta’ urgenza.

Barra minn hekk, id-decizjoni li tigi sospiza jew le l-applikazzjoni ta’ decizjoni ta’ rtirar ta’
awtorizzazzjoni taqa’, skont l-Artikolu 34 tar-Regolament Nru 468/2014, taht is-setgha
diskrezzjonali tal-BCE.

Issa, fir-rigward tal-adozzjoni ta’ numru kbir ta’ ordnijiet u ta’ sanzjonijiet sa mill-2010,
l-allegazzjoni li n-nuqqasijiet ta’ twettiq ta’ obbligu allegati fil-konfront ta’ AAB Bank kienu antiki
u ma kinux komplew ma jurux li d-dikjarazzjoni tal-BCE li tghid li l-interess pubbliku intiz
ghall-protezzjoni tad-depozitanti taghha, tal-investituri taghha u tas-shab l-ohra taghha kif ukoll
l-istabbilta tas-sistema finanzjarja kienet tiggustifika l-applikazzjoni immedjata tad-dec¢izjoni
kkontestata hija vvizzjata bi zball manifest ta’ evalwazzjoni.

Ghalhekk il-BCE ma eécediex il-limiti tal-margni ta’ diskrezzjoni tieghu u lanqas kiser
1-Artikolu 34 tar-Regolament Nru 468/2014 billi rrifjuta li jissospendi d-decizjoni kkontestata
ghal perijodu ta’ tletin jum.

Fid-dawl ta’ dak li ntqal iktar ’il fuq, it-tielet motiv huwa infondat.
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4. Fugq ir-raba’ motiv, ibbazat fuq ksur tad-drittijiet tad-difiza ta’ AAB Bank

Fil-kuntest ta’ dan il-motiv, li huwa maqsum ferba’ partijiet, AAB Bank issostni li d-dec¢izjoni
kkontestata giet adottata bi ksur tal-Artikolu 41 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali u
tal-Artikoli 31 u 32 tar-Regolament Nru 468/2014 sa fejn il-BCE, l-ewwel, kiser id-dritt taghha
ghal smigh xieraq u d-dritt taghha ghal smigh, it-tieni, irrifjutalha l-a¢¢ess shih ghall-fajl, it-tielet,
ma ddeterminax i¢-cirkustanzi rilevanti u, ir-raba’, kiser id-“dritt ghal seduta orali” taghha.

11-BCE jikkontesta dawn l-argumenti.

a) Fuq l-ewwel parti tar-raba’ motiv, ibbazata fuq il-ksur tad-dritt ghal smigh u tad-dritt
ghal smigh xieraq

Fil-kuntest tal-ewwel parti tar-raba’ motiv, AAB Bank issostni li - FMA ma semghethiex qabel ma
kkomunikat l-abbozz ta’ decizjoni lill-BCE, filwaqt li kienet obbligata taghmel dan konformement
mal-Artikolu 70(4) tal-BWG u skont id-dritt ghal smigh, u li I-BCE ma kinitx informatha dwar din
il-komunikazzjoni ta’ abbozz ta’ de¢izjoni ta’ rtirar.

F’dan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, skont I-Artikolu 81(2) tar-Regolament Nru 468/2014, id-dritt
ghal smigh skont il-modalitajiet stabbiliti fl-Artikolu 31 ta’ dan ir-regolament huwa applikabbli.

Dan l-artikolu jipprovdi li, “[q]abel ma 1-BCE jkun jista’ jadotta de¢izjoni supervizorja tal-BCE
indirizzata lil parti li taffettwa b’'mod negattiv iddrittijiet ta’ dik il-parti, il-parti ghandha tinghata
l-opportunita li tikkummenta bil-miktub lill-BCE dwar il-fatti, l-oggezzjonijiet u r-ragunijiet legali
relevanti ghad-decizjoni supervizorja tal-BCE [...] In-notifika li permezz taghha 1-BCE jaghti lil
parti l-opportunita li tipprovdi l-kummenti taghha ghandha ssemmi l-kontenut materjali
tad-decizjoni supervizorja mahsuba tal-BCE u l-fatti materjali, l-oggezzjonijiet u r-ragunijiet
legali li fughom il-BCE jkollu I-hsieb li jibbaza d-de¢izjoni tieghu”.

Issa, f'dan il-kaz, AAB Bank ma tikkontestax li nstemghet, qabel l-adozzjoni tad-dec¢izjoni
kkontestata, dwar I-abbozz ta’ de¢izjoni tal-BCE li dan tal-ahhar baghtilha fl-14 ta’ Gunju 2019 u
li kien jinkludi I-fatti, il-motivi u 1-bazi legali essenzjali li fughom kellu l-intenzjoni li jibbaza ruhu
fid-decizjoni kkontestata. Wara din il-komunikazzjoni, AAB Bank ipprezentat l-osservazzjonijiet
bil-miktub taghha dwar l-abbozz ta’ decizjoni tal-BCE, konformement mal-modalitajiet previsti
fl-Artikolu 31(1) tar-Regolament Nru 468/2014, permezz ta’ ittra tat-23 ta’ Lulju 20109.

Barra minn hekk, kuntrarjament ghal dak li ssostni AAB Bank, din id-dispozizzjoni, li tirregola
l-pro¢edura applikabbli fil-qasam, bl-ebda mod ma kienet tobbliga lill-BCE jikkomunika lil AAB
Bank l-abbozz ta’ decizjoni tal-FMA.

F’dan il-kuntest, I-argument ta’ AAB Bank li I-BCE kellu jikkonstata ksur tad-drittijiet procedurali
taghha li jirrizulta minn ksur tal-Artikolu 70(4) tal-BWG mill-FMA, abbazi tal-Artikolu 4(3)
tar-Regolament Nru 1024/2013, huwa kompletament infondat fid-dritt.

Ghaldagstant, ghandu jigi kkonstatat li AAB Bank kienet tqieghdet fil-pozizzjoni li tipprezenta

osservazzjonijiet dwar l-abbozz ta’ decizjoni tal-BCE li wassal ghad-decizjoni kkontestata,
konformement mal-Artikolu 31 tar-Regolament Nru 468/2014.
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F'dawn ic-cirkustanzi, il-fatt li r-rikorrenti ma nstemghetx dwar l-abbozz ta’ decizjoni tal-FMA
jew li I-BCE ma kkomunikalhiex il-proposta ta’ rtirar ta’ awtorizzazzjoni tal-FMA fil-mument
meta din giet ikkomunikata lilu huma ineffettivi.

Konsegwentement, l-ewwel parti tar-raba’ motiv ghandha tigi michuda.

b) Fugq it-tieni parti tar-raba’ motiv, ibbazata fuq il-ksur tad-dritt ta’ access ghall-fajl

AAB Bank issostni li d-dritt ta’ access ghall-fajl jitnissel mill-mument tal-istabbiliment
tal-procedura ta’ supervizjoni prudenzjali mill-FMA u ghandu bhala ghan li jippermetti
lid-destinatarju ta’ abbozz ta’ dec¢izjoni li jezer¢ita d-dritt ghal smigh tieghu.

Hija ssostni wkoll li d-dritt taghha ghall-aé¢cess ghall-fajl ma kienx gie rrispettat peress li I-BCE ta
biss access limitat ghall-fajl. L-assenza ta’ trazmissjoni tal-komunikazzjoni interna u
tal-komunikazzjoni bejn il-BCE u 1-FMA, ikklassifikati bhala kunfidenzjali, ipprekludiet lil AAB
Bank milli tivverifika r-rilevanza materjali tad-dokumenti zvelati fid-dawl tal-ac¢ess ghall-fajl
ghall-pro¢edura quddiem il-Qorti Generali u li jigu identifikati l-allegazzjonijiet imqajma
mill-BCE u mill-FMA.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li d-dritt ta’ access ghall-fajl jimplika li l-istituzzjoni
kkonc¢ernata taghti lill-impriza kkoncernata l-possibbilta li twettaq ezami tad-dokumenti kollha li
jinsabu fil-fajl istruttorju li jistghu jkunu rilevanti ghad-difiza taghha. Dawn jinkludu kemm
id-dokumenti li jakkuzaw kif ukoll dawk li jiskolpaw, bla hsara ghas-sigrieti kummer¢jali ta’
imprizi ohra, ghad-dokumenti interni u ghal informazzjoni kunfidenzjali ohra (ara, fdan is-sens
u b’analogija, is-sentenza tas-7 ta’ Jannar 2004, Aalborg Portland et vs IlI-Kummissjoni,
C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P u C-219/00 P, EU:C:2004:6,
punt 68 u l-gurisprudenza ¢citata).

Barra minn hekk, skont 1-Artikolu 32(1) u (5) tar-Regolament Nru 468/2014, id-dritt ta’ access
ghall-fajl ma jestendix ghall-informazzjoni kunfidenzjali, 1i tista’ tinkludi dokumenti interni
tal-BCE u tal-awtoritajiet kompetenti nazzjonali kif ukoll il-korrispondenza bejn il-BCE u
awtorita kompetenti nazzjonali jew bejn dawn l-awtoritajiet.

Issa, l-ewwel, AAB Bank kellha access ghall-fajl qabel ma pprezentat osservazzjonijiet dwar
l-abbozz tal-BCE li wassal ghall-adozzjoni tad-dec¢izjoni kkontestata.

Peress li t-terminu li nghatalha sabiex tipprezenta osservazzjonijiet, ta’ tul ta’ hames gimghat, kien
sufficjenti sabiex tkun tista’ tizgura d-difiza taghha, ghandu jigi kkonstatat li hija tqieghdet
fil-pozizzjoni li tipprezenta osservazzjonijiet billi kellha 1-fajl ghad-dispozizzjoni taghha.

It-tieni, ghandu jigi kkonstatat 1li l-argument ta’ AAB Bank li l-assenza ta’ access
ghall-komunikazzjonijiet interni tal-BCE u bejn 1I-FMA u I-BCE li kienu jikkon¢ernaw
id-determinazzjoni tal-fatti fil-konfront taghha jew il-konstatazzjonijiet tal-FMA kienet
ipprekludietha milli tivverifika r-rilevanza materjali tad-dokumenti zvelati fil-fajl u milli

tidentifika l-allegazzjonijiet imqajma mill-BCE u mill-FMA ma turix li AAB Bank kienet prekluza
milli tiddefendi ruhha b’'mod effikaci.

Fil-fatt, peress li l-irtirar ta’ awtorizzazzjoni huwa bbazat fuq decizjonijiet tal-FMA u tas-sentenzi
tal-qrati Awstrijaci li jikkonstataw l-ezistenza ta’ ksur jew it-twettiq ta’ ksur u li AAB Bank kienet
destinatarja ta’ dawn id-decizjonijiet amministrattivi jew parti mill-proceduri gudizzjarji
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kkoncernati, hija ma tistax tallega li giet prekluza milli tivverifika r-rilevanza materjali
tad-dokumenti jew li tidentifika l-allegazzjonijiet imgajma mill-BCE u mill-FMA li huma bbazati
fuq dawn id-decizjonijiet jew fuq dawn is-sentenzi.

Barra minn hekk, sa fejn l-allegazzjonijiet jew id-dokumenti li AAB Bank xtaqet tivverifika
r-rilevanza taghhom jirrigwardaw il-konstatazzjonijiet fattwali addizzjonali tal-BCE, intizi sabiex
jipprezentaw il-kuntest tal-ksur allegat, ghandu jigi kkonstatat ukoll li, fi kwalunkwe kaz,
il-komunikazzjoni taghhom ma kinitx ippermettiet lil AAB Bank turi li d-decizjonijiet nazzjonali
definittivi msemmija fid-decizjoni kkontestata, li hija kienet necessarjament taf bihom, ma
kkonstatawx it-twettiq tal-ksur.

Ghaldagstant, il-komunikazzjoni taghhom ma kinitx utli ghad-difiza ta’ AAB Bank.

F'dawn i¢-cirkustanzi, kuntrarjament ghal dak li ssostni AAB Bank, il-fatt li -BCE ma spjegax
ir-ragunijiet li ghalihom id-dokumenti interni u l-komunikazzjonijiet bejn I-FMA u 1-BCE kienu
kunfidenzjali ma huwiex ta’ natura li jwassal ghall-illegalita tad-decizjoni kkontestata.

Ghall-istess raguni, ma hemmx lok li tintlaqa’ t-talba ta’ AAB Bank li I-BCE jigi ordnat jipproduci
dokumenti kklassifikati sal-lum bhala kunfidenzjali.

Ghalhekk, it-tieni parti tar-raba’ motiv hija infondata.

¢) Fuq it-tielet parti tar-raba’ motiv, ibbazata fuq il-ksur tal-obbligu li jigu stabbiliti
¢-Cirkustanzi rilevanti

Fil-kuntest tat-tielet parti tar-raba’ motiv, AAB Bank issostni li I-BCE kiser il-princ¢ipju ta’
amministrazzjoni tajba meta naqas milli jistabbilixxi, jezamina u jevalwa b’reqqa u b’'imparzjalita
l-elementi materjali rilevanti kollha ghall-irtirar tal-awtorizzazzjoni. F'dan ir-rigward, din
tippreciza li I-BCE ma kellux jibbaza ruhu fuq il-fatti kkonstatati mill-FMA, izda kellu jwettaq
l-investigazzjonijiet tieghu stess, minn naha, fuq il-kwistjoni tal-ksur tad-dispozizzjonijiet relatati
mal-glieda kontra I-hasil tal-flus u l-finanzjament tat-terrorizmu u, min-naha l-ohra, fuq dik
tal-ezistenza ta’ organizzazzjoni xierqa.

Fl-ewwel lok, minn qari flimkien tal-Artikolu 18(f) u tal-Artikolu 67(1)(o) tad-Direttiva 2013/36
jirrizulta li l-awtoritajiet kompetenti jistghu jirtiraw l-awtorizzazzjoni moghtija meta istituzzjoni
ta’ kreditu tkun giet iddikjarata responsabbli ghal ksur serju tad-dispozizzjonijiet nazzjonali
adottati skont id-Direttiva 2005/60 (li saret id-Direttiva 2015/849).

Barra minn hekk, mill-Artikolu 70(4) tal-BWG@G jirrizulta li, meta istituzzjoni ta’ kreditu tikser,
b’mod partikolari, id-dispozizzjonijiet tal-BWG jew l-atti adottati ghall-applikazzjoni taghha,
I-FMA ghandha tirrevoka l-awtorizzazzjoni tal-istituzzjoni ta’ kreditu fil-kazijiet fejn mizuri ohra
msemmija fil-BWG ma jistghux jizguraw il-funzjonament tal-istituzzjoni ta’” kreditu.

Barra minn hekk, skont it-tieni subparagrafu tal-Artikolu 31(3) tal-FM-GwG, fil-kaz ta’ nuqqas ta’
twettiq tal-obbligi msemmija fl-Artikolu 34(2) u (3) tal-FM-GwG, [-FMA tista’ tirrevoka
l-awtorizzazzjoni.

Konformement mat-tieni subparagrafu tal-Artikolu 14(5) tar-Regolament Nru 1024/2013, meta

l-awtorita kompetenti nazzjonali li tkun ipproponiet l-awtorizzazzjoni konformement
mal-paragrafu 1 tqis li l-awtorizzazzjoni ghandha tigi rtirata skont id-dritt nazzjonali, din
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ghandha tissottometti proposta fdan is-sens lill-BCE. F'dan il-kaz, il-BCE ghandu jadotta
decizjoni dwar il-proposta ta’ rtirar bili jiehu kompletament inkunsiderazzjoni motivi li
jiggustifikaw l-irtirar imressqa mill-awtorita kompetenti nazzjonali.

Fl-ahhar nett, skont I-Artikolu 83 tar-Regolament Nru 468/2014, meta 1-BCE jiehu d-decizjoni
tieghu, dan jiehu inkunsiderazzjoni l-punti li gejjin kollha: “a) l-evalwazzjoni tieghu
tac-cirkustanzi li jiggustifikaw l-irtirar; (b) fejn applikabbli, l-abbozz tad-decizjoni ta’ rtirar
tal-NCA [awtorita kompetenti nazzjonali]; (c) konsultazzjoni mal-NCA [awtorita kompetenti
nazzjonali] relevanti u, fejn 1-NCA [awtorita kompetenti nazzjonali] ma tkunx l-awtorita
nazzjonali tar-rizoluzzjoni, l-awtorita nazzjonali tar-rizoluzzjoni [...]; (d) kull kumment ipprovdut
mill-istituzzjoni ta’ kreditu skont 1-Artikoli 81(2) u 82(3)”.

Minn dawn id-dispozizzjonijiet u mill-Artikolu 4(1) u (3) u mill-Artikolu 14(5) tar-Regolament
Nru 1024/2013 jirrizulta li, taht il-kompetenza tieghu sabiex jirtira l-awtorizzazzjonijiet
tal-istituzzjonijiet ta’ kreditu, il-BCE kellu, fdan il-kaz, jevalwa, billi jiehu inkunsiderazzjoni
b’mod shih ragunijiet li jiggustifikaw l-irtirar imressqa mill-awtorita kompetenti nazzjonali u fi
tmiem l-ezami taghha tac-cirkustanzi li jiggustifikaw l-irtirar, jekk il-kundizzjonijiet previsti
mid-dritt  Awstrijak, moqrija fid-dawl tal-Artikolu 18(f) u tal-Artikolu 67(1)(0)
tad-Direttiva 2013/36, kinux issodisfatti, jigifieri li jigu stabbiliti 1-fatti rilevanti u jigi deciz jekk
kellhomx jigu kklassifikati bhala li jistabbilixxu li l-istituzzjoni ta” kreditu kkoncernata kienet giet
iddikjarata responsabbli minn ksur serju fis-sens tal-Artikolu 34(2) u (3) tal-FM-GwG.

Fdan  ir-rigward, il-formulazzjoni  “tinsab responsabbli”  tal-Artikolu  67(1)(0)
tad-Direttiva 2013/36 timplika l-interpretazzjoni tat-tieni subparagrafu tal-Artikolu 31(3)
tal-FM-GwG, li jittrasponi din id-dispozizzjoni, fis-sens li, sabiex jigi vverifikat jekk l-istituzzjoni
kkoncernata wettqitx ksur serju tad-dispozizzjonijiet li jirreferi ghalihom 1-Artikolu 34(2) u (3)
tal-FM-GwG@G, il-BCE ghandu jibbaza ruhu fuq de¢izjonijiet tal-awtoritajiet nazzjonali kompetenti
li jkunu stabbilixxew it-twettiq ta’ ksur serju, u mhux fis-sens li I-BCE ghandu jiddikjara huwa stess
li l-istituzzjoni ta’ kreditu wettqget ksur serju.

F’dan il-kaz, il-BCE stabbilixxa I-fatti rilevanti sabiex jirtira l-awtorizzazzjoni billi bbaza ruhu fuq
decizjonijiet amministrattivi tal-FMA, fuq decizjonijiet gudizzjarji tal-qrati Awstrijaci, fuq
rapporti ta’ awditu intern u, kif ippreciza fid-decizjoni kkontestata, fuq l-evalwazzjoni tieghu stess
tad-dokumentazzjoni rilevanti.

Dan ghalhekk afferma li, wara l-evalwazzjoni tieghu stess, dan kien jagbel mal-konstatazzjonijiet
tal-FMA dwar it-twettiq ta’ ksur u wkoll ikklassifika 1-fatti inkwistjoni, essenzjalment, bhala li
jistabbilixxu li AAB Bank kienet giet iddikjarata responsabbli ghal ksur serju tad-dispozizzjonijiet
nazzjonali adottati skont id-Direttiva 2005/60 (li saret id-Direttiva 2015/849) fis-sens
tal-Artikolu 67(1)(o) tad-Direttiva 2013/36 u tal-Artikolu 34(2) u (3) tal-FM-GwG.

Ghalhekk, kuntrarjament ghal dak li ssostni AAB Bank, il-BCE ma llimitax ruhu li jirreferi
ghall-ksur ikkonstatat mill-FMA fil-proposta ta’ decizjoni tieghu, izda kkonstata li din kienet giet
iddikjarata responsabbli ghal ksur serju fis-sens tal-Artikolu 34(2) u (3) tal-FM-GwG fi tmiem
l-evalwazzjoni tieghu stess tal-fatti u tal-provi ghad-dispozizzjoni tieghu.

Barra minn hekk, kuntrarjament ghal dak li ssostni AAB Bank, l-obbligu tal-BCE li jibbaza ruhu
fuq decizjonijiet nazzjonali precedenti ghad-decizjoni ta’ proposta ta’ rtirar ta’ awtorizzazzjoni
sabiex jigi stabbilit li istituzzjoni ta’ kreditu kienet giet iddikjarata responsabbli ghal ksur serju ma
jipprekludix l-istharrig gudizzjarju tal-imsemmi ksur.
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Fil-fatt, dawn id-dec¢izjonijiet jistghu jkunu s-suggett ta’ rikors quddiem il-qorti nazzjonali, kif dan
barra minn hekk kien il-kaz ghal uhud mid-decizjonijiet indirizzati lii AAB Bank mehuda
inkunsiderazzjoni mill-BCE.

Konsegwentement, il-BCE ma jistax jigi kkritikat li ma kkonstatax huwa stess il-ksur
tal-legizlazzjoni dwar il-glieda kontra 1-hasil tal-flus u I-finanzjament tat-terrorizmu.

Fit-tieni lok, abbazi tal-kompetenza tieghu sabiex jirtira l-awtorizzazzjonijiet tal-istituzzjonijiet ta’
kreditu, il-BCE ghandu jevalwa jekk il-kundizzjonijiet previsti fl-Artikolu 70(4) tal-BWG humiex
issodisfatti, jigifieri ghandu jistabbilixxi l-fatti rilevanti u jiddeciedi jekk ghandhomx jigu
kklassifikati bhala li jistabbilixxu li l-istituzzjoni ta’ kreditu ma stabbilixxietx l-arrangamenti ta’
governanza mehtiega mill-awtoritajiet kompetenti konformement mal-Artikolu 39(2), (2b) u (5),
mal-Artikolu 42 u mal-Artikolu 44(1) tal-BWG.

F’dan il-kaz, il-BCE ma llimitax ruhu li jirriprodu¢i fid-de¢izjoni kkontestata 1-konstatazzjonijiet
ipprezentati mill-FMA fil-proposta taghha ghal decizjoni jew il-mizuri amministrattivi adottati
mill-FMA, izda bbaza ruhu fuq l-evalwazzjoni tieghu stess tal-osservanza tad-dispozizzjonijiet
nazzjonali ta’ traspozizzjoni tal-Artikolu 74 tad-Direttiva 2013/36, jigifieri tad-dispozizzjonijiet
tal-BWG.

Ghalhekk, kuntrarjament ghal dak li ssostni AAB Bank, il-BCE ma bbazax ruhu biss fuq il-ksur
ikkonstatat mill-FMA fil-proposta ta’ decizjoni tieghu, izda vverifika huwa stess ivverifika 1-ksur
tad-dispozizzjonijiet tad-dritt tas-supervizjoni prudenzjali bankarja kkonstatat mill-FMA.

Barra minn hekk, il-BCE ma jistax jigi kkritikat li ha inkunsiderazzjoni, ghal dan il-ghan,
id-decizjonijiet amministrattivi tal-FMA.

Fil-fatt, I-Artikolu 70(4) tal-BWG, li jittrasponi 1-Artikoli 18 u 67 tad-Direttiva 2013/36, jipprovdi
li, meta istituzzjoni ta’ kreditu tikser, b’mod partikolari, id-dispozizzjonijiet tal-BWG jew tal-atti
adottati ghall-applikazzjoni taghha, il-FMA ghandha, essenzjalment, tordnalha li tistabbilixxi
mill-gdid il-legalita, tadotta sanzjonijiet jew tirrevoka l-awtorizzazzjoni taghha.

Minn dan jirrizulta li I-ksur tal-BWG@G, li jinkludi d-dispozizzjonijiet nazzjonali ta’ traspozizzjoni
tal-Artikolu 74 tad-Direttiva 2013/36, jista’ jigi kkonstatat permezz ta’ mizuri jew ta’ sanzjonijiet
amministrattivi adottati mill-FMA.

Konsegwentement, il-BCE ma agixxiex bi ksur tal-Artikolu 70(4) tal-BWG billi bbaza ruhu fuq
decizjonijiet tal-awtoritajiet nazzjonali kompetenti u fuq l-evalwazzjoni tieghu stess sabiex
jikkonstata l-ksur tad-dispozizzjonijiet nazzjonali ta’ traspozizzjoni tal-Artikolu 74
tad-Direttiva 2013/36, sabiex jistabbilixxi li AAB Bank ma kinitx stabbilixxiet l-arrangamenti ta’
governanza mehtiega mill-awtoritajiet kompetenti konformement mad-dispozizzjonijiet
tal-BWG@ li jittrasponu I-Artikolu 74 ta’ din id-direttiva.

Ghalhekk ma jistax jigi kkritikat li naqas milli jistabbilixxi, milli jezamina u milli jevalwa b’reqqa u
b’imparzjalita 1-elementi materjali rilevanti kollha ghall-irtirar tal-awtorizzazzjoni.

Ghalhekk, it-tielet parti tar-raba’ motiv hija infondata.
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d) Fuq ir-raba’ parti tar-raba’ motiv, ibbazata fuq il-ksur tad-“dritt ghal seduta orali”

Skont AAB Bank, il-BCE kiser id-dritt taghha ghal amministrazzjoni tajba sa fejn ¢ahad it-talba
taghha intiza sabiex tikseb id-dritt li tipprezenta oralment osservazzjonijiet fuq il-fatti, il-motivi u
l-bazijiet legali rilevanti ghad-decizjoni fil-kuntest ta’ laggha.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, skont 1-Artikolu 31(1) tar-Regolament Nru 468/2014, jekk
jidhirlu xieraq, il-BCE jista’ jaghti lill-partijiet il-possibbilta li jipprezentaw osservazzjonijiet fuq
il-fatti, il-motivi u l-bazijiet legali rilevanti ghad-decizjoni tieghu ta’ supervizjoni prudenzjali
fil-kuntest ta’ laqgha.

Minn dan jirrizulta li l-organizzazzjoni ta’ tali laggha, li matulha jistghu jigu pprezentati
osservazzjonijiet oralment hija fakulta u mhux obbligu tal-BCE.

Ghaldagstant, dan ma jistax jigi akkuzat bi ksur ta’ “dritt ghas-seduta orali” peress li tali dritt ma
huwiex irrikonoxxut lill-istituzzjonijiet ta’ kreditu kkoncernati.

Barra minn hekk, AAB Bank tindika li I-FMA kisret id-dritt taghha ghall-protezzjoni tas-sigrieti
kummerd¢jali taghha billi zvelat quddiem il-Bundesverwaltungsgericht (il-Qorti Amministrattiva
Federali) dokumenti kunfidenzjali marbuta mal-procedura ta’ rtirar qabel 1-gheluq tal-procedura.

Indipendentement mill-kwistjoni dwar jekk din l-allegazzjoni hijiex fondata, huwa bizzejjed li jigi
kkonstatat li ma tistax tivvizzja d-decizjoni kkontestata b’illegalita, peress li ma tirrigwardax
elementi li kellhom effett fuq il-kontenut ta’ din id-decizjoni.

Ghalhekk ir-raba’ parti tar-raba’ motiv hija infondata.

Fid-dawl ta’ dak li ntqal iktar ’il fuq, ir-raba’ motiv ghandu jigi michud.

5. Fugq il-hames motiv, ibbazat fuq ksur tad-dritt ghall-proprjeta tal-azzjonist li jirriZulta
mill-qerda tal-valur ekonomiku tal-ishma li l-azzjonist Zzamm fil-kapital ta’ AAB Bank

Fl-ewwel lok, AAB Bank issostni li d-decizjoni kkontestata qerdet il-valur ekonomiku
tal-azzjonijiet 1i l-azzjonist ta” AAB Bank izomm fil-kapital taghha u ppregudikat is-sustanza
tad-dritt ghall-proprjeta ta’ dan l-azzjonist.

Fit-tieni lok, ghal AAB Bank, peress li d-de¢izjoni kkontestata pproduciet, skont 1-Artikolu 6(4)
tal-BWG@G, l-istess effetti bhal decizjoni ta’ xoljiment u serviet bhala bazi diretta ghall-istral¢
taghha, din tikkostitwixxi ksur tad-dritt ghall-proprjeta tal-azzjonist kif ukoll tad-drittijiet tieghu
bhala azzjonist.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar, minn naha, li r-rikors tal-azzjonist kontra d-decizjoni
kkontestata gie michud bhala inammissibbli.

Min-naha l-ohra, AAB Bank ma tistax tinvoka, insostenn tar-rikors ghal annullament taghha, dritt
ghall-proprjeta li hija ma ghandhiex titolu ghalih.

Peress li AAB Bank ma tistax tinvoka d-dritt ghall-proprjeta tal-azzjonist taghha, il-hames motiv
ghandu jigi mi¢hud.
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6. Fugq it-talba ghal mizuri ta’ organizzazzjoni tal-procedura ta’ AAB Bank

Permezz ta’ att ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fit-8 ta’ April 2021, AAB Bank
ipprezentat talba ghal mizuri ta’ organizzazzjoni tal-pro¢edura li permezz taghha talbet lill-Qorti
Generali tawtorizza lill-partijiet jikkompletaw Il-argumenti taghhom billi jipprezentaw
osservazzjonijiet, essenzjalment, fuq decizjonijiet amministrattivi u gudizzjarji Awstrijaci li
jikkon¢ernaw is-sitwazzjoni fid-data tad-decizjoni kkontestata li huma ta’ natura li jgajmu dubju
dwar il-motivi taghha.

11-BCE pprezenta l-osservazzjonijiet tieghu dwar din it-talba.

F'dan ir-rigward, peress li AAB Bank ma tidentifikax id-decizjonijiet li tqis rilevanti ghal dan
ir-rikors, u peress li hija ma pprovdithomx lill-Qorti Generali, ghandu jigi kkonstatat li hija ma
wrietx ir-rilevanza tad-decizjonijiet li tinvoka ghal dan ir-rikors.

F'dawn i¢-cirkustanzi, hemm lok li t-talba ghal mizuri ta’ organizzazzjoni tal-procedura ta’” AAB
Bank ghandha tigi mi¢huda.

Fid-dawl ta’ dak kollu li ntqal iktar ’il fuq jirrizulta li r-rikors ghandu jigi michud fl-intier tieghu.

IV. Fuq l-ispejjez
Skont 1-Artikolu 134(1) tar-Regoli tal-Procedura, il-parti li titlef il-kawza ghandha tigi
kkundannata ghall-ispejjez, jekk dawn ikunu ntalbu. F'din il-kawza, peress li r-rikorrenti tilfu,
hemm lok li jigu kkundannati sabiex ibatu l-ispejjez rispettivi taghhom kif ukoll dawk sostnuti
mill-BCE, inkluzi l-ispejjez relatati mal-proceduri ghal mizuri provvizorji, konformement
mat-talbiet ta’ dan tal-ahhar.
Ghal dawn il-motivi,

IL-QORTI GENERALI (Id-Disa’ Awla Estiza)
taqta’ u tiddeciedi:
1) Ir-rikors huwa michud.
2) Anglo Austrian AAB AG u Belegging-Maatschappij “Far-East” BV ghandhom ibatu,

minbarra l-ispejjez rispettivi taghhom, dawk sostnuti mill-Bank Centrali Ewropew
(BCE), inkluzi dawk relatati mal-proceduri ghal mizuri provvizorji.

Papasavvas Costeira Kancheva

Moghtija f'qorti bil-miftuh fil-Lussemburgu, fit-22 ta’ Gunju 2022.

Firem
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