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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI GENERALI (Is-Seba’ Awla)

16 ta’ Gunju 2021 *

“Servizz pubbliku — Membri tal-persunal temporanju — Artikolu 2(¢) tal-Kondizzjonijiet
tal-impjieg — Kuntratt ghal zmien indeterminat — Xoljiment anti¢ipat b’avviz tat-temm ta’
impjieg — Artikolu 47(c)(i) tal-Kondizzjonijiet tal-impjieg — Terminazzjoni tar-rabta ta’
fidu¢ja — Modalitajiet ta’ avviz tat-temm ta’ impjieg — Uzu hazin ta’ procedura — Dritt ghal
smigh — Prin¢ipju ta’ amministrazzjoni tajpa — Drittijiet tad-difiza — Zball manifest
ta’ evalwazzjoni”

Fil-Kawza T-355/19,
CE, irrapprezentata minn M. Casado Garcia-Hirschfeld, avukata,

rikorrenti,
Vs

I1-Kumitat tar-Regjuni, irrapprezentat minn S. Bachotet u M. Esparrago Arzadun, bhala agenti,
assistiti minn B. Wiagenbaur, avukata,

konvenut,
li ghandha bhala suggett talba bbazata fuq l-Artikolu 270 TFUE u intiza, minn naha,
ghall-annullament, princ¢ipalment, tad-decizjoni tas-16 ta’ April 2019 li permezz taghha
I-Kumitat tar-Regjuni xolja l-kuntratt ta’ xoghol tar-rikorrenti u, sussidjarjament, tal-ittra tas-
16 ta’ Mejju 2019 li permezz taghha estenda d-data sa meta r-rikorrenti setghet tirkupra l-effetti
personali taghha u jkollha access ghall-indirizz elettroniku taghha matul il-perijodu ta’ avviz

tat-temm ta’ impjieg u, min-naha l-ohra, ghall-kumpens ghad-danni materjali u morali li
r-rikorrenti allegatament sostniet minhabba dawn id-de¢izjonijiet,

IL-QORTI GENERALI (Is-Seba’ Awla),
komposta minn R. da Silva Passos, President, I. Reine u M. Sampol Pucurull (Relatur), Imhallfin,
Registratur: M. Marescaux, amministratrici,
wara li rat il-fazi bil-miktub tal-proc¢edura u wara s-seduta tal-10 ta’ Dicembru 2020,

taghti l-prezenti

* Lingwa tal-kawza: il-Franciz.
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SENTENZA TAS-16.6.2021 — Kawza T-355/19 R (ESTRATTI)
CE vs IL-KUMITAT TAR-REGJUNI

Sentenza

[omissis]

I1. Il-procedura u t-talbiet tal-partijiet

Permezz ta’ rikors ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fit-13 ta’ Gunju 2019, ir-rikorrenti
fethet din il-kawza. Permezz ta’ att separat, ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fl-istess
jum, ir-rikorrenti ressqet talba ghal mizuri provvizorji, ibbazata fuq l-Artikoli 278 u 279 TFUE u
intiza, minn naha, ghas-sospensjoni tal-ezekuzzjoni, prin¢ipalment, tad-decizjoni kkontestata u,
sussidjarjament, tal-ittra tas-16 ta’ Mejju 2019 u, min-naha l-ohra, ghall-adozzjoni ta’ mizuri
provvizorji dwar il-modalitajiet tal-perijodu ta’ avviz tat-temm ta’ impjieg. B’applikazzjoni
tal-Artikolu 91(4) tar-Regolamenti tal-Persunal, il-proc¢edura fil-kawza principali giet sospiza.

Permezz ta’ digriet tat-12 ta’ Lulju 2019, KE vs IlI-Kumitat tar-Regjuni (T-355/19 R, mhux
ippubblikat, EU:T:2019:543), il-President tal-Qorti Generali ¢ahad it-talba ghal mizuri provvizorji
tar-rikorrenti, ghar-raguni li din ma kinitx stabbilixxiet suffi¢jentement skont il-ligi l-urgenza
ghas-sospensjoni tal-ezekuzzjoni tal-atti msemmija, u rrizerva l-ispejjez.

Konformement mal-Artikolu 91(4) tar-Regolamenti tal-Persunal, il-pro¢edura fil-kawza principali
tkompliet, wara l-adozzjoni, fl-10 ta’ Ottubru 2019, tad-dec¢izjoni esplicita ta’ ¢cahda tal-ilment
tar-rikorrenti.

Peress li I-kompozizzjoni tal-Qorti Generali nbidlet, permezz ta’ decizjoni tat-18 ta’ Ottubru 2019,
il-President tal-Qorti Generali, skont 1-Artikolu 27(3) tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti Generali,
assenja mill-gdid il-kawza lil imhallef relatur gdid, assenjat lis-Seba” Awla.

Permezz ta’ att ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fit-18 ta’ Ottubru 2019, ir-rikorrenti
talbet l-anonimita skont Il-Artikolu 66 tar-Regoli tal-Procedura. Permezz ta’ decizjoni tad-
29 ta’ Ottubru 2019, il-Qorti Generali lagghet din it-talba.

Permezz ta’ att ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali f1-20 ta’ Mejju 2020, ir-rikorrenti talbet
li tinzamm seduta skont 1-Artikolu 106(2) tar-Regoli tal-Procedura.

FI-24 ta’ Settembru 2020, il-Qorti Generali, fil-kuntest tal-mizuri ta’ organizzazzjoni tal-pro¢edura
previsti fl-Artikolu 89 tar-Regoli tal-Procedura, ghamlet diversi mistogsijiet bil-miktub
lill-partijiet ghal twegiba orali matul is-seduta u talbet li jigu pprezentati certi dokumenti
lill-Kumitat tar-Regjuni. II-Kumitat tar-Regjuni kkonforma ma’ din it-talba fit-terminu moghti
lilu.

Is-sottomissjonijiet orali tal-partijiet u t-twegibiet taghhom ghall-mistogsijiet tal-Qorti Generali
nstemghu fis-seduta tal-10 ta’ Dicembru 2020.

Ir-rikorrenti titlob li I-Qorti Generali joghgobha:
— tannulla d-decizjoni kkontestata u, sussidjarjament, l-ittra tas-16 ta’ Mejju 2019;

— tordna l-kumpens ghad-dannu materjali sostnut, li jammonta ghas-somma ta’ EUR 19 200, u
ghad-dannu morali sostnut, stmat ghal EUR 83 208.24;
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— tikkundanna lill-Kumitat tar-Regjuni ghall-ispejjez.
Il-Kumitat tar-Regjuni jitlob li I-Qorti Generali joghgobha:
— tichad ir-rikors;

— tikkundanna lir-rikorrenti ghall-ispejjez.
II1. Id-dritt

A. Fuq it-talbiet ghal annullament

[omissis]

2. Fugq il-mertu

[omissis]

a) Fuq l-ewwel motiv ibbazat fuq uzu hazin ta’ procedura u fuq ksur tal-Artikoli 47 u 49
tal-Kondizzjonijiet tal-impjieg u tal-Artikoli 23 u 24 tal-Anness IX tar-Regolamenti
tal-Persunal

Ir-rikorrenti ssostni li l-awtorita li ghandha s-setgha tikkonkludi kuntratti ta’ ingagg tal-Kumitat
tar-Regjuni ma kinitx awtorizzata ixxolji unilateralment il-kuntratt taghha b’avviz tat-temm ta’
impjieg, konformement mal-Artikolu 47(c)(i) tal-Kondizzjonijiet tal-impjieg, filwaqt li
ssospendiha mill-funzjonijiet taghha, bis-sahha tal-Artikolu 49(1) tal-Kondizzjonijiet tal-impjieg,
minghajr ma tosserva r-regoli li jirregolaw l-adozzjoni tal-mizura amministrattiva ta’ sospensjoni,
kif stabbiliti mill-Artikoli 23 u 24 tal-Anness IX tar-Regolamenti tal-Persunal. Ghaldagstant,
ir-rikorrenti tqis li decizjoni tal-awtorita li ghandha s-setgha tikkonkludi kuntratti ta’ ingagg li
tipprevedi kemm ix-xoljiment tal-kuntratt taghha skont l-Artikolu 47(c)(i) tal-Kondizzjonijiet
tal-impjieg kif ukoll is-sospensjoni tal-funzjonijiet taghha matul il-perijodu kollu tal-avviz
tat-temm ta’ impjieg tikkostitwixxi, konformement mal-gurisprudenza, uzu hazin ta’ pro¢edura.

Fir-replika, ir-rikorrenti tipprec¢iza li, kuntrarjament ghad-dikjarazzjonijiet tal-Kumitat
tar-Regjuni, id-decizjoni kkontestata ma tinkludix “ezenzjoni milli twettaq”, izda mizura ta’
sospensjoni. F'dan ir-rigward, hija tenfasizza li, konformement mal-gurisprudenza, 1-“ezenzjoni
milli twettaq” tirreferi ghal awtorizzazzjoni li ma taghmilx dak li huwa preskritt. Issa, id-decizjoni
kkontestata imponiet fugha l-obbligu li ma tezer¢itax il-funzjonijiet taghha matul il-perijodu ta’
avviz tat-temm ta’ impjieg. Barra minn hekk, ir-rikorrenti ssostni li z-zamma tas-salarju taghha
matul il-perijodu ta’ avviz tat-temm ta’ impjieg ma huwiex element rilevanti f'dan ir-rigward.
Skont ir-rikorrenti, huwa evidenti li l-ezenzjoni mis-servizz li giet imposta fuqha ftit li xejn hija
differenti minn sospensjoni mill-funzjonijiet.

Barra minn hekk, ir-rikorrenti tirrileva li I-Kumitat tar-Regjuni ma jistax jiggustifika d-dec¢izjoni

tieghu li jissospendiha mill-funzjonijiet taghha matul il-perijodu ta’ avviz tat-temm ta’ impjieg
minhabba impossibbilta li dan il-perijodu jigi aggustat b’'mod iehor, li jirrizulta mill-interess
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tas-servizz. Hija ssostni fdan ir-rigward li, jekk il-Kumitat tar-Regjuni jqis li l-agir taghha kien
jammonta ghal motiv gravi li jista’ jwassal ghat-tke¢cija taghha minghajr avviz tat-temm ta’
impjieg, huwa kellu jiftah procedura dixxiplinari fil-konfront taghha.

II-Kumitat tar-Regjuni jikkontesta l-argumenti tar-rikorrenti.

Ghandu jitfakkar li I-uzu hazin ta’ procedura jikkostitwixxi espressjoni partikolari tal-kuncett ta’
uzu hazin ta’ poter, li ghandha portata preciza li tirreferi ghall-uzu tal-poteri taghha minn
awtorita amministrattiva ghal ghan differenti minn dak li ghalih inghatawlha l-poteri. Att huwa
vvizzjat b’'uzu hazin ta’ poter biss jekk jidher, fuq il-bazi ta’ indizji oggettivi, rilevanti u
konsistenti, li gie adottat bil-ghan eskluziv, jew ghall-inqas determinanti, li jigu milhuqa ghanijiet
ohra ghajr dawk stabbiliti jew li tigi evitata procedura specjalment prevista mir-Regolamenti
tal-Persunal sabiex tirrimedja ghac¢-¢irkustanzi tal-kaz (ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-
16 ta’ Ottubru 2019, ZV vs Il-Kummissjoni, T-684/18, mhux ippubblikata, EU:T:2019:748,
punt 35 u l-gurisprudenza ¢citata).

Fir-rigward tal-proc¢edura li tippermetti li jigi xolt il-kuntratt ghal Zmien indeterminat ta’ membru
tal-persunal temporanju, mill-Artikolu 47(c)(i) tal-Kondizzjonijiet tal-impjieg jirrizulta li I-impjieg
jintemm fi tmiem il-perijodu ta’ avviz tat-temm ta’ impjieg previst f'dan il-kuntratt. Barra minn
hekk, 1-Artikolu 49(1) tal-Kondizzjonijiet tal-impjieg jipprevedi li, wara li tintemm il-procedura
dixxiplinari prevista fl-Anness IX tar-Regolamenti tal-Persunal, applikabbli b’analogija,
ir-reklutagg jista’ jigi xolt minghajr avviz tat-temm ta’ impjieg ghal ragunijiet dixxiplinari fil-kaz
ta’ nuqqas serju ta’ twettiq tal-obbligi li l-membru tal-persunal temporanju huwa obbligat
iwettaq, volontarjament jew b’negligenza, u li, qabel tali xoljiment, il-membru tal-persunal
ikkoncernat jista’ jkun suggett ghal mizura ta’ sospensjoni fil-kundizzjonijiet previsti
fl-Artikoli 23 u 24 tal-Anness IX tar-Regolamenti tal-Persunal.

Fdan ir-rigward, skont gurisprudenza stabbilita, minhabba s-setgha diskrezzjonali wiesgha li
ghandha l-awtorita li ghandha s-setgha tikkonkludi kuntratti ta’ ingagg f'kaz ta’ nuqqas li jista’
jiggustifika t-tkec¢ija ta’ membru tal-persunal temporanju, xejn ma jobbligaha tibda pro¢edura
dixxiplinari kontra dan tal-ahhar pjuttost milli tirrikorri ghall-possibbilta ta’ xoljiment unilaterali
tal-kuntratt prevista fl-Artikolu 47(c) tal-Kondizzjonijiet tal-impjieg u huwa biss fil-kaz fejn
l-awtorita li ghandha s-setgha tikkonkludi kuntratti ta’ ingagg ghandha l-intenzjoni li tkecc¢i
membru tal-persunal temporanju minghajr avviz tat-temm ta’ impjieg, fil-kaz ta’ nuqqas serju ta’
twettiq tal-obbligi tieghu, li huwa xieraq li tinbeda, konformement mal-Artikolu 49(1)
tal-Kondizzjonijiet  tal-impjieg, il-procedura dixxiplinari organizzata fl-Anness IX
tar-Regolamenti tal-Persunal ghal uffi¢jali u applikabbli b’analogija ghal membru tal-persunal
temporanju (ara s-sentenza tat-2 ta’ April 2019, Fleig vs SEAE, T-492/17, EU:T:2019:211, punt 97
(mhux ippubblikata) u l-gurisprudenza ccitata).

Fdan il-kaz, ghandu jigi kkonstatat li x-xoljiment tal-kuntratt tar-rikorrenti kien immotivat
essenzjalment mit-terminazzjoni tar-rabta ta’ fidu¢ja bejn il-grupp u r-rikorrenti, minhabba
gestjoni mhux xierqa tal-kollaboraturi taghha u tal-impatt li l-imsemmija gestjoni kellha fuq
is-sahha taghhom, minghajr ma nstab motiv dixxiplinari kontra r-rikorrenti fid-dec¢izjoni
kkontestata. Fil-fatt, l-awtorita li ghandha s-setgha tikkonkludi kuntratti ta’ ingagg tal-Kumitat
tar-Regjuni ghazlet li xxolji l-kuntratt tar-rikorrenti skont l-Artikolu 47(c)(i) tal-Kondizzjonijiet
tal-impjieg, u mhux li tapplika I-Artikolu 49(1) tal-Kondizzjonijiet tal-impjieg.
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Minn dan isegwi li, bhala prin¢ipju, l-awtorita li ghandha s-setgha tikkonkludi kuntratti ta’ ingagg
tal-Kumitat tar-Regjuni kienet awtorizzata xxolji l-kuntratt tar-rikorrenti abbazi
tal-Artikolu 47(c)(i) tal-Kondizzjonijiet tal-impjieg, qabel l-iskadenza tieghu u b’avviz tat-temm
ta’ impjieg ta’ sitt xhur, minghajr ma jkollha tipprocedi ghall-ftuh ta’ pro¢edura dixxiplinari.

Madankollu, huwa indikat ukoll fid-decizjoni kkontestata li, sa fejn ir-relazzjonijiet diretti
tax-xoghol tar-rikorrenti mal-kollaboraturi taghha kienu jirriskjaw li jiddegradaw is-sahha ta’
dawn tal-ahhar u li jzommu ambjent ta’ xoghol difficli, hija kienet ezentata milli tipprovdi
s-servizzi li jirrizultaw mill-kuntratt taghha matul il-perijodu ta’ avviz tat-temm ta’ impjieg ta’ sitt
xhur filwaqt li kienet zgurata li zzomm ir-remunerazzjoni taghha u s-servizzi so¢jali marbuta
mal-kuntratt taghha. Barra minn hekk, fid-decizjoni kkontestata, l-awtorita li ghandha s-setgha
tikkonkludi kuntratti ta’ ingagg tal-Kumitat tar-Regjuni pprecizat li r-rikorrenti setghet taccedi
ghall-uffic¢ju taghha sabiex tirkupra l-effetti personali taghha fi zmien gimaghtejn wara l-bidu
tal-perijodu ta’ avviz tat-temm ta’ impjieg u li l-uffic¢ju sussegwentement jintuza mill-istituzzjoni
skont il-bZonnijiet taghha u ma jibqax a¢¢essibbli ghar-rikorrenti. Barra minn hekk, hija indikat li
l-access ghall-indirizz elettroniku taghha jsir biss fil-“modalita ta’ qari” matul ix-xahar ta’ wara
l-bidu tal-perijodu ta’ avviz tat-temm ta’ impjieg, qabel dan l-indirizz elettroniku jigi ddizattivat
b’mod awtomatiku. Fl-ahhar, konformement mad-decizjoni kkontestata, ir-rikorrenti zammet
id-dritt 1li tac¢¢edi ghall-bini tal-Kumitat tar-Regjuni matul il-perijodu ta’ avviz tat-temm ta’
impjieg, izda kellha madankollu trodd lura 1-karta ta’ servizz taghha li kienet ser tigi ssostitwita
b’karta gdida, u ghalhekk hija prekluza milli taccedi ghal-laqghat tal-bureau tal-grupp u
ghas-seduti plenarji.

B’dan il-mod, il-konsegwenzi li l-awtorita li ghandha s-setgha tikkonkludi kuntratti ta’ ingagg
tal-Kumitat tar-Regjuni kellha l-intenzjoni li tislet mit-terminazzjoni tar-rabta ta’ fiduc¢ja kienu,
certament, jikkonsistu princ¢ipalment fix-xoljiment tal-kuntratt tar-rikorrenti abbazi
tal-Artikolu 47(c)(i) tal-Kondizzjonijiet tal-impjieg, izda wkoll, b’'mod anc¢illari, fl-aggustamenti
tal-perijodu ta’ avviz tat-temm ta’ impjieg previst sa fejn dawn kienu jimplikaw bidla sostanzjali
fil-kundizzjonijiet tax-xoghol taghha, inkluza l-ezenzjoni milli tipprovdi s-servizzi ta’ xoghol li
jirrizultaw mill-kuntratt taghha matul il-perijodu ta’ avviz tat-temm ta’ impjieg.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat li, ghalkemm I-Artikolu 47(c)(i) tal-Kondizzjonijiet
tal-impjieg ma jipprevedix b'mod esplicitu li 1-kundizzjonijiet tax-xoghol tal-membru
tal-persunal li l-kuntratt tieghu jigi xolt jistghu jigu aggustati matul il-perijodu ta’ avviz tat-temm
ta’ impjieg, b’tali mod li dan il-perijodu huwa prezunt li jikkostitwixxi perijodu ta’ xoghol normali,
xorta jibqa’ I-fatt li l-istituzzjonijiet, il-korpi u l-organi tal-Unjoni ghandhom setgha diskrezzjonali
wiesgha fl-organizzazzjoni tas-servizzi taghhom wu fl-assenjazzjoni tal-persunal li jinsab
ghad-dispozizzjoni taghhom, sakemm din l-assenjazzjoni hija fl-interess tas-servizz u li tirrispetta
l-ekwivalenza ta’ impjiegi inkluz fir-rigward ta’ membri tal-persunal li huma ffazi ta’ avviz
tat-temm ta’ impjieg (ara, b’analogija, is-sentenza tat-13 ta’ Dicembru 2017, CJ vs ECDC,
T-703/16 RENV, mhux ippubblikata, EU:T:2017:892, punt 42).

Barra minn hekk, gie deciz li, minghajr ma tigi injorata 1-fakulta li ghandha l-awtorita li ghandha
s-setgha tikkonkludi kuntratti ta’ ingagg, f'kaz ta’ nuqqas li jista’ jiggustifika t-tkec¢¢ija ta’ membru
tal-persunal, li tirrikorri ghax-xoljiment unilaterali tal-kuntratt previst fl-Artikolu 47(c)(i)
tal-Kondizzjonijiet tal-impjieg minflok ma tibda procedura dixxiplinari kontra dan il-membru
tal-persunal, ghandu jigi kkunsidrat, madankollu, li 1-ghazla li wiehed jirrikorri, f'tali ¢irkustanzi,
ghal xoljiment ta’ kuntratt timponi l-osservanza tar-rekwizit ta’ avviz tat-temm ta’ impjieg li
jikkostitwixxi element centrali tal-imsemmija dispozizzjonijiet. Ghaldagstant, jekk l-awtorita li
ghandha s-setgha tikkonkludi kuntratti ta’ ingagg tqis li n-nuqqasijiet li hija takkuza lil membru
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tal-persunal jopponu t-tkomplija tal-ezekuzzjoni, fkundizzjonijiet normali, tal-kuntratt tieghu
matul perijodu ta’ avviz tat-temm ta’ impjieg, hija ghandha tislet il-konsegwenzi u, ghaldaqgstant,
tibda procedura dixxiplinari filwaqt li tirrikorri ghal mizura ta’ sospensjoni, konformement
mal-Artikolu 49(1) tal-Kondizzjonijiet tal-impjieg, hlief jekk il-persuna kkoncernata tkun giet
regolarment ezentata mill-ezerc¢izzju tal-funzjonijiet taghha (sentenza tat-13 ta’ Di¢cembru 2017,
CJ vs ECDC, T-703/16 RENV, mhux ippubblikata, EU:T:2017:892, punt 51).

Barra minn hekk, meta, fil-kaz ta’ nuqqas li jista’ jiggustifika t-tkeccija ta’ membru tal-persunal,
l-awtorita li ghandha s-setgha tikkonkludi kuntratti ta’ ingagg tiddeciedi li xxolji b’avviz tat-temm
ta’ impjieg il-kuntratt tal-membru tal-persunal ikkoncernat minflok ma tibda procedura
dixxiplinari kontrih, hija l-awtorita li ghandha s-setgha tikkonkludi kuntratti ta’ ingagg,
fil-kuntest tas-setgha taghha li tiddetermina l-funzjonijiet amministrattivi li dan il-membru
tal-persunal huwa mitlub jezerc¢ita matul dan il-perijodu, li ghandha tindika lil dan tal-ahhar,
b’mod motivat u fit-test tad-dec¢izjoni ta’ xoljiment tal-kuntratt, li huwa ghandu, jekk ikun il-kaz,
jastjeni milli jezercita certi funzjonijiet specifici (ara s-sentenza tat-13 ta’ Dicembru 2017, CJ vs
ECDC, T-703/16 RENV, mhux ippubblikata, EU:T:2017:892, punt 43 u l-gurisprudenza ccitata).

Madankollu, ma jistax jigi eskluz li, f'certi cirkustanzi partikolari, il-motivi ta’ xoljiment
tal-kuntratt ta’ xoghol ta’ persuna abbazi tal-Artikolu 47 tal-Kondizzjonijiet tal-impjieg joriginaw
minn sitwazzjoni li tiggustifika li l-istituzzjonijiet, il-korpi jew l-organi tal-Unjoni jistghu
jikkunsidraw, fil-kuntest tas-setgha diskrezzjonali wiesgha taghhom fl-organizzazzjoni
tas-servizzi u fl-assenjazzjoni tal-persunal li jinsab ghad-dispozizzjoni taghhom, li l-interess
tas-servizz jezigi li I-persuna kkoncernata titnehha mill-kompiti kollha taghha matul il-perijodu
tal-avviz tat-temm ta’ impjieg taghha.

Dan jista’ jkun specifikament il-kaz ghal tkecc¢ija minhabba t-terminazzjoni tar-rabta ta’ fiducja ta’
membru tal-persunal irreklutat, bhar-rikorrenti, abbazi tal-Artikolu 2(¢) tal-Kondizzjonijiet
tal-impjieg u li kontrih, kif inhu 1-kaz taghha wkoll, ebda nuqqas serju fis-sens tal-Artikolu 23
tal-Anness IX tar-Regolamenti tal-Persunal ma gie kkunsidrat u lanqas allegat.

Fil-fatt, il-membri tal-persunal temporanju rreklutati abbazi tal-Artikolu 2(¢) tal-Kondizzjonijiet
tal-impjieg ghandhom kuntratt ta’ xoghol konkluz intuitu personae li ghandu bhala element
essenzjali 1-fidu¢ja reciproka (ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-17 ta’ Ottubru 2006, Bonnet vs
I1-Qorti tal—Gustizzja, T-406/04, EU:T:2006:322, punti 47 u 101).

Ghalhekk, kif enfasizza 1-Kumitat tar-Regjuni waqt is-seduta, il-ksur ta’ tali rabta ta’ fiducja
reciproka jista’ jkun ta’ natura li jaghmel impossibbli li I-persuna jew l-entita li tkun irreklutat
il-membru tal-persunal temporanju tafda lil dan tal-ahhar l-icken kompitu matul il-perijodu ta’
avviz tat-temm ta’ impjieg.

F’kaz bhal dan, id-decizjoni li ma jigix fdat I-icken kompitu matul il-perijodu ta’ avviz tat-temm ta’
impjieg lill-membru tal-persunal temporanju li I-kuntratt tieghu gie xolt tikkostitwixxi mizura
mehuda fl-interess tas-servizz u ma tistax necessarjament tigi assimilata, kif issostni essenzjalment
ir-rikorrenti, ma’ decizjoni ta’ sospensjoni mehuda bis-sahha tal-Artikoli 23 u 24 tal-Anness IX
tar-Regolamenti tal-Persunal. Bl-istess mod, meta s-sitwazzjoni li tat lok ghat-terminazzjoni
tar-rabta ta’ fidu¢ja fir-rigward ta’ membru tal-persunal temporanju rreklutat abbazi
tal-Artikolu 2(¢) tal-Kondizzjonijiet tal-impjieg taghmel impossibbli l-fatt li dan il-membru
tal-persunal jinghata kompiti matul il-perijodu ta’ avviz tat-temm ta’ impjieg, ma jistax jigi
impost fuq l-awtorita li ghandha s-setgha tikkonkludi kuntratti ta’ ingagg li tiftah procedura
dixxiplinari matul dan il-perijodu.
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Barra minn hekk, ir-rikorrenti ma tressaq ebda element ta’ natura li jistabbilixxi li hija, fir-realta,
giet sospiza u mkeccija ghal ragunijiet dixxiplinari.

F'dawn ic¢-¢irkustanzi, ghandu jigi konkluz li t-tezi tar-rikorrenti insostenn tal-ewwel motiv
taghha hija bbazata fuq premessa zbaljata li 1-awtorita li ghandha s-setgha tikkonkludi kuntratti
ta’ ingagg tal-Kumitat tar-Regjuni adottat, fir-rigward taghha, mizura ta’ sospensjoni ghal raguni
dixxiplinari abbazi tal-Artikoli 23 u 24 tal-Anness IX tar-Regolamenti tal-Persunal, mizura li
kienet timponi li x-xoljiment tal-kuntratt ta’ xoghol taghha tigi adottata fi tmiem procedura
dixxiplinari konformement mal-Artikolu 49 tal-Kondizzjonijiet tal-impjieg.

Ghaldagstant, l-awtorita 1li ghandha s-setgha tikkonkludi kuntratti ta’ ingagg tal-Kumitat
tar-Regjuni setghet, minghajr ma dan jimplika uzu hazin ta’ procedura, ixxolji l-kuntratt ta’ xoghol
tar-rikorrenti abbazi tal-Artikolu 47 tal-Kondizzjonijiet tal-impjieg filwaqt li tiddeciedi li din ma
kellhiex tahdem matul il-perijodu ta’ avviz tat-temm ta’ impjieg.

Minn dan isegwi li l-ewwel motiv ghandu jigi mi¢chud bhala infondat.

b) Fuq it-tieni motiv ibbazat fuq il-ksur tad-dritt ghal kundizzjonijiet tax-xoghol gusti u
xierqa, tal-principju ta’ amministrazzjoni tajba u tal-projbizzjoni ta’ kull tip ta’ fastidju

[omissis]

1) Fugq l-ewwel parti, ibbazata, essenzjalment, fuq il-ksur tal-principju ta’ amministrazzjoni tajba,
tad-drittijiet tad-difiza u tad-dritt ghal smigh

[omissis]

ii) Fuq l-allegat ksur tad-dritt ghal smigh fil-kuntest tal-adozzjoni tad-decizjoni kkontestata sa
fejn din tipprevedi modalitajiet ta’ aggustament tal-perijodu ta’ avviz tat-temm ta’ impjieg
tar-rikorrenti

Konformement mal-Artikolu 41(2) tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea,
id-dritt ghal amministrazzjoni tajba jinkludi, b’mod partikolari, id-dritt ta’ kull persuna li
tinstema’ qabel ma tittiehed kwalunkwe mizura individwali li tolqotha negattivament.

B'mod partikolari, id-dritt ghal smigh jiggarantixxi lil kull persuna l-opportunita li tesprimi
l-fehmiet taghha b’'mod utli u effettiv matul pro¢edura amministrattiva u qabel ma tkun adottata
kwalunkwe decizjoni li tkun tista’ tolqot l-interessi taghha negattivament (ara s-sentenzi tal-
4 ta’ April 2019, OZ vs BEI, C-558/17 P, EU:C:2019:289, punt 53 u l-gurisprudenza ¢¢itata, u tal-
10 ta’ Jannar 2019, RY vs II-Kummissjoni, T-160/17, EU:T:2019:1, punt 24 u l-gurisprudenza
¢citata).

Dan id-dritt ghandu l-ghan, b’'mod partikolari, li jizgura protezzjoni effettiva tal-persuna
kkonc¢ernata, li jippermetti lil din tal-ahhar tikkorregi zball jew tinvoka elementi marbuta
mas-sitwazzjoni personali taghha li jsostnu s-sens li fih id-dec¢izjoni ghandha tittiehed, jew ma
tittehidx jew li jkollha kontenut specifiku (ara, f'dan is-sens, is-sentenza tal-11 ta’ Dicembru 2014,
Boudjlida, C-249/13, EU:C:2014:2431, punt 37 u l-gurisprudenza ccitata).

ECLI:EU:T:2021:369 7



95

96

97

98

99

SENTENZA TAS-16.6.2021 — Kawza T-355/19 R (ESTRATTI)
CE vs IL-KUMITAT TAR-REGJUNI

Fkuntest bhal dak fdan il-kaz, il-prova tal-osservanza tad-dritt ghal smigh tal-persuna
kkoncernata taqa’ fuq l-awtorita li ghandha s-setgha tikkonkludi kuntratti ta’ ingagg (ara, f'dan
is-sens, is-sentenzi tas-6 ta’ Dicembru 2007, Marcuccio vs IlI-Kummissjoni, C-59/06 P,
EU:C:2007:756, punt 47; tal-10 ta’ Jannar 2019, RY vs II-Kummissjoni, T-160/17, EU:T:2019:1,
punt 48; tas-7 ta’ Novembru 2019, WN vs Il-Parlament, T-431/18, mhux ippubblikata,
EU:T:2019:781, punt 44).

Ghandu jigi kkonstatat li, qabel l-adozzjoni tad-decizjoni kkontestata, l-awtorita li ghandha
s-setgha tikkonkludi kuntratti ta’ ingagg tal-Kumitat tar-Regjuni qatt ma invokat il-possibbilta li
taggusta l-perijodu ta’ avviz tat-temm ta’ impjieg tar-rikorrenti. Fil-fatt, minkejja li din l-awtorita
semghatha fir-rigward tal-materjalita u I-imputabbilta tal-fatti kif ukoll fir-rigward tal-bazi legali li
fugha tista’ tigi adottata d-decizjoni kkontestata, ir-rikorrenti ma kellhiex il-possibbilta li
tipprezenta osservazzjonijiet dwar il-modalitajiet partikolari ta’ ezekuzzjoni tal-avviz tat-temm ta’
impjieg li l-imsemmija awtorita kellha l-intenzjoni tadotta u b’'mod partikolari fuq il-fatt li
r-rikorrenti ma kinitx ghadha tezercita l-funzjonijiet ta’ segretarju generali tal-grupp u
l-aggustament tal-access ghall-indirizz elettroniku taghha kif ukoll ghall-uffi¢c¢ju taghha u
ghall-uffic¢ji tal-Kumitat tar-Regjuni.

Issa, tali mizuri ma setghux jigu adottati minghajr ma r-rikorrenti nstemghet minn qabel sabiex
tizgura ruhha li hija setghet tesprimi l-pozizzjoni taghha fir-rigward taghhom. F'dan ir-rigward,
ghandu jitfakkar li d-dritt ghal smigh ghandu b’'mod partikolari 1-ghan li jippermetti lill-persuna
kkonc¢ernata tippreciza certi elementi jew li tinvoka ohrajn, perezempju relatati mas-sitwazzjoni
personali taghha, li jistghu jimmilitaw fis-sens 1li d-decizjoni prevista ma tittehidx jew ikollha
kontenut differenti (ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-13 ta’ Dicembru 2017, CJ vs ECDC,
T-703/16 RENV, mhux ippubblikata, EU:T:2017:892, punt 48).

[I-Kumitat tar-Regjuni ma jistax utilment isostni f'dan ir-rigward li I-kuntest li fih saret I-ittra ta’
impenn kien jimplika b’'mod implicitu, izda intrinsiku, il-possibbilta li takkumpanja x-xoljiment
tal-kuntratt ta’ xoghol tar-rikorrenti b’ezenzjoni milli tipprovdi s-servizzi ta’ xoghol li jirrizultaw
mill-kuntratt taghha matul il-perijodu ta’ avviz tat-temm ta’ impjieg u li r-rikorrenti ma setghetx
tinjora li kien mahsub li jaggusta 1-perijodu ta’ avviz tat-temm ta’ impjieg meta hija giet mistiedna
taghmel l-osservazzjonijiet taghha dwar il-fatti allegati fil-konfront taghha.

Ghandu jigi rrilevat li d-diversi dokumenti li jinsabu fil-fajl, b’'mod partikolari 1-messaggi
elettronic¢i skambjati bejn wiehed mill-membri tal-grupp u r-rikorrenti, ma jippermettux li jigi
kkunsidrat li din kienet fpozizzjoni li tithem b’¢ertezza li l-awtorita li ghandha s-setgha
tikkonkludi kuntratti ta” ingagg tal-Kumitat tar-Regjuni kellha l-intenzjoni li taggusta 1-perijodu
ta’ avviz tat-temm ta’ impjieg. Minbarra l-fatt li dawn ma kinux gejjin minn din l-awtorita,
id-dokumenti tal-fajl imsemmija mill-Kumitat tar-Regjuni insostenn tal-argument tieghu ma
kinux jirreferu ghal tali mizuri, izda kienu jsemmu jew jissuggerixxu l-possibbilta li r-rikorrenti
tirrizenja fil-kuntest ta’ ftehim ta’ kompromess.

100 Konsegwentement, fir-rigward tal-mizuri ta’ aggustament tal-perijodu ta’ avviz tat-temm ta’

impjieg tar-rikorrenti msemmija fil-punt 96 iktar ’il fuq, il-Kumitat tar-Regjuni kiser id-dritt ghal
smigh tar-rikorrenti, bi ksur tal-Artikolu 41(2)(a) tal-Karta.
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101 Madankollu, ksur tad-dritt ghal smigh iwassal ghall-annullament tad-de¢izjoni mehuda fi tmiem

il-pro¢edura amministrattiva inkwistjoni biss jekk, fl-assenza ta’ din l-irregolarita, il-pro¢edura
setghet twassal ghal rizultat differenti (ara s-sentenzi tal-4 ta’ April 2019, OZ vs BEI, C-558/17 P,
EU:C:2019:289, punt 76 u l-gurisprudenza ccitata, u tal-10 ta’ Jannar 2019, RY vs Il-Kummissjoni,
T-160/17, EU:T:2019:1, punt 51 u l-gurisprudenza ccitata).

102 Fdan il-kaz, il-fatt, ghar-rikorrenti, li setghet tinstema’ dwar il-modalitajiet previsti ghall-perijodu

ta’ avviz tat-temm ta’ impjieg, imsemmija fil-punt 96 iktar’ il fuq, kien ta’ natura li jwassal
lill-awtorita li ghandha s-setgha tikkonkludi kuntratti ta’ ingagg tal-Kumitat tar-Regjuni sabiex
eventwalment tipprevedi modalitajiet ohra ghall-imsemmi perijodu (ara, fdan is-sens u
b’analogija, is-sentenza tat-13 ta’ Di¢embru 2017, C] vs ECDC, T-703/16 RENV, mhux
ippubblikata, EU:T:2017:892, punt 49).

103 Barra minn hekk, meta giet mistoqgsija waqt is-seduta, ir-rikorrenti affermat li d-dritt ghal smigh

ma huwiex limitat ghas-sempli¢i possibbilta li turi l-oppozizzjoni taghha ghall-modalitajiet
partikolari ta’ ezekuzzjoni tal-avviz tat-temm ta’ impjieg fih innifsu, izda kien jimplika wkoll
il-possibbilta li tressaq osservazzjonijiet ta’ natura li jinfluwenzaw il-kontenut tad-decizjoni
prevista. F'dan ir-rigward, ir-rikorrenti indikat li, kieku nstemghet qabel 1-adozzjoni ta’ de¢izjoni
dwar il-modalitajiet ta’ ezekuzzjoni tal-avviz tat-temm ta’ impjieg kontenzjuz, hija kienet tkun
tista’ ssostni li setghet tigi prevista mizura bhall-ezekuzzjoni tas-servizzi ta’ xoghol taghha
mid-dar taghha.

104 F'dawn ic¢-cirkustanzi, ma jistax jigi ragonevolment eskluz li l-modalitajiet partikolari ta’

ezekuzzjoni tal-avviz tat-temm ta’ impjieg li jinsabu fid-decizjoni kkontestata, b’'mod partikolari
dik li r-rikorrenti tigi ezentata milli tipprovdi s-servizzi ta’ xoghol li jirrizultaw mill-kuntratt
taghha matul il-perijodu ta’ avviz tat-temm ta’ impjieg, setghu jwasslu ghal rizultat differenti li
kieku r-rikorrenti kienet giet debitament mismugha.

105 Ghaldagstant, id-dritt tar-rikorrenti li tinstema’ qabel ma ttiehdet id-dec¢izjoni kkontestata gie

miksur fir-rigward tal-modalitajiet partikolari ta’ zvilupp tal-perijodu ta’ avviz tat-temm ta’
impjieg imsemmija fil-punt 96 iktar ’il fuq.

106 Konsegwentement, dan l-ilment ghandu jintlaga’, b’tali mod li d-decizjoni kkontestata ghandha

151

tigi annullata sa fejn din tistabbilixxi l-modalitajiet partikolari ta’ ezekuzzjoni tal-avviz tat-temm
ta’ impjieg minhabba l-ksur tad-dritt ghal smigh tar-rikorrenti. Madankollu, din l-illegalita ma
tikkonfutax, minnha nnifisha, il-legalita tal-imsemmija dec¢izjoni sa fejn hija xoljiet il-kuntratt
tar-rikorrenti (ara, fdan is-sens u b’analogija, is-sentenza tat-23 ta’ Ottubru 2013, Gomes
Moreira vs ECDC, F-80/11, EU:F:2013:159, punt 54).

[omissis]

IV. Fugq l-ispejjez

Skont 1-Artikolu 134(2) tar-Regoli tal-Proc¢edura, jekk ikun hemm iktar minn parti wahda li titlef
il-kawza, il-Qorti Generali ghandha tiddeciedi dwar kif ghandhom jinqasmu l-ispejjez. F'dan
il-kaz, peress li t-talba ghal annullament intlaqghet parzjalment u t-talba ghad-danni giet
michuda, hemm lok li jigi dec¢iz li kull parti ghandha tbati l-ispejjez rispettivi taghha, inkluzi dawk
relatati mal-proc¢edura ghal mizuri provvizorji, li kienu gew irrizervati.
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Ghal dawn il-motivi,

IL-QORTI GENERALI (Is-Seba’ Awla)

taqta’ u tiddeciedi:

1) Id-decizjoni tal-Kumitat tar-Regjuni tas-16 ta’ April 2019 li xxolji l-kuntratt ta’ xoghol ta’
CE hija annullata fdak li jikkonc¢erna 1-modalitajiet partikolari ta’ ezekuzzjoni tal-avviz
tat-temm ta’ impjieg.

2) Ir-rikors huwa michud ghall-bgqija.

3) Kull parti ghandha tbati l-ispejjez taghha stess, inkluzi dawk relatati mal-procedura ghal
mizuri provvizorji.

da Silva Passos Reine Sampol Pucurull

Moghtija f'qorti bil-miftuh fil-Lussemburgu, fis-16 ta’ Gunju 2021.

Firem
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