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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI GENERALI (Ir-Raba’ Awla)

16 ta’ Gunju 2021 *

“Servizz pubbliku — Uffi¢jali — Sigurta so¢jali — Artikolu 73 tar-Regolamenti tal-Persunal —
Regoli komuni dwar l-assigurazzjoni ghar-riskji ta’ in¢identi u ta’ mard ikkagunat mix-xoghol —
Mard ikkagunat mix-xoghol — Artikolu 9 — Talba ghar-rimbors ta’ spejjez medici —
Artikolu 23 — Konsultazzjoni ma’ tabib iehor — Rifjut ta’ riferiment lill-Kumitat Mediku abbazi
tal-Artikolu 22 — Assenza ta’ applikazzjoni, b’analogija, tat-tieni subparagrafu
tal-Artikolu 22(1) — Regola ta’ konkordanza bejn ir-rikors u l-ilment — Applikazzjoni tal-ligi
ratione temporis”

Fil-Kawza T-316/19,

Arnaldo Lucaccioni, residenti f'San Benedetto del Tronto (l-Italja), irrapprezentat minn E.
Bonanni, avukat,

rikorrent,
Vs

I1-Kummissjoni Ewropea, irrapprezentata minn T. Bohr u L. Vernier, bhala agenti, assistiti minn
A. Dal Ferro, avukat,

konvenuta,
li ghandha bhala suggett talba bbazata fuq l-Artikolu 270 TFUE u intiza, minn naha,
ghall-annullament tad-decizjoni tal-Kummissjoni tat-2 ta’” Awwissu 2018 li tichad it-talbiet
tar-rikorrent tat-23 ta’ Marzu u tat-8 ta’ Gunju 2018 ghal riferiment lill-Kumitat Mediku skont
l-Artikolu 22 tar-Regoli komuni dwar l-assigurazzjoni ta’ l-uffi¢jali tal-Komunitajiet Ewropej
kontra r-riskju ta’ inc¢identi u ta’ mard fuq il-post tax-xoghol u, min-naha l-ohra, ghall-kumpens
ghad-danni li r-rikorrent allegatament issubixxa minhabba din id-de¢izjoni,

IL-QORTI GENERALI (Ir-Raba’ Awla),

komposta minn S. Gervasoni, President, R. Frendo u J. Martin y Pérez de Nanclares (Relatur),
Imbhallfin,

Registratur: E. Coulon,

taghti l-prezenti

* Lingwa tal-kawza: it-Taljan.
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Sentenza'
I1-kuntest guridiku u 1-fatti li wasslu ghall-kawza

Il-kuntest guridiku
[omissis]
L-Artikolu 18 tar-Regoli dwar l-assigurazzjoni, taht it-titolu “De¢izjonijiet”, jipprevedi:

“Decizjonijiet li jaghrfu l-kawza accidentali ta’ avveniment, kemm jekk huwa attribwit ghal riskji
ta’ fuq il-post tax-xoghol jew le, u decizjonijiet konnessi ma’ dan, li jaghrfu n-natura ta’ marda
bhala wahda li tigi minn fuq il-post tax-xoghol jew li jistmaw il-grad ta’ invalidita permanenti
ghandhom jittiehdu mill-awtorita li tahtar skond il-procedura stabbilita fl-Artikolu 20:

— fuq il-bazi tal-konkluzjonijiet tat-tabib jew tobba mahtur(a) mill-istituzzjoni u
— fejn il-parti assigurata titlob dan, wara li tikkonsulta I-Kumitat Mediku msemmi fl- Artikolu 22.”

Fdak li jirrigwarda l-kompozizzjoni u x-xoghol tal-Kumitat Mediku, l-ewwel u t-tieni
subparagrafu tal-Artikolu 22(1) tar-Regoli dwar l-assigurazzjoni, bit-titolu “Il-Kumitat Mediku”,
jipprevedi kif gej:

“1. II-Kumitat Mediku ghandu jikkonsisti fi tliet tobba:

— Wiehed mahtur mill-parti assigurata jew dawk intitolati tahtha,
— Wiehed mahtur mill-awtorita li tahtar,

— Wiehed mahtur bi ftehim bejn 1-ewwel Zewg tobba.

Meta ma jistax jintlahaq ftehim dwar il-hatra tat-tielet tabib fi zmien xahrejn wara l-hatra tat-tieni
tabib, il-President tal-Qorti tal-Gustizzja tal-[Unjoni Ewropea] ghandu jahtar lit-tielet tabib fuq
talba ta’ xi wiehed mill-partijiet.”

L-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 23(1) tar-Regoli dwar l-assigurazzjoni, bit-titolu
“Konsultazzjoni ma’ tabib iehor”, jipprovdi:

“l. Fkazijiet minbarra dawk imsemmija fl-Artikolu 18, fejn ghandha tittiehed decizjoni wara
konsultazzjoni mat-tabib mahtur mill-awtorita li tahtar, din ta’ l-ahhar, qabel ma tiehu din
id-decizjoni, ghandha tinnotifika lill-parti assigurata jew dawk intitolati tahtha dwar l-abbozz
tad-decizjoni kif ukoll dwar il-konkluzjonijiet tat-tabib. Fi Zmien tletin jum il-parti assigurata jew
dawk intitolati tahtha jistghu jitolbu konsultazzjoni ma’ tabib iehor, li ghandu jintghazel bi ftehim
bejn it-tabib mahtur mill-awtorita li tahtar u t-tabib mahtur mill-parti assigurata jew dawk li
ghandhom dritt tahtha. Jekk, meta jiskadi dan il-perjodu, ma tkun saret l-ebda talba
ghall-konsultazzjoni bhal din, l-awtorita li tahtar ghandha tiehu decizjoni skond 1-abbozz li jkun
gie nnotifikat qabel.”

' Qeghdin jigu riprodotti biss il-punti ta’ din is-sentenza li 1-Qorti Generali tqis li I-pubblikazzjoni taghhom hija utli.
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[omissis]

Il-procedura u t-talbiet tal-partijiet

Permezz ta’ att ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fit-23 ta’ Mejju 2019, ir-rikorrent
ipprezenta dan ir-rikors.

Fis-6 ta’” Awwissu 2019, il-Kummissjoni pprezentat ir-risposta.
Fit-3 ta’ Ottubru 2019, ir-rikorrent ipprezenta r-replika

Permezz ta’ decizjoni adottata fil-25 ta’ Ottubru 2019, b’applikazzjoni tal-Artikolu 27(3) tar-Regoli
tal-Procedura tal-Qorti Generali, il-President tal-Qorti Generali assenja mill-gdid il-kawza lil
Imhallef Relatur gdid, assenjat lir-Raba’ Awla.

Fit-18 ta’ Novembru 2019, il-Kummissjoni pprezentat il-kontroreplika.

Permezz ta’ ittra tad-19 ta’ Novembru 2019, il-partijiet gew informati dwar l-gheluq tal-fazi
bil-miktub tal-pro¢edura u dwar il-possibbilta taghhom 1li jitolbu li tinzamm seduta
fil-kundizzjonijiet previsti fl-Artikolu 106 tar-Regoli tal-Procedura. Permezz ta’ ittra tat-
13 ta’ Dicembru 2019, ir-rikorrent talab li tinzamm seduta fit-terminu previst.

Fil-kuntest tal-mizuri ta’ organizzazzjoni tal-procedura previsti fl-Artikolu 89(3)(a) u (d)
tar-Regoli tal-Proceduri, il-Qorti Generali, fil-15 ta’ Gunju 2020, talbet lill-partijiet iwiegbu ghal
sensiela ta’ mistogsijiet u jipproducu verzjoni li tista’ tinqara ta’ certi dokumenti. Il-partijiet
wiegbu ghall-mistogsijiet u r-rikorrent laqa’ t-talba ghal produzzjoni ta’ dokumenti fit-terminu
moghti.

Fuq proposta tal-Imhallef Relatur, il-Qorti Generali (Ir-Raba’ Awla) idde¢idiet li tiftah il-fazi orali
tal-pro¢edura. Madankollu, peress li r-rikorrent, wara talba tal-Qorti Generali, essenzjalment
indika, permezz ta’ ittra tas-16 ta’ Lulju 2020, li finalment ma kienx ser jassisti ghas-seduta
ghas-sottomissjonijiet orali, il-Qorti Generali (Ir-Raba’ Awla) iddecidiet, b’applikazzjoni
tal-Artikolu 108(2) tar-Regoli tal-Procedura, li taghlaq il-fazi orali tal-procedura.

Permezz ta’ att separat ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fis-16 ta’ Lulju 2020,
ir-rikorrent, abbazi tal-Artikolu 86 tar-Regoli tal-Procedura, adatta r-rikors b’'mod li dan isemmi,
essenzjalment, it-tehid inkunsiderazzjoni, wara li r-rikorrent sar jaf bih, “ta’ att, li jikkostitwixxi
element gdid, li ghandu l-effett li jnaqqas b’'mod awtomatiku t-talbiet inizjali tar-rikors, sabiex
‘jittiehed inkunsiderazzjoni dan l-element il-gdid’, bil-ghan tal-annullament tad-dec¢izjoni
tal-Kummissjoni tat-2 ta’ Awwissu 2018”. Permezz ta’ att ipprezentat fir-Registru tal-Qorti
Generali fit-18 ta’ Settembru 2020, il-Kummissjoni talbet i¢-¢ahda tan-nota ta’ adattament
tar-rikorrent bhala inammissibbli.

FI-14 ta’ Settembru 2020, ir-rikorrent ipprezenta nota li tinkludi motiv gdid. II-Kummissjoni
pprezentat l-osservazzjonijiet taghha dwar l-imsemmija nota fit-30 ta’ Settembru 2020.

ECLI:EU:T:2021:367 3



38

39

SENTENZA TAS-16.6.2021 — Kawza T-316/19 (ESTRATTI)
Lucacciont vs IL-KuMMISsjoNI

Fir-rikors, ir-rikorrent jitlob, essenzjalment, li I-Qorti Generali joghgobha:

“[tannulla] d-decizjoni tal-Kummissjoni inkluza fil-posta elettronika, tat-2 ta’” Awwissu 2018,
fl-ewwel paragrafu tat-tieni pagna, li permezz taghha ‘sabiex tmexxi l-fajl, [l-Awtorita
tal-Hatra] iddecidiet li tispira ruha mir-regola espressament prevista [fit-tieni subparagrafu
tal]-Artikolu 22[(1)] tar-Regoli dwar l-assigurazzjoni ghall-kazijiet fejn ma jintlahaq ebda
ftehim, fir-rigward tal-hatra tat-tielet tabib, bejn it-tabib li jirrapprezenta lill-persuna
assigurata u dak li jirrapprezenta lill-istituzzjoni u li tapplikaha, b’analogija, ghall-finijiet ta’
nomina ta’ tabib iehor f'[din] il-kawza’;

tikkundanna, jekk is-setghat tal-Qorti Generali jippermettu dan, lill-Kummissjoni [thallas
lir-rikorrent] is-somma ta’ EUR 21440, li tikkorrispondi ghar-rimbors tal-ispejjez [...]
ghat-‘trattamenti mehtiega minhabba l-lezjonijiet subiti u s-sintomi taghhom, u jekk ikun
hemm lok, tal-ispejjez mehtiega minhabba r-riabilitazzjoni funzjonali’ u necessarji ghal
‘korrezzjoni b’'urgenza, peress li l-ispazju seta’ jaggrava sitwazzjoni klinika diga kompromessa
mill-marda b’episodji kontinwi u ripetuti ta’ infezzjonijiet tal-passaggi respiratorji ta’ fuq’;

sussidjarjament, timponi[,] tawtorizza jew tadotta kwalunkwe mizura ohra sabiex
il-Kummissjoni tirrikonoxxi li ¢-¢irkustanzi tal-kaz, fil-kaz specifiku tar-rikorrent u b’tehid
inkunsiderazzjoni tal-passat tieghu marbut mal-marda kkagunata mix-xoghol, jaqghu
manifestament taht il-kaz deskritt fl-Artikolu 10 [tar-Regoli dwar l-assigurazzjoni precedenti],
u tipprocedi ghar-rimbors tas-somma mitluba principalment;

iktar sussidjarjament, timponi lill-Kummissjoni, konformement mal-appro¢¢ indikat
fid-decizjoni [kontenzjuza] li jikkonsisti fli ‘tispira ruha mir-regola espressament prevista
fl-Artikolu 22 tar-Regoli [dwar l-assigurazzjoni]’ fil-kaz specifiku tar-rikorrent u fli
‘tapplikaha, b’analogija’, titlob lill-Kumitat Mediku jaghti l-opinjoni tieghu, skont I-Artikolu 20
tar-Regoli [dwar l-assigurazzjonil;

tikkundanna lill-Kummissjoni thallas interess moratorji mit-23 ta’ Jannar 2017, data tar-rifjut
tar-rimbors tal-ispejjez ghat-trattamenti mwettqa, sal-hlas, skont il-kalkolu Nru 238
(anness A.04);

tikkundanna lill-Kummissjoni tikkumpensa [lir-rikorrent] ghad-dannu subit ghal ammont ta’
EUR 500000 jew ghal kull ammont iehor [...] iddeterminat ex aequo et bono; minhabba
n-natura volontarja jew vessatorja tal-atti u tal-ommissjonijiet illegali tal-Kummissjoni, b’'mod
partikolari ghall-agir anormali tat-tliet tobba kkonsultati, li fost ohrajn ¢ahdu I-funzjonijiet
l-iktar elementari tal-imnieher, billi allegaw fil-prattika li, fil-kaz specifiku tar-rikorrent,
it-tehid tan-nifs mill-halq huwa dagstant tajjeb ghas-sahha dagqs it-tehid tan-nifs mill-imnieher;

tikkundanna, fi kwalunkwe kaz, lill-Kummissjoni ghall-ispejjez.”

Fir-risposta, il-Kummissjoni titlob li I-Qorti Generali joghgobha:

tichad ir-rikors;

tikkundanna lir-rikorrent ghall-ispejjez.
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Fir-replika, ir-rikorrent jitlob, barra minn hekk, li I-Qorti Generali joghgobha “tiddikjara li [huwa]
ghandu dritt, provvizorjament, inkluz permezz ta’ digriet separat, ghas-somma ta’ EUR 7754, li
tirrapprezenta r-rimbors previst mill-[Uffi¢c¢ju responsabbli ghall-hlasijiet] u li dak iz-Zmien gie
awtorizzat, abbazi ta’ dokumenti prodotti darbtejn, li huma fil-pussess tal-Kummissjoni”.

Fil-kontroreplika, il-Kummissjoni titlob li 1-Qorti Generali joghgobha ti¢had ukoll it-talba
mressqa mir-rikorrent fir-replika.

Fid-dritt

[omissis]

Fuq il-mertu

— L-ewwel kap ta’ talbiet huwa intiz ghall-annullament tad-decizjoni kontenzjuza, li permezz
taghha, skont ir-rikorrent, l-Awtorita tal-Hatra tispira ruhha, b’'mod zbaljat, mir-regola
espressament prevista fit-tieni subparagrafu tal-Artikolu 22(1) tar-Regoli dwar
l-assigurazzjoni, applikabbli ghall-kazijiet fejn “ma jintlahaq ebda ftehim bejn it-tabib li
jirrapprezenta lill-persuna assigurata u dak li jirrapprezenta lill-istituzzjoni ghall-hatra
tat-tielet tabib”, sabiex tapplikaha, b’analogija, ghall-finijiet ta’ nomina ta’ “tabib iehor”.

Ir-raba’ kap ta’ talbiet, imqajjem b’'mod iktar sussidjarju, huwa intiz, essenzjalment, sabiex
il-Kummissjoni tigi imposta tispira ruhha mir-regola espressament prevista fl-Artikolu 22
tar-Regoli dwar l-assigurazzjoni, kif indikata fid-decizjoni kkontestata, fil-kaz specifiku
tar-rikorrent u tapplikaha b’analogija, billi titlob lill-Kumitat Mediku jaghti l-opinjoni tieghu,
skont 1-Artikolu 20 tar-Regoli dwar l-assigurazzjoni.

Ghalhekk, permezz tal-formulazzjoni tal-ewwel u tar-raba’ kap ta’ talbiet, ir-rikorrent ghandu
l-intenzjoni, minn naha, jikkontesta l-pozizzjoni tal-Kummissjoni li tiffavorixxi applikazzjoni
selettiva, billi tirrikorri biss ghat-tieni subparagrafu tal-Artikolu 22(1) tar-Regoli dwar
l-assigurazzjoni fil-kaz inkwistjoni, u, min-naha l-ohra, jikkontesta d-decizjoni tal-Kummissjoni li
ma tirrikorrix ghall-procedura kollha prevista fl-imsemmi artikolu. Ghaldagstant, dawn iz-zewg
kapijiet ta’ talbiet ghandhom jigu analizzati flimkien.

[omissis]

Fl-ewwel lok, ghandu jigi rrilevat li, kuntrarjament ghal dak sostnut mir-rikorrent fil-kuntest tar-
raba’ kap ta’ talbiet, li jikkonsisti, essenzjalment, fl-ispirazzjoni mir-regola procedurali intiza
ghar-riferiment lill-Kumitat Mediku sabiex dan jezamina mill-gdid it-talba tieghu ghar-rimbors
tal-ispejjez, ir-Regoli dwar l-assigurazzjoni jiddistingwu b’'mod car bejn zewg sitwazzjonijiet li
jirrigwardaw l-ezami mill-gdid ta’ abbozz ta’ de¢izjoni.

Fl-ewwel sitwazzjoni, jekk il-persuna assigurata titlob dan, id-decizjoni tigi adottata wara
konsultazzjoni mal-Kumitat Mediku skont it-tieni inciz tal-Artikolu 18 tar-Regoli dwar
l-assigurazzjoni. Fit-tieni sitwazzjoni, il-persuna assigurata tista’ titlob il-konsultazzjoni ghal
opinjoni ma’ “tabib iehor” fil-kazijiet ghajr dawk imsemmija fl-Artikolu 18 tal-imsemmija regoli.
Wara n-notifika ta’ dawn l-abbozzi ta’ decizjoni, iz-zewg proceduri jistabbilixxu rispettivament
terminu ta’ 60 jum u ta’ 30 jum li fihom il-persuna assigurata tista’ titlob l-ezami mill-gdid
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tal-imsemmija abbozzi. Jekk, fl-iskadenza tat-terminu, ma tkun tressqet ebda talba ghal
konsultazzjoni, l-Awtorita tal-Hatra ghandha tadotta d-dec¢izjoni hekk kif din tkun giet
innotifikata fl-abbozz.

Minn dawn id-dispozizzjonijiet jirrizulta li d-decizjonijiet adottati, bhal f'dan il-kaz, fil-kuntest ta’
talba ghar-rimbors tal-ispejjez, skont 1-Artikolu 9(1) tar-Regoli dwar l-assigurazzjoni, ma jaqghux,
hekk kif tenfasizza gustament il-Kummissjoni, taht il-kamp ta’ applikazzjoni ratione materiae
tal-Artikolu 18 tar-Regoli dwar l-assigurazzjoni. Fil-fatt, dan l-artikolu jirrigwarda “[d]e¢izjonijiet
li jaghrfu 1-kawza accidentali ta’ avveniment, kemm jekk huwa attribwit ghal riskji ta’ fuq il-post
tax-xoghol jew le, u decizjonijiet konnessi ma’ dan, li jaghrfu n-natura ta’ marda bhala wahda li
tigi minn fuq il-post tax-xoghol jew li jistmaw il-grad ta’ invalidita permanenti”. Peress li dan
il-kliem huwa ¢ar, dan ma jistax jigi interpretat b’'mod li jigu inkluzi d-decizjonijiet dwar talbiet
ghar-rimbors ta’ spejjez fis-sens tal-Artikolu 9(1) tar-Regoli dwar l-assigurazzjoni.

Barra minn hekk, kuntrarjament ghal dak li jissuggerixxi r-rikorrent, ma huwiex il-kaz li jigi
ddeterminat xi dritt ta’ uzu tal-procedura kollha applikabbli ghal talba ghal rimbors, izda pjuttost
li tigi ddeterminata l-procedura ghan-nomina tat-“tabib [I-]iehor” applikabbli fil-kaz ta’ nuqqas ta’
qbil bejn il-partijiet dwar l-imsemmija nomina. Fil-fatt, fuq dan il-punt, 1-Artikolu 23 tar-Regoli
dwar l-assigurazzjoni ma fih ebda lakuna li tiggustifika l-applikazzjoni tal-proc¢edura kollha
prevista fl-Artikolu 22 tal-imsemmija regoli.

Ghaldagstant, id-decizjonijiet adottati skont 1-Artikolu 9(1) tar-Regoli dwar l-assigurazzjoni
jirrigwardaw ipotezijiet differenti minn dawk koperti mill-Artikolu 18 taghhom u huma rregolati
mill-procedura deskritta fl-Artikolu 23 taghhom.

Mill-konkluzjoni fformulata fil-punt 110 iktar il fuq jirrizulta li r-rikorrent ma jistax jinvoka l-fatt
li I-Awtorita tal-Hatra, f'dan il-kaz, iddecidiet li tirrikorri parzjalment u b’analogija, ghal dak li
jirrigwarda n-nomina tat-“tabib [l-]iehor” prevista fl-Artikolu 23 tar-Regoli dwar l-assigurazzjoni,
ghall-procedura prevista fit-tieni subparagrafu tal-Artikolu 22(1) tar-Regoli dwar l-assigurazzjoni
sabiex minn dan jiddeduci li, a fortiori, il-pro¢edura kollha prevista fl-imsemmi Artikolu 22
ghandha tapplika ghat-talba tieghu ghal rimbors. Bl-istess mod, mir-rifjut tar-rimbors ta’ spejjez
minn naha tat-tabib innominat mill-Awtorita tal-Hatra huwa ma jista’ jislet ebda dritt ta’
riferiment lill-Kumitat Mediku. Konsegwentement, l-ewwel motiv tad-decizjoni kontenzjuza
huwa fondat inkwantu 1-Artikolu 22 tar-Regoli dwar l-assigurazzjoni ma jkoprix id-decizjonijiet
dwar rimbors ta’ spejjez medici.

Fit-tieni lok, fid-dawl tal-konkluzjoni milhuqa fil-punt 110 iktar ’il fuq, ghandha tigi evalwata
l-legalita tal-uzu, b’analogija, tal-proc¢edura prevista fit-tieni subparagrafu tal-Artikolu 22(1)
tar-Regoli dwar l-assigurazzjoni, hekk kif ikkontestata mir-rikorrent u difiza mill-Kummissjoni,
sabiex jigi nnominat it-“tabib [l-]iehor” fis-sens tal-Artikolu 23 tal-imsemmija regoli.

Mill-kliem tal-Artikolu 9(1) tar-Regoli dwar l-assigurazzjoni, bit-titolu “Rimborz ta’ l-ispejjez”,
jirrizulta li dan l-artikolu jistabbilixxi dritt ghar-rimbors tal-“ispejjez kollha necessarji [...] sabiex
ihallsu ghall-kura u trattament mehtieg bhala rizultat tal-lezjonijiet li soffrew u s-sintomi
taghhom, kif ukoll, fejn ikun jixraq, l-ispejjez imgarrba fir-rijabilitazzjoni funzjonali u ta’ fuq
il-post tax-xoghol tal-vittma”. Ghall-kuntrarju, dan ma jinkludi ebda precizazzjoni dwar
il-procedura applikabbli ghat-talbiet ghar-rimbors ta’ spejjez medici.
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Fdan ir-rigward, ghandu jsir riferiment ghall-Artikolu 23(1) tar-Regoli dwar l-assigurazzjoni, li,
b’mod konformi mal-kamp ta’ applikazzjoni ratione materiae residwu tieghu, jiddefinixxi
l-procedura applikabbli ghad-decizjonijiet dwar il-kazijiet mhux previsti fl-Artikolu 18 tar-Regoli
dwar l-assigurazzjoni, sitwazzjoni li tahtha taqa’ d-decizjoni kontenzjuza.

Huwa minnu li, hekk kif jindikaw il-partijiet, 1-Artikolu 23(1) tar-Regoli dwar l-assigurazzjoni,
bit-titolu “Konsultazzjoni ma’ tabib iehor”, ma jipprecizax b’'mod esplicitu l-procedura li ghandha
tigi segwita sabiex jigi nnominat it-“tabib [I-]iehor” sabiex jigi rrimedjat, jekk ikun il-kaz, nuqqas
ta’ gbil bejn it-tabib innominat mill-Awtorita tal-Hatra u t-tabib innominat mill-persuna
assigurata.

Madankollu, il-prin¢ipju ta’ certezza legali jiggustifika interpretazzjoni bbazata fuq
id-dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni sabiex jigi ggarantit livell gholi ta’ prevedibbilta (ara, fdan
is-sens u b’analogija, is-sentenza tat-22 ta’ Mejju 2008, Glaxosmithkline u Laboratoires
Glaxosmithkline, C-462/06, EU:C:2008:299, punti 32 u 33). Sabiex tigi zgurata tali prevedibbilta,
huwa importanti li wiehed jibqa’, sa fejn dan ikun possibbli, fidil ghall-kliem tad-dispozizzjonijiet
interpretati.

I-fatt li jigi accettat li, fin-nuqqas ta’ ftehim bejn it-tabib innominat mill-Awtorita tal-Hatra u
t-tabib innominat mill-persuna assigurata ghall-hatra tat-“tabib [l-]iehor”, ghandha tintuza
il-procedura prevista fit-tieni subparagrafu tal-Artikolu 22(1) tar-Regoli dwar l-assigurazzjoni
johloq ir-riskju li jinbidel il-kamp ta’ applikazzjoni tal-procedura ta’ konsultazzjoni hekk kif din
kienet inizjalment prevista mill-awturi taghha. Barra minn hekk, hekk kif jirrizulta
mill-preambolu tar-Regoli dwar l-assigurazzjoni, huma l-istituzzjonijiet, u mhux il-Qorti
Generali, li ghandhom jadottaw, bi ftehim komuni, ir-Regoli dwar l-assigurazzjoni u,
konsegwentement, li jipprevedu, jekk ikun il-kaz, tali procedura jew li jaghmlu riferiment esplicitu
ghat-tieni subparagrafu tal-Artikolu 22(1) tar-Regoli dwar l-assigurazzjoni.

Barra minn hekk, skont gurisprudenza stabbilita sew, minkejja li interpretazzjoni ta’ dispozizzjoni
tad-dritt tal-Unjoni “fid-dawl” tal-kuntest guridiku li minnu din taghmel parti jew tal-iskop taghha
jistax ikollha r-rizultat li tnehhi kull effett utli mill-formulazzjoni ¢ara u preciza ta’ din
id-dispozizzjoni taht piena li tkun inkompatibbli mar-rekwiziti tal-principju ta’ certezza legali
(ara, fdan is-sens, is-sentenzi tat-8 ta’ Dicembru 2005, BCE vs Il—Germanja, C-220/03,
EU:C:2005:748, punt 31; tal-15 ta’ Lulju 2010, II-Kummissjoni vs Ir-Renju Unit, C-582/08,
EU:C:2010:429, punti 46, 49 u 51 u l-gurisprudenza ccitata; u tat-22 ta’ Settembru 2016,
II-Parlament vs II-Kunsill, C-14/15 u C-116/15, EU:C:2016:715, punt 70).

Peress li l-istituzzjonijiet ma pprevedewx esplicitament in-nomina ex officio mill-President
tal-Qorti tal-Gustizzja tat-“tabib [I-]iehor”, u lanqas ma qablu dwar din l-applikazzjoni
b’analogija, ma huwiex il-kompitu tal-Qorti Generali li timponiha permezz ta’ deéizjoni
gudizzjarja. F'dan ir-rigward, il-Qorti Generali ma tistax tinjora I-formulazzjoni ¢ara u preciza ta’
dispozizzjoni li tipprevedi biss il-possibbilta li jigi nnominat “tabib iehor” maghzul bi ftehim
komuni mit-tabib innominat mill-Awtorita tal-Hatra u minn dak innominat mill-persuna
assigurata. Konsegwentement, il-Kummissjoni, ma setghetx tapplika, b’analogija ghas-sitwazzjoni
inkwistjoni, it-tieni subparagrafu tal-Artikolu 22(1) tar-Regoli dwar l-assigurazzjoni.

Fit-tielet lok, il-konkluzjoni milhuqa fil-punt pre¢edenti ma tistax tigi kkontestata mill-argumenti

tal-Kummissjoni. Din tal-ahhar tiggustifika l-uzu tal-applikazzjoni b’analogija tar-regola ta’
nomina tat-“tielet tabib” prevista fit-tieni subparagrafu tal-Artikolu 22(1) tar-Regoli dwar
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l-assigurazzjoni minhabba 1-htiega li tinstab soluzzjoni ghas-sitwazzjoni ta’ stagnar ikkawzata
mill-impossibbilta 1i jinhatar “tabib iehor” fis-sens tal-Artikolu 23 tar-Regoli dwar
l-assigurazzjoni u l-assenza, fl-artikolu inkwistjoni, ta’ regoli specifi¢i applikabbli f'tali kaz. Barra
minn hekk, l-ghazla ta’ dan l-uzu hija skont il-Kummissjoni bbilan¢jata u tippermetti li jigu
rrikonciljati b’mod ekwu l-interessi tal-ex uffi¢jal u dawk tal-amministrazzjoni. Din 1-ghazla hija
bbazata fuq id-dmir ta’ premura u fuq il-principju ta’ amministrazzjoni tajba li l-istituzzjoni

ghandha.

Fdan ir-rigward, qabelxejn, l-argument tal-Kummissjoni li, minhabba n-necessita 1li tinsab
soluzzjoni ghas-sitwazzjoni ta’ stagnar li tikkaratterizza l-kaz inkwistjoni, id-dispozizzjoni
tal-Artikolu 23 tar-Regoli dwar l-assigurazzjoni ghandha, fil-prezenza ta’ nuqqas ta’ gbil fuq
in-nomina ta’ “tabib iehor”, tinqara bhala li tipprevedi 1-uzu b’analogija tal-procedura prevista
fit-tieni subparagrafu tal-Artikolu 22(1) tar-Regoli dwar l-assigurazzjoni huwa inkompatibbli
mal-formulazzjoni ¢ara tal-imsemmija dispozizzjoni u, barra minn hekk, ma huwiex sostnut
minn elementi ohra tar-Regoli dwar l-assigurazzjoni.

Barra minn hekk, ghandu jigi rrilevat li l-allegazzjoni tal-Kummissjoni li I-ghazla ta’ uzu tar-regola
ta’ nomina tat-tielet tabib prevista fit-tieni subparagrafu tal-Artikolu 22(1) tar-Regoli dwar
l-assigurazzjoni hija bbilancjata u tippermetti li jigu rrikonciljati b'mod ekwu l-interessi tal-ex
ufficijal u dawk tal-amministrazzjoni hija kkontestata mir-rikorrent. B’'mod partikolari,
l-argumenti mressqa dwar il-kontenut inc¢ert tal-mandat ta’ dan it-“tabib [l-]iehor” innominat
mill-President tal-Qorti tal-Gustizzja, id-dokumentazzjoni li tintbaghat lil dan tal-ahhar
minghajr dritt ta’ verifika tar-rikorrent u n-natura definittiva tad-decizjoni ta’ din il-procedura ta’
ezami mill-gdid ad hoc juru, tal-inqas, li r-rikorrent jikkontesta li din l-ghazla hija bbilanc¢jata u
tirrikoncilja l-interessi tal-partijiet prezenti. Fil-fatt, fil-prezenza ta’ procedura ad hoc bhal din
inkwistjoni, l-argumenti tar-rikorrent jistghu jigu interpretati bhala li jsostnu li l-princ¢ipju ta’
certezza legali ma huwiex osservat minhabba n-nuqqas ta’ prevedibbilta ta’ din il-procedura.

Barra minn hekk, il-fatt li dispozizzjonijiet ohra tar-Regoli dwar l-assigurazzjoni jipprevedu
procedura simili, jew li din hija ggustifikata mid-dmir ta’ premura u mill-prin¢ipju ta’
amministrazzjoni tajba 1i l-istituzzjoni ghandha, ma jistax jiggustifika li tigi accettata
l-interpretazzjoni tal-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 23(1) tar-Regoli dwar l-assigurazzjoni li
tinsab fid-de¢izjoni kontenzjuza.

Skont gurisprudenza stabbilita, id-dmir ta’ premura jirrifletti 1-bilan¢ bejn id-drittijiet u l-obbligi
recipro¢i li l-kundizzjonijiet ta’ impjieg u r-regoli applikabbli ghall-persunal holqu
fir-relazzjonijiet bejn l-awtorita pubblika u l-membri tal-persunal tas-servizz pubbliku, fatt li
b’mod partikolari jimplika li, meta tiddeciedi dwar is-sitwazzjoni ta’ ufficjal, l-awtorita ghandha
tiehu inkunsiderazzjoni l-elementi kollha li jistghu jiddeterminaw id-decizjoni taghha u li, meta
taghmel dan, hija ghandha tiehu inkunsiderazzjoni mhux biss l-interessi tas-servizz, izda wkoll
dawk tal-uffi¢jal ikkoncernat. Dan l-ahhar obbligu huwa impost fuq l-amministrazzjoni
mill-prin¢ipju ta’ amministrazzjoni tajba stabbilit fl-Artikolu 41 tal-Karta tad-Drittijiet
Fundamentali tal-Unjoni Ewropea (ara s-sentenzi tal-5 ta’ Dicembru 2006, Angelidis vs
II-Parlament, T-416/03, EU:T:2006:375, punt 117 u l-gurisprudenza ccitata, u tat-
13 ta’ Dicembru 2017, Arango Jaramillo et vs BEI, T-482/16 RENV, EU:T:2017:901, punt 131
(mhux ippubblikata) u I-gurisprudenza ccitata).

Barra minn hekk, l-obbligi li jirrizultaw ghall-amministrazzjoni mid-dmir ta’ premura huma

sostanzjalment imsahha meta tkun inkwistjoni s-sitwazzjoni ta’ uffi¢jal li jkun irrizulta li s-sahha,
fizika jew mentali tieghu, hija affettwata (ara s-sentenza tat-18 ta’ Novembru 2014, McCoy vs
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I[I-Kumitat tar-Regjuni, F-156/12, EU:F:2014:247, punt 106 u l-gurisprudenza ccitata; ara wkoll,
fdan is-sens u b’analogija, is-sentenza tas-7 ta’ Novembru 2019, WN vs Il-Parlament, T-431/18,
mhux ippubblikata, EU:T:2019:781, punt 106).

Madankollu, fil-kuntest tad-dmir ta’ premura, il-protezzjoni tad-drittijiet u tal-interessi
tal-ufficjali ghandha dejjem tkun limitata ghall-osservanza tar-regoli fis-sehh (ara s-sentenza tal-
5 ta’ Dicembru 2006, Angelidis vs Il-Parlament, T-416/03, EU:T:2006:375, punt 117 u
l-gurisprudenza ¢¢itata). B'mod partikolari, dan tal-ahhar ma jistax iwassal lill-amministrazzjoni
taghti lil dispozizzjoni Komunitarja effett li jkun imur kontra 1-kliem car u preciz ta’ din
id-dispozizzjoni (sentenzi tas-27 ta’ Gunju 2000, K vs Il-Kummissjoni, T-67/99, EU:T:2000:169,
punt 68, u tas-26 ta’ Marzu 2020, Teedir vs BCE, T-547/18, EU:T:2020:119, punti 87 sa 89).

F’dan il-kaz, ghalkemm huwa minnu li d-de¢izjoni kontenzjuza taqa’ taht il-kuntest iktar generali
ta’ talba ghar-rimbors ta’ spejjez medici li hija marbuta mal-marda kkagunata mix-xoghol
tar-rikorrent, il-fatt li l-obbligi tal-amministrazzjoni li jirrizultaw mid-dmir ta’ premura huma
sostanzjalment imsahha ma jfissirx li 1-Kummissjoni tista’ tmur kontra l-kliem ¢ar u prec¢iz
tal-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 23(1) tar-Regoli dwar l-assigurazzjoni. Ghalkemm, bis-sahha
tad-dmir ta’ premura, il-Kummissjoni hija effettivament marbuta ssib soluzzjoni ghas-sitwazzjoni
ta’ mblukkar ezistenti, din is-soluzzjoni ghandha tosserva 1-qafas regolatorju impost fugha.

Konsegwentement, il-Kummissjoni ma tistax tinvoka d-dmir ta’ premura sabiex tiggustifika
l-applikazzjoni b’analogija tar-regola ta’ nomina tat-tielet tabib prevista fit-tieni subparagrafu
tal-Artikolu 22(1) tar-Regoli dwar l-assigurazzjoni peress li d-dispozizzjoni tal-ewwel
subparagrafu tal-Artikolu 23(1) tal-imsemmija regoli tipprekludi tali applikazzjoni u barra minn
hekk ma hija inkompatibbli ma’ ebda principju generali tad-dritt (ara, f'dan is-sens, is-sentenza
tal-15 ta’ Frar 2011, Marcuccio vs [I-Kummissjoni, F-81/09, EU:F:2011:13, punt 55).

Fir-raba’ lok, il-konkluzjoni milhuqa fil-punt 119 iktar il fuq lanqas ma tista’ tigi kkontestata
mill-argumenti tar-rikorrent. L-ewwel, dan tal-ahhar isostni, essenzjalment, li huwa ghandu
d-dritt 1i tigi applikata fir-rigward tieghu l-proc¢edura ta’ konsultazzjoni mal-Kumitat Mediku
prevista fl-Artikolu 22 tar-Regoli dwar l-assigurazzjoni sa fejn 1-opinjoni ta’ korp kolleggjali toffri
iktar garanziji minn dik ta’ tabib wiehed fil-kuntest ta’ fajl u ta’ mandat prattikament sigrieti. Fdan
ir-rigward, huwa jidher li gieghed jirreferi, b’'mod partikolari, ghar-rispett tad-drittijiet tad-difiza
tieghu, fil-kuntest tal-Artikolu 23 tal-imsemmija regoli, kemm matul il-procedura ta’ ezami li
wasslet ghall-adozzjoni tal-abbozz ta’ dec¢izjoni tat-30 ta’ Gunju 2017 kif ukoll matul il-procedura
ta’ ezami mill-gdid attwalment pendenti. B'mod iktar partikolari, huwa jsemmi, minn naha,
it-tehid inkunsiderazzjoni tal-fajl mediku personali tieghu u tal-passat tieghu marbut mal-marda
kkagunata mix-xoghol u, min-naha l-ohra, it-tqeghid ghad-dispozizzjoni fir-rigward tat-“tabib
[I-]iehor”, mit-tabib tal-persuna assigurata, ta’ dokumenti adatti ghall-kaz inkwistjoni.

Fdan ir-rigward, mill-gurisprudenza jirrizulta li, fil-kuntest tal-ezami konkret u ddettaljat
taghhom tas-sitwazzjoni sottomessa lilhom, it-tobba nnominati mill-Awtorita tal-Hatra
ghandhom jiddeciedu fuq il-bazi tal-letteratura xjentifika, izda ma jistghux jinjoraw l-istat ta’
sahha effettiv u komplet tal-persuna kkoncernata. Barra minn hekk, dan l-obbligu li tittiehed
inkunsiderazzjoni s-sitwazzjoni personali tal-persuna assigurata huwa impost mid-dmir ta’
premura (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tad-9 ta’ Dicembru 2009, II-Kummissjoni vs Birkhoff,
T-377/08 P, EU:T:2009:485, punt 88, u tal-25 ta’ Mejju 2016, GW vs II-Kummissjoni, F-111/15,
EU:F:2016:122, punt 40).
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Ukoll, it-“tabib [I-]iehor” responsabbli mill-ezami mill-gdid tar-rilevanza tar-rimbors tas-servizz
mediku fir-rigward tal-marda kkagunata mix-xoghol tar-rikorrent ghandu jkun jaf dwar
il-portata u Il-konsegwenzi li jirrizultaw minnha u ghandu jkollu access ghall-kontenut
tad-decizjonijiet.

Barra minn hekk, mill-gurisprudenza jirrizulta li, sabiex tinghata opinjoni medika b’'mod validu,
it-tabib ghandu jkun jista’ jsir jaf bid-dokumenti kollha li jistghu jkunu utli ghall-evalwazzjoni
tieghu (ara, b’analogija, is-sentenzi tal-15 ta’ Lulju 1997, R vs Il-Kummissjoni, T-187/95,
EU:T:1997:119, punt 49, u tad-29 ta’ Frar 2012, AM vs Il-Parlament, F-100/10, EU:F:2012:24,
punt 92). B’hekk, hekk kif tfakkar gustament il-Kummissjoni, it-tabib innominat mill-persuna
assigurata ghandu l-possibbilta li jipprezenta u li jiddefendi l-opinjoni tieghu billi jissottometti
dokumenti addizzjonali.

Sussegwentement, l-argument tar-rikorrent intiz li juri li t-tobba tal-Kummissjoni ma humiex
imparzjali, fid-dawl tas-sentenza tal-24 ta’ Ottubru 1996, II-Kummissjoni vs Royale belge
(C-76/95, EU:C:1996:406), huwa infondat u ma jikkontestax il-konkluzjoni milhugqa fil-punt 119
iktar ’il fuq. Fil-fatt, permezz ta’ dan l-argument ifformulat b’'mod generali u ta’ dan ir-riferiment
gurisprudenzjali qasir, ir-rikorrent ma jizviluppax kif fis-sitwazzjoni inkwistjoni, u fir-rigward ta’
liema entita precizament, it-tobba nnominati mill-istituzzjoni naqsu minn imparzjalita
fl-adozzjoni ta’ decizjoni dwar ir-rimbors tal-ispejjez mitluba.

Konsegwentement, il-procedura ta’ ezami u dik ta’ ezami mill-gdid, kif irregolati mill-Artikolu 23
tar-Regoli dwar l-assigurazzjoni, joffru garanziji suffi¢jenti fir-rigward tar-rispett tad-drittijiet
tad-difiza tar-rikorrent fil-kuntest tal-ezami tat-talba tieghu ghar-rimbors ta’ spejjez, b’'tali mod li
huwa ma jistax jitlob il-hatra ta’ Kumitat Mediku sabiex jigi zgurat ir-rispett ta’ dawn id-drittijiet.

Ghaldagstant, it-tieni motiv tad-decizjoni kontenzjuza, li jghid li I-amministrazzjoni ddecidiet li
tispira ruhha mir-regola prevista fit-tieni subparagrafu tal-Artikolu 22(1) tar-Regoli dwar
l-assigurazzjoni sabiex titlob lill-President tal-Qorti tal-Gustizzja jinnomina ex officio “tabib
iehor”, huwa zbaljat fid-dritt.

Madankollu, mill-gurisprudenza jirrizulta li, sa fejn ¢erti motivi ta’ de¢izjoni huma, wahedhom, ta’
natura li jiggustifikawha b’'mod suffi¢jenti fid-dritt, il-vizzji li jistghu jkollhom motivi ohra tal-att,
fi kwalunkwe kaz, ma jaffettwawx id-dispozittiv taghha. Barra minn hekk, meta d-dispozittiv ta’
decizjoni tal-Kummissjoni jkun ibbazat fuq diversi elementi ta’ ragunament li kull wiehed
minnhom ikun wahdu suffi¢jenti sabiex jifforma 1-bazi ghal dan id-dispozittiv, dan l-att jista’,
bhala principju, jigi annullat biss jekk kull wiehed minn dawn l-elementi jkun ivvizzjat b’illegalita.
F'tali kaz, zball jew illegalita ohra li jaffettwaw biss wiehed mill-elementi tar-ragunament ma
jistghux ikunu bizzejjed sabiex ikun iggustifikat l-annullament tad-decizjoni kontenzjuza, peress
li dan l-izball ma setax ikollu effett determinanti fir-rigward tad-dispozittiv adottat
mill-istituzzjoni awtrici ta’ din id-decizjoni (ara, is-sentenza tal-10 ta’ Novembru 2017, Icap et vs
[I-Kummissjoni, T-180/15, EU:T:2017:795, punt 74 u l-gurisprudenza ¢citata).

F'dan il-kaz, l-izball ta’ ligi li jivvizzja t-tieni motiv tad-dec¢izjoni kontenzjuza ma huwiex ta’ natura
li jwassal ghall-annullament ta’ din id-decizjoni, peress li dan ma setax ikollu effett fuq l-ezitu
taghha. Fil-fatt, konformement mal-konkluzjoni milhuqa mill-Qorti Generali fil-punti 110 u 111
iktar il fuq, l-ewwel motiv tad-decizjoni kontenzjuza, li jindika li l-procedura prevista
fl-Artikolu 22 tar-Regoli dwar l-assigurazzjoni ma tkoprix id-decizjonijiet dwar rimbors ta’ spejjez
medici, huwa fondat u huwa suffi¢jenti sabiex jiggustifika b’'mod suffi¢jenti fid-dritt ir-rifjut ta’
riferiment lill-Kumitat Mediku fid-decizjoni kontenzjuza.
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138 Ghaldagstant, 1-ewwel u r-raba’ kap ta’ talbiet ghandhom jigu mi¢huda bhala infondati.
[omissis]
Ghal dawn ir-ragunijiet,
IL-QORTI GENERALI (Ir-Raba’ Awla)
taqta’ u tiddeciedi:
1) Ir-rikors huwa michud.

2) Arnaldo Lucaccioni huwa kkundannat ghall-ispejjez.

Gervasoni Frendo Martin y Pérez de Nanclares

Moghtija f'qorti bil-miftuh fil-Lussemburgu, fis-16 ta’ Gunju 2021.

E. Coulon President
Registratur
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