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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI GENERALI (Il-Hames Awla Estiza)

14 ta’ Lulju 2021 *

“Access ghal dokumenti — Regolament (KE) Nru 1049/2001 — Standards armonizzati —
Dokumenti li jirrigwardaw erba’ standards armonizzati approvati mi¢-CEN — Rifjut ta’ access —
Eccezzjoni dwar il-protezzjoni tal-interessi kummercjali ta’ terzi — Protezzjoni li tirrizulta
mid-drittijiet tal-awtur”

Fil-Kawza T-185/19,
Public.Resource.Org, Inc., stabbilita f'Sebastopol, California (I-Istati Uniti),
Right to Know CLG, stabbilita fDublin (I-Irlanda),
irrapprezentati minn F. Logue, solicitor, A. Griinwald, J. Hackl u C. Niifling, avukati,
rikorrenti,

\%A

II-Kummissjoni Ewropea, irrapprezentata minn G. Gattinara, F. Thiran u S. Delaude, bhala
agenti,

konvenuta,
sostnuta minn

II-Kumitat Ewropew ghall-Istandardizzazzjoni (CEN), u l-intervenjenti l-ohra li isimhom
jidher fl-anness?, irrapprezentati minn U. Karpenstein, K. Dingemann u M. Kottmann, avukati,

intervenjenti,
li ghandha bhala suggett talba bbazata fuq l-Artikolu 263 TFUE u intiza ghall-annullament
tad-Decizjoni tal-Kummissjoni C(2019) 639 final tat-22 ta’ Jannar 2019 li tirrifjuta li tilqa’ t-talba
ghal access ghal erba’ standards armonizzati adottati mi¢-CEN,

IL-QORTI GENERALI (II-Hames Awla Estiza),

komposta minn S. Papasavvas, President, D. Spielmann, U. Oberg, O. Spineanu-Matei (Relatrici) u
R. Norkus, Imhallfin,

* Lingwa tal-kawza: l-Ingliz.
! Il-lista tal-intervenjenti l-ohra hija annessa biss mal-verzjoni nnotifikata lill-partijiet.
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SENTENZA TAL-14.7.2021 — Kawza T-185/19
PuBLIC.RESOURCE.ORG U RiGHT TO KNow vs IL-KUMMISSJONI

Registratur: P. Cullen, Amministratur,
wara li rat il-fazi bil-miktub tal-procedura u wara s-seduta tal-10 ta’ Novembru 2020,

taghti l-prezenti
Sentenza

I. Il-fatti li wasslu ghall-kawza

Fil-25 ta’ Settembru 2018, ir-rikorrenti, Public.Resource.Org, Inc. u Right to Know CLG,
organizzazzjonijiet minghajr skop ta’ lukru li I-missjoni prijoritarja taghhom hija li d-dritt ikun
liberament accessibbli ghaé¢-¢ittadini kollha, ressqu quddiem id-Direttorat Generali ghas-Suq
Intern, l-Industrija, l-Intraprenditorija u I-SMEs tal-Kummissjoni Ewropea, abbazi
tar-Regolament (KE) Nru 1049/2001 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-30 ta” Mejju 2001
dwar l-a¢c¢ess pubbliku ghad-dokumenti tal-Parlament Ewropew, tal-Kunsill u tal-Kummissjoni
(GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 1, Vol. 3, p. 331) u tar-Regolament (KE)
Nru 1367/2006 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-6 ta’ Settembru 2006 dwar I-
applikazzjoni ghall-istituzzjonijiet u l-korpi tal-Komunita tad-disposizzjonijiet tal-Konvenzjoni
ta’ Aarhus dwar l-Access ghall-Informazzjoni, il-Partecipazzjoni tal-Pubbliku fit-Tehid ta’
Decizjonijiet u 1-Aécess ghall-Gustizzja fi Kwistjonijiet Ambjentali (GU 2006, L 264, p. 13), talba
ghal access ghal dokumenti mizmuma mill-Kummissjoni (iktar "il quddiem it-“talba ghal access”).

It-talba ghal access kienet tirrigwarda erba’ standards armonizzati adottati mill-Kumitat Ewropew
ghall-Istandardizzazzjoni (CEN), konformement mar-Regolament (UE) Nru 1025/2012
tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-25 ta’ Ottubru 2012 dwar l-Istandardizzazzjoni Ewropea,
li jemenda d-Direttivi tal-Kunsill 89/686/KEE u 93/15/KEE u d-Direttivi 94/9/KE, 94/25/KE,
95/16/KE, 97/23/KE, 98/24/KE, 2004/22/KE, 2007/23/KE, 2009/23/KE u 2009/105/KE
tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill u li jhassar id-De¢izjoni tal-Kunsill 87/95/KEE u d-De¢izjoni
Nru 1673/2006/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill (GU 2012, L 316, p. 12), jigifieri 1-
istandard EN 71-5:2015, intitolat “Sigurta tal-gugarelli” — Parti 5: Gugarelli ta’ natura kimika
(settijiet) minbarra settijiet ghal esperimenti”, l-istandard EN 71-4:2013, intitolat “Sigurta
tal-gugarelli — Parti 4: Settijiet ghal esperimenti ghal attivitajiet ta’ kimika u attivitajiet relatati”, 1-
istandard EN 71-12:2013, intitolat “Sigurta tal-gugarelli — Parti 12: Sustanzi N-nitrosamini u N-
nitrosazjabbli” u l-istandard EN 12472:2005+A1:2009, intitolat “Metodu ghas-simulazzjoni ta’
xedd u korrozjoni biex wiehed jinduna bit-tisfija ta’ nikil minn oggetti mizbughin” (iktar ’il
quddiem l-“istandards armonizzati mitluba”).

Permezz ta’ ittra tal-15 ta’ Novembru 2018, il-Kummissjoni rrifjutat li tilga’ t-talba ghal ac¢cess,
abbazi tal-ewwel inciz tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 1049/2001 (iktar ’il quddiem
id-“decizjoni inizjali ta’ rifjut”).

Fit-30 ta’ Novembru 2018, ir-rikorrenti, bis-sahha tal-Artikolu 7(2) tar-Regolament
Nru 1049/2001, ressqu talba konfermattiva quddiem il-Kummissjoni. Permezz ta’ decizjoni tat-
22 ta’ Jannar 2019, il-Kummissjoni kkonfermat ir-rifjut ta’ ac¢cess ghall-istandards armonizzati
mitluba (iktar ’il quddiem id-“decizjoni konfermattiva”).
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II. Il-procedura u t-talbiet tal-partijiet

Permezz ta’ att ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fit-28 ta’ Marzu 2019, ir-rikorrenti
pprezentaw dan ir-rikors.

Permezz ta’ att ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fl-10 ta’ Lulju 2019, i¢-CEN u erbatax-il
korp nazzjonali ta’ standardizzazzjoni, jigifieri 1-Asociacién Espafiola de Normalizacién (UNE), 1-
Asociatia de Standardizare din Roméania (ASRO), l-Association francaise de normalisation
(AFNOR), 1-Austrian Standards International (ASI), il-British Standards Institution (BSI), il-
Bureau de normalisation/Bureau voor Normalisatie (NBN), id-Dansk Standard (DS), id-
Deutsches Institut fiir Normung e V (DIN), il-Koninklijk Nederlands Normalisatie Instituut
(NEN), ix-Schweizerische Normen-Vereinigung (SNV), l-iStandard Norge (SN), is-Suomen
Standardisoimisliitto r.y. (SFS), l-iSvenska institutet for standarder (SIS) u l-Institut za
standardizaciju Srbije (ISS), talbu li jintervjenu fdin il-procedura insostenn tat-talbiet
tal-Kummissjoni.

Permezz ta’ digriet tal-20 ta’ Novembru 2019, Public.Resource.Org u Right to Know vs
[I-Kummissjoni (T-185/19, mhux ippubblikat, EU:T:2019:828), il-President tal-Hames Awla
tal-Qorti Generali laqa’ t-talba ghal intervent. L-intervenjenti pprezentaw in-nota ta’ intervent u
l-partijiet prin¢ipali pprezentaw l-osservazzjonijiet taghhom dwarha fit-termini moghtija.

Fuq proposta tal-Imhallef Relatrici, il-Qorti Generali (il-FHames Awla) iddecidiet li tiftah il-fazi
orali tal-procedura.

Permezz ta’ digriet tas-17 ta’ Gunju 2020, il-Qorti Generali (il-Flames Awla), abbazi
tal-Artikolu 91(c), tal-Artikolu 92(1) u tal-Artikolu 104 tar-Regoli tal-Proc¢edura taghha, ordnat
lill-Kummissjoni tipproduci l-istandards armonizzati mitluba u ddecidiet li dawn ma kinux ser
jigu kkomunikati lir-rikorrenti. Il-Kummissjoni wiegbet ghal din il-mizura istruttorja fit-terminu
stabbilit.

Fuq proposta tal-Hames Awla tal-Qorti Generali, din tal-ahhar iddecidiet, skont 1-Artikolu 28
tar-Regoli tal-Proc¢edura, li tibghat il-kawza lura quddiem il-Hames Awla Estiza.

Fuq proposta tal-Imhallef Relatrici, il-Qorti Generali (il-Hames Awla Estiza), fil-kuntest tal-mizuri
ta’ organizzazzjoni tal-procedura previsti fl-Artikolu 89 tar-Regoli tal-Procedura, ghamlet
mistogsijiet bil-miktub lill-partijiet, filwaqt li stednithom iwegbuhom kemm qabel kif ukoll waqt
is-seduta. Il-partijiet wiegbu bil-miktub ghal certi mistogsijiet fit-terminu moghti u nstemghu
fit-trattazzjonijiet taghhom u fit-twegibiet taghhom ghall-mistogsijiet l-ohra maghmula
mill-Qorti Generali waqt is-seduta tal-10 ta’ Novembru 2020. Matul din is-seduta, ir-rikorrenti
indikaw lill-Qorti Generali li, permezz tar-rikors, huma jitolbu biss I-annullament tad-de¢izjoni
konfermattiva, fatt li gie nnotat fil-process verbal tas-seduta.

Ir-rikorrenti jitolbu, wara I-kjarifiki msemmija fil-punt 11 iktar ’il fuq, li 1-Qorti Generali

joghgobha:
— tannulla d-decizjoni konfermattiva;

— tikkundanna lill-Kummissjoni ghall-ispejjez.
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I1-Kummissjoni titlob li I-Qorti Generali joghgobha:
— tichad ir-rikors;

— tikkundanna lir-rikorrenti ghall-ispejjez.
L-intervenjenti jitolbu li I-Qorti Generali joghgobha:
— tichad ir-rikors;

— tikkundanna lir-rikorrenti ghall-ispejjez.
III. Id-dritt

A. Fuq l-ammissibbilta

L-intervenjenti jargumentaw dwar l-inammissibbilta tar-rikors, minhabba n-nuqqas ta’ interess
guridiku tar-rikorrenti. Fil-fehma taghhom, dawn tal-ahhar ma ghandhom l-ebda interess li
jibdew din il-proc¢edura peress li huma, l-ewwel, jistghu jac¢edu minghajr hlas ghall-istandards
armonizzati mitluba ghal finijiet mhux kummeré¢jali permezz tal-libreriji, it-tieni, jista’ jkollhom
access ghall-imsemmija standards u juzawhom ghal kwalunkwe finijiet, permezz tal-hlas ta’ tariffa
“ragonevoli” u, it-tielet, ghandhom fil-fatt sa mill-2015 (jigifieri sew qabel it-talba taghhom ghal
access ghad-dokumenti tal-2019), kopja ta’ mill-inqas tlieta mill-erba’ standards armonizzati
mitluba.

Mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li kull rikors ghal annullament ipprezentat
minn persuna fizika jew guridika ghandu jkun ibbazat fuq interess guridiku taghha (ara, f'dan is-
sens, id-digriet tal-24 ta’ Settembru 1987, Vlachou vs II-Qorti tal-Awdituri, 134/87,
EU:C:1987:388, punt 8) u li n-nuqqas ta’ osservanza ta’ din il-kundizzjoni essenzjali, li hija tali
persuna fizika jew guridika li ghandha tistabbilixxi, jikkostitwixxi e¢¢ezzjoni ta’ inammissibbilta
ta’ ordni pubbliku li tista’, fkull mument, titqajjem ex officio mill-qorti tal-Unjoni Ewropea (ara,
fdan is-sens, id-digrieti tas-7 ta’ Ottubru 1987, G. d. M. vs II-Kunsill u CES, 108/86,
EU:C:1987:426, punt 10, u tal-21 ta’ Lulju 2020, Abaco Energy et vs Il-Kummissjoni, C-436/19 P,
mhux ippubblikat, EU:C:2020:606, punt 80).

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, skont gurisprudenza stabbilita, rikors ghal annullament
ipprezentat minn persuna fizika jew guridika huwa ammissibbli biss sa fejn ir-rikorrent ikollu
interess li jara li l-att ikkontestat jigi annullat. Tali interess jipprezumi li l-annullament tal-att
ikkontestat jista’ jkollu, minnu nnifsu, konsegwenzi legali u li r-rikors b’hekk jista’, bl-ezitu
tieghu, jaghti vantagg lill-parti li tkun ipprezentatu. Dan l-interess guridiku ghandu jkun effettiv
u attwali u ghandu jigi evalwat fil-gurnata li fiha jigi pprezentat ir-rikors. Dan ghandu jibqga’
jezisti sakemm tinghata d-decizjoni gudizzjarja taht piena li ma jkunx hemm lok li tinghata
dec¢izjoni (ara s-sentenza tad-19 ta’ Dicembru 2019, XG vs Il-Kummissjoni, T-504/18,
EU:T:2019:883, punti 30 u 31 u l-gurisprudenza ¢citata).
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Fil-kuntest specifiku ta’ tilwim li jikkonc¢erna l-a¢cess ghal dokumenti abbazi tar-Regolament
Nru 1049/2001, persuna li giet irrifjutata 1-a¢cess ghal dokument jew ghal parti minn dokument
diga ghandha, minhabba dan il-fatt biss, interess fl-annullament tad-decizjoni ta’ rifjut (ara s-
sentenza tal-5 ta’ Dicembru 2018, Falcon Technologies International vs Il-Kummissjoni, T-
875/16, mhux ippubblikata, EU:T:2018:877, punt 29 u l-gurisprudenza ccitata).

F'dan il-kaz, huwa stabbilit li l-acc¢ess ghall-istandards armonizzati mitluba ma nghatax
lir-rikorrenti mill-Kummissjoni.

F'dawn ic-cirkustanzi, fid-dawl tal-gurisprudenza mfakkra fil-punt 18 iktar il fuq, ir-rikorrenti
ghandhom interess li jiksbu l-izvelar tal-istandards armonizzati mitluba skont ir-Regolament
Nru 1049/2001 u, ghaldagstant, li jitolbu I-annullament tad-decizjoni konfermattiva. Fil-fatt, f dan
il-kaz, minkejja 1-possibbilta li jikkonsultaw in situ kopji tal-istandards armonizzati mitluba
fil-libreriji pubbli¢i, ir-rikorrenti jistghu jinvokaw interess guridiku, sa fejn, permezz ta’ din il-
konsultazzjoni, huma ma jiksbux sodisfazzjon shih fir-rigward tal-ghanijiet imfittxija permezz
tat-talba taghhom ghal ac¢ess (ara, f'dan is-sens, is-sentenza tal-4 ta’ Settembru 2018, ClientEarth
vs [I-Kummissjoni, C-57/16 P, EU:C:2018:660, punt 47) u ghalhekk ghad ghandhom interess reali
li jiksbu l-ac¢cess ghall-imsemmija standards armonizzati abbazi tar-Regolament Nru 1049/2001.

Dan huwa iktar u iktar il-kaz peress li, kif jiddikjaraw ir-rikorrenti minghajr ma gew kontradetti
fuq dan il-punt mill-Kummissjoni jew mill-intervenjenti, l-istandards armonizzati mitluba huma
disponibbli biss fnumru limitat hafna ta’ libreriji, xi drabi flibrerija wahda biss ta’ Stat Membru
jew flibreriji mhux miftuha ghall-pubbliku u li 1-ac¢cessibbilta taghhom hija eccessivament difficli
fil-prattika.

Fir-rigward tal-access bi hlas ghall-istandards armonizzati mitluba permezz tal-punti ta’ bejgh
amministrati mill-korpi nazzjonali tal-istandardizzazzjoni, ghandu jigi kkonstatat li dan bl-ebda
mod ma jissodisfa l-ghan imfittex mir-rikorrenti, li jiksbu l-a¢cess liberu u minghajr hlas
ghall-imsemmija standards u ma jenfasizzax nuqqas jew sahansitra telf tal-interess guridiku (ara,
fdan is-sens, is-sentenza tal-4 ta’ Settembru 2018, ClientEarth vs II-Kummissjoni, C-57/16 P,
EU:C:2018:660, punt 47).

Fid-dawl ta’ dak li ntqal, l-argumenti tal-intervenjenti dwar in-nuqqas ta’ interess guridiku
tar-rikorrenti ghandhom jigu michuda, minghajr ma huwa necessarju li tigi ezaminata -
ammissibbilta taghhom.

B. Fuqil-mertu

Insostenn tar-rikors taghhom, ir-rikorrenti jinvokaw zewg motivi bbazati, 1-ewwel wiehed, fuq
zbalji ta’ ligi u ta’ evalwazzjoni fl-applikazzjoni tal-eccezzjoni prevista fl-ewwel inciz
tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 1049/2001, intiz sabiex jigu protetti l-interessi kummercjali
u, it-tieni wiehed, fuq zbalji ta’ ligi fir-rigward tal-ezistenza ta’ interess pubbliku superjuri, fis-sens
tal-ahhar frazi tal-Artikolu 4(2) tal-istess regolament u fuq ksur tal-obbligu ta’ motivazzjoni.

ECLI:EU:T:2021:445 5
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1. Fuq l-ewwel motiv, ibbazat fuq zbalji ta’ ligi u ta’ evalwazzjoni fl-applikazzjoni
tal-eccezzjoni prevista fl-ewwel inciz tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 1049/2001, intiz
sabiex jigu protetti l-interessi kummerdcjali

Ir-rikorrenti jikkritikaw, essenzjalment, l-applikazzjoni tal-eccezzjoni prevista fl-ewwel in¢iz
tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 1049/2001 fdan il-kaz, minhabba li, minn naha, 1-ebda
protezzjoni tad-drittijiet tal-awtur ghall-istandards armonizzati mitluba ma hija possibbli u,
min-naha l-ohra, ma gie stabbilit l-ebda pregudizzju ghall-interessi kummer¢jali ta¢c-CEN u
tal-membri nazzjonali tieghu.

Ir-rikorrenti jagsmu l-ewwel motiv fi tliet partijiet. L-ewwel u t-tieni parti huma bbazati fuq zbalji
ta’ ligi marbuta mal-applikazzjoni tal-eccezzjoni prevista fl-ewwel inciz tal-Artikolu 4(2)
tar-Regolament Nru 1049/2001. It-tielet parti hija bbazata fuq zball ta’ evalwazzjoni tal-effett fuq
l-interessi kummer¢jali.

a) Fuq l-ewwel parti, ibbazata fuq zbalji ta’ ligi li jikkonsistu fl-applikazzjoni, b’mod
zbaljat, tal-eccezzjoni prevista fl-ewwel inciz tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament
Nru 1049/2001

Ir-rikorrenti jsostnu li, sa fejn l-istandards armonizzati mitluba jaghmlu parti mid-“dritt
tal-Unjoni”, l-a¢cess ghalihom ghandu jkun liberu u minghajr hlas, b’tali mod li 1-ebda e¢¢ezzjoni
ghad-dritt ta’ ac¢ess ma tista’ tapplika ghalihom. Fil-fehma taghhom, drittijiet privati ma jistghux
jinghataw fir-rigward ta’ “test ta’ ligi” li ghandu jkun liberament ac¢cessibbli ghal kulhadd u,
ghaldaqgstant, dawn l-istandards ma jistghux jigu protetti mid-drittijiet tal-awtur. Insostenn
tal-argument taghhom, huma jinvokaw is-sentenza tas-27 ta’ Ottubru 2016, James Elliott
Construction (C-613/14, EU:C:2016:821).

[I-Kummissjoni, sostnuta mill-intervenjenti, tikkontesta l-argumenti tar-rikorrenti.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar 1li r-Regolament Nru 1049/2001, adottat abbazi
tal-Artikolu 255(2) KE (li sar I-Artikolu 15(3) TFUE), huwa intiz, kif jindikaw il-premessa 4 u 1-
Artikolu 1 tieghu, li jaghti lill-pubbliku dritt ta’ access l-iktar wiesa’ possibbli ghad-dokumenti
tal-istituzzjonijiet tal-Unjoni. Skont 1-Artikolu 2(3) tal-imsemmi regolament, dan id-dritt ikopri
kemm id-dokumenti redatti minn dawn l-istituzzjonijiet kif ukoll dawk ir¢evuti minn terzi, li
fosthom hemm kull persuna guridika, kif jippreciza espressament l-Artikolu 3(b) tal-istess
regolament.

Id-dritt ta’ a¢cess ghad-dokumenti mizmuma mill-istituzzjonijiet tal-Unjoni huwa madankollu
suggett ghal certi limiti bbazati fuq ragunijiet ta’ interess pubbliku jew privat. B'mod partikolari,
u fkonformita mal-premessa 11 tieghu, ir-Regolament Nru 1049/2001 jipprevedi, fl-Artikolu 4
tieghu, sistema ta’ eccezzjonijiet li jawtorizzaw lill-istituzzjonijiet li jirrifjutaw l-access ghal
dokument fkaz li l-izvelar ta’ dan tal-ahhar ikun jippregudika wiehed mill-interessi protetti minn
dan l-artikolu.

Fost l-eccezzjonijiet ghad-dritt ta’ access hemm dik stabbilita fl-ewwel in¢iz tal-Artikolu 4(2)
tar-Regolament Nru 1049/2001, li tipprovdi li “[l]-istituzzjonijiet [tal-Unjoni] ghandhom
jirrifjutaw access ghal dokument meta l-izvelar tieghu jista’ jdghajjef il-harsien ta’ [...] interessi
kummer¢jali ta’ persuna naturali jew legali, inkluza l-proprjeta intellettwali, [...] jekk ma’ jkunx
hemm interess pubbliku akbar fl-izvelar tieghu”.
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Fir-rigward tad-dokumenti li gejjin minn terzi, l-Artikolu 4(4) tar-Regolament Nru 1049/2001
jippreciza li l-istituzzjoni tal-Unjoni ghandha tikkonsulta lit-terz sabiex tiddetermina jekk I-
eccezzjonijiet previsti fl-Artikolu 4(1) jew (2) tal-imsemmi regolament jistghux japplikaw
sakemm ma jkunx ¢ar jekk id-dokument ghandux jigi zvelat jew le. Jekk l-istituzzjoni
kkonc¢ernata tikkunsidra 1i huwa car li rifjut ta’ access ghal dokument li jorigina minn terz
ghandu jigi rrifjutat abbazi tal-e¢¢ezzjonijiet previsti fil-paragrafi 1 jew 2 tal-istess artikolu, hija
tirrifjuta l-access lil min ghamel it-talba minghajr lanqas ma jkollha tikkonsulta lit-terz li minnu
jorigina d-dokument, irrispettivament minn jekk dan it-terz ikunx oppona talba ghal access
ghall-istess dokumenti fformulata abbazi ta’ dan ir-regolament.

Fl-ahhar nett, fir-rigward tal-margni ta’ diskrezzjoni tal-istituzzjonijiet tal-Unjoni fil-kuntest
tal-ipprocessar tat-talbiet ghal a¢cess ghad-dokumenti li gejjin minn terzi, ghandu jigi pprecizat li
d-dispozizzjonijiet tar-Regolament Nru 1049/2001 li jistabbilixxu, bla hsara ghall-e¢c¢ezzjonijiet
stabbiliti minnu, id-dritt ta’ access ghad-dokumenti kollha mizmuma minn istituzzjoni,
ghandhom jigu effettivament implimentati mill-istituzzjoni li lilha hija indirizzata t-talba ghal
access.

Ghalhekk, skont I1-Artikolu 8 tar-Regolament Nru 1049/2001, ir-responsabbilta finali
ghall-applikazzjoni tajba ta’ dan ir-regolament taqa’ fuq l-istituzzjoni tal-Unjoni u hija din 1-
istituzzjoni 1li ghandha tiddefendi wkoll il-validita tad-decizjoni li tirrifjuta l-access
ghad-dokumenti li gejjin minn terz quddiem il-qrati tal-Unjoni jew 1-Ombudsman Ewropew.
Jekk, fil-kaz ta’ dokumenti li gejjin minn terzi, l-istituzzjoni kellha awtomatikament taccetta 1-
motivazzjoni moghtija mit-terz ikkonc¢ernat, hija tkun obbligata tiddefendi fir-rigward
tal-persuna li tkun ghamlet it-talba ghal a¢¢ess u, jekk ikun il-kaz, quddiem dawn l-istanzi ta’
kontroll, pozizzjonijiet li hija ma tqisx li huma difendibbli (ara, fdan is-sens u b’analogija, is-
sentenza tal-14 ta’ Frar 2012, Il-Germanja vs Il-Kummissjoni, T-59/09, EU:T:2012:75, punt 47).

F’dan il-kaz, mill-argumenti mressqa mill-partijiet jirrizulta li dawn ma jagblux, fl-ewwel lok, fuq
il-portata u l-intensita tal-istharrig li l-istituzzjoni tal-Unjoni kkonc¢ernata, fdan il-kaz il-
Kummissjoni, ghandha twettaq, fil-kuntest tal-procedura msemmija fl-Artikolu 4(4)
tar-Regolament Nru 1049/2001, fuq l-ezistenza u Il-konsegwenzi tal-allegata protezzjoni
tad-drittijiet tal-awtur tad-dokumenti mitluba li gejjin minn terz, ghall-finijiet tal-applikazzjoni
tal-eccezzjoni prevista fl-ewwel in¢iz tal-Artikolu 4(2) tal-imsemmi regolament.

[I-Kummissjoni, sostnuta mill-intervenjenti, tqis li hija ma ghandhiex id-dritt tikkontesta,
fil-kuntest tal-ezami ta’ talba ghal ac¢c¢ess ghad-dokumenti pprezentata skont ir-Regolament
Nru 1049/2001, l-ezistenza tal-protezzjoni tad-drittijiet tal-awtur tad-dokumenti mitluba
rrikonoxxuta lil terz permezz tal-“legizlazzjoni nazzjonali applikabbli”.

Ir-rikorrenti, min-naha taghhom, jilmentaw li I-Kummissjoni ma vverifikatx li gew issodisfatti 1-
kundizzjonijiet dwar l-ezistenza tad-drittijiet tal-awtur tal-istandards armonizzati mitluba
ghall-benefic¢ju tac-CEN. B'dan il-mod, b’'mod impli¢itu izda necessarju, huma jirrikonoxxu lil
din tal-ahhar setgha ta’ stharrig ezawrjenti tal-ezistenza u tal-konsegwenzi tal-allegata protezzjoni
tad-drittijiet tal-awtur tad-dokumenti mitluba li gejjin minn terz.

Fit-tieni lok, il-partijiet ma jagblux dwar il-kapacita tal-istandards armonizzati mitluba li jkunu s-
suggett ta’ protezzjoni tad-drittijiet tal-awtur, peress li dawn jaghmlu parti mid-dritt tal-Unjoni u,
ghaldagstant, jaqghu taht l-e¢¢ezzjoni prevista fl-ewwel inciz tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament
Nru 1049/2001.
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Ghaldagstant, ghandhom jigu ezaminati l-argumenti tar-rikorrenti, sa fejn dawn jirrigwardaw, fl-
ewwel lok, zball ta’ ligi fl-applikazzjoni tal-e¢¢ezzjoni prevista fl-ewwel in¢iz tal-Artikolu 4(2)
tar-Regolament Nru 1049/2001 sa fejn il-Kummissjoni kkunsidrat li kien hemm effett fuq I-
interessi kummercjali li jirrizultaw minn protezzjoni tad-drittijiet tal-awtur tal-istandards
armonizzati mitluba (ara l-punt 35 iktar ’il fuq) u, fit-tieni lok, zball ta’ ligi marbut mal-kapacita
tal-imsemmija standards armonizzati li jkunu s-suggett ta’ protezzjoni tad-drittijiet tal-awtur
peress li dawn jaghmlu parti mid-dritt tal-Unjoni (ara I-punt 38 iktar ’il fuq).

Fl-ewwel lok, ghandu jigi enfasizzat li d-drittijiet tal-awtur huma dritt tal-proprjeta intellettwali li
jiggarantixxi protezzjoni legali lill-kreatur ta’ xoghol originali u li jibqa’, minkejja armonizzazzjoni
dejjem iktar wiesgha, irregolat fil-parti 1-kbira mid-dritt nazzjonali. Fil-fatt, il-kundizzjonijiet
tal-ezistenza taghhom kif ukoll il-portata tal-protezzjoni taghhom u b’'mod iktar partikolari 1-
eccezzjonijiet ghal din il-protezzjoni, li la huma s-suggett tad-dispozizzjonijiet ta’ armonizzazzjoni
tal-Unjoni u lanqas tad-dispozizzjonijiet internazzjonali li maghhom huma marbuta 1-Unjoni jew
l-Istati Membri taghha, ikomplu jigu ddefiniti mil-legizlazzjonijiet tal-Istati Membri (ara, fdan is-
sens, il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Jadskinen fil-Kawza Donner, C-5/11, EU:C:2012:195,
punti 24 u 27).

Barra minn hekk, skont 1-Artikolu 5(2) tal-Konvenzjoni ta’ Berna ghall-Protezzjoni tax-Xoghlijiet
Letterarji u Artistici, iffirmata fBerna fid-9 ta’ Settembru 1886 (l-Att ta’ Parigi tal-
24 ta’ Lulju 1971), fil-verzjoni taghha li tirrizulta mill-emenda tat-28 ta’ Settembru 1979 (iktar ’il
quddiem il-“Konvenzjoni ta’ Berna”), it-tgawdija u l-ezercizzju tad-drittijiet tal-awtur ma huma
suggetti ghal ebda formalita (il-prin¢ipju ta’ “protezzjoni awtomatika”).

Barra minn hekk, il-portata tal-protezzjoni tad-drittijiet tal-awtur tal-istess xoghol tista’ tkun
differenti skont il-post fejn tkun mitluba l-imsemmija protezzjoni. B’hekk, skont 1-Artikolu 5(3)
tal-Konvenzjoni ta’ Berna, il-protezzjoni fil-pajjiz ta’ origini hija rregolata mil-legizlazzjoni
nazzjonali. Madankollu, meta l-awtur ma jappartjenix ghall-pajjiz ta’ origini tax-xoghol li ghalih
huwa protett mill-imsemmija konvenzjoni, huwa jkollu, fdak il-pajjiz, l-istess drittijiet
bhall-awturi nazzjonali. Mill-banda l-ohra, skont il-paragrafu 2 tal-istess artikolu, il-portata
tal-protezzjoni kif ukoll ir-rimedji ggarantiti lill-awtur sabiex jipprotegi d-drittijiet tieghu huma
rregolati eskluzivament skont il-legizlazzjoni tal-pajjiz fejn tintalab il-protezzjoni (il-principju
tal-“indipendenza” tal-protezzjoni).

Fdawn ic-cirkustanzi, ghandu jigi kkunsidrat li hija l-awtorita adita b’talba ghal ac¢cess ghal
dokumenti li gejjin minn terzi, meta tkun mitluba I-protezzjoni tad-drittijiet tal-awtur
tal-imsemmija dokumenti, b’'mod partikolari, li ghandha tidentifika indizji oggettivi u
konkordanti li jistghu jikkonfermaw Il-ezistenza tad-drittijiet tal-awtur allegata mit-terz
ikkonc¢ernat. Fil-fatt, tali stharrig jikkorrispondi ghar-rekwiziti inerenti ghall-qsim
tal-kompetenzi bejn I-Unjoni u I-Istati Membri fil-qasam tad-drittijiet tal-awtur.

Huwa fid-dawl ta’ dawn il-kunsiderazzjonijiet li ghandu jigi ezaminat jekk il-Kummissjoni
osservatx il-portata tal-istharrig li hija kellha taghmel fl-applikazzjoni tal-eccezzjoni prevista fl-
ewwel inciz tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 1049/2001 (ara l-punt 35 iktar ’il fuq).

Fdan ir-rigward, ghandu jigi enfasizzat li, l-ewwel, fid-dec¢izjoni inizjali ta’ rifjut, sabiex tiggustifika
l-applikabbilta tal-e¢cezzjoni prevista fl-ewwel inciz tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament
Nru 1049/2001, il-Kummissjoni tirreferi ghad-drittijiet tal-awtur tal-istandards armonizzati
mitluba li jappartjenu li¢c-CEN, bhala organizzazzjoni Ewropea tad-dritt privat li ghandha dritt
ghall-proprjeta tal-pubblikazzjonijiet kollha taghha, inkluzi tal-istandards Ewropej. B’hekk, hija
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sostniet li l-izvelar tal-imsemmija standards armonizzati “[kien] jikkomprometti l-protezzjoni
tal-interessi kummerdcjali ta’ persuna guridika, inkluza l-proprjeta intellettwali [...] peress li
¢-CEN [kien] id-detentur tad-drittijiet tal-awtur tal-prodotti kollha kkonsenjati mill-kumitati
teknici rispettivi taghhom” u li “[k]Jonsegwentement, id-drittijet tal-awtur u d-drittijiet ta’
esplojtazzjoni (distribuzzjoni u bejgh) fir-rigward ta’ kull pubblikazzjoni ta¢c-CEN (inkluzi 1-
abbozzi ta’ standards Ewropej) [kienu] jappartjenu eskluzivament li¢c-CEN u lill-membri tieghu li
minnhom [l-abbozzi] ta’ standards [setghu] jigu miksuba” [traduzzjoni mhux uffi¢jali].

Fid-decizjoni konfermattiva, il-Kummissjoni tichad il-kritika tar-rikorrenti dwar l-assenza ta’
protezzjoni tad-drittijiet tal-awtur tal-istandards armonizzati mitluba, billi ssostni li,
“kuntrarjament ghal dak li [dawn allegaw], l-[imsemmija standards armonizzati kienu] protetti
mid-drittijiet tal-awtur [minkejja 1-fatt li dawn] effettivament [kienu] jikkostitwixxu
informazzjoni li [setghet] titqies li hija fattwali, jew li [kienet] tikkoncerna proceduri”
[traduzzjoni mhux uffi¢jali]. Barra minn hekk, bi twegiba ghall-kritika tar-rikorrenti dwar I-
assenza ta’ konsultazzjoni tal-emittent ta’ dawn l-istandards armonizzati, hija rreferiet
ghad-“Dokument Komuni ta’ Tehid ta’ Pozizzjoni ta¢c-CEN u ta¢-CENELEC tas-
17 ta’ Mejju 2017 dwar il-Konsegwenzi tas-Sentenza tas-27 ta’ Ottubru 2016, James Elliott
Construction (C-613/14, EU:C:2016:821)”, li fih dawn tal-ahhar ikkunsidraw “esplicitament,
abbazi ta’ din is-sentenza u fil-kwalita taghhom bhala detenturi tad-drittijiet tal-awtur fir-rigward
tal-istandards Ewropej, li t-tqeghid fdubju tad-drittijiet tal-awtur taghhom jew tal-politika
taghhom ta’ zZvelar tal-istandards armonizzati ma [kellu] 1-ebda bazi” [traduzzjoni mhux ufficjali].
Hija “ghalhekk qieset li ma kienx necessarju li tipprocedi ghall-konsultazzjoni prevista fl-
Artikolu 4(4) tar-Regolament Nru 1049/2001 peress li l-pozizzjoni tal-emittent tad-dokumenti,
id-detentur tad-drittijiet tal-awtur inkwistjoni, kienet diga giet ippubblikata permezz
tad-dokument imsemmi iktar il fuq” [traduzzjoni mhux uffi¢jali].

Minn dan isegwi li - Kummissjoni bbazat il-konkluzjoni taghha dwar l-ezistenza ta’ protezzjoni
tad-drittijiet tal-awtur tal-istandards armonizzati mitluba fuq indizji oggettivi u konkordanti li
jistghu jsostnu l-ezistenza tad-drittijiet tal-awtur tal-imsemmija standards allegati mi¢-CEN.

It-tieni, fid-dec¢izjoni konfermattiva, il-Kummissjoni tenfasizza li, “minkejja li 1-formulazzjoni
tal-istandards [armonizzati mitluba] tiehu inkunsiderazzjoni l-kunsiderazzjonijiet specifici
tal-legizlazzjoni li huma jsostnu l-implimentazzjoni taghha, dawn huma redatti mill-awturi
taghhom b’'mod suffi¢jentement kreattiv sabiex jibbenefikaw minn protezzjoni taht id-drittijiet
tal-awtur”, 1i “t-tul tat-testi jimplika li l-awturi jaghmlu certu numru ta’ ghazliet (inkluz fl-
istrutturazzjoni tad-dokument), li jwasslu ghal protezzjoni tad-drittijiet tal-awtur”, u li “minn dan
jirrizulta li [l-imsemmija normi armonizzati ghandhom)] jitqiesu fl-intier taghhom bhala xoghol
originali ta’ awtur li jibbenefika minn protezzjoni tar-regoli tad-drittijiet tal-awtur” [traduzzjoni
mhux ufficjali]. Billi ghamlet tali analizi, hija ghalhekk evalwat il-kapacita ta’ dawn l-istandards
armonizzati li jkunu s-suggett ta’ protezzjoni tad-drittijiet tal-awtur mill-perspettiva tal-livell ta’
originalita li prodott ghandu jilhaq sabiex jikkostitwixxi “xoghol” fis-sens tal-gurisprudenza.
Fil-fatt, minkejja 1li 1l-kundizzjoni tal-originalita mehtiega sabiex prodott ikun eligibbli
ghall-imsemmija protezzjoni tibqa’ rregolata mil-legizlazzjonijiet tal-Istati Membri,
mill-gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja moghtija fl-interpretazzjoni tal-kuncett
awtonomu ta’ “xoghol” jirrizulta li, sabiex oggett ikun jista’ jitqies bhala originali, huwa kemm
necessarju kif ukoll suffi¢jenti li dan jirrifletti 1-personalita tal-awtur tieghu, billi jimmanifesta 1-
ghazliet liberi u kreattivi ta’ dan tal-ahhar (ara s-sentenza tal-11 ta’ Gunju 2020, Brompton
Bicycle, C-833/18, EU:C:2020:461, punt 23 u l-gurisprudenza ccitata). Fid-dawl ta’ din il-
gurisprudenza, il-Kummissjoni setghet, minghajr ma twettaq zball, tikkunsidra li l-livell ta’
originalita mehtieg kien intlahaq f'dan il-kaz ghall-istandards armonizzati inkwistjoni.
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Minn dak kollu li ntqal jirrizulta li ma jista’ jigi attribwit lill-Kummissjoni 1-ebda zball ta’ ligi
marbut mal-portata tal-istharrig li hija kienet marbuta bih b’applikazzjoni tal-e¢c¢ezzjoni prevista
fl-ewwel inciz tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 1049/2001, sabiex jigi kkunsidrat li hemm
effett fuq l-interessi kummer¢jali li jirrizulta minn protezzjoni tad-drittijiet tal-awtur
tal-istandards armonizzati mitluba.

Fit-tieni lok, ir-rikorrenti jinvokaw, insostenn tal-argument taghhom dwar zball ta’ ligi marbut
mal-kapacita tal-istandards armonizzati mitluba li jkunu s-suggett ta’ protezzjoni tad-drittijiet
tal-awtur, sa fejn dawn jaghmlu parti mid-dritt tal-Unjoni, il-fatt li dawn huma “testi ta’ ligi” u s-
sentenza tas-27 ta’ Ottubru 2016, James Elliott Construction (C-613/14, EU:C:2016:821).

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li l-istandard armonizzat huwa ddefinit, fl-Artikolu 2(c)
tar-Regolament Nru 1025/2012, bhala specifikazzjoni teknika, adottata minn organizzazzjoni
Ewropea ta’ standardizzazzjoni, abbazi ta’ talba mressqa mill-Kummissjoni ghall-applikazzjoni
tal-legizlazzjoni ta’ armonizzazzjoni tal-Unjoni, li l-osservanza taghha ma hijiex obbligatorja.

Fis-sentenza tas-27 ta’ Ottubru 2016, James Elliott Construction (C-613/14, EU:C:2016:821), il-
Qorti tal-Gustizzja kkunsidrat b’'mod partikolari li standard armonizzat bhal dak inkwistjoni
fil-kawza principali, adottat abbazi (tad-dritt sekondarju) u li r-riferimenti tieghu kienu s-suggett
ta’ pubblikazzjoni £ 1l-Gurnal Ufficjali tal-Unjoni Ewropea, jaghmel parti mid-dritt tal-Unjoni (il-
punt 40).

Issa, ghandu jigi kkonstatat, bhalma taghmel il-Kummissjoni, li mis-sentenza tas-
27 ta’ Ottubru 2016, James Elliott Construction (C-613/14, EU:C:2016:821), bl-ebda mod ma
jirrizulta li 1-Qorti tal-Gustizzja invalidat is-sistema ta’ pubblikazzjoni tal-istandards armonizzati
ddefinita fl-Artikolu 10(6) tar-Regolament Nru 1025/2012, li skontu huma biss ir-riferimenti
tal-imsemmija standards li huma ppubblikati. Ghall-kuntrarju, giet osservata mill-Qorti
tal-Gustizzja l-ghazla tal-legizlatur tal-Unjoni li tikkonsisti fl-issuggettar tal-ezistenza ta’ effetti
legali marbuta ma’ standard armonizzat biss ghall-pubblikazzjoni minn qabel tar-riferimenti
tieghu fil-Gurnal Uffi¢jali, Serje C (sentenza tas-27 ta’ Ottubru 2016, James Elliott Construction,
C-613/14, EU:C:2016:821, punti 37, 40 u 43).

F’dawn i¢-cirkustanzi, huwa b’mod Zbaljat li r-rikorrenti jsostnu li, peress li I-Qorti tal-Gustizzja
stabbilixxiet fis-sentenza tas-27 ta’ Ottubru 2016, James Elliott Construction (C-613/14,
EU:C:2016:821), li l-istandards armonizzati mitluba jaghmlu parti mid-“dritt tal-Unjoni”, l-a¢¢ess
ghalihom ghandu jkun liberu u minghajr hlas, b’tali mod li ma tista’ tapplika l-ebda e¢¢ezzjoni
ghad-dritt ta’ access ghalihom.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti kollha, l-ewwel parti tal-ewwel motiv ghandha tigi
michuda.

b) Fugq it-tieni parti, ibbazata fuq zbalji ta’ ligi marbuta mal-applikazzjoni tal-eccezzjoni
prevista fl-ewwel inciz tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 1049/2001

Skont ir-rikorrenti, anki jekk il-protezzjoni tad-drittijiet tal-awtur tal-istandards armonizzati
mitluba kienet teoretikament possibbli, din ma kinitx applikabbli ghall-imsemmija standards
armonizzati, ghaliex dawn ma jikkostitwixxux “kreazzjoni intellettwali personali”, fis-sens
tal-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, li huwa necessarju sabiex ikun hemm benefi¢¢ju minn
tali protezzjoni.
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Fdan ir-rigward, sa fejn, kif gie rrilevat fil-punt 40 iktar ’il fuq, il-kundizzjonijiet tat-tgawdija
tad-drittijiet tal-awtur kif ukoll il-portata tal-protezzjoni ta” dan id-dritt, u b’mod iktar partikolari
l-ec¢ezzjonijiet ghal din il-protezzjoni, jibqghu rregolati mil-legizlazzjonijiet tal-Istati Membri, li
huma liberi li jiddeterminaw il-protezzjoni li ghandha tinghata lit-testi uffi¢jali ta’ natura
legizlattiva, amministrattiva jew gudizzjarja, u, kif jirrizulta mill-gurisprudenza, l-imsemmija
kundizzjonijiet jistghu jigu kkontestati biss quddiem il-qrati tal-Istati Membri (ara, f'dan is-sens u
b’analogija, 1-Opinjoni 1/09 tat-8 ta’ Marzu 2011, EU:C:2011:123, punt 80, u d-digriet tal-
5 ta’ Settembru 2007, Document Security Systems vs BCE, T-295/05, EU:T:2007:243, punt 56), il-
Kummissjoni ma kinitx awtorizzata, kuntrarjament ghal dak li jsostnu r-rikorrenti, tezamina -
kundizzjonijiet mehtiega mil-legizlazzjoni nazzjonali applikabbli sabiex tivverifika l-veracita
tal-protezzjoni tad-drittijiet tal-awtur tal-istandards armonizzati mitluba, peress li tali ezami
jeccedi l-portata tal-istharrig li hija kienet awtorizzata taghmel fil-kuntest ta’ procedura ta’ access
ghal dokumenti.

Barra minn hekk, bl-ebda mod ma huwa sostnut l-argument tar-rikorrenti li, fil-process ta’ tfassil
tal-istandards armonizzati mitluba, i¢c-CEN ma jaghmilx ghazla hielsa u kreattiva.

Fil-fatt, ir-rikorrenti jsostnu, minn naha, li l-istandards armonizzati mitluba “jikkonsistu f'sempli¢i
listi ta’ karatteristi¢i teknici u/jew proceduri ta’ test u li, konsegwentement, il-persuna
responsabbli ghat-tfassil taghhom ma ghandhiex ghazla kreattiva reali li tista’ titqies bhala I-
espressjoni tal-personalita taghha jew bhala l-kreazzjoni intellettwali taghha stess” u, min-naha 1-
ohra, li “l-holqgien [tal-imsemmija standards armonizzati] lanqas ma jippermetti li jsiru ghazliet
liberi jew kreattivi fir-rigward, perezempju, tat-tqassim, tal-istruttura, tal-lingwa jew ta’
kwalunkwe karatteristika ewlenija ohra, [peress li dawn] l-aspetti tal-istandardizzazzjoni huma
rregolati minn standards taghhom stess li kunsiderevolment jillimitaw kwalunkwe margni
potenzjali ghall-kreattivita tal-korpi ta’ standardizzazzjoni”. Issa, huma jaghmlu biss semplic¢i
affermazzjonijiet, minghajr ma jsostnu l-allegazzjonijiet taghhom b’xi analizi, u minghajr ma
jichdu l-argumenti tal-Kummissjoni esposti fid-decizjoni konfermattiva (ara l-punt 48 iktar ’il
fuq) dwar il-livell ta’ originalita ta’ dawn l-istandards armonizzati, li jirrizulta mit-tul tat-testi
inkwistjoni, li jimplika ghazliet min-naha tal-awturi taghhom, inkluz fl-istrutturazzjoni taghhom.
Barra minn hekk, huma ma jispecifikawx kif ir-restrizzjonijiet tal-margni ta’ kreattivita imposti
mil-legizlazzjoni fil-qasam tal-istandardizzazzjoni huma tali li l-istess standards armonizzati ma
jistghux jilhqu l-livell ta’ originalita mehtieg fil-livell tal-Unjoni.

Ghaldagstant, it-tieni parti tal-ewwel motiv ghandha tigi michuda.

¢) Fuq it-tielet parti, ibbazata fuq zball ta’ evalwazzjoni tal-effett fuq l-interessi
kummerdéjali

Ir-rikorrenti jsostnu li 1-Kummissjoni ma stabbilixxietx kif 1-izvelar tal-istandards armonizzati
mitluba jippregudika l-interessi kummercjali ta¢c-CEN u tal-membri nazzjonali tieghu. Huma
jsostnu li, anki jekk il-protezzjoni ta’ dawn l-istandards armonizzati permezz tad-drittijiet
tal-awtur kienet teoretikament possibbli u anki jekk l-imsemmija standards armonizzati kienu
kkunsidrati bhala kreazzjoni intellettwali personali, id-dec¢izjoni konfermattiva xorta wahda
ghandha tigi annullata, peress li l-Kummissjoni ma stabbilixxietx il-pregudizzju allegat
ghall-interessi kummer¢jali tac-CEN, bhala awtur tal-istess standards armonizzati.

II-Kummissjoni, sostnuta mill-intervenjenti, tikkontesta l-argumenti tar-rikorrenti.
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Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, sabiex jigi ggustifikat ir-rifjut ta’ access ghal dokument, ma
huwiex bizzejjed, bhala prin¢ipju, li dan id-dokument jaqa’ taht attivita jew interess imsemmi fl-
Artikolu 4 tar-Regolament Nru 1049/2001, peress li l-istituzzjoni kkoncernata ghandha wkoll turi
kif 1-a¢cess ghal dan id-dokument jista’ konkretament u effettivament jippregudika l-interess
protett minn ecc¢ezzjoni prevista f'dan l-artikolu u li r-riskju ta’ pregudizzju ghal dan l-interess
huwa ragonevolment prevedibbli u mhux purament ipotetiku. Dan japplika wkoll ghal terz fl-
ipotezi li jigi kkonsultat fil-kuntest tal-procedura ta’ konsultazzjoni prevista fl-Artikolu 4(4)
tar-Regolament Nru 1049/2001, peress li l-ghan tal-imsemmi artikolu huwa li jippermetti
lill-istituzzjoni tevalwa jekk eccezzjoni prevista fil-paragrafu 1 jew 2 ta’ dan l-artikolu jistax jigi
applikat (sentenza tal-5 ta’ Frar 2018, Pari Pharma vs EMA, T-235/15, EU:T:2018:65, punt 69).

Fdan il-kaz, mid-de¢izjoni konfermattiva jirrizulta b’'mod ¢ar li I-Kummissjoni bbazat ir-rifjut
taghha li tizvela l-istandards armonizzati mitluba fuq zewg pregudizzji, marbuta, izda distinti
minn xulxin, ghall-interessi kummer¢jali tac-CEN u tal-membri nazzjonali tieghu, jigifieri, minn
naha, il-protezzjoni ta’ dawn l-istandards armonizzati permezz tad-drittijiet tal-awtur u,
min-naha l-ohra, ir-riskju ta’ tnaqqis kbir hafna tat-tariffi migbura mi¢-CEN u mill-membri
nazzjonali tieghu inkambju ghall-access ghall-imsemmija standards armonizzati, jekk l-access
ghal dawn tal-ahhar seta’ jinkiseb minghajr hlas minghand il-Kummissjoni.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar, kif issostni l-Kummissjoni, 1li 1-bejgh ta’ standards huwa
komponent essenzjali tal-mudell ekonomiku adottat mill-korpi kollha ta’ standardizzazzjoni.
Access liberu u minghajr hlas tal-pubbliku ghal dawn l-istandards iqgieghed f'dubju dan il-mudell
u jgieghel lill-imsemmija korpi jirrevedu kompletament il-mod ta’ organizzazzjoni taghhom, u
b’hekk jesponi ghal riskji kbar il-produzzjoni ta’ standards godda u l-possibbilta li jkun hemm
metodu li juri I-konformita ta’ prodott mar-rekwiziti stabbiliti mil-legizlazzjoni tal-Unjoni billi
jintuza metodu uniformi.

Minn dan isegwi li, sa fejn, kif gie rrilevat fil-kuntest tal-ewwel u tat-tieni parti tal-ewwel motiv
(ara l-punt 47 iktar ’il fuq), il-Kummissjoni gustament ikkunsidrat li l-istandards armonizzati
mitluba kienu s-suggett ta’ protezzjoni tad-drittijiet tal-awtur, li permezz taghha dawn kienu
accessibbli ghall-partijiet ikkoncernati biss wara 1-hlas ta’ certi tariffi (ara l-punt 19 iktar il fuq), 1-
izvelar taghhom minghajr hlas abbazi tar-Regolament Nru 1049/2001 seta’ konkretament u
effettivament jaffettwa l-interessi kummercjali tac-CEN u tal-membri nazzjonali tieghu, fis-sens
tal-gurisprudenza ¢citata fil-punt 63 iktar ’il fuq.

Fi kwalunkwe kaz, kif issostni gustament il-Kummissjoni, sostnuta mill-intervenjenti, fil-kuntest
tal-ewwel inciz tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 1049/2001, l-access liberu tal-pubbliku
ghall-istandards inkontestabbilment jippregudika l-protezzjoni tal-proprjeta intellettwali
ta¢-CEN, sa fejn dawn l-istandards huma suggetti ghall-kundizzjonijiet ta’ licenzja imposti fuq ix-
xerrejja. L-assenza ta’ kwalunkwe kontroll, ikun xi jkun, fl-izvelar tal-istandards manifestament
ikollu effett fuq l-interessi kummercjali tac-CEN.

Din il-konkluzjoni ma hijiex ikkontestata mill-argument tar-rikorrenti li jghid li, fil-process ta’
tfassil tal-istandards armonizzati mitluba, i¢-CEN jagixxi bhala awtorita pubblika fl-ezekuzzjoni
tal-funzjonijiet pubbli¢i li ma huma suggetti ghal ebda interess kummerd¢jali.

Fdan ir-rigward, konformement mal-Artikolu 10 tar-Regolament Nru 1025/2012, l-istandards
armonizzati ghandhom jigu mfassla jew, jekk mehtieg, irriveduti minn wahda mit-tliet
organizzazzjonijiet Ewropej ta’ standardizzazzjoni, fuq l-inizjattiva, taht id-direzzjoni u taht il-
kontroll tal-Kummissjoni. Ghal dan Il-ghan, l-imsemmi regolament jirrikonoxxi tliet
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organizzazzjonijiet Ewropej ta’ standardizzazzjoni, jigifieri ¢-CEN, il-Kumitat Ewropew
ghall-Istandardizzazzjoni Elettroteknika (Cenelec) u I-Istitut Ewropew tal-Istandards
tat-Telekomunikazzjoni (ETSI). Dawn l-organizzazzjonijiet huma asso¢jazzjonijiet minghajr skop
ta’ lukru, i¢-CEN u ¢-Cenelec, irregolati mid-dritt privat Belgjan, u 1-ETSI, mid-dritt Franciz.

Issa, kuntrarjament ghal dak li jsostnu r-rikorrenti, mid-dispozizzjonijiet li jirregolaw is-sistema
Ewropea ta’ standardizzazzjoni bl-ebda mod ma jirrizulta li, fil-process ta’ tfassil tal-istandards
armonizzati, i¢c-CEN jagixxi bhala awtorita pubblika fl-ezekuzzjoni tal-funzjonijiet pubbli¢i li ma
huma suggetti ghal ebda interess kummer¢jali.

II-fatt li 1-organizzazzjonijiet Ewropej ta’ standardizzazzjoni, fosthom i¢-CEN, jikkontribwixxu
ghat-twettiq ta’ kompiti ta’ interess pubbliku billi jipprovdu servizzi ta’ ¢ertifikazzjoni relatati
mal-konformita mal-legizlazzjoni applikabbli, bl-ebda mod ma jbiddel l-istatus taghhom ta’
entitajiet privati li jezercitaw attivita ekonomika (ara, f'dan is-sens u b’analogija, is-sentenza tal-
5 ta’ Dicembru 2018, Falcon Technologies International vs IlI-Kummissjoni, T-875/16, mhux
ippubblikata, EU:T:2018:877, punt 47).

Fdan ir-rigward, ghandu jigi kkonstatat, kif taghmel il-Kummissjoni, li, ghalkemm impriza
b’kapital pubbliku jista’ jkollha interessi kummerd¢jali, 1-istess ghandu japplika a fortiori ghal entita
privata, anki jekk din tikkontribwixxi ghat-twettiq ta’ kompiti ta’ interess pubbliku (ara, fdan is-
sens u b’analogija, is-sentenza tal-5 ta’ Dicembru 2018, Falcon Technologies International vs II-
Kummissjoni, T-875/16, mhux ippubblikata, EU:T:2018:877, punt 49).

Minn dak kollu li ntqal jirrizulta li, konformement mal-ewwel inc¢iz tal-Artikolu 4(2)
tar-Regolament Nru 1049/2001, il-Kummissjoni wriet li l-izvelar tal-istandards armonizzati
mitluba seta’ jippregudika konkretament u effettivament l-interessi kummercjali tac-CEN jew
tal-membri nazzjonali tieghu u li r-riskju ta’ pregudizzju ghal dawn l-interessi kien
ragonevolment prevedibbli u mhux purament ipotetiku, fis-sens tal-gurisprudenza ccitata
fil-punt 63 iktar ’il fuq.

Ghaldagstant, it-tielet parti tal-ewwel motiv, kif ukoll il-motiv fl-intier tieghu, ghandhom jigu
michuda.

2. Fugq it-tieni motiv, ibbazat fuq zbalji ta’ ligi fir-rigward tal-ezistenza ta’ interess pubbliku
superjuri, fis-sens tal-ahhar frazi tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 1049/2001 u fuq ksur
tal-obbligu ta’ motivazzjoni

Ir-rikorrenti jikkritikaw lill-Kummissjoni li wettqet zbalji ta’ ligi meta kkunsidrat li 1-ebda interess
pubbliku superjuri, fis-sens tal-ahhar frazi tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 1049/2001, ma
kien jiggustifika l-izvelar tal-istandards armonizzati mitluba u li ma mmotivatx ir-rifjut taghha li
tirrikonoxxi l-ezistenza ta’ interess pubbliku superjuri b’mod sufficjenti.

Dan il-motiv huwa maqgsum fi tliet partijiet. L-ewwel parti hija bbazata fuq zball ta’ ligi fir-rigward
tal-ezistenza ta’ interess pubbliku superjuri li jehtieg ac¢cess liberu ghal-ligi. It-tieni parti
tikkoncerna zball ta’ ligi dwar l-ezistenza ta’ interess pubbliku superjuri dovut ghall-obbligu ta’
trasparenza fil-qasam tal-ambjent. It-tielet parti hija bbazata fuq motivazzjoni insuffi¢jenti
ghar-rifjut tal-Kummissjoni li tirrikonoxxi l-ezistenza ta’ interess pubbliku superjuri.

Qabel kollox ghandha tigi ezaminata t-tielet parti tat-tieni motiv.
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a) Fugq it-tielet parti, ibbazata fuq motivazzjoni insufficjenti ghar-rifjut tal-Kummissjoni li
tirrikonoxxi l-eZistenza ta’ interess pubbliku superjuri

Minn naha, ir-rikorrenti jsostnu li, fid-decizjoni konfermattiva, il-Kummissjoni ma mmotivatx
b’mod suffic¢jenti ¢-cahda taghha tal-argumenti mressqa fit-talba konfermattiva dwar l-ezistenza
ta’ interess pubbliku superjuri li jiggustifika 1-a¢cess ghall-istandards armonizzati mitluba.

Fdan ir-rigward, ir-rikorrenti jsostnu li l-Kummissjoni zammet siekta dwar l-iktar argumenti
importanti li huma kienu zviluppaw fit-talba konfermattiva taghhom dwar l-implikazzjonijiet
tal-klassifikazzjoni tal-istandards armonizzati mitluba bhala “dritt tal-Unjoni” permezz
tas-sentenza tas-27 ta’ Ottubru 2016, James Elliott Construction (C-613/14, EU:C:2016:821).
Huma jqisu b’'mod iktar preciz li 1-Kummissjoni ma tispjegax, b’'mod partikolari, ghaliex I-
argument taghhom dwar l-a¢¢ess necessarju ghad-dritt fi Stat ta’ dritt ma ghandux jigi
kkunsidrat li jikkostitwixxi interess pubbliku superjuri.

Min-naha l-ohra, skont ir-rikorrenti, il-Kummissjoni ma mmotivatx ir-ragunament taghha dwar 1-
ibbilan¢jar tal-interessi opposti f'dan il-kaz, fis-sens tal-gurisprudenza li tirrizulta mis-sentenza
tal-1 ta’ Lulju 2008, L-Isvezja u Turco vs II-Kunsill (C-39/05 P u C-52/05 P, EU:C:2008:374), u,
b’hekk, tqeghidhom f’sitwazzjoni li jigi kkunsidrat li tali bbilanc¢jar ma sarx.

[I-Kummissjoni tikkonfuta l-argumenti tar-rikorrenti u ssostni li hija mmotivat suffi¢cjentement
skont il-ligi r-rifjut taghha li tirrikonoxxi l-ezistenza ta’ interess pubbliku superjuri.

Preliminarjament, ghandu jitfakkar li l-obbligu ta’ motivazzjoni huwa prin¢ipju generali tad-dritt
tal-Unjoni, stabbilit fit-tieni paragrafu tal-Artikolu 296 TFUE u fl-Artikolu 41(1) tal-Karta
tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea, skont liema kull att legali adottat
mill-istituzzjonijiet tal-Unjoni ghandu jkun motivat (ara s-sentenza tas-6 ta’ Frar 2020, Compaiiia
de Tranvias de la Coruiia vs II-Kummissjoni, T-485/18, EU:T:2020:35, punt 19 u l-gurisprudenza
¢citata). Dan l-obbligu impost fuq l-istituzzjonijiet tal-Unjoni Ewropea li jimmotivaw l-atti
taghhom ma jissodisfax biss dmir formali, izda huwa intiz sabiex jippermetti lill-qorti tal-Unjoni
tezercita l-istharrig taghha tal-legalita u lill-partijiet ikkonc¢ernati jkunu jafu l-gustifikazzjonijiet
tal-mizura mehuda, sabiex ikunu jistghu jiddefendu d-drittijiet taghhom u jivverifikaw jekk l-att
huwiex fondat jew le. B’hekk, il-persuni kkoncernati ma jistghux verament jezercitaw ir-rimedju
gudizzjarju taghhom hlief jekk ikollhom konoxxenza ezatta tal-kontenut u tal-motivi tal-att
inkwistjoni (ara s-sentenza tat-28 ta’ Novembru 2019, Mélin vs Il-Parlament, T-726/18, mhux
ippubblikata, EU:T:2019:816, punt 40 u l-gurisprudenza c¢¢itata).

Fil-kuntest tal-applikazzjoni tad-dispozizzjonijiet tar-Regolament Nru 1049/2001, gie deciz li 1-
obbligu ghall-istituzzjoni li timmotiva d-decizjoni taghha li tirrifjuta l-access ghal dokument
ghandu l-ghan, minn naha, li jipprovdi lill-parti kkoncernata indikazzjoni suffic¢jenti sabiex tkun
taf jekk id-decizjoni hijiex fondata jew jekk hijiex, eventwalment, ivvizzjata b’difett li jippermetti
li tigi kkontestata l-validita taghha u, min-naha l-ohra, li jippermetti lill-qorti tal-Unjoni tezercita
l-istharrig taghha dwar il-legalita tad-decizjoni. Il-portata ta’ dan 1-obbligu tiddependi min-natura
tal-att inkwistjoni u mill-kuntest li fih ikun gie adottat (ara s-sentenza tas-6 ta’ Frar 2020,
Compaiia de Tranvias de la Coruna vs II-Kummissjoni, T-485/18, EU:T:2020:35, punt 20 u I-
gurisprudenza ccitata).
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Madankollu, skont il-gurisprudenza, 1-obbligu ta’ motivazzjoni ma jimplikax ghall-istituzzjoni
kkon¢ernata li jkollha twiegeb ghal kull wiehed mill-argumenti mressqa matul il-pro¢edura li
tipprecedi 1-adozzjoni tad-decizjoni finali kkontestata (ara s-sentenza tal-25 ta’ Settembru 2018,
Psara et vs Il-Parlament, T-639/15 sa T-666/15 u T-94/16, EU:T:2018:602, punt 134 u I-
gurisprudenza ccitata).

Fdan il-kaz, ghandu jigi rrilevat li, fid-decizjoni konfermattiva, il-Kummissjoni esponiet it-
twegibiet taghha ghall-argumenti tar-rikorrenti inkluzi fit-talba konfermattiva dwar l-allegata
ezistenza tal-interessi pubbli¢i superjuri li jirrizultaw, minn naha, mill-interpretazzjoni moghtija
mill-Qorti tal-Gustizzja fis-sentenza tas-27 ta’ Ottubru 2016, James Elliott Construction (C-
613/14, EU:C:2016:821), u, min-naha l-ohra, mill-allegati obbligi ta’ trasparenza fil-qasam
tal-ambjent, fil-punt 4, intitolat “Assenza ta’ interess pubbliku superjuri li jiggustifika 1-izvelar”.

Fdan ir-rigward, l-ewwel, il-Kummissjoni indikat li, kif spjegat fil-punt 2.1 tad-dec¢izjoni
konfermattiva ddedikat ghall-ezami tal-kundizzjoni dwar il-protezzjoni tal-interessi kummercjali
ta’ persuna fizika jew guridika tad-decizjoni konfermattiva, l-effetti tas-sentenza tas-
27 ta’ Ottubru 2016, James Elliott Construction (C-613/14, EU:C:2016:821), kellhom jigu evalwati
fid-dawl tal-kuntest li fih inghatat dik is-sentenza. B’hekk, fil-fehma taghha, l-imsemmija sentenza
“la [holqot] obbligu ta’ pubblikazzjoni b’mod proattiv tal-istandards armonizzati fil-Gurnal
Uffi¢jali u lanqas [stabbilixxiet] awtomatikament interess pubbliku superjuri li jiggustifika l-izvelar
taghhom”.

It-tieni, il-Kummissjoni rrifjutat l-allegazzjonijiet tar-rikorrenti dwar l-obbligi ta’ trasparenza
fil-qasam tal-ambjent, meqjusa li huma ta’ interess pubbliku superjuri fir-rigward tal-interess
ibbazat fuq il-protezzjoni tal-interessi kummer¢jali ta’ persuna fizika jew guridika partikolari, billi
argumentat, essenzjalment, li dawn ma humiex applikabbli f'dan il-kaz.

It-tielet, il-Kummissjoni ziedet li barra minn hekk hija ma kinitx fpozizzjoni li tidentifika xi
interess pubbliku superjuri li jiggustifika tali zvelar.

Minn dan isegwi li d-decizjoni konfermattiva ¢ertament tesponi, fil-qosor izda b’mod ¢ar, li r-
rikorrenti ma kienu ressqu l-ebda argument li juri l-ezistenza ta’ interess pubbliku superjuri li
jiggustifika l-izvelar tal-istandards armonizzati mitluba. II-Kummissjoni ziedet ukoll li hija ma
kinitx fpozizzjoni li tidentifika xi interess pubbliku superjuri li jiggustifika tali zvelar.

Barra minn hekk, sa fejn, permezz ta’ whud mill-argumenti taghhom, ir-rikorrenti jikkontestaw,
fir-realta, il-fondatezza tal-motivazzjoni li tinsab fid-de¢izjoni konfermattiva dwar l-inezistenza
ta’ interess pubbliku superjuri li jiggustifika l-izvelar tal-istandards armonizzati mitluba, tali
argumenti huma ineffettivi fil-kuntest ta’ din il-parti.

Fl-ahhar nett, ghandu jitfakkar li, ghalkemm il-Kummissjoni hija obbligata li tesponi r-ragunijiet li
jiggustifikaw l-applikazzjoni f'dan il-kaz ta’ wahda mill-e¢¢ezzjonijiet ghad-dritt ta’ access previsti
mir-Regolament Nru 1049/2001, hija madankollu ma hijiex obbligata li tipprovdi informazzjoni li
tmur lil hinn minn dak li huwa necessarju sabiex il-persuna li titlob 1-a¢¢ess tithem ir-ragunijiet li
wasslu ghad-decizjoni taghha u ghall-istharrig, mill-Qorti Generali, tal-legalita ta’ din tal-ahhar
(ara, f'dan is-sens, is-sentenza tas-26 ta’ Marzu 2020, Bonnafous vs II-Kummissjoni, T-646/18,
EU:T:2020:120, punt 25 u l-gurisprudenza c¢¢itata).

F'dawn i¢-¢irkustanzi, it-tielet parti tat-tieni motiv ghandha tigi michuda.
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b) Fuq l-ewwel parti, ibbazata fuq zZball ta’ ligi fir-rigward tal-eZistenza ta’ interess
pubbliku superjuri li jehtieg access liberu ghal-ligi

Ir-rikorrenti jsostnu li, jekk wiehed jassumi li l-istandards armonizzati mitluba jistghu jkunu
koperti mill-e¢cezzjoni relatata mal-effett fuq l-interessi kummercjali, kien jezisti interess
pubbliku superjuri fl-izvelar tal-imsemmija standards armonizzati fis-sens tal-ahhar frazi
tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 1049/2001, li jikkonsisti fli jigi ggarantit access liberu
ghal-ligi. B'mod iktar prec¢iz, l-appartenenza ta’ dawn l-istandards armonizzati ghad-dritt
tal-Unjoni “tohloq il-htiega kostituzzjonali li jinghata access liberu ghalihom”.

Skont ir-rikorrenti, peress li l-istandards armonizzati mitluba jaghmlu parti mid-dritt tal-Unjoni,
kif iddecidiet il-Qorti tal-Gustizzja fis-sentenza taghha tas-27 ta’ Ottubru 2016, James Elliott
Construction (C-613/14, EU:C:2016:821), jezisti “interess pubbliku superjuri awtomatiku” li
jiggustifika l-izvelar ta’ dawn l-istandards armonizzati. Huma jinvokaw b’'mod partikolari 1-
principju ta’ certezza legali, li seta’ jigi ggarantit biss permezz tal-pubblikazzjoni tad-dritt
fil-forma korretta u dovuta fil-lingwa uffi¢jali tad-destinatarju tieghu. Huma jirreferu wkoll
ghall-gurisprudenza tal-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem dwar l-a¢cessibbilta tad-dritt.
Barra minn hekk, huma jenfasizzaw ir-rabta bejn l-accessibbilta tal-istandards u l-funzjonament
tajjeb tas-suq intern. Fl-ahhar nett, huma jqisu li I-prin¢ipju ta’ amministrazzjoni tajba, previst fl-
Artikolu 41 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali kif ukoll il-moviment liberu tal-merkanzija u 1-
liberta li jigu pprovduti servizzi, iggarantiti fl-Artikoli 34 u 56 TFUE jirrikjedu access liberu
ghall-istandards.

Fi kwalunkwe kaz, ir-rikorrenti jsostnu li d-decizjoni konfermattiva tikser l-ahhar frazi
tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 1049/2001, sa fejn il-Kummissjoni naqset milli tezamina 1-
ezistenza ta’ interess pubbliku fl-izvelar u, b'mod iktar generali, milli tibbilan¢ja l-interessi mharsa
mill-izvelar ma’ dawk opposti ghal tali zvelar. F'dan ir-rigward, huma jikkontestaw l-affermazzjoni
li huma ressqu biss kunsiderazzjonijiet generali li ma kinux ta’ natura li jistabbilixxu li l-prin¢ipju
ta’ trasparenza kien ta’ importanza partikolari f'dan il-kaz. Fil-fatt, ir-riferiment ghan-natura
partikolari tal-istandards armonizzati mitluba kien suffi¢jenti sabiex jiggustifika, f'dan il-kaz, 1-
ezistenza ta’ interess pubbliku partikolari fl-izvelar fis-sens tal-imsemmija dispozizzjoni.

I[I-Kummissjoni, sostnuta mill-intervenjenti, tikkontesta l-argumenti tar-rikorrenti.

Preliminarjament, ghandu jigi rrilevat li, anki fil-kaz fejn, bhal fdan il-kaz, il-Kummissjoni tibbaza
ruhha fuq prezunzjoni generali sabiex tirrifjuta l-ac¢ess ghad-dokumenti mitluba bis-sahha
tal-ewwel inciz tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 1049/2001, il-possibbilta li jintwera li jezisti
interess pubbliku superjuri li jiggustifika l-izvelar tal-imsemmija dokumenti bis-sahha tal-ahhar
frazi tal-imsemmija dispozizzjoni ma hijiex eskluza (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-
25 ta’ Settembru 2014, Spirlea vs II-Kummissjoni, T-306/12, EU:T:2014:816, punt 90 u I-
gurisprudenza ccitata).

Mill-banda l-ohra, hija dik il-persuna li tallega l-ezistenza ta’ interess pubbliku superjuri li
ghandha tinvoka b’'mod konkret ic-¢irkustanzi li jiggustifikaw l-izvelar tad-dokumenti
kkon¢ernati u l-espozizzjoni ta’ kunsiderazzjonijiet ta’ natura purament generali ma hijiex
bizzejjed sabiex jigi stabbilit li interess pubbliku superjuri ghandu jipprevali fuq ir-ragunijiet li
jiggustifikaw ir-rifjut tal-izvelar tad-dokumenti inkwistjoni (ara s-sentenza tal-11 ta’ Mejju 2017,
L-Isvezja vs II-Kummissjoni, C-562/14 P, EU:C:2017:356, punt 56 u l-gurisprudenza ¢citata).
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Fdan il-kaz, ir-rikorrenti fir-realta jipprovaw jezentaw kompletament il-kategorija tal-istandards
armonizzati mill-applikabbilta tas-sistema ta’ ecc¢ezzjonijiet materjali implimentata
bir-Regolament Nru 1049/2001, ghar-raguni generika li dawn jaghmlu parti mid-“dritt
tal-Unjoni” li ghandu jkun liberament u minghajr hlas a¢cessibbli ghall-pubbliku.

Issa, fl-ewwel lok, fid-dawl tal-gurisprudenza mfakkra fil-punt 98 iktar ’il fuq, l-espozizzjoni ta’ tali
kunsiderazzjonijiet ta’ natura generali ma hijiex bizzejjed sabiex jigi stabbilit li l-interess superjuri
tal-pubbliku li jkollu a¢cess liberu u minghajr hlas ghad-dritt tal-Unjoni, inkluzi l-istandards
armonizzati, anki jekk ikun reali, jipprevali fuq ir-ragunijiet li jiggustifikaw ir-rifjut ta’ zvelar
tal-imsemmija standards.

L-ewwel, minbarra allegazzjonijiet generali dwar in-necessita li 1-“ligi tal-Unjoni” ssir ac¢cessibbli,
ir-rikorrenti ma jsostnux il-motivi konkreti li jiggustifikaw, f'dan il-kaz, l-izvelar tal-istandards
armonizzati mitluba. B'mod partikolari, huma ma jispjegawx sa fejn l-izvelar ta’ dawn I-
istandards armonizzati ghandu jipprevali fuq il-protezzjoni tal-interessi kummercjali tac-CEN jew
tal-membri nazzjonali tieghu. F'dan ir-rigward, ghandu jigi enfasizzat li, hekk kif jirrizulta
mill-gurisprudenza ccitata fil-punt 98 iktar ’il fuq, ghalkemm, fl-applikazzjoni tal-ec¢¢ezzjoni
tal-ewwel inciz tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 1049/2001, hija l-istituzzjoni tal-Unjoni li
tinvoka l-imsemmija e¢¢ezzjoni li ghandha l-oneru tal-prova, mill-banda l-ohra, ghal dak li
jirrigwarda l-ahhar frazi tal-Artikolu 4(2) tal-imsemmi regolament, huma dawk li jsostnu I-
ezistenza ta’ interess pubbliku superjuri fis-sens tal-ahhar frazi tal-imsemmija dispozizzjoni li
ghandhom jipproducu prova ta’ dan.

It-tieni, anki jekk jitqgies li l-allegazzjonijiet generali dwar l-ezistenza ta’ interess generali
ghall-garanzija tal-acc¢ess liberu u minghajr hlas ghall-istandards ghandhom jintlagghu, 1l-izvelar
tal-istandards armonizzati mitluba, fdan il-kaz, ma huwiex ta’ natura li jippermetti li tali interess
jigi ssodisfatt. Fil-fatt, indipendentement min-natura tad-dritt li l-holgien taghhom johloq
ghall-beneficcju tal-kreaturi taghhom, l-access ghall-istandards armonizzati jibqa’ suggett ghal
restrizzjonijiet, bhall-hlas ta’ tariffi stabbiliti mill-korpi nazzjonali ghall-istandardizzazzjoni abbazi
tas-sistema Ewropea ta’ standardizzazzjoni jew il-konsultazzjoni, bla hlas, f¢erti libreriji.
Ghalhekk hemm lok li tigi approvata l-evalwazzjoni tal-Kummissjoni li I-interess pubbliku li tigi
zgurata l-funzjonalita tas-sistema Ewropea ta’ standardizzazzjoni, li l-ghan taghha huwa li
tiffavorixxi l-moviment liberu tal-merkanzija, filwaqt li jigi ggarantit livell minimu ta’ sigurta
ekwivalenti fil-pajjizi Ewropej kollha, jipprevali fuq il-garanzija tal-access liberu u minghajr hlas
ghall-istandards armonizzati.

Fit-tieni lok, l-appro¢¢ maghzul mir-rikorrenti, li jitolbu l-istabbiliment gudizzjarju ta’ access
liberu u minghajr hlas ghall-istandards armonizzati permezz tal-mekkanizmu stabbilit
mir-Regolament Nru 1049/2001 minghajr madankollu ma jikkontestaw is-sistema Ewropea ta’
standardizzazzjoni, ma jistax jitqies li huwa adegwat. Fil-fatt, ir-Regolament Nru 1025/2012, minn
naha, jipprevedi espressament, kif tfakkar fil-punt 53 iktar ’il fuq, sistema ta’ pubblikazzjoni
limitata ghar-referenzi tal-istandards armonizzati biss u, min-naha l-ohra, jippermetti, kif gie
espost fil-punt 19 iktar ’il fuq, l-access bi hlas ghall-imsemmija standards ghall-persuni li jixtiequ
jibbenefikaw mill-prezunzjoni ta’ konformita marbuta maghhom.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat li, fid-dec¢izjoni konfermattiva, il-Kummissjoni kkunsidrat li
l-ebda interess pubbliku superjuri ma kien jiggustifika l-izvelar tal-istandards armonizzati
mitluba skont l-ahhar frazi tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 1049/2001. Skont il-
Kummissjoni, is-sentenza tas-27 ta’ Ottubru 2016, James Elliott Construction (C-613/14,
EU:C:2016:821), invokata mir-rikorrenti insostenn tal-argument taghhom dwar l-ezistenza
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tal-interess pubbliku superjuri li tigi zgurata l-accessibbilta ghad-dritt, la tohloq obbligu ta’
pubblikazzjoni b’'mod proattiv tal-istandards armonizzati fil-Gurnal Uffi¢jali, u lanqas
tistabbilixxi awtomatikament interess pubbliku superjuri li jiggustifika 1-izvelar taghhom.

Din l-evalwazzjoni tal-Kummissjoni ma hija vvizzjata b’ebda zball.

Fil-fatt, l-argument tal-appellanti huwa bbazat fuq il-konsegwenzi 1li huma stess jisiltu
mill-klassifikazzjoni tal-istandards armonizzati bhala “dritt tal-Unjoni” maghmula mill-Qorti
tal—Gustizzja fis-sentenza taghha tas-27 ta’ Ottubru 2016, James Elliott Construction (C-613/14,
EU:C:2016:821). Ghalhekk, huma jsostnu, essenzjalment, li l-appartenenza tal-istandards
armonizzati ghad-dritt tal-Unjoni “tohloq il-htiega kostituzzjonali li jinghata acc¢ess liberu
ghalihom”.

Issa, minbarra l-fatt li r-rikorrenti ma jindikawx is-sors ezatt ta’ “principju ta’ natura
kostituzzjonali” li jezigi access liberu u minghajr hlas ghall-istandards armonizzati, huma bl-ebda
mod ma jiggustifikaw ir-raguni ghalfejn dawn ghandhom ikunu suggetti ghall-htiega ta’ reklamar
u ta’ accessibbilta marbuta ma’ “ligi”, sa fejn dawn l-istandards ma ghandhomx jigu applikati
b’mod obbligatorju, jipproducu l-effetti legali marbuta maghhom fir-rigward tal-persuni
kkonéernati biss u jistghu jigu kkonsultati minghajr hlas f'certi libreriji tal-Istati Membri.

Ghaldagstant, 1-ewwel parti tat-tieni motiv ghandu jigi michud.

¢) Fugq it-tieni parti, ibbazata fuq zball ta’ ligi dwar l-eZistenza ta’ interess pubbliku
superjuri dovut ghall-obbligu ta’ trasparenza fil-qasam tal-ambjent

Ir-rikorrenti jsostnu, l-ewwel, li l-istandards armonizzati mitluba jinkludu informazzjoni dwar 1-
ambjent, li tohloq interess pubbliku superjuri li jiggustifika l-izvelar taghha, konformement
mal-Artikolu 5(3)(b) tal-Konvenzjoni dwar 1-Ac¢cess ghall-Informazzjoni, il-Partecipazzjoni
Pubblika fit-Tehid ta’ Decizjonijiet u l-Access ghall-Gustizzja fi Kwistjonijiet Ambjentali,
approvata fisem il-Komunita Ewropea bid-Decizjoni tal-Kunsill 2005/370/KE tas-
17 ta’ Frar 2005 (GU 2006, L 164M, p. 17, iktar ’il quddiem il-“Konvenzjoni ta’ Aarhus”), kif
implimentata mill-Artikolu 4(2)(a) tar-Regolament Nru 1367/2006. It-tieni, dawn jirrigwardaw
emissjonijiet fl-ambjent u, minhabba f'hekk, 1-izvelar taghhom huwa interess pubbliku superjuri,
fis-sens tal-Artikolu 6(1) tal-istess regolament.

[I-Kummissjoni, sostnuta mill-intervenjenti, tikkontesta l-argumenti tar-rikorrenti.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi osservat li, bhar-Regolament Nru 1049/2001, ir-Regolament
Nru 1367/2006 ghandu l-ghan, kif jipprevedi 1-Artikolu 1 tieghu, li jiggarantixxi t-tqeghid
ghad-dispozizzjoni u x-xandir sistematic¢i l-iktar wiesgha possibbli tal-informazzjoni dwar -
ambjent mizmuma mill-istituzzjonijiet u mill-korpi tal-Unjoni.

Sabiex jigi ezaminat l-argument tar-rikorrenti dwar l-ezistenza ta’ interess pubbliku superjuri
minhabba l-obbligu ta’ trasparenza fil-qasam tal-ambjent, ghandu jigi vverifikat, jekk wiehed
jassumi li l-istandards armonizzati mitluba jinkludu informazzjoni dwar l-ambjent, jekk dan
kienx ikun bizzejjed sabiex jigi konkluz li hemm interess pubbliku superjuri fl-izvelar taghha.
Sussegwentement, huwa importanti, jekk ikun mehtieg, li tigi analizzata 1-kwistjoni dwar jekk 1-
imsemmija standards armonizzati jirrigwardawx emissjonijiet fl-ambjent, b’tali mod li, skont I-
Artikolu 6(1) tar-Regolament Nru 1367/2006, l-izvelar taghhom jitqies bhala interess pubbliku
superjuri.
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1) Fuq l-ezistenza ta’ interess pubbliku superjuri fkaz ta’ talbiet ghal informazzjoni dwar -
ambjent

113 Ir-rikorrenti jsostnu, essenzjalment, li, skont id-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 5(3)(b)
tal-Konvenzjoni ta’ Aarhus, kif implimentati mill-Artikolu 4(2)(a) tar-Regolament
Nru 1367/2006, il-Kummissjoni kienet obbligata xxandar b'mod attiv l-istandards armonizzati
mitluba.

114 Fdan ir-rigward, ghandu jigi kkonstatat li, kemm 1-Artikolu 5(3)(b) tal-Konvenzjoni ta’ Aarhus kif
ukoll I-Artikolu 4(2)(a) tar-Regolament Nru 1367/2006 jirregolaw l-obbligu ta’ xandir b’'mod attiv
tal-informazzjoni dwar l-ambjent, minghajr ma jistabbilixxu “interess pubbliku superjuri” fdan ir-
rigward.

115 Fil-fatt, bhalma ghamlet il-Kummissjoni, ghandu jigi enfasizzat 1li l-ewwel sentenza
tal-Artikolu 6(1) tar-Regolament Nru 1367/2006 hija l-unika dispozizzjoni ta’ dan ir-regolament
li tinkludi riferiment car u specifiku ghal “interess pubbliku prevalenti” u li tikkon¢erna biss is-
sitwazzjonijiet li fihom l-informazzjoni mitluba tkun konnessa ma’ emissjonijiet fl-ambjent.

116 Barra minn hekk, it-tieni sentenza tal-Artikolu 6(1) tar-Regolament Nru 1367/2006 tirreferi biss
ghal “interess pubbliku” fl-izvelar u mhux ghal interess pubbliku “superjuri” fis-sens
tal-Artikolu 4(2), in fine, tar-Regolament Nru 1049/2001. Ghaldagstant, mit-tieni sentenza
tal-Artikolu 6(1) tar-Regolament Nru 1367/2006 ma jirrizultax li l-izvelar tal-informazzjoni dwar
l-ambjent jipprezenta dejjem interess pubbliku superjuri (ara, fdan is-sens u b’analogija, is-
sentenza tat-23 ta’ Settembru 2015, ClientEarth u International Chemical Secretariat vs ECHA, T-
245/11, EU:T:2015:675, punt 189).

117 Mill-kunsiderazzjonijiet pre¢edenti jirrizulta li interess pubbliku superjuri fl-izvelar tal-istandards
armonizzati mitluba ma jirrizultax mis-semplici fatt, jekk jitqies li dan huwa minnu, li dawn fihom
informazzjoni dwar l-ambjent.

118 Fi kwalunkwe kaz, kif jirrizulta mill-Artikolu 5(3)(b) tal-Konvenzjoni ta’ Aarhus, kif implimentat
mill-Artikolu 4(2)(a) tar-Regolament Nru 1367/2006, l-obbligu ta’ xandir b’'mod attiv
tal-informazzjoni dwar l-ambjent huwa limitat ghat-test tal-legizlazzjoni tal-Unjoni dwar I-
ambjent jew li hija relatata maghha, kif ukoll ghad-dokumenti politici, ghall-pjanijiet u
ghall-programmi relatati mal-ambjent. Issa, minkejja li jaghmlu parti mid-dritt tal-Unjoni, 1-
istandards armonizzati mitluba madankollu ma jaqghux taht il-legizlazzjoni tal-Unjoni, li hija
strettament irregolata mit-Trattati u taqa’ taht il-kompetenza eskluziva tal-istituzzjonijiet
tal-Unjoni inkarigati mill-kompetenzi f'dan ir-rigward biss. Minn dan isegwi li l-argument
tar-rikorrenti li -Kummissjoni kienet obbligata xxandar b’mod attiv l-istandards armonizzati
mitluba huwa bbazat fuq il-premessa zbaljata li l-imsemmija standards armonizzati jagghu taht
il-kategorija tal-“legizlazzjoni tal-Unjoni dwar l-ambjent jew li hija relatata maghha”.

119 Barra minn hekk, kemm il-Konvenzjoni ta’ Aarhus kif ukoll ir-Regolament Nru 1367/2006
jipprevedu l-access tal-pubbliku ghall-informazzjoni dwar l-ambjent fuq talba, jigifieri fil-kuntest
ta’ xandir b’'mod attiv mill-awtoritajiet u mill-istituzzjonijiet ikkonc¢ernati. Issa, sa fejn 1-
awtoritajiet u l-istituzzjonijiet jistghu jirrifjutaw talba ghal access ghal informazzjoni meta din
taqa’ taht il-kamp ta’ applikazzjoni ta’ certi e¢cezzjonijiet, ghandu jigi kkunsidrat li huma ma
humiex marbuta jxandru din l-informazzjoni b’'mod attiv. Fil-fatt, fil-kaz kuntrarju, I-
ec¢cezzjonijiet inkwistjoni jisfaw minghajr 1-ebda effett utli, li huwa manifestament inkompatibbli
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mal-ispirtu u mal-ittra tal-Konvenzjoni ta’ Aarhus u tal-imsemmi regolament (ara, f'dan is-sens u
b’analogija, is-sentenza tat-13 ta’ Settembru 2013, ClientEarth vs Il-Kummissjoni, T-111/11,
EU:T:2013:482, punt 128).

2) Fugq l-ezistenza ta’ informazzjoni li tirrigwarda emissjonijiet fl-ambjent fis-sens tal-Artikolu 6(1)
tar-Regolament Nru 1367/2006

120 Mill-Artikolu 1(1)(b) tar-Regolament Nru 1367/2006, moqri flimkien mal-Artikolu 2(1)(d)
tal-imsemmi regolament, jirrizulta essenzjalment li 1-ghan ta’ dan tal-ahhar huwa li jigi ggarantit
id-dritt ta’ a¢¢ess ghall-informazzjoni dwar fatturi, bhalma huma l-emissjonijiet, li ghandhom jew
jista’ jkollhom effetti fuq l-elementi tal-ambjent imsemmija fl-Artikolu 2(1)(d)(i) tal-istess
regolament, b’'mod partikolari fuq l-arja, l-ilma u l-art.

121 Fdan ir-rigward, l-ewwel sentenza tal-Artikolu 6(1) tar-Regolament Nru 1367/2006 tipprevedi
prezunzjoni legali li 1-izvelar tal-“informazzjoni [li tkun] konnessa ma’ emissjonijiet fl-ambjent”,
bl-e¢cezzjoni ta’ dik relatata ma’ investigazzjonijiet, jitqies li huwa interess pubbliku superjuri
meta mqabbel mal-interess ibbazat fuq il-protezzjoni tal-interessi kummercjali ta’ persuna fizika
jew guridika partikolari, b’tali mod li I-protezzjoni tal-imsemmija interessi kummercjali ma tistax
tigi invokata kontra l-izvelar ta’ din l-informazzjoni. Billi jistabbilixxi tali prezunzjoni, I-imsemmi
artikolu jippermetti biss implimentazzjoni konkreta tal-prin¢ipju ta’ a¢cess l-iktar wiesa’ possibbli
ghall-informazzjoni mizmuma mill-istituzzjonijiet u mill-korpi tal-Unjoni (ara, fdan is-sens, is-
sentenza tat-23 ta’ Novembru 2016, [I-Kummissjoni vs Stichting Greenpeace Nederland u PAN
Europe, C-673/13 P, EU:C:2016:889, punt 54).

122 Madankollu, mill-formulazzjoni tal-ewwel sentenza tal-Artikolu 6(1) tar-Regolament
Nru 1367/2006 jirrizulta li din id-dispozizzjoni tirreferi ghall-informazzjoni li “tkun konnessa ma’
emissjonijiet fl-ambjent”, jigifieri dik li tirrigwarda jew li hija marbuta ma’ tali emissjonijiet, u
mhux l-informazzjoni li ghandha rabta, diretta jew indiretta, mal-emissjonijiet fl-ambjent. Din 1-
interpretazzjoni hija kkonfermata mill-punt (d) tal-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 4(4)
tal-Konvenzjoni ta’ Aarhus li jirreferi ghall-“informazzjoni dwar l-emissjonijiet” (sentenza tat-
23 ta’ Novembru 2016, II-Kummissjoni vs Stichting Greenpeace Nederland u PAN Europe, C-
673/13 P, EU:C:2016:889, punt 78).

123 Fir-rigward tal-ghan li ghandu jintlahaq mill-ewwel sentenza tal-Artikolu 6(1) tar-Regolament
Nru 1367/2006 li jigi ggarantit access fil-principju ghall-“informazzjoni [li tkun] konnessa ma’
emissjonijiet fl-ambjent”, dan il-kuncett ghandu jinftiehem fis-sens li jinkludi b’mod partikolari
d-data li tippermetti lill-pubbliku jkun jaf dak li jigi effettivament irrilaxxat fl-ambjent, jew dak li
ser jigi rrilaxxat b’'mod prevedibbli f'kundizzjonijiet normali jew realisti¢i ta’ uzu tal-prodott jew
tas-sustanza inkwistjoni, li tikkorrispondi ghal dik li ghaliha inghatat l-awtorizzazzjoni ghal
tqeghid fis-suq ta’ dan il-prodott jew ta’ din is-sustanza u li hija prevalenti fiz-zona fejn I-
imsemmi prodott jew l-imsemmija sustanza huma intizi li jintuzaw. Ghalhekk, l-imsemmi
kuncett ghandu jigi interpretat b'mod li jkopri, b'mod partikolari, 1-indikazzjonijiet marbuta
man-natura, mal-kompozizzjoni, mal-kwantita, mad-data u mal-post tal-emissjonijiet konkreti
jew prevedibbli, f'tali kundizzjonijiet, tal-imsemmi prodott jew tal-imsemmija sustanza (sentenza
tat-23 ta’ Novembru 2016, II-Kummissjoni vs Stichting Greenpeace Nederland u PAN Europe, C-
673/13 P, EU:C:2016:889, punt 79).

124 Ghandha wkoll tigi inkluza fil-kuncett ta’ “informazzjoni [li tkun] konnessa ma’ emissjonijiet fl-

ambjent” l-informazzjoni 1i tippermetti lill-pubbliku jivverifika jekk l-evalwazzjoni
tal-emissjonijiet konkreti jew prevedibbli, li abbazi taghha l-awtorita kompetenti awtorizzat il-
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prodott jew is-sustanza inkwistjoni, hijiex korretta, kif ukoll id-data marbuta mal-effetti ta’ dawn I-
emissjonijiet fuq l-ambjent. Fil-fatt, mill-premessa 2 tar-Regolament Nru 1367/2006 jirrizulta
essenzjalment li l-a¢c¢ess ghall-informazzjoni dwar l-ambjent iggarantit b’dan ir-regolament huwa
intiz b’'mod partikolari sabiex jiffavorixxi partec¢ipazzjoni hija effettiva tal-pubbliku fil-process
decizjonali b'mod li jissahhah l-obbligu tal-korpi kompetenti li jaghtu rendikont fil-kuntest
tat-tehid ta’ decizjoni sabiex isir kontribut ghall-kuxjenza pubblika u jizdied l-appogg
tal-pubbliku ghad-decizjonijiet mehuda. Issa, sabiex ikun jista’ jizgura ruhu li d-decizjonijiet
mehuda mill-awtoritajiet kompetenti fil-qasam tal-ambjent huma fondati u jippartecipa b’'mod
effettiv fil-process decizjonali fil-qasam tal-ambjent, il-pubbliku ghandu jkollu access
ghall-informazzjoni li tippermettilu jivverifika jekk l-emissjonijiet gewx evalwati korrettament u
ghandu jitqieghed f'pozizzjoni li jithem ragonevolment il-mod li bih l1-ambjent jista’ jigi affettwat
mill-imsemmija emissjonijiet (sentenza tat-23 ta’ Novembru 2016, II-Kummissjoni vs Stichting
Greenpeace Nederland u PAN Europe, C-673/13 P, EU:C:2016:889, punt 80).

125 Mill-banda l-ohra, jekk ma hemmx lok li tinghata interpretazzjoni restrittiva tal-kuncett ta’
“informazzjoni [li tkun] konnessa ma’ emissjonijiet fl-ambjent”, dan il-kuncett ma jistax
madankollu jinkludi l-informazzjoni kollha li ghandha kwalunkwe rabta, anki diretta, ma’
emissjonijiet fl-ambjent. Fil-fatt, kieku l-imsemmi kuncett kellu jigi interpretat fis-sens li jkopri
tali informazzjoni, huwa jezawrixxi fil-parti 1-kbira l-kunc¢ett ta’ “informazzjoni dwar l-ambjent”
fis-sens tal-Artikolu 2(1)(d) tar-Regolament Nru 1367/2006. Tali interpretazzjoni tnehhi, b’dan
il-mod, kull effett utli tal-possibbilta, prevista fl-ewwel inciz tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament
Nru 1049/2001, ghall-istituzzjonijiet li jirrifjutaw l-izvelar ta’ informazzjoni dwar l-ambjent
ghar-raguni, b’'mod partikolari, li tali zvelar jippregudika l-protezzjoni tal-interessi kummercjali
ta’ persuna fizika jew guridika partikolari u jqieghed f’perikolu l-ekwilibriju li l-legizlatur
tal-Unjoni xtaq jizgura bejn l-ghan ta’ trasparenza u l-protezzjoni ta’ dawn l-interessi. Hija
tippregudika wkoll b’mod sproporzjonat il-protezzjoni tas-sigriet professjonali ggarantit permezz
tal-Artikolu 339 TFUE (ara, f'dan is-sens, is-sentenza tat-23 ta’ Novembru 2016, II-Kummissjoni
vs Stichting Greenpeace Nederland u PAN Europe, C-673/13 P, EU:C:2016:889, punt 81).

126 Barra minn hekk, jekk il-kuncett ta’ “informazzjoni [li tkun] konnessa ma’ emissjonijiet fl-
ambjent”, fis-sens tal-ewwel sentenza tal-Artikolu 6(1) tar-Regolament Nru 1367/2006, ma jistax
jigi limitat biss ghall-informazzjoni li tikkoncerna l-emissjonijiet effettivament irrilaxxati fl-
ambjent, madankollu dan ma jinkludix l-informazzjoni dwar emissjonijiet ipotetici (ara, fdan is-
sens, is-sentenza tat-23 ta’ Novembru 2016, [I-Kummissjoni vs Stichting Greenpeace Nederland
u PAN Europe, C-673/13 P, EU:C:2016:889, punti 72 u 73 u l-gurisprudenza c¢citata).

127 Fdan il-kaz, skont il-Kummissjoni, li ma hijiex kontradetta fuq dan il-punt mir-rikorrenti, 1-
istandards armonizzati mitluba semplicement jiddeskrivu testijiet u metodi intizi sabiex
jissodisfaw ir-rekwiziti ta’ sigurta qabel it-tqeghid fis-suq ta’ certi prodotti. Issa, dawn ma fihom
l-ebda informazzjoni li ghandha, jew li jista’ jkollha, effetti fuq l-elementi tal-ambjent imsemmija
fl-Artikolu 2(1)(d)(i) tar-Regolament Nru 1367/2006, izda jinkludu informazzjoni dwar l-ahjar
mezzi sabiex il-gugarelli jsiru iktar siguri u sabiex jipprevjenu certi effetti tan-nikil meta dan
ikollu kuntatt fit-tul mal-gilda.

128 Kif issostni gustament il-Kummissjoni, is-semplici fatt li l-istandards armonizzati mitluba kienu
parzjalment jirrigwardaw sustanzi u li dawn fihom certa informazzjoni dwar ir-rati massimi ta’
tahlit u ta’ sustanzi kimici ¢ertament ma jistabbilixxix rabta suffi¢jenti mal-emissjonijiet effettivi
jew prevedibbli fis-sens tal-gurisprudenza msemmija fil-punti 123 u 124 iktar ’il fuq.
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129 Mill-kunsiderazzjonijiet precedenti jirrizulta li l-istandards armonizzati mitluba ma humiex
limitati fl-isfera ta’ “informazzjoni [li tkun] konnessa ma’ emissjonijiet fl-ambjent” sabiex dawn
ikunu jistghu jibbenefikaw mill-applikazzjoni tal-prezunzjoni prevista fl-ewwel sentenza

tal-Artikolu 6(1) tar-Regolament Nru 1367/2006.

130 Ghalhekk, it-tieni parti tat-tieni motiv u, ghaldagstant, l-imsemmi motiv kollu kemm hu kif ukoll
ir-rikors ghandhom jigu michuda.

IV. Fuq l-ispejjez

131 Skont I-Artikolu 134(1) tar-Regoli tal-Procedura, il-parti li titlef il-kawza ghandha tigi
kkundannata ghall-ispejjez, jekk dawn ikunu ntalbu.

132 Fdan il-kaz, peress li r-rikorrenti tilfu, hemm lok li dawn jigu kkundannati jbatu, minbarra 1-
ispejjez rispettivi taghhom, dawk tal-Kummissjoni, skont it-talbiet ta’ din tal-ahhar.

133 Fl-ahhar nett, skont l-Artikolu 138(3) tar-Regoli tal-Procedura, il-Qorti Generali tista’ tiddeciedi li
intervenjent, differenti minn dawk imsemmija fil-paragrafi 1 u 2 ta’ dan l-artikolu, ghandu jbati I-
ispejjez rispettivi tieghu. F'dan il-kaz, i¢c-CEN, 1-UNE, 1-ASRO, 1-AFNOR, 1-ASI, il-BSI, in-NBN,
id-DS, id-DIN, in-NEN, is-SNV, is-SN, is-SES, is-SIS u 1-ISS ghandhom ibatu l-ispejjez rispettivi
taghhom.
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Ghal dawn il-motivi,

IL-QORTI GENERALI (II-Hames Awla Estiza)
taqta’ u tiddeciedi:
1) Ir-rikors huwa michud.

2) Public.Resource.Org, Inc. u Right to Know CLG ghandhom ibatu, minbarra l-ispejjez
rispettivi taghhom, dawk sostnuti mill-Kummissjoni Ewropea.

3) I1-Comité européen de normalisation (CEN), 1-Asociacion Espaiiola de Normalizacion
(UNE), 1-Asociatia de Standardizare din Romania (ASRO), 1-Association francaise de
normalisation (AFNOR), I-Austrian Standards International (ASI), il-British Standards
Institution (BSI), il-Bureau de normalisation/Bureau voor Normalisatie (NBN), id-Dansk
Standard (DS), id-Deutsches Institut fiitr Normung e. V. (DIN), il-Koninklijk Nederlands
Normalisatie Instituut (NEN), ix-Schweizerische Normen-Vereinigung (SNV), I-
iStandard Norge (SN), is-Suomen Standardisoimisliitto r.y. (SFS), 1-iSvenska institutet
for standarder (SIS) u I-Institut za standardizaciju Srbije (ISS) ghandhom ibatu l-ispejjez
rispettivi taghhom.

Papasavvas Spielmann Oberg

Spineanu-Matei Norkus

Moghtija f'qorti bil-miftuh fil-Lussemburgu, fl-14 ta’ Lulju 2021.

Firem
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