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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI GENERALI (Id-Disa’ Awla Estiza)

2 ta’ Frar 2022 *i

“Politika ekonomika u monetarja — Supervizjoni prudenzjali tal-istituzzjonijiet ta’ kreditu —
Kompiti specifi¢i ta’ supervizjoni fdati lill-BCE — Decizjoni ta’ rtirar tal-awtorizzazzjoni ta’
istituzzjoni ta’ kreditu — Akkuza tal-azzjonarju prin¢ipali f'pajjiz terz — Kriterju ta’ reputazzjoni
tajpa — Percezzjoni tar-reputazzjoni tajba mis-suq — Prezunzjoni ta’ innocenza —
Proporzjonalita — Drittijiet tad-difiza”

Fil-Kawza T-27/19,
Pilatus Bank plc, stabbilita f Ta’ Xbiex (Malta),
Pilatus Holding Ltd., stabbilita f Ta’Xbiex,
irrapprezentati minn O. Behrends, avukat,
rikorrenti,

VS

II-Bank Centrali Ewropew (BCE), irrapprezentat minn E. Yoo, M. Puidokas u A. Karpf, bhala
agenti,

konvenut,
sostnut minn

II-Kummissjoni Ewropea, irrapprezentata minn D. Triantafyllou, A. Nijenhuis u A. Steiblyté,
bhala agenti,

intervenjenti,
li ghandha bhala suggett talba bbazata fuq l-Artikolu 263 TFUE u intiza ghall-annullament
tad-decizjoni tal-BCE tat-2 ta’ Novembru 2018 li tirtira l-awtorizzazzjoni ta’ Pilatus Bank li
twettaq attivitajiet ta’ istituzzjoni ta’ kreditu,

IL-QORTI GENERALI (Id-Disa’ Awla Estiza),

komposta minn M. van der Woude, President, M. ]. Costeira (Relatur), M. Kancheva, B. Berke u
T. Perisin, Imhallfin,

* Lingwa tal-kawza: l-Ingliz.

MT
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SENTENZA TAT-2.2.2022 — Kawza T-27/‘19
PiaTus BaNK U PiLatus HoLping vs BCE

Registratur: 1. Pollalis, Amministratur,
wara li rat il-fazi bil-miktub tal-proc¢edura u wara s-seduta tas-26 ta’ Frar 2021,

taghti l-prezenti
Sentenza

I. Il-fatti li wasslu ghall-kawza

Ir-rikorrenti, Pilatus Bank plc u Pilatus Holding Ltd, huma, rispettivament, istituzzjoni ta’ kreditu
inqas sinjifikattiva stabbilita fMalta u suggetta ghas-supervizjoni prudenzjali diretta tal-Malta
Financial Services Authority (I-Awtorita Maltija tas-Servizzi Finanzjarji, iktar ’il quddiem
il-“MFSA”,) u l-azzjonist maggoritarju dirett ta’ din l-istituzzjoni ta’ kreditu.

Skont stqarrija ghall-istampa ppubblikata mill-United States Department of Justice (il-Ministeru
tal—Gustizzja tal-Istati Uniti), fid-19 ta’ Marzu 2018, Ali Sadr, l-azzjonist tal-ewwel rikorrenti li
kellu indirettament 100 % tal-kapital u tad-drittijiet tal-vot taghha, gie arrestat fl-Istati Uniti taht
sitt kapijiet ta’ akkuza marbuta mal-allegata partecipazzjoni tieghu fi skema li permezz taghha
madwar 115-il miljun dollaru Amerikan (USD) imhallsa sabiex jigi ffinanzjat progett
fil-Venezwela gew mizapproprjati favur persuni u imprizi Iranjani.

Skont l-att ta’ akkuza adottat mill-United States Attorney for the Southern District of New York
(il-Prosekutur tal-Istati Uniti ghad-Distrett tan-Naha ta’ Isfel ta’ New York), certi fondi uzati
sabiex tigi stabbilita u ffinanzjata l-ewwel rikorrenti fl-2013 kellhom sors illegali marbut
mal-progett fil-Venezwela.

Wara l-akkuza ta’ A. Sadr fl-Istati Uniti, l-ewwel rikorrenti rc¢eviet b’'mod partikolari talbiet
ghall-irtirar ta’ depoziti ghal ammont totali ta” EUR 51.4 miljun, jigifieri madwar 40 %
tad-depoziti li jidhru fil-bilan¢ taghha.

Fil-21 ta’ Marzu 2018, il-MFSA adottat direttiva dwar l-irtirar jew is-sospensjoni tad-drittijiet
tal-vot li permezz taghha hija ordnat, fost l-ohrajn, li A. Sadr jitnehha mill-kariga tieghu ta’
direttur tal-ewwel rikorrenti b’effett immedjat kif ukoll mill-funzjonijiet decizjonali l1-ohra kollha
tieghu fi hdanha, li jissospendi l-ezer¢izzju tad-drittijiet tieghu tal-vot u li jastjeni minn kull
rapprezentanza legali jew gudizzjarja tal-imsemmija rikorrenti.

Fl-istess jum, il-MFSA adottat id-direttiva dwar il-moratorju, li permezz taghha ordnat lill-ewwel
rikorrenti ma tawtorizza ebda tranzazzjoni bankarja, b'mod partikolari l-irtirar u d-depoziti
mill-azzjonisti u mill-membri tal-bord tad-diretturi tal-imsemmija rikorrenti.

Fit-22 ta’ Marzu 2018, il-MFSA adottat id-direttiva dwar il-hatra ta’ persuna kompetenti, sabiex
tafda lil din il-persuna, essenzjalment, bl-ezercizzju tal-parti 1-kbira tas-setghat normalment fdati
lill-korpi ta’ tmexxija tal-ewwel rikorrenti fir-rigward tal-attivitajiet specifici u tal-assi ta’ din
tal-ahhar.
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Fid-29 ta’ Gunju 2018, il-Bank Centrali Ewropew (BCE) irc¢ieva proposta mill-MFSA li jirtira
l-awtorizzazzjoni ta’ access ghall-attivitajiet ta’ istituzzjoni ta” kreditu tal-ewwel rikorrenti, skont
l-Artikolu 14(5) tar-Regolament tal-Kunsill (UE) Nru 1024/2013 tal-15 ta’ Ottubru 2013 li
jikkonferixxi kompiti specifi¢i lill-Bank Centrali Ewropew fir-rigward ta’ politiki relatati
mas-supervizjoni prudenzjali ta’ istituzzjonijiet ta’ kreditu (GU 2013, L 287, p. 63).

Fit-2 ta’ Awwissu 2018, il-MFSA ssottomettiet lill-BCE proposta reveduta ghall-irtirar
tal-awtorizzazzjoni ta’ access ghall-attivitajiet ta’ istituzzjoni ta’ kreditu tal-ewwel rikorrenti.

Permezz ta’ ittra tal-31 ta’ Awwissu 2018, il-BCE stieden lill-ewwel rikorrenti tipprezenta
l-osservazzjonijiet taghha dwar l-abbozz ta’ decizjoni ta’ rtirar ta’ awtorizzazzjoni fi Zzmien hamest
ijjiem tax-xoghol wara d-data ta’ ricezzjoni tal-imsemmija ittra.

Fis-6 ta’ Settembru 2018, 1-ewwel rikorrenti talbet estensjoni tat-terminu ghas-smigh ta’ 14-il jum
kif ukoll 1-access ghall-fajl ta’ din il-procedura.

Fugq talba tal-ewwel rikorrenti, it-terminu gie estiz ghall-ewwel darba sas-17 ta’ Settembru 2018,
imbaghad ghat-tieni darba sal-21 ta’ Settembru sussegwenti.

Permezz ta’ ittra tat-13 ta’ Settembru 2018, il-BCE ta ac¢cess ghall-fajl tal-procedura
amministrattiva lill-ewwel rikorrenti.

Fil-21 ta’ Settembru 2018, 1-ewwel rikorrenti baghtet l-osservazzjonijiet taghha dwar l-abbozz ta’
decizjoni ta’ rtirar ta’ awtorizzazzjoni, fejn esprimiet 1-oppozizzjoni tal-bord tad-diretturi taghha u
tal-azzjonisti taghha ghal tali abbozz.

Fit-2 ta’ Novembru 2018, il-BCE adotta, skont I-Artikolu 4(1)(a) u I-Artikolu 14(5) tar-Regolament
Nru 1024/2013, id-dec¢izjoni li permezz taghha huwa rtira l-awtorizzazzjoni tal-ewwel rikorrenti
ghall-a¢cess ghall-attivitajiet ta’ istituzzjoni ta’ kreditu (iktar ’il quddiem id-“dec¢izjoni
kkontestata”).

I1. Il-procedura u t-talbiet tal-partijiet

Permezz ta’ rikors ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fil-15 ta’ Jannar 2019, ir-rikorrenti
fethu din il-kawza.

11I-BCE pprezenta r-risposta fit-28 ta’ Marzu 2019.

B'decizjoni tas-17 ta’ Mejju 2019, il-President tad-Disa’ Awla precedenti tal-Qorti Generali
awtorizza l-intervent tal-Kummissjoni Ewropea insostenn tat-talbiet tal-BCE.

[I-Kummissjoni pprezentat nota ta’ intervent fit-terminu stabbilit.

Ir-rikorrenti  pprezentaw l-osservazzjonijiet taghhom dwar in-nota ta’ intervent
fit-2 ta” Awwissu 2019.

Ir-rikorrenti pprezentaw ir-replika fit-28 ta’ Gunju 2019 u 1-BCE pprezenta l-kontroreplika
fil-21 ta” Awwissu 2019.
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Peress illi kien hemm bidla fil-kompozizzjoni tal-Awli tal-Qorti Generali, skont 1-Artikolu 27(5)
tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti Generali, 1-Imhallef Relatur gie assenjat lid-Disa’ Awla, u
konsegwentement din il-kawza giet assenjata lil din I-awla.

Fuq proposta tat-Tieni Awla tal-Qorti Generali, din tal-ahhar iddecidiet, skont 1-Artikolu 28
tar-Regoli tal-Procedura taghha, li tibghat il-kawza lura quddiem kullegg gudikanti estiz.

Permezz ta’ decizjoni tal-President tal-Qorti Generali tal-25 ta’ Frar 2021, inhatar Imhallef
assessur gdid u President tal-Awla sabiex jikkompleta 1-kullegg.

Fuq proposta tal-Imhallef Relatur, il-Qorti Generali (Id-Disa’ Awla Estiza) iddecidiet li tiftah il-fazi
orali tal-procedura u s-sottomissjonijiet orali tal-partijiet instemghu matul is-seduta
tas-26 ta’ Frar 2021.

Fis-26 ta’ Frar 2021, fuq proposta tal-Imhallef Relatur, il-Qorti Generali, fil-kuntest tal-mizuri ta’
organizzazzjoni tal-proc¢edura previsti fl-Artikolu 89 tar-Regoli tal-Procedura taghha, stiednet
lill-BCE sabiex iwiegeb mistogsija u lill-partijiet l-ohra jipprezentaw l-opinjoni taghhom.

I1-partijiet ikkonformaw ruhhom ma’ din it-talba fit-termini stabbiliti.

Permezz ta’ dec¢izjoni tal-President tal-Qorti Generali tat-12 ta’ Awwissu 2021, din il-kawza giet
assenjata lil Imhallef Relatur gdid.

Wara l-mewt tal-Imhallef Berke fl-1 ta’” Awwissu 2021, it-tliet imhallfin li ffirmaw din is-sentenza
ssoktaw bid-deliberazzjonijiet, skont 1-Artikoli 22 u 24(1) tar-Regoli tal-Procedura.

Ir-rikorrenti jitolbu li 1-Qorti Generali joghgobha:

— tannulla d-decizjoni kkontestata;

— tikkundanna lill-BCE ghall-ispejjez.

11-BCE, sostnut mill-Kummissjoni, jitlob li I-Qorti Generali joghgobha:

— tichad ir-rikors bhala inammissibbli fir-rigward tat-tieni rikorrenti;

sussidjarjament, tichad ir-rikors bhala infondat fir-rigward tal-imsemmija rikorrenti;

tichad ir-rikors bhala infondat fir-rigward tal-ewwel rikorrenti;

tikkundanna lir-rikorrenti ghall-ispejjez.
III. Id-dritt

A. Fugq l-ammissibbilta

II-BCE, sostnut mill-Kummissjoni, isostni, essenzjalment, li r-rikors huwa inammissibbli sa fejn
gie pprezentat fisem u ghan-nom tat-tieni rikorrenti, peress li din ma wrietx li ghandha interess
personali u distint fl-annullament tad-decizjoni kkontestata u li hija direttament u
individwalment ikkoncernata mill-imsemmija decizjoni.
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Ir-rikorrenti jindikaw li r-rikors huwa ammissibbli sa fejn gie pprezentat mit-tieni rikorrenti, li
hija l-azzjonista maggoritarja diretta tal-ewwel rikorrenti.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li l-azzjonisti ta’ istituzzjoni ta’ kreditu li l-awtorizzazzjoni
taghha sabiex twettaq attivitajiet ta’ istituzzjoni ta’ kreditu tkun giet irtirata ma humiex
direttament ikkoncernati mid-decizjoni tal-irtirar tal-awtorizzazzjoni (ara, fdan is-sens,
is-sentenza tal-5 ta’ Novembru 2019, BCE et vs Trasta Komercbanka et, C-663/17 P, C-665/17 P u
C-669/17 P, EU:C:2019:923, punti 107 sa 115 u d-dispozittiv).

Ghalhekk, u kif isostnu I-BCE u l-Kummissjoni, ir-rikors huwa inammissibbli sa fejn gie
pprezentat mit-tieni rikorrenti.

B. Fuq il-mertu
Insostenn tar-rikors, ir-rikorrenti jinvokaw hdax-il motiv.

L-ewwel motiv huwa bbazat fuq ksur tal-Artikolu 14(5) tar-Regolament Nru 1024/2013 u
tal-principju ta’ amministrazzjoni tajba. It-tieni motiv huwa bbazat fuq zball ta’ evalwazzjoni
fir-rigward tal-ezistenza ta’ raguni ghall-irtirar ta’ awtorizzazzjoni. It-tielet motiv huwa bbazat
fuq nuqqas ta’ ezercizzju mill-BCE tas-setgha ta’ evalwazzjoni tieghu jew fuq ezercizzju mhux
xieraq ta’ din is-setgha. Ir-raba’ motiv huwa bbazat fuq l-assenza ta’ ezami tal-fatti rilevanti u ta’
evalwazzjoni imparzjali u oggettiva ta’ dawn il-fatti. Il-hames sat-tmien motiv huma bbazati,
rispettivament, fuq ksur tal-principju ta’ proporzjonalita, fuq ksur tal-prin¢ipju nemo auditur,
fuq ksur tad-dritt ghall-prezunzjoni ta’ innocenza u fuq ksur tal-princ¢ipju ta’ ugwaljanza
fit-trattament. Id-disa” motiv huwa bbazat fuq ksur tal-Artikolu 19 u tal-premessa 75
tar-Regolament Nru 1024/2013 kif ukoll fuq uzu hazin ta’ poter. L-ghaxar motiv huwa bbazat fuq
ksur tad-drittijiet tad-difiza u, b’'mod partikolari, tad-dritt ghal smigh u l-hdax-il motiv huwa
bbazat fuq ksur tal-obbligu ta’ motivazzjoni.

1. Fuq l-ewwel motiv, ibbazat fuq ksur tal-Artikolu 14(5) tar-Regolament Nru 1024/2013 u
tal-principju ta’ amministrazzjoni tajba

Ir-rikorrenti jsostnu li I-BCE ma assumiex ir-responsabbiltajiet tieghu skont l-Artikolu 14(5)
tar-Regolament Nru 1024/2013 u li kiser 1-Artikolu 41 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali
tal-Unjoni Ewropea billi ppermetta lill-lMFSA twettaq de facto rtirar ta’ awtorizzazzjoni
fl-assenza ta’ kwalunkwe procedura regolari billi adottat id-direttivi tal-21 u
tat-22 ta’ Marzu 2018 u sa fejn il-BCE semplicement ikkonferma d-decizjoni tal-MFSA.

Id-decizjoni kkontestata hija illegali peress li effettivament hija biss semplici konferma ta’ fait
accompli mahluq mill-MFSA, u mhux dec¢izjoni vera tal-BCE.

F'dan il-kuntest, il-BCE kellu, skont ir-rikorrenti, jintervjeni skont I-Artikolu 6(5)(c)
tar-Regolament Nru 1024/2013 u skont l-obbligu tieghu li jizgura standards gholjin ta’
supervizjoni, essenzjalment, sabiex jiggarantixxi l-osservanza tar-rekwiziti prudenzjali
kkonc¢ernati, tat-tqassim tal-kompetenzi fdak li jirrigwarda d-de¢izjonijiet ta’ rtirar ta’
approvazzjoni u tar-regoli procedurali fundamentali, b'mod partikolari I-bzonn ta’ kull bank li
jkun verament irrapprezentat mir-rapprezentanti tieghu stess fir-rigward tal-awtorita regolatorja,
pjuttost milli jkun “irrapprezentat” minn persuna kkontrollata minn din l-awtorita.
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11-BCE u I-Kummissjoni jikkontestaw dawn l-argumenti.

Fl-ewwel lok, ghandu jitfakkar li, skont 1-Artikolu 4(1)(a) tar-Regolament Nru 1024/2013, il-BCE
biss huwa kompetenti li jawtorizza l-istituzzjonijiet ta’ kreditu u jirtira l-awtorizzazzjonijiet
fir-rigward b'mod partikolari tal-istituzzjonijiet ta’ kreditu kollha stabbiliti fl-Istati Membri li
l-munita taghhom hija l-euro.

Barra minn hekk, I-Artikolu 14(5) tar-Regolament Nru 1024/2013 jipprovdi li I-BCE jista’ jirtira
l-awtorizzazzjoni ex officio fil-kazijiet stabbiliti fid-dritt rilevanti tal-Unjoni, wara konsultazzjoni
mal-awtorita nazzjonali kompetenti tal-Istat Membru partecipanti fejn tkun stabbilita
l-istituzzjoni ta’ kreditu, jew fuq proposta minn tali awtorita nazzjonali kompetenti.

Kif jirrizulta mill-Artikolu 4(1)(a) u mill-Artikolu 14(5) tar-Regolament Nru 1024/2013, il-MFSA
ma ghandhiex il-kompetenza li tirtira l-awtorizzazzjonijiet tal-istituzzjonijiet ta’ kredituy, izda biss
li tipproponi, jekk ikun il-kaz, lill-BCE jipprocedi ghal tali rtirar.

Kif tfakkar fil-punti 8 u 9 iktar il fug, huwa I-BCE li, konformement mal-Artikolu 14(5)
tar-Regolament Nru 1024/2013, iddecieda li jirtira l-awtorizzazzjoni tal-ewwel rikorrenti fuq
proposta tal-MFSA.

Barra minn hekk, ghandu jigi kkonstatat li, anki li kieku I-MFSA ecc¢ediet il-kompetenzi taghha u
adottat decizjoni ta’ rtirar ta’ approvazzjoni, tali decizjoni, adottata minn awtorita nazzjonali
kompetenti, ma tikkostitwixxix, b’differenza mid-decizjoni 1li tat lok ghas-sentenza
tad-19 ta’ Dicembru 2018, Berlusconi u Fininvest (C-219/17, EU:C:2018:1023), att ta’ inizjattiva,
ta’ preparazzjoni jew ta’ proposta mhux vinkolanti tad-decizjoni kkontestata u ghalhekk ma hijiex
ta’ natura li tivvizzja din id-decizjoni b’illegalita (ara, fdan is-sens u b’analogija, is-sentenza
tad-19 ta’ Dicembru 2018, Berlusconi u Fininvest, C-219/17, EU:C:2018:1023, punt 44).

Bl-istess mod, peress li d-direttivi tal-MFSA fuq il-moratorju u fuq il-hatra tal-persuna
kompetenti, li jissemmew fil-punti 6 u 7 iktar ’il fuq, ma humiex atti ta’ inizjattiva, ta’
preparazzjoni jew ta’ proposta mhux vinkolanti tad-decizjoni kkontestata, l-illegalita eventwali
taghhom ma hijiex ta’ natura li tivvizzja d-decizjoni kkontestata b’illegalita.

Fil-fatt, id-direttivi tal-MFSA inkwistjoni, ghalkemm jikkon¢ernaw l-istess sitwazzjoni, huma
decizjonijiet ohra li ma gewx adottati skont 1-Artikolu 4(1)(a) tar-Regolament Nru 1024/2013.

Ghaldagstant, l-argumenti tar-rikorrenti ma jippermettux li jitqies li d-decizjoni kkontestata giet
adottata bi ksur tal-Artikolu 14(5) tar-Regolament Nru 1024/2013.

Fit-tieni lok, fir-rigward tal-argument tar-rikorrenti li I-BCE kellu jintervjeni skont
1-Artikolu 6(5)(b) tar-Regolament Nru 1024/2013, ghandu jitfakkar li, skont din id-dispozizzjoni,
jekk dan jirrizulta necessarju sabiex tigi zgurata applikazzjoni koerenti ta’ standards supervizorji
gholjin, il-BCE jista’ jiddeciedi li jezercita huwa stess direttament il-kompetenzi rilevanti kollha
fir-rigward ta’ istituzzjoni ta’ kreditu wahda jew iktar.

Madankollu, I-Artikolu 6(5)(b) tar-Regolament Nru 1024/2013 jaghti lill-BCE I-fakulta li
jiddeciedi li jezercita huwa stess direttament il-kompetenzi rilevanti kollha fir-rigward ta’
istituzzjoni ta’ kreditu, izda ma jimponix fuqu l-obbligu li jezercita huwa stess is-supervizjoni
diretta ta’ istituzzjoni ta’ kreditu.
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Minn dan jirrizulta li I-BCE jista’ jiddeciedi li jintervjeni, skont 1-Artikolu 6(5)(b) tar-Regolament
Nru 1024/2013, jekk u meta jqis li l-intervent tieghu huwa necessarju sabiex tigi evitata
applikazzjoni inkoerenti ta’ standards gholja ta’ supervizjoni mill-awtoritajiet nazzjonali
kompetenti.

Peress li r-rikorrenti ma jurux li l-assenza ta’ intervent tal-BCE, fdan il-kaz, wasslet ghal
applikazzjoni inkoerenti tal-istandards supervizorji gholjin, il-BCE ma jistax jigi validament
ikkritikat li ma intervjenix skont 1-Artikolu 6(5)(b) tar-Regolament Nru 1024/2013 u skont allegat
obbligu li jigu zgurati standards gholja ta’ sorveljanza.

Minn dan jirrizulta li I-fatt li -BCE ma ddecidiex li jezer¢ita huwa stess is-supervizjoni diretta
tal-ewwel rikorrenti ma jistax jivvizzja d-decizjoni kkontestata b’illegalita.

Fid-dawl ta’ dak li ntqal iktar ’il fuq, l-argumenti tar-rikorrenti ma jippermettux li jitqies li
d-decizjoni kkontestata giet adottata bi ksur tal-Artikolu 14(5) u tal-Artikolu 6(5)(c)
tar-Regolament Nru 1024/2013.

Fit-tielet lok, fir-rigward tal-ksur tal-princ¢ipju ta’ amministrazzjoni tajba, ir-rikorrenti
semplicement jaffermaw li, billi ppermetta lill-MFSA twettaq de facto rtirar ta’ awtorizzazzjoni
fl-assenza ta’ kull procedura regolari, il-BCE kiser id-dritt taghhom li l-affarijiet taghhom jigu
ttrattati b’'mod imparzjali, gust u fi Zmien ragonevoli.

Peress li r-rikorrenti ma jsostnux l-ilment taghhom ibbazat fuq il-ksur tal-principju ta’
amministrazzjoni tajba b’argumenti specifici u semplicement jirreferu ghal dan il-principju,
ghandu jitqies li dan l-ilment huwa inammissibbli skont l-ewwel paragrafu tal-Artikolu 21
tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea, applikabbli ghall-procedura quddiem
il-Qorti Generali skont Il-ewwel paragrafu tal-Artikolu 53 tal-istess Statut, u skont
1-Artikolu 76(d) tar-Regoli tal-Procedura.

Konsegwentement, l-ewwel motiv ghandu jigi mi¢chud.

2. Fuq it-tieni motiv, ibbazat fuq zball ta’ evalwazzjoni fir-rigward tal-eZistenza ta’ raguni
ghall-irtirar ta’ awtorizzazzjoni

Ir-rikorrenti jsostnu, essenzjalment, li d-decizjoni kkontestata hija vvizzjata bi zball ta’
evalwazzjoni sa fejn il-BCE bbaza l-irtirar tal-awtorizzazzjoni fuq l-ezistenza ta’ att ta’ akkuza
ghal reati finanzjarji fir-rigward ta” A. Sadr.

F'dan ir-rigward, ir-rikorrenti jsostnu li I-BCE ma setax jibbaza ruhu fuq sempli¢i stqarrija
ghall-istampa mahruga mill-awtoritajiet tal-Istati Uniti, b'mod partikolari sa fejn din l-istqarrija
kienet tippreciza li kull fatt li kien fiha kellu jitqies bhala allegazzjoni.

Barra minn hekk, ir-rikorrenti jqisu li I-BCE ma ezaminax il-fatti deskritti fl-att ta’ akkuza
inkwistjoni u lanqas ma rrileva n-natura generali taghhom. B'mod partikolari, huma jsostnu li
I-BCE ma hax inkunsiderazzjoni l-fatt li din kienet akkuza minhabba ksur tar-regoli dwar
is-sanzjonijiet tal-Istati Uniti kontra r-Repubblika Izlamika tal-Iran, filwaqt li l-agir inkriminat
ma huwiex illegali mill-perspettiva tad-dritt tal-Unjoni.

[I-Kunsill u I-Kummissjoni jikkontestaw dan l-argument.
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Ghandhom jitfakkru I-kuntest guridiku applikabbli ghall-irtirar ta’ awtorizzazzjoni u
l-motivazzjoni tad-decizjoni kkontestata dwar Il-ezistenza ta’ raguni ghall-irtirar ta’
awtorizzazzjoni, u sussegwentement ghandu jigi vverifikat jekk, kif isostnu r-rikorrenti, il-BCE
wettaqx zball ta’ evalwazzjoni f'dan ir-rigward.

Fl-ewwel lok, peress li l-azzjonist u l-istituzzjoni ta’ kreditu huma zewg persuni distinti, ghandu
jigi vverifikat, preliminarjament, jekk fatt dwar azzjonist ta’ istituzzjoni ta’ kreditu jistax ikun
rilevanti ghal decizjoni ta’ supervizjoni prudenzjali ta’ din l-istituzzjoni, bhalma huwa l-irtirar
tal-awtorizzazzjoni taghha.

Fdan ir-rigward, qabelxejn, ghandu jitfakkar 1li 1-Artikolu 4(1)(a) u Il-Artikolu 14(5)
tar-Regolament Nru 1024/2013, 1li gie adottat sabiex jizgura s-sigurta u s-solidita
tal-istituzzjonijiet ta’ kreditu u l-istabbilta tas-sistema finanzjarja fi hdan l-Unjoni u fkull Stat
Membru (Artikolu 1(1) tal-imsemmi regolament), jipprevedu li I-BCE huwa kompetenti sabiex
japprova l-istituzzjonijiet ta’ kreditu u jirtira l-awtorizzazzjonijiet tal-istituzzjonijiet ta’ kreditu
fil-kazijiet previsti mid-dritt applikabbli tal-Unjoni.

Kif gie pprecizat fil-premessa 20 tar-Regolament Nru 1024/2013, l1-awtorizzazzjoni preliminari ta’
access ghall-attivita ta’ istituzzjoni ta’ kreditu hija teknika prudenzjali essenzjali sabiex jigi zgurat li
dawk l-attivitajiet jitwettqu biss minn operaturi b’bazi ekonomika soda, b’organizzazzjoni kapaci
tittratta r-riskji specific¢i inerenti ghat-tehid ta’ depoziti u l-provvediment ta’ krediti, u b’diretturi
xierqa.

Barra minn hekk, skont 1-Artikolu 4(3) tar-Regolament Nru 1024/2013, ghall-finijiet tat-twettiq
tal-kompiti kkonferiti lilu b’dan ir-regolament, u bl-ghan li jigu zgurati standards gholjin ta’
supervizjoni, il-BCE ghandu japplika d-dispozizzjonijiet rilevanti kollha tad-dritt tal-Unjoni u,
fejn dan ikun kompost minn direttivi, il-legizlazzjoni nazzjonali li tittrasponi dawk id-direttivi.

Sussegwentement, minn naha, ghandu jigi kkonstatat li I-Artikolu 14(2) tad-Direttiva 2013/36/UE
tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-26 ta’ Gunju 2013 dwar l-acéess ghall-attivita
tal-istituzzjonijiet ta’ kreditu u s-supervizjoni prudenzjali tal-istituzzjonijiet ta’ kreditu u tad-ditti
tal-investiment, li temenda d-Direttiva 2002/87/KE u li thassar id-Direttivi 2006/48/KE
u 2006/49/KE (GU 2013, L 176, p. 338, rettifiki fil-GU 2013, L 208, p. 73, fil-GU 2017, L 20, p. 1 u
fil-GU 2020, L 203, p. 95), jipprovdi li l-awtoritajiet kompetenti ghandhom jirrifjutaw
l-awtorizzazzjoni sabiex tinbeda l-attivita ta’ istituzzjoni ta’ kreditu jekk, fid-dawl tan-necessita li
tigi ggarantita gestjoni soda u prudenti ta’ din l-istituzzjoni, huma ma jkunux ssodisfatti
bil-kwalita tal-azzjonisti jew tas-soc¢ji, b’'mod partikolari meta ma jkunux osservati l-kriterji
stabbiliti fl-Artikolu 23(1) ta’ din id-direttiva.

L-Artikolu 23(1) tad-Direttiva 2013/36 jipprevedi 1-kriterji li azzjonist kandidat ghall-akkwist ta’
holding kwalifikanti flistituzzjoni ta’ kreditu ghandu josserva sabiex jitqies xieraq fid-dawl
tal-ghan li tigi ggarantita gestjoni soda u prudenti tal-istituzzjonijiet ta’ kreditu fir-rigward
tal-influwenza probabbli tieghu fuq l-istituzzjoni ta’ kreditu kkoncernata. Fost dawn il-kriterji
hemm, b’mod partikolari, kriterju ta’ reputazzjoni tajba.

Il-kriterju ta’ reputazzjoni tajba previst fl-Artikolu 23 tad-Direttiva 2013/36 huwa riprodott
fid-dritt Malti fl-Artikolu 13(A)(9) tal-Banking Act (I-Att dwar il-Kummerc¢ Bankarju,
Kapitolu 371 tal-Ligijiet ta’ Malta), tal-15 ta’ Novembru 1994, li jirriproduci l-istess formulazzjoni
bhad-Direttiva.
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Min-naha l-ohra, skont 1-Artikolu 18 tad-Direttiva 2013/36, l-awtoritajiet kompetenti jistghu
jirtiraw awtorizzazzjoni moghtija meta istituzzjoni ta’ kreditu ma tibqax tissodisfa
l-kundizzjonijiet ghall-ghoti tal-awtorizzazzjoni.

Minn qari flimkien tad-dispozizzjonijiet imsemmija fil-punti 64 sa 70 iktar il fuq jirrizulta li
l-kriterji li l-akkwirenti kandidati ghandhom josservaw sabiex ikunu awtorizzati jakkwistaw
holding kwalifikanti, inkluz il-kriterju tar-reputazzjoni tajba, huma applikabbli ghall-evalwazzjoni
tal-kwalita tal-azzjonisti maghmula ghall-finijiet tal-irtirar ta’ awtorizzazzjoni ghall-a¢cess
ghall-attivitajiet ta’ istituzzjoni ta’ kreditu.

Minn dan isegwi li awtorizzazzjoni ghall-access ghall-attivitajiet ta’ istituzzjoni ta’ kreditu tista’ tigi
rtirata mill-awtoritajiet kompetenti jekk, fid-dawl tan-necessita li tigi ggarantita gestjoni soda u
prudenti ta’ din l-istituzzjoni u li tigi Zgurata s-salvagwardja u s-solidita tas-sistema finanzjarja fi
hdan 1-Unjoni u f’kull Stat Membru, l-imsemmija awtoritajiet ma jkunux issodisfatti mill-kwalita
tal-azzjonisti jew tas-so¢ji li jistghu jezercitaw influwenza fugha, b'mod partikolari minhabba
n-nuqgqas ta’ reputazzjoni tajba taghhom.

Fit-tieni lok, ghandu jigi rrilevat 1li l-kuncett ta’ reputazzjoni tajba huwa kuncett guridiku
indeterminat. Fil-fatt, 1-Artikolu 23(1) tad-Direttiva 2013/36 ma jinkludix definizzjoni ezawrjenti
tal-imsemmi kuncett jew lista ta’ agir li jista’ jaqa’ fil-kamp ta’ applikazzjoni tal-imsemmi kuncett.
Dan jipprezumi li l-awtoritajiet kompetenti ghandhom jezaminaw kaz b’kaz jekk il-kriterju ta’
reputazzjoni huwiex osservat minn azzjonist kandidat ghall-akkwist ta’ holding kwalifikanti
fistituzzjoni ta’ kreditu, filwaqt li jiehdu inkunsiderazzjoni I-fatti rilevanti, ir-ragunijiet li fughom
huwa bbazat dan il-kriterju u l-ghanijiet li dan il-kriterju huwa intiz li jizgura. Ghaldagstant,
il-prin¢ipju ta’ certezza legali ma jipprekludix li l-imsemmija awtoritajiet igawdu minn margni ta’
diskrezzjoni fl-applikazzjoni tal-kriterju inkwistjoni.

Madankollu, skont gurisprudenza stabbilita ghall-finijiet tal-interpretazzjoni ta’ dispozizzjoni
tad-dritt tal-Unjoni, ghandhom jittiehdu inkunsiderazzjoni mhux biss il-kliem ta’ din
id-dispozizzjoni, izda wkoll il-kuntest taghha u l-ghanijiet imfittxija mil-legizlazzjoni li hija
taghmel parti minnha (ara, b’'mod partikolari, is-sentenza tas-7 ta’ Gunju 2005, Egenberger,
VEMW et, C-17/03, EU:C:2005:362, punt 41 u l-gurisprudenza ccitata).

Fdan ir-rigward, l-ewwel, il-punt 10.9 tal-Linji Gwida komuni dwar l-evalwazzjoni prudenzjali
tal-akkwisti u taz-zidiet ta’ holdings kwalifikati fentitajiet tas-settur finanzjarju, adottati
mill-Awtorita Bankarja Ewropea (EBA), 1-Awtorita Ewropea tal-Assigurazzjoni u l-Pensjonijiet
tax-Xoghol (EIOPA) u l-Awtorita Ewropea tat-Titoli u s-Swieq (ESMA), jindika, minn naha, li
akkwirent kandidat ghandu jitqies li ghandu reputazzjoni tajba jekk ma tkun tezisti ebda prova
affidabbli ghall-kuntrarju u jekk l-awtorita ta’ sorveljanza fil-mira ma jkollhiex raguni ragonevoli
li tiddubita mir-reputazzjoni tajba tieghu, u min-naha l-ohra, li l-informazzjoni rilevanti
disponibbli ghall-finijiet tal-evalwazzjoni tittiehed inkunsiderazzjoni.

It-tieni, ghandu jigi rrilevat li, fis-sens kurrenti, ir-reputazzjoni tajba tirreferi ghall-kwalita ta’
persuna li tikkonforma ruhha mal-istandards u mar-regoli ta’ uzu kif ukoll ghar-reputazzjoni li din

il-persuna tgawdi fost il-pubbliku fir-rigward ta’ din il-kapacita u tal-agir taghha.

Ghalhekk, ir-reputazzjoni tajba tiddependi mhux biss mill-agir ta’ persuna, izda wkoll
mill-percezzjoni ta’ dan l-agir minn haddiehor.
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It-tielet, ghandu jitfakkar li l-evalwazzjoni tar-reputazzjoni tajba tal-azzjonisti tal-istituzzjonijiet
ta’ kreditu hija intiza li tizgura gestjoni soda u prudenti ta’ dawn l-istituzzjonijiet, li tiggarantixxi
b’mod permanenti l-kwalita u s-solidita finanzjarja tal-proprjetarji tal-istituzzjonijiet ta’ kreditu
u, ghalhekk, li tizgura s-salvagwardja u s-solidita tas-sistema finanzjarja fi hdan I-Unjoni u fkull
Stat Membru (premessi 16, 17 u 22 tar-Regolament 1024/2013).

It-twettiq tal-ghanijiet imfittxija mil-legizlazzjoni li jaghmel parti minnha I-Artikolu 23(1)
tad-Direttiva 2013/36 jiddependi mill-qrib fuq il-fidu¢ja tal-pubbliku u tal-atturi fis-suq bankarju
fir-rigward tal-istituzzjonijiet ta’ kreditu. Fil-fatt, it-telf ta’ tali fiducja jista’ jwassal ghal telf ta’
finanzjament ghal dawn l-istituzzjonijiet u b’hekk johloq riskju mhux biss ghall-istituzzjoni
inkwistjoni, izda wkoll ghas-sistema finanzjarja fi hdan I-Unjoni u fkull Stat Membru.

Ghaldagstant, ghandu jitqies li r-reputazzjoni tajba tal-azzjonisti tal-istituzzjonijiet ta’ kreditu
ghandha tigi evalwata billi tittiehed inkunsiderazzjoni l-konformita tal-agir taghhom mal-ligijiet u
mar-regolamenti applikabbli kif ukoll il-percezzjoni ta’ dan l-agir u tar-reputazzjoni taghhom
mill-pubbliku u mill-atturi tas-swieq finanzjarji.

Fit-tielet lok, ghandu jitfakkar li, fid-decizjoni kkontestata, il-BCE qies li I-ewwel rikorrenti ma
kinitx ghadha tissodisfa l-kundizzjonijiet sabiex tibbenefika minn awtorizzazzjoni ta’ ac¢cess
ghall-attivitajiet ta’ istituzzjoni ta’ kreditu u li din is-sitwazzjoni ma setghetx tigi korretta
minhabba danni irriversibbli ghar-reputazzjoni u ghall-mudell kummercjali taghha.

Qabelxejn, il-BCE fakkar li A. Sadr kellu indirettament 100 % tal-kapital u tad-drittijiet ta’ vot
tal-ewwel rikorrenti.

Sussegwentement, il-BCE rrileva li minn stqarrija ghall-istampa ppubblikata fid-19 ta’ Marzu 2018
mill-Ministeru ghall-Gustizzja tal-Istati Uniti kien jirrizulta li A. Sadr kien gie arrestat fl-Istati
Uniti taht sitt kapijiet ta’ akkuza, marbuta mal-allegata partecipazzjoni tieghu fi skema li permezz
taghha pagamenti ta’” madwar 115-il miljun dollaru Amerikan (USD) sabiex jigi ffinanzjat
kumpless ta’ residenzi fil-Venezwela kienu gew mizapproprjati ghall-beneficcju ta’ persuni u
imprizi Iranjani, u li huwa kien gie lliberat taht garanzija wara li pprezenta l-passaporti tieghu u
d-dokumenti tal-ivvjaggar tieghu, filwaqt li kien suggett ghal sorveljanza elettronika.

Barra minn hekk, il-BCE indika li l-att ta’ akkuza inkwistjoni kien wassal ghal attenzjoni qawwija
tal-midja internazzjonali kif ukoll ghal artikli tal-istampa negattivi fuq l-ewwel rikorrenti, li kellu
l-effett li jimmina serjament ir-reputazzjoni ta’ din tal-ahhar, b’'mod partikolari minhabba
l-allegazzjonijiet tal-prosekutur tal-Istati Uniti ghad-Distrett tan-Naha ta’ Isfel ta’ New York, li
certi fondi uzati sabiex tigi stabbilita u ffinanzjata l-imsemmija rikorrenti fl-2013 kellhom origini
illegali marbuta mal-progett fil-Venezwela.

11-BCE ghalhekk gies, essenzjalment, li, filwaqt li ha inkunsiderazzjoni l-prezunzjoni tal-inno¢enza
u l-fatt li I-akkuzi kontra A. Sadr kienu biss semplici allegazzjonijiet, I-imputazzjoni tieghu kienet
ta’ natura li tqajjem dubji serji fir-rigward tal-integrita tieghu bhala azzjonist tal-ewwel rikorrenti.

11-BCE ppreciza wkoll li, skont il-Linji Gwida komuni msemmija fil-punt 75 iktar ’il fuq, l-integrita
ta’ azzjonist hija evalwata kaz b’kaz u li din ma hijiex ikkontestata biss fil-kaz ta’ kundanna
definittiva, izda ghandha tittiehed inkunsiderazzjoni kull informazzjoni li torigina minn sorsi
kredibbli u affidabbli. Ghalhekk, proceduri kriminali pendenti, b'mod partikolari fir-rigward
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tal-imputazzjoni ta’ certi reati kriminali, bhall-frodi jew il-kriminalita finanzjarja, inkluz il-hasil
tal-flus, seta’ jkollhom effett fuq ir-reputazzjoni tal-persuna kkoncernata u, ghaldagstant, fuq
l-istituzzjoni ta’ kreditu ssorveljata.

II-BCE zied li, fdan il-kaz, l-istruttura tal-azzjonisti tal-ewwel rikorrenti kienet ta’ rilevanza
partikolari, sa fejn din l-istruttura kienet tfisser li A. Sadr kien l-azzjonist ahhari u uniku li
jikkontrolla lI-imsemmija rikorrenti.

Peress li A. Sadr, fil-kwalita tieghu ta’ detentur ta’ holding kwalifikanti li jaghtih il-kontroll
tal-ewwel rikorrenti, ma kellux iktar, skont il-BCE, il-kwalita necessarja fis-sens
tal-Artikolu 14(2) u tal-Artikolu 23(1)(a) tad-Direttiva 2013/36 kif ukoll tad-dispozizzjonijiet
nazzjonali ta’ traspozizzjoni ta’ dawn id-dispozizzjonijiet, huwa ddedu¢a minn dan li kien hemm
ragunijiet li jitgies li l-imsemmija rikorrenti ma kinitx ghadha tissodisfa I-kundizzjonijiet li fihom
kienet inghatatilha l-awtorizzazzjoni taghha.

Barra minn hekk, il-BCE ddettalja, essenzjalment, ir-ragunijiet ghaliex l-ezistenza ta’ proceduri
kienet suffic¢jenti, fil-kuntest tas-supervizjoni prudenzjali li, b’differenza mill-pro¢eduri kriminali,
ghandha l-ghan li tanticipa u li tipprevjeni r-riskji, u mhux li tissanzjona persuni, sabiex tpoggi
f'dubju r-reputazzjoni tajba tal-azzjonist ikkoné¢ernat.

Fil-fatt, skont il-BCE, is-supervizjoni prudenzjali tehtieg perspettiva prospettiva li tiehu
inkunsiderazzjoni d-dipendenza tas-swieq finanzjarji fuq il-fidu¢ja tal-pubbliku fl-atturi
tas-swieq finanzjarji, b’tali mod li kien iggustifikat li tittiehed inkunsiderazzjoni l-akkuza ta” A.
Sadr. Huwa gqies, fil-fatt, li l-imsemmija akkuza kienet tqieghed direttament inkwistjoni
r-reputazzjoni tal-azzjonist uniku tal-ewwel rikorrenti mal-pubbliku, minkejja l-assenza ta’
kundanna definittiva.

Dan huwa a fortiori 1-kaz peress li l-proceduri inkwistjoni kellhom, fdan il-kaz, impatt fuq
ir-reputazzjoni tal-ewwel rikorrenti nnifisha, li wassal ghal sentiment ta’ suq detrimentali attestat
min-numru sinjifikattiv ta’ talbiet ghall-irtirar tad-depoziti li saru wara l-bidu tal-proc¢eduri, li
jirrapprezentaw iktar minn 40 % tal-ammont totali tad-depoziti li jidhru fil-karta tal-bilanc
tal-imsemmija rikorrenti, izda wkoll ghat-tmiem tar-relazzjonijiet bankarji korrispondenti.

Barra minn hekk, 1-akkuza ta’ A. Sadr kienet wahda mill-fatturi tad-degradazzjoni tal-proporzjon
ta’ riskju, stabbilit minn agenzija ta’ klassifikazzjoni, tas-settur bankarju Malti kollu kemm hu, u
dan jirrizulta mir-riferimenti ghal dawn il-proceduri, fost ohrajn, fir-rapport ta’ evalwazzjoni ta’
din l-agenzija.

Barra minn hekk, minn naha, il-BCE bbaza ruhu fuq ittra tal-mutwatarju prin¢ipali tal-ewwel
rikorrenti li talab it-tmiem anti¢ipat tas-self tieghu, li kien jirrapprezenta 90 % tal-kuntratti ta’ self
tal-imsemmija rikorrenti, u li, ghaldaqstant, kien is-sors principali tad-dhul ta’ din tal-ahhar.

Min-naha l-ohra, il-BCE ha inkunsiderazzjoni I-fatt li, fost 1-10 % tal-kuntratti ta’ self li kien ghad
fadal, li jirrapprezentaw hames facilitajiet ta’ self, tliet mutwatarji ma baqghux jonoraw
il-pagamenti tal-kapital u tal-interessi, filwaqt li t-tnejn l-ohra kienu talbu t-tmiem anticipat
tas-self taghhom.
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Id-decizjoni kkontestata kienet ghalhekk esplicitament motivata mid-diversi ragunijiet deskritti
fil-punti 81 sa 94 iktar il fuq, li kienu jikkonfutaw l-ghan li tigi ggarantita gestjoni soda u
prudenti ta’ din l-istituzzjoni ta’ kreditu u dak li tigi Zzgurata s-salvagwardja tas-sistema
finanzjarja fi hdan I-Unjoni u f’kull Stat Membru.

Fir-raba’ lok, f'dan il-kuntest, ghandu jigi evalwat jekk, fdan il-kaz, 1-akkuza inkwistjoni, skont
id-dritt ta’ pajjiz terz, tal-azzjonist li ghandu indirettament il-kontroll shih tal-ewwel rikorrenti,
ghal reati finanzjarji ta’ ¢erta gravita, kinitx fpozizzjoni li taffettwa l-integrita taghha b’'mod li
tqieghed inkwistjoni s-sitwazzjoni finanzjarja tal-istituzzjoni u s-solidita tas-sistema finanzjarja fi
hdan I-Unjoni u fkull Stat Membru.

L-ewwel nett, fir-rigward tal-argument tar-rikorrenti li d-decizjoni kkontestata hija vvizzjata bi
zball ta’ evalwazzjoni sa fejn il-BCE bbaza l-irtirar tal-awtorizzazzjoni fuq l-ezistenza ta’ att ta’
akkuza ghal reati finanzjarji fir-rigward ta’ A. Sadr, hemm lok li jigi kkonstatat li I-BCE qies li
l-imsemmija akkuza setghet tohloq dubju dwar ir-reputazzjoni tajba u l-kwalita ta’ dan l-azzjonist
li jkollu holding kwalifikanti fistituzzjoni ta’ kreditu fis-sens tal-Artikolu 23 tad-Direttiva 2013/36,
u ghaldagstant, dwar is-solidita u tal-prudenza tal-gestjoni ta’ din l-istituzzjoni.

Ghandu jigi rrilevat ukoll li 1-BCE enfasizza li, fid-dawl tal-karatteristi¢i specifi¢i tas-suq bankarju,
li jiddependi mill-qrib mill-fidu¢ja tad-depozitanti u tal-imsiehba ta’ istituzzjoni ta’ kreditu, u
b’mod iktar wiesa’ mill-pubbliku, tali dubju kellu jitqies bhala suffi¢jenti sabiex jiggustifika li
l-awtoritajiet kompetenti jipprevedu mizuri intizi li jillimitaw l-impatt ta’ tali akkuzi fuq
il-gestjoni tal-istituzzjoni ta’ kreditu inkwistjoni u fuq is-solidita tas-sistema finanzjarja fi hdan
1-Unjoni u f'kull Stat Membru.

B’mod iktar partikolari, id-decizjoni ta’ rtirar kienet motivata mill-effetti negattivi konkreti li l-att
ta’ akkuza, fir-rigward tal-azzjonist li indirettament kellu kontroll totali fuq l-ewwel rikorrenti,
kellu fuq ir-reputazzjoni ta’ dan l-azzjonist u ta’ din ir-rikorrenti, fuq il-fidu¢ja tal-pubbliku
fir-rigward taghha u, konsegwentement, fuq is-solidita tal-gestjoni taghha u l-istabbilta
tas-sistema finanzjarja fi hdan 1-Unjoni u fkull Stat Membru.

Fost dawn l-effetti, il-BCE identifika t-talbiet sinjifikattivi ghall-irtirar tad-depoziti li implika l-att
ta’ akkuza, li jirrapprezentaw iktar minn 40 % tal-ammont totali tad-depoziti li jidhru fil-karta
tal-bilan¢ tal-ewwel rikorrenti, it-terminazzjoni tar-relazzjonijiet bankarji korrispondenti u
x-xoljiment tal-kuntratti tal-mutwatarji principali tal-imsemmija rikorrenti, kif ukoll
id-degradazzjoni tal-proporzjon ta’ riskju stabbilit minn agenzija ta’ klassifikazzjoni li tikkon¢erna
s-settur bankarju Malti kollu kemm hu.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi kkonstatat li, ghalkemm l-akkuza ta’ azzjonist li indirettament
ghandu holding kwalifikanti flistituzzjoni ta’ kreditu ma hijiex bizzejjed, wahedha, sabiex
tikkonfuta r-reputazzjoni tajba taghha, il-percezzjoni negattiva ta’ din ir-reputazzjoni
mill-pubbliku u 1-klijenti kif ukoll mill-imsiehba ta’ din l-istituzzjoni ta’ kreditu, wara tali akkuza,
bil-kundizzjoni 1li tintwera abbazi ta’ elementi konkreti, tista’ tiggustifika l-irtirar
tal-awtorizzazzjoni tal-istituzzjoni kkoncernata kollha sakemm din tkun ta’ natura li tohloq riskju
ghall-imsemmija istituzzjoni u ghas-suq bankarju fl-intier tieghu.
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Fil-fatt, minhabba l-importanza tal-fiduc¢ja tal-pubbliku fl-atturi tas-suq bankarju, it-tehid
inkunsiderazzjoni tal-percezzjoni tieghu tar-reputazzjoni tajba ta’ azzjonist akkuzat huwa
ggustifikat fid-dawl tal-ghanijiet tas-supervizjoni prudenzjali, sa fejn din hija intiza sabiex
tikkontribwixxi ghat-twettiq tal-ghan li tigi ssalvagwardata s-solidita tas-sistema finanzjarja fi
hdan 1-Unjoni u f'kull Stat Membru.

It-tieni nett, fir-rigward tal-argument tar-rikorrenti bbazat fuq il-fatt li 1-BCE ma hax
inkunsiderazzjoni l-impatt tal-att ta’ akkuza fuq il-gestjoni soda u prudenti tal-ewwel rikorrenti,
ghandu jigi pprecizat li l-percezzjoni tar-reputazzjoni tajba mis-suq hija element li ghandu jigi
ddeterminat b’riferiment ghac-cirkustanzi oggettivi tal-kaz inkwistjoni.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi enfasizzat li r-rikorrenti ma jikkontestawx il-fatt li l-akkuza
tal-azzjonist prin¢ipali tal-ewwel rikorrenti kellha effett negattiv fuq l-evalwazzjoni
tal-proporzjon ta’ riskju stabbilit minn agenzija ta’ klassifikazzjoni tas-settur bankarju Malti
fl-intier tieghu u wasslet ghall-irtirar ta’ depoziti u ghat-terminazzjoni tar-relazzjonijiet bankarji
korrispondenti kif ukoll ghax-xoljiment tal-kuntratti mill-mutwatarji principali taghha.

Ir-rikorrenti semplicement jaffermaw li l-att ta’ akkuza inkwistjoni kellu effett limitat u li l-irtirar
tad-depoziti kien limitat hafna.

Madankollu, mill-provi prodotti mill-BCE bi twegiba ghal mizura ta’ organizzazzjoni
tal-procedura adottata mill-Qorti Generali jirrizulta li s-sitwazzjoni tal-ewwel rikorrenti
ddeterjorat hafna wara l-akkuza ta’ A. Sadr.

B’'mod partikolari, kif gie indikat fid-decizjoni kkontestata u kif tixhed it-talba ghax-xoljiment
tas-self tal-mutwatarju principali, kif ukoll 1-awtorizzazzjoni tal-MFSA lill-ewwel rikorrenti li
taccetta r-rimbors anti¢ipat ta’ dan is-self, ipprovduti mill-BCE, l-imsemmija rikorrenti kienet
tilfet il-parti 1-kbira tal-portafoll tas-self taghha u, ghaldagstant, il-kapacita taghha li tiggenera
dhul.

Barra minn hekk, kif gie indikat fid-decizjoni kkontestata u kif jixhdu t-talbiet ghall-gheluq
tal-kontijiet u ghat-trasferimenti ta’ fondi korrispondenti minn diversi depozitanti, ipprovduti
mill-BCE, l-ewwel rikorrenti kienet irceviet talbiet sinjifikattivi ghall-irtirar min-naha
tad-depozitanti.

Id-diffikultajiet ta’ kapitalizzazzjoni u ta’ likwidita tal-ewwel rikorrenti gew ukoll irrikonoxxuti
mill-membri tal-Bord Ezekuttiv fl-ittra taghhom lill-persuna kompetenti tal-10 ta’ Mejju 2018, kif
ukoll it-talbiet ghall-irtirar ta’ depoziti min-naha ta’ tliet depozitanti, li gew ipprovduti mill-BCE.
F’din l-ittra, id-dirigenti janticipaw ukoll ir-rimbors f'terminu ragonevoli tad-depozitanti kollha.

Barra minn hekk, anki jekk jitqies li l-irtirar tad-depoziti kien iktar limitat minn dak li I-BCE
kkunsidra, kif isostnu r-rikorrenti, l-effetti 1-ohra identifikati huma sufficjenti, fi kwalunkwe kaz,
sabiex juru li l-att ta’ akkuza inkwistjoni, sa fejn ippregudika r-reputazzjoni tajba tal-azzjonist
uniku tal-ewwel rikorrenti kif ippercepita mill-pubbliku, kellu effetti negattivi sinjifikattivi fuq
is-solidita tal-gestjoni ta’ din ir-rikorrenti u l-istabbilta tas-sistema finanzjarja fi hdan l-Unjoni.

Konsegwentement, peress li l-akkuza ta’ A. Sadr affettwat ir-reputazzjoni personali tieghu u dik

tal-ewwel rikorrenti, li kien l-uniku azzjonist taghha, u wasslet ghal sensiela ta’ effetti negattivi li
jqieghdu inkwistjoni s-solidita tas-sistema finanzjarja fi hdan 1-Unjoni u fkull Stat Membru,
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l-argument tar-rikorrenti bbazat fuq il-fatt li I-BCE ma hax inkunsiderazzjoni l-effett tal-att ta’
akkuza inkwistjoni fuq il-gestjoni soda u prudenti tal-imsemmija rikorrenti ghandu wkoll jigi
michud.

Fil-fatt, kif jirrizulta mill-punti 99 sa 111 iktar ’il fuq, il-BCE bbaza ruhu fuq sensiela ta’ fatturi u ta’
effetti negattivi li kienu s-segwitu tal-att ta’ akkuza inkwistjoni u li juru, fuq bazi oggettiva,
il-percezzjoni negattiva mill-klijenti tar-reputazzjoni tal-azzjonist taghha u n-nuqqas ta’ fidu¢ja
taghhom fl-ewwel rikorrenti wara dan l-att, li kienu joholqu riskju ghall-imsemmija rikorrenti u
ghas-sistema finanzjarja fi hdan I-Unjoni u f’kull Stat Membru.

Ghalhekk, fid-dawl tan-necessita li tigi zgurata l-gestjoni soda u prudenti tal-istituzzjonijiet ta’
kreditu u s-salvagwardja u s-solidita tas-sistema finanzjarja fi hdan 1-Unjoni u fkull Stat
Membru, il-BCE ma wettagx zball meta gies li, minhabba l-akkuza ta’ A. Sadr u l-per¢ezzjoni
korrelattiva tar-reputazzjoni tieghu mid-depozitanti u mill-mutwatarji tal-ewwel rikorrenti, li
rrizultaw fkonsegwenzi negattivi sinjifikattivi ghas-sitwazzjoni ta’ din tal-ahhar, in-nuqqas ta’
reputazzjoni tajba ta’ dan l-azzjonist kif ippercepita mis-suq bankarju kien jiggustifika l-irtirar
tal-awtorizzazzjoni tal-imsemmija rikorrenti ta’ access ghall-attivitajiet ta’ istituzzjoni ta’ kreditu.

It-tielet nett, fir-rigward tal-argument tar-rikorrenti li I-BCE kellu jezamina l-agir ikkritikat fl-att
ta’ akkuza inkwistjoni u I-fatti reali, minn naha, ghandu jigi kkonstatat li -BCE ma ghandux
setghat ta’ investigazzjoni kriminali u ma jistax jinterferixxi mal-attivitajiet tal-awtoritajiet li
ghandhom tali setghat. Min-naha l-ohra, l-impozizzjoni fuq il-BCE li jwettaq verifiki fattwali ta’
att ta’ akkuza qabel ma jiehu l-mizuri intizi li jillimitaw ir-riskji ghas-suq iggenerati minn
istituzzjoni ta’ kreditu li l-azzjonist taghha gie akkuzat fuq suspetti ta’ reati finanzjarji li
fir-rigward taghhom diga bdew isehhu effetti negattivi, tmur kontra l-ghan tal-Artikolu 4(1)(a) u
tal-Artikolu 14(5) tar-Regolament Nru 1024/2013 kif ukoll tal-Artikolu 14(2) u tal-Artikolu 23
tad-Direttiva 2013/36, li jimplikaw reazzjoni preventiva rapida u effikaci.

F’dan ir-rigward, ghandu jigi enfasizzat li r-rikorrenti ma jikkontestawx il-fatti li taw lok ghall-att
ta’ akkuza, izda semplicement jaffermaw li huma ma humiex illegali fid-dritt tal-Unjoni u li
l-illegalita taghhom fid-dritt tal-Istat terz ikkoncernat tqajjem dubji.

Madankollu, fid-dawl tal-effetti negattivi konkreti ghall-ewwel rikorrenti u ghas-settur bankarju
Malti li kienu diga bdew jidhru, il-BCE ma jistax jigi kkritikat b’'mod validu li ma hax
inkunsiderazzjoni 1-fatt li l-att ta’ akkuza inkwistjoni kien jikkonc¢erna ksur tar-regoli dwar
is-sanzjonijiet tal-Istati Uniti kontra r-Repubblika Izlamika tal-Iran, filwaqt li l-agir inkriminat
jista ma jkunx illegali mill-perspettiva tad-dritt tal-Unjoni jew tal-fatt li dan huwa ksur
eskluzivament tekniku li fir-rigward tieghu setghu jezistu dubji.

Fil-fatt, anki jekk jitqies li l-agir li ggustifika l-akkuza ta’ A. Sadr fl-Istati Uniti ma huwiex illegali
skont id-dritt tal-Unjoni jew anki skont id-dritt tal-Istat terz ikkoncernat, l-iktar element
importanti li ghandu jittiehed inkunsiderazzjoni ma kienx, kif indika 1-BCE fil-pagna 8
tad-decizjoni kkontestata, il-fondatezza tal-proceduri li jinsabu fl-att ta’ akkuza inkwistjoni, li
barra minn hekk ma jaqax taht il-kompetenza tieghu, izda l-konsegwenzi tal-imsemmija
proceduri fuq ir-reputazzjoni ta’ A. Sadr, fuq is-sitwazzjoni tal-ewwel rikorrenti u fuq is-suq
bankarju fl-intier tieghu.
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Fil-fatt, il-BCE evalwa l-integrita tal-azzjonist tal-ewwel rikorrenti, kif ippercepita mill-pubbliku, u
l-atturi kkoncernati rreagixxew ghall-akkuza ta’ dan l-azzjonist minghajr ma hadu
inkunsiderazzjoni 1-fondatezza taghha taht id-dritt tal-Istat terz ikkonc¢ernat jew id-dritt
tal-Unjoni.

Xorta jibqa’ I-fatt li, f'tali ipotezi, huwa 1-BCE li ghandu jiehu inkunsiderazzjoni, jekk ikun il-kaz,
kull element ipprezentat fil-kuntest tal-procedura amministrattiva li jista’ juri l-assenza ta’ effett
ta’ tali proceduri fuq ir-reputazzjoni jew il-gestjoni tal-istituzzjoni kkonc¢ernata u li jista’ jirrizulta,
possibbilment, min-natura abbuziva jew manifestament infondata ta’ tali proceduri.

Ir-raba’ nett, ghall-istess ragunijiet, u kuntrarjament ghal dak li jsostnu r-rikorrenti, lanqas ma
jista’ jitqies li, billi adotta d-dec¢izjoni kkontestata, il-BCE rrikonoxxa jew renda ezegwibbli
s-sanzjonijiet adottati mill-Istati Uniti kontra l-operaturi li jinnegozjaw mal-Iran fis-sens
tal-Artikolu 4 tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 2271/96 tat-22 ta’ Novembru 1996 li
jipprotegi kontra l-effetti ta’ l1-applikazzjoni estraterritorjali tal-legislazzjoni adottata minn pajjiz
terz, u l-azzjonijiet ibbazati fugha jew li jirrizultaw minnha (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti,
Kapitolu 10, Vol. 1, p. 75), kif emendat bir-Regolament Delegat tal-Kummissjoni (UE) 2018/1100
tas-6 ta’ Gunju 2018 li jemenda l-Anness ghar-Regolament tal-Kunsill Nru 2271/96 (GU 2018,
L1991, p. 1).

Il-hames nett, ir-rikorrenti jiddikjaraw li 1-effetti identifikati fid-decizjoni kkontestata jirrizultaw
mhux biss mill-att ta’ akkuza inkwistjoni, izda wkoll mill-mizuri prudenzjali adottati mill-MFSA
wara dan l-att ta’ akkuza.

Madankollu, irrispettivament mill-effett tal-mizuri tal-MFSA, il-BCE ma jistax jigi validament
ikkritikat talli silet il-konsegwenzi tal-effetti negattivi ghall-gestjoni tal-ewwel rikorrenti u
ghas-suq bankarju li kienu diga sehhew wara l-att ta’ akkuza inkwistjoni billi rtira
l-awtorizzazzjoni tal-imsemmija rikorrenti.

Is-sitt nett, kuntrarjament ghal dak li jqisu ir-rikorrenti, huwa irrilevanti li l-influwenza probabbli
ta’ A. Sadr kienet, fil-mument tal-adozzjoni tad-decizjoni kkontestata, temporanjament sospiza
mill-mizuri prudenzjali adottati mill-MFSA minhabba s-sospensjoni tad-drittijiet tal-vot tieghu.

Fil-fatt, minhabba n-natura temporanja taghhom, il-mizuri tal-MFSA ma kinux ta’ natura li
jeskludu fit-tul l-influwenza tal-azzjonist ikkoncernat fuq il-gestjoni tal-ewwel rikorrenti.

Barra minn hekk, id-dec¢izjoni kkontestata ma kinitx motivata biss mir-riskji li jista’ jkollu
l-azzjonist ikkoncernat fuq il-gestjoni tal-ewwel rikorrenti, izda wkoll mill-ezistenza ta’ effetti
negattivi konkreti fuq ir-reputazzjoni u s-solidita tal-gestjoni ta’ din ir-rikorrenti li l-att ta” akkuza
inkwistjoni kien diga pproduc¢a, indipendentement minn kull de¢izjoni ta’ dan l-azzjonist.

L-argument tar-rikorrenti bbazat fuq il-fatt li 1-BCE ma hax inkunsiderazzjoni t-tnehhija
tal-influwenza probabbli tal-azzjonist ikkoncernat fuq l-ewwel rikorrenti, li kienet trendi
r-reputazzjoni tajba tieghu irrilevanti, ghandu ghalhekk jigi michud.

Is-seba’ nett, fid-dawl tal-effetti negattivi konkreti mgarrba mill-ewwel rikorrenti u identifikati
fid-decizjoni kkontestata, 1-allegazzjonijiet tar-rikorrenti li l-kapijiet ta’ akkuza fir-rigward ta’ A.
Sadr ma kellhomx rabta mal-imsemmija rikorrenti u I-fatti rilevanti kienu jipprecedu l-ezistenza
taghha, ghandhom jigu mi¢huda bhala ineffettivi.
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It-tmien nett, f'dak li jirrigwarda l-argument tar-rikorrenti li r-riferiment ghal irtirar ta’ depoziti
ma huwiex rilevanti, peress li l-irtirar ta’ awtorizzazzjoni kien ibbazat fuq il-kwalita tal-azzjonist
li kellu indirettament il-kontroll tal-ewwel rikorrenti, u mhux fuq nuqqas ta’ likwidita jew
insuffi¢jenza ta’ fondi proprji, dan ma jistax jintlaqa’, sa fejn l1-imsemmi rtirar gie identifikat bhala
konsegwenza negattiva konkreta tal-problemi ta’ reputazzjoni u ta’ gestjoni tal-imsemmija
rikorrenti, li sehhew fir-rigward ta’ dan l-att ta’ akkuza li jikkonc¢erna dan l-azzjonist indirett, u
mhux sabiex jigi stabbilit riskju ta’ nuqqas ta’ likwidita jew ta’ insuffi¢jenza ta’ fondi proprji.

Id-disa’ nett, kif gie konkluz fil-punt 71 iktar ’il fuq, u kuntrarjament ghal dak li jsostnu
r-rikorrenti, 1-Artikolu 14(2) tad-Direttiva 2013/36, moqri flimkien mal-Artikolu 18 taghha, irendi
I-kriterji uzati sabiex jigi evalwat jekk akkwist ta’ holdings kwalifikanti fistituzzjoni ta’ kreditu
ghandux jigi awtorizzat applikabbli ghall-evalwazzjoni tal-possibbilta li tinghata jew li tigi rtirata
awtorizzazzjoni ta’ access ghall-attivitajiet ta’ istituzzjoni ta’ kreditu.

Ghaldagstant, il-BCE ma jistax jigi kkritikat b’'mod validu li bbaza ruhu, ghall-interpretazzjoni
tal-kuncett ta’ reputazzjoni tajba, fuq il-Linji Gwida tal-EBA dwar l-akkwisti ta’ holdings
kwalifikanti, insostenn tar-ragunament tieghu.

Madankollu, mid-dispozizzjonijiet imsemmija fil-punt 130 iktar ’il fuq jew mid-dispozizzjonijiet
tad-Direttiva 2013/36 ma jirrizultax li l-procedura li ghandha tigi segwita ghall-irtirar ta’
awtorizzazzjoni hija suggetta ghall-istess rekwiziti bhall-pro¢edura li ghandha tigi segwita
ghall-applikazzjonijiet ghal awtorizzazzjoni ta’ holdings kwalifikanti.

Kuntrarjament ghal dak li jsostnu r-rikorrenti, id-decizjoni kkontestata ghalhekk ma hijiex
ivvizzjata bi zball sa fejn giet adottata wara procedura ta’ rtirar ta’ awtorizzazzjoni li ma osservatx
ir-rekwiziti, b’mod partikolari ftermini ta’ skadenzi, previsti ghall-procedura ta’ awtorizzazzjoni
ta’ holdings kwalifikanti, peress li dawn ir-rekwiziti ma jistghux jigu applikati b’analogija
ghall-procedura ta’ rtirar ta’ approvazzjoni li ghaliha ma humiex previsti tali rekwiziti.

Fid-dawl tal-fatturi kollha identifikati fid-decizjoni kkontestata sabiex jigi stabbilit, minn naha,
in-nuqqas ta’ reputazzjoni tajba tal-azzjonist tal-ewwel rikorrenti, b’'mod partikolari fid-dawl
tal-percezzjoni tieghu mill-pubbliku kkoncernat, u, min-naha l-ohra, l-effetti negattivi li din
il-percezzjoni kellha fuq l-imsemmija rikorrenti, mehuda flimkien, l-argumenti tar-rikorrenti li
d-decizjoni kkontestata hija vvizzjata bi zball ta’ evalwazzjoni, sa fejn il-BCE bbaza l-irtirar
tal-approvazzjoni fuq l-ezistenza ta’ att ta’ akkuza fil-konfront ta’ A. Sadr ghal reati finanzjarji,
ghandhom jigu michuda.

Konsegwentement, it-tieni motiv ghandu jigi michud.

3. Fugq it-tielet motiv, ibbazat fuq nuqqas ta’ ezercizzju mill-BCE tas-setgha ta’ evalwazzjoni tieghu
jew fuq ezercizzju mhux xieraq ta’ din is-setgha

Ir-rikorrenti jsostnu li d-decizjoni kkontestata hija vvizzjata sa fejn il-BCE ma ezercitax is-setgha
ta’ evalwazzjoni tieghu jew ezercitaha b’'mod mhux xieraq.

Ir-rikorrenti jindikaw li I-fatt li -BCE ddecieda li jirtira l-approvazzjoni jimplika li huwa qgies li ma
kellux setgha ta’ evalwazzjoni, li huwa semplicement ikkonferma I-fait accompli mill-MFSA u li
huwa biddel l-opinjoni tieghu wara li inizjalment ikkonkluda li l-irtirar ta’ awtorizzazzjoni ma
kienx iggustifikat.

16 ECLI:EU:T:2022:46



137

138

139

140

141

142

143

144

145

146

147

148

SENTENZA TAT-2.2.2022 — Kawza T-27/‘19
PiaTus BaNK U PiLatus HoLping vs BCE

11-BCE u I-Kummissjoni jikkontestaw dawn l-argumenti.

F'dan ir-rigward, qabelxejn, ghandu jigi rrilevat li I-fatt li 1-BCE dde¢ieda li jirtira I-approvazzjoni u
l-fatt li huwa segwa l-proposta tal-MFSA ma jistghux jistabbilixxu li huwa ma ezercitax setgha ta’
evalwazzjoni.

Sussegwentement, ghandu jigi kkonstatat li 1-BCE wettaq analizi ddettaljata tieghu stess, kif
jirrizulta mill-pagni 5 sa 12 tad-decizjoni kkontestata, tas-sitwazzjoni tal-ewwel rikorrenti u ma
llimitax ruhu li jislet il-konsegwenzi tad-decizjonijiet tal-MFSA.

Ghalhekk il-BCE ma jistax jigi kkritikat b’'mod validu, kuntrarjament ghal dak li jsostnu
r-rikorrenti, talli kkonferma l-fait accompli mill-MFSA u talli ma ezercitax is-setgha ta’
evalwazzjoni tieghu.

Fl-ahhar, anki jekk jitgies li -BCE biddel l-opinjoni tieghu matul il-proéedura amministrattiva, tali
fattur ma huwiex ta’ natura li juri nuqqas ta’ ezercizzju jew ezerc¢izzju mhux xieraq tas-setgha ta’
evalwazzjoni tieghu.

Ghall-kuntrarju, il-fatt li I-BCE ppreveda soluzzjonijiet differenti, jekk jitgies li huwa stabbilit,
pjuttost jikkonferma li huwa effettivament wettaq evalwazzjoni u ma llimitax ruhu li jislet
il-konsegwenzi tad-decizjonijiet tal-MFSA.

Ghaldagstant, ir-rikorrenti bagghu ma wrewx li -BCE ma ezercitax is-setgha ta’ evalwazzjoni
tieghu jew li ezercitaha b’'mod mhux xieragq.

Ghaldagstant, it-tielet motiv ghandu jigi michud.

4. Fuq ir-raba’ motiv, ibbazat fuq l-assenza ta’ ezami tal-fatti rilevanti u ta’ evalwazzjoni
imparzjali u oggettiva ta’ dawn il-fatti

Ir-rikorrenti jsostnu, essenzjalment, li I-BCE ma ezaminax il-fatti rilevanti b’'mod imparzjali u
oggettiv, sa fejn huwa ma evalwax l-effett reali tal-akkuza ta’ A. Sadr fuq ir-reputazzjoni
tal-ewwel rikorrenti jew ma ghamilx distinzjoni bejn il-fatti inkwistjoni u l-effetti tal-mizuri
adottati mill-MFSA u minn dikjarazzjonijiet pubbli¢i tal-BCE, peress li d-decizjoni kkontestata
hija bbazata fuq konkluzjonijiet tal-MFSA li huma bbazati fuq allegazzjonijiet tal-awtoritajiet
tal-infurzar tal-ligi tal-Istati Uniti li huma semplicement preliminari u approssimattivi hafna.

1I-BCE u I-Kummissjoni jikkontestaw dawn l-argumenti.

Fdan ir-rigward, huwa bizzejjed li jigi kkonstatat li, insostenn tar-raba’ motiv, ir-rikorrenti
semplicement itennu l-argumenti fformulati insostenn tat-tieni motiv.

Ghall-istess ragunijiet bhal dawk imsemmija fil-punti 62 sa 134 iktar il fuq, ir-raba’ motiv ghandu
ghalhekk jigi michud.
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5. Fugq il-hames motiv, ibbazat fuq ksur tal-principju ta’ proporzjonalita

Ir-rikorrenti jsostnu li d-decizjoni kkontestata tmur kontra l-principju ta’ proporzjonalita sa fejn,
essenzjalment, il-kunsiderazzjonijiet dwar il-proporzjonalita ma humiex relatati mar-raguni
ghall-irtirar tal-awtorizzazzjoni, jigifieri l-akkuza ta’ A. Sadr fl-Istati Uniti, sa fejn l-influwenza
relattiva ta’ dan l-azzjonist ma kinitx tiggustifika li jigi rrikonoxxut li l-akkuza tieghu kienet ta’
riskju ghall-gestjoni tal-ewwel rikorrenti u sa fejn il-BCE ma kkunsidrax b'mod xieraq
soluzzjonijiet ohra inqas restrittivi minn irtirar ta’ awtorizzazzjoni.

11-BCE u I-Kummissjoni jikkontestaw dawn l-argumenti.

Fid-decizjoni kkontestata, qabelxejn, il-BCE indika li l-ghan tal-irtirar ta’ awtorizzazzjoni kien li
jintemm in-nuqqas ta’ osservanza tal-ligi mill-ewwel rikorrenti u li jipprevjeni danni
lid-depozitanti u lill-kredituri 1-ohra ta’ din ir-rikorrenti kif ukoll lis-settur bankarju nazzjonali
fl-intier tieghu li jista’ jirrizulta mit-telf tal-kwalita tal-azzjonist prin¢ipali tal-imsemmija
rikorrenti.

Barra minn hekk, fir-rigward tal-karta tal-bilan¢ u tad-danni li sehhew ghar-reputazzjoni
tal-ewwel rikorrenti, il-BCE qies li I-bejgh ta’ din ir-rikorrenti lil terz ma kellux possibbiltajiet
realistici ta’ success, b’'mod partikolari minhabba l-assenza probabbli hafna ta’ valur ta’ avvjament
taghha.

F'dan ir-rigward, il-BCE specifika li ha inkunsiderazzjoni d-deterjorament tal-kapital tal-ewwel
rikorrenti kif ukoll il-likwidita ta’ din tal-ahhar, marbuta mad-danni ghar-reputazzjoni taghha
fid-dawl tal-kopertura negattiva fil-midja li hija kienet suggetta ghaliha, u bbaza ruhu fuq
informazzjoni, ipprovduta mill-persuna kompetenti fuq talba tal-MFSA, 1i ticcertifika,
essenzjalment, l-assenza ta’ profittabbilta tal-ewwel rikorrenti.

1I-BCE bbaza ruhu wkoll fuq ittra tal-mutwatarju tal-ewwel rikorrenti li jitlob, fid-dawl tal-fatti
msemmija b’'mod partikolari fl-att ta’ akkuza, it-tmiem anti¢ipat ta’ self, li kien jirrapprezenta
90 % tal-kuntratti ta’ self tal-imsemmija rikorrenti u, ghaldagstant, is-sors prin¢ipali tad-dhul ta’
din tal-ahhar.

Barra minn hekk, il-BCE ha inkunsiderazzjoni I-fatt li, fost 1-10 % tal-kuntratti ta’ self tal-ewwel
rikorrenti li baqa’, li jirrapprezentaw hames selfiet, tliet mutwatarji ma baqghux jonoraw
il-pagamenti tal-kapital u tal-interessi, filwaqt li t-tnejn l-ohra kienu talbu t-tmiem anticipat
tas-self taghhom.

Barra minn hekk, il-BCE enfasizza li l-possibbiltajiet tal-ewwel rikorrenti li tirrifinanzja ruhha
kienu jidhru limitati hafna, peress li 1-portafoll ta’ self taghha kien naqas minn EUR 159 miljun
fMarzu 2017 ghal EUR 66 miljun fMarzu 2018, li hija kienet sofriet kopertura negattiva,
minhabba l-akkuza ta’ A. Sadr u minhabba investigazzjoni tal-EBA fuq ksur potenzjali tal-ligi
mill-awtoritajiet Maltin fis-supervizjoni taghha, u li t-tmiem tal-maggoranza tar-relazzjonijiet
taghha mal-banek korrispondenti kienu geghluha tittrasferixxi 1-fondi mizmuma ma’ dawn
il-banek l-ohra lill-Bank Centrali ta’ Malta.

Sussegwentement, il-BCE indika li mill-informazzjoni pprovduta mill-persuna kompetenti kien
jirrizulta, essenzjalment, li I-kapital tal-ewwel rikorrenti kien gieghed jiddeterjora, li hija kienet
imcahhda minn sorsi ta’ finanzjament u kellha ftit prospettiva sabiex issib sorsi godda u li
l-likwidita taghha kienet ghadha prekarja.
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Fl-ahhar, wara li indika li I-mizuri adottati mill-MFSA ma setghux jirrimedjaw is-sitwazzjoni u
jirrestawraw il-profittabbilta tal-ewwel rikorrenti, izda wkoll li din tal-ahhar garrbet telf operattiv
mensili, il-BCE qies li, fir-rigward tar-riskju ghad-depozitanti u l-kredituri tal-imsemmija
rikorrenti, kull mizura prudenzjali ohra ekwivalenti f'terminu ragonevoli kellha titqies li ma kinitx
realistika.

Minn dan il-BCE kkonkluda li kien ne¢essarju li jirtira I-approvazzjoni tal-ewwel rikorrenti.

L-irtirar tal-awtorizzazzjoni tal-ewwel rikorrenti ghalhekk tqies bhala proporzjonat, minhabba li
din il-mizura kienet necessarja fid-dawl tad-diffikultajiet ta’ finanzjament, tal-gravita
tan-nuqqasijiet ta’ twettiq ta’ obbligu u tan-nuqqas ta’ profittabbilta tal-imsemmija rikorrenti li
rrizultat mill-fatt 1i l-azzjonist uniku taghha ma kienx baqa’ jissodisfa l-kundizzjoni ta’
reputazzjoni tajba fid-dawl tal-per¢ezzjoni tieghu mill-pubbliku, sabiex jigi zgurat l-ghan ta’
stabbiliment mill-gdid tal-legalita, tigi ggarantita l-gestjoni soda taghha, u jigu limitati r-riskji
ghad-depozitanti u I-kredituri taghha kif ukoll ir-riskji ghas-sistema finanzjarja fi hdan I-Unjoni u
f'Malta.

Barra minn hekk, 1-ghan segwit bl-irtirar tal-approvazzjoni tal-ewwel rikorrenti tqies li ma setax
jintlahaq permezz ta’ mizuri prudenzjali ohra jew tal-bejgh lil terzi minhabba I-hsara
ghar-reputazzjoni, l-assenza ta’ valur u diffikultajiet ta’ finanzjament u l-likwidita tal-imsemmija
rikorrenti.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li l-prin¢ipju ta’ proporzjonalita jezigi, skont gurisprudenza
stabbilita, li l-atti tal-istituzzjonijiet tal-Unjoni jkunu adatti sabiex jilhqu l-ghanijiet legittimi
mfittxija mil-legizlazzjoni kkon¢ernata u ma jmorrux lil hinn minn dak li huwa necessarju sabiex
dawn l-ghanijiet jintlahqu (ara, f'dan is-sens, is-sentenza tas-16 ta’ Gunju 2015, Gauweiler e,
C-62/14, EU:C:2015:400, punt 67 u l-gurisprudenza ¢¢itata).

Fl-ewwel lok, fir-rigward tal-ghan segwit bl-irtirar tal-approvazzjoni tal-ewwel rikorrenti, huwa
bizzejjed li jigi rrilevat li d-dec¢izjoni kkontestata ssegwi, b'mod partikolari, I-ghan legittimu previst
mil-legizlazzjoni inkwistjoni li tigi zgurata 1-gestjoni soda u prudenti tal-istituzzjonijiet ta’ kreditu
kif ukoll is-salvagwardja u s-solidita tas-sistema finanzjarja fi hdan 1-Unjoni u fkull Stat Membru.

Peress li dan ma huwiex l-uniku ghan segwit, l-argument tar-rikorrenti dwar in-natura
allegatament astratta tal-ghan ta’ stabbiliment mill-gdid tal-legalita ma jistax jikkonfuta l-legalita
tad-decizjoni kkontestata.

Fit-tieni lok, fir-rigward tal-kapacita tad-dec¢izjoni kkontestata li tizgura t-twettiq tal-ghanijiet li
jikkonsistu fil-garanzija tal-gestjoni soda u prudenti tal-istituzzjonijiet ta’ kreditu kif ukoll
fis-salvagwardja u s-solidita tas-sistema finanzjarja fi hdan 1-Unjoni u fkull Stat Membru, huwa
bizzejjed 1i jigi kkonstatat li l-irtirar tal-approvazzjoni ta’ istituzzjoni ta’ kreditu, sa fejn
jipprekludi lil din l-istituzzjoni milli tkompli tezercita l-attivitajiet taghha, huwa adatt sabiex
jikkontribwixxi ghall-ghan li jigi evitat li I-gestjoni ta’ din l-istituzzjoni ta’ kreditu la tkun solida u
lanqas prudenti u li l-attivitajiet taghha joholqu riskju ghas-salvagwardja u ghas-solidita
tas-sistema finanzjarja fi hdan I-Unjoni u f'kull Stat Membru.

Fit-tielet lok, ghandu ghalhekk jigi vverifikat jekk id-decizjoni kkontestata eccedietx il-limiti ta’
dak li huwa necessarju ghat-twettiq ta’ dawn 1-ghanijiet.
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Fdan ir-rigward, ir-rikorrenti jsostnu li l-ghanijiet imfittxija setghu jintlahqu b’'mod iktar
proporzjonat, minn naha, mill-bejgh tal-ewwel rikorrenti lil terz u, min-naha l-ohra, minn
dikjarazzjonijiet pubbli¢i tal-BCE intizi, essenzjalment, sabiex jimminimizzaw l-effetti tal-akkuza
tal-azzjonist tal-imsemmija rikorrenti.

Fir-rigward, l-ewwel, tal-bejgh lil terz, il-BCE qies li, fid-dawl tat-talbiet ghall-irtirar ta’ depoziti,
tat-terminazzjoni tar-relazzjonijiet bankarji korrispondenti li gieghlu lill-ewwel rikorrenti
tittrasferixxi 1-fondi taghha mizmuma flimkien mal-Bank Centrali ta’ Malta, tal-assenza
probabbli hafna ta’ valur ta’ avvjament u ta’ profittabbilta, tad-deterjorazzjoni tal-kapital u
tal-likwidita kif ukoll tax-xoljiment tal-kuntratti tal-mutwatarji principali ta’ din ir-rikorrenti,

il-bejgh ta’ din tal-ahhar lil terz ma kellux possibbiltajiet realistici.

Ir-rikorrenti ma jikkontestawx l-ezistenza ta’ talbiet ghall-irtirar ta’ depoziti lill-ewwel rikorrenti,
izda biss il-portata taghhom. Huma lanqas ma jikkontestaw it-terminazzjoni tar-relazzjonijiet
bankarji korrispondenti, it-trasferiment tal-fondi tal-ewwel rikorrenti lill-Bank Centrali ta’ Malta
u t-telfa tal-mutwatarji principali taghha, li kienu s-sors prin¢ipali taghha ta’ finanzjament.

Ir-rikorrenti semplicement jiddikjaraw li t-talbiet ghall-irtirar ta’ depoziti kienu limitati hafna u li
l-ewwel rikorrenti kellha valur ta’ avvjament abbazi ta’ stimi indipendenti, kienet vijabbli u kienet
twettaq rizultati tajbin.

Madankollu, ir-rikorrenti ma jistghux validament jallegaw li l-ewwel rikorrenti kienet vijabbli,
kellha valur ta’ avvjament u kienet twettaq rizultati tajbin filwaqt li jirrikonoxxu li hija kienet tilfet
il-mutwatarji principali taghha u s-sorsi principali ta’ finanzjament taghha u li hija kellha taffacc¢ja
talbiet ghall-irtirar ta’ depoziti u ghat-terminazzjoni tar-relazzjonijiet mal-banek korrispondenti li
wasslu ghat-trasferiment tal-fondi taghha lill-Bank Centrali ta’ Malta.

Fir-rigward, it-tieni, tal-possibbilta ghall-BCE li jaghmel dikjarazzjonijiet pubblici sabiex,
essenzjalment, jimminimizza l-effetti tal-att ta’ akkuza inkwistjoni fuq l-ewwel rikorrenti, ghandu
jigi kkonstatat li, fid-dawl tad-dannu ghar-reputazzjoni tal-azzjonist tal-imsemmija rikorrenti u,
konsegwentement, ghar-reputazzjoni ta’ din tal-ahhar kif ukoll tal-entita tad-diffikultajiet
finanzjarji li kienu nqalghu wara l-akkuza ta’ dan l-azzjonist u qabel l-adozzjoni tad-decizjoni
kkontestata, tali dikjarazzjonijiet ma setghux jikkostitwixxu mizura alternattiva adatta sabiex
jitwettqu l-ghanijiet ta’ gestjoni soda u prudenti ta’ din ir-rikorrenti u ta’ salvagwardja tas-sistema
finanzjarja fi hdan I-Unjoni u f’kull Stat Membru.

Konsegwentement, il-BCE ma jistax jigi kkritikat b’mod validu li ma kkunsidrax dawn il-mizuri
alternattivi.

Fid-dawl ta’ dak li ntqal iktar ’il fuq, ma jistax jitqies li d-decizjoni kkontestata tmur lil hinn minn
dak li kien necessarju sabiex jintlahqu 1-ghanijiet imfittxija.

Fir-raba’ lok, ir-rikorrenti jsostnu serje ta’ argumenti, ibbazati fuq zbalji ta’ ligi, fuq ksur
tal-obbligu ta’ motivazzjoni u fuq zball ta’ evalwazzjoni.

Qabelxejn, ir-rikorrenti jsostnu li d-decizjoni kkontestata “ma tezaminax” il-kwistjoni dwar jekk

l-irtirar ta’ awtorizzazzjoni huwiex proporzjonat meta jirrizulta li bank ghandu azzjonist indirett
li allegatament ma ghandux iktar il-kwalita mehtiega, ghaliex gie akkuzat fl-Istati Uniti.
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Huwa bizzejjed li jigi kkonstatat li l-ispjegazzjonijiet ipprovduti fid-decizjoni kkontestata (ara
l-punti 152 sa 160 iktar "il fuq) juru b’'mod ¢ar u inekwivoku r-ragunament tal-BCE u ppermettew
lir-rikorrenti jithmu r-ragunijiet ghall-irtirar tal-awtorizzazzjoni tal-ewwel rikorrenti kif ukoll
lill-Qorti Generali tezercita l-istharrig taghha (ara I-punti 161 sa 171 iktar 'il fuq).

Sussegwentement, ir-rikorrenti jsostnu li l-fatturi invokati dwar is-sitwazzjoni finanzjarja
tal-ewwel rikorrenti huma infondati u ma humiex issostanzjati fir-rigward tal-motiv invokat,
jigifieri n-nuqqas ta’ kwalita xierqa tal-azzjonist principali taghha.

Dan l-argument jirriproduci, essenzjalment, I-argument tar-rikorrenti li I-BCE ma vverifikax jew
ma pprovax li l-att ta’ akkuza tal-azzjonist tal-ewwel rikorrenti kellu effett fuq ir-reputazzjoni
tajba ta’ dan l-azzjonist u li r-reputazzjoni tal-imsemmija rikorrenti setghet tiggustifika l-irtirar
tal-awtorizzazzjoni ta’ din tal-ahhar.

Madankollu, kif jirrizulta mill-analizi tat-tieni motiv kif ukoll mill-punti 160, 161 u 172 iktar il fuq,
minhabba t-tehid inkunsiderazzjoni tal-effetti negattivi mgarrba mill-ewwel rikorrenti, il-BCE ma
jistax jigi validament ikkritikat li ma weriex ir-rabta bejn l-akkuza inkwistjoni u d-diffikultajiet
finanzjarji tal-imsemmija rikorrenti identifikati fid-de¢izjoni kkontestata 1i jirrizultaw
mir-reputazzjoni tajba tal-azzjonist ikkonc¢ernat u mill-per¢ezzjoni ta’ din ir-reputazzjoni
mill-pubbliku.

Barra minn hekk, ir-rikorrenti jsostnu li d-decizjoni kkontestata ma tihux suffi¢jentement
inkunsiderazzjoni d-dghufija tal-influwenza tal-azzjonist ikkoncernat fuq il-gestjoni tal-ewwel
rikorrenti u tar-riskju li dan jirrapprezenta ghal din il-gestjoni.

Madankollu, kif jirrizulta mill-punti 124 sa 126 iktar il fuq, il-BCE ma jistax jigi validament
ikkritikat talli ma hax inkunsiderazzjoni n-nuqqas ta’ influwenza ta’ A. Sadr li jirrizulta
mis-sospensjoni tad-drittijiet tieghu tal-vot mill-MFSA minhabba n-natura temporanja ta’ din
il-mizura.

Fil-fatt, fid-dawl tal-effetti negattivi konkreti diga mgarrba mill-ewwel rikorrenti, dan l-argument
ma huwiex ta’ natura li juri li l-irtirar tal-awtorizzazzjoni ma setax jitqies bhala necessarju
ghas-semplici raguni li 1-azzjonist tal-imsemmija rikorrenti kellu influwenza dghajfa minhabba
¢-cahda tad-drittijiet tal-vot tieghu qabel 1-adozzjoni tad-decizjoni kkontestata.

Fl-ahhar, fir-rigward tal-argument tar-rikorrenti li 1-BCE jikkontradixxi lilu nnifsu, peress li,
fil-kawza dwar il-Gvernatur tal-Bank Centrali tal-Latvja li tat lok ghas-sentenza
tas-26 ta’ Frar 2019, Rimsévi¢s u BCE vs Il-Latvja (C-202/18 u C-238/18, EU:C:2019:139), huwa
sostna quddiem il-Qorti tal-Gustizzja, kuntrarjament ghal dak li ghamel fid-de¢izjoni
kkontestata, li att ta’ akkuza formali ghal korruzzjoni ma kienx jiggustifika li l-persuna akkuzata
titnehha mill-kariga taghha u ma insistiex li jigu prodotti provi konkreti ta’ din il-kawza, huwa
sufficjenti li jigi nnotat li dik il-kawza ma kellhiex l-istess suggett bhall-kawza prezenti u ma
kinitx tikkonc¢erna l-evalwazzjoni tar-reputazzjoni tajba u tal-kwalita ta’ azzjonarju ta’ istituzzjoni
ta’ kreditu u lanqas tal-effetti taghhom fugq tali istituzzjoni.

Konsegwentement, il-hames motiv ghandu jigi michud.
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6. Fugq is-sitt motiv, ibbazat fuq ksur tal-principju ta’ proporzjonalita

Skont ir-rikorrenti, essenzjalment, id-diffikultajiet principali tal-ewwel rikorrenti rrizultaw b’mod
dec¢iziv mill-atti tal-MFSA, b'mod partikolari mir-reazzjoni mhux xierqa ta’ din tal-ahhar
ghall-akkuza ta’ A. Sadr fl-Istati Uniti, kif ukoll mill-assenza ta’ intervent tal-BCE. Huma jqisu li
l-problemi ta’ reputazzjoni tal-imsemmija rikorrenti kienu princ¢ipalment dovuti
ghad-dikjarazzjonijiet pubbli¢i u ghall-kxif ta’ informazzjoni mill-MFSA u mill-BCE. Ghalhekk,
din tal-ahhar ma ghandhiex tkun tista’ tinvoka insostenn tad-decizjoni kkontestata
l-konsegwenzi tal-agir sanzjonabbli taghha stess minhabba I-fatt li hija ma ssodisfatx b’'mod
korrett il-missjoni taghha.

I1-BCE u I-Kummissjoni jikkontestaw dawn I-argumenti.

F’dan ir-rigward, kif jirrizulta mill-punt 53 iktar "il fuq, il-BCE ma huwiex suggett ghall-obbligu li
jezercita huwa stess is-supervizjoni diretta ta’ istituzzjoni ta’ kreditu u, konsegwentement, assenza
ta’ intervent ma tistax tigi validament attribwita lilu. Ghalhekk, ma jistax jitqies li huwa ma
wettagx il-kompitu tieghu b’mod korrett f'dan ir-rigward.

Ghaldagstant, il-fatt li -BCE ma ddecidiex li jezeré¢ita huwa stess is-supervizjoni diretta tal-ewwel
rikorrenti ma huwiex ta’ natura li jivvizzja d-decizjoni kkontestata b’illegalita.

Barra minn hekk, ghandu jitfakkar li, kif jirrizulta mill-punti 45 sa 53 iktar ’il fuq, il-fatt li atti
tal-MFSA li ma gewx adottati fil-kuntest tal-procedura li wasslet ghall-adozzjoni tad-dec¢izjoni
kkontestata huma illegali ma huwiex ta’ natura li jivvizzja l-imsemmija decizjoni b’illegalita sa
fejn dawn ma humiex atti preparatorji ghal din id-decizjoni.

Fl-ahhar, f'dak li jirrigwarda l-allegazzjoni tar-rikorrenti li tghid li 1-problemi ta’ reputazzjoni
tal-ewwel rikorrenti huma prin¢ipalment dovuti ghad-dikjarazzjonijiet pubbli¢i u ghall-kxif ta’
informazzjoni mill-MFSA u mill-BCE, huwa bizzejjed li jigi kkonstatat li huma ma jidentifikaw
ebda dikjarazzjoni jew kxif ta’ informazzjoni insostenn tal-affermazzjoni taghhom, b’tali mod li
dawn il-fatti allegati u 1-konsegwenzi li huma jippruvaw jisiltu minnhom ma humiex stabbiliti.

L-argumenti dwar ksur tal-principju nemo auditur ghandhom ghalhekk jigu mi¢huda.

Konsegwentement, is-sitt motiv ghandu jigi mi¢hud.

7. Fugq is-seba’ motiv, ibbazat fuq ksur tal-prezunzjoni ta’ innocenza

Skont ir-rikorrenti, il-BCE kiser id-dritt ghall-prezunzjoni ta’ inno¢enza tal-ewwel rikorrenti billi
bbaza ruhu fuq l-att ta’ akkuza inkwistjoni minghajr ma ezamina I-fatti relatati ma’ dan l-att u billi
ma interpretahx b’'mod pre¢iz.

I1-BCE u I-Kummissjoni jikkontestaw dawn I-argumenti.
Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li l-principju ta’ prezunzjoni ta’ innocenza, stabbilit
fl-Artikolu 6(2) tal-Konvenzjoni Ewropea ghall-Protezzjoni tad-Drittijiet tal-Bniedem u

tal-Libertajiet Fundamentali, iffirmata fRuma fl-4 ta’ Novembru 1950, u fl-Artikolu 48(1)
tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali, jikkostitwixxi dritt fundamentali li jaghti lill-individwi
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drittijiet li l-qorti tal-Unjoni tiggarantixxi r-rispett taghhom (ara s-sentenza
tat-2 ta’ Settembru 2009, El Morabit vs II-Kunsill, T-37/07 u T-323/07, mhux ippubblikata,
EU:T:2009:296, punt 39 u l-gurisprudenza c¢c¢itata).

II-prin¢ipju ta’ prezunzjoni ta’ innocenza jehtieg li kull persuna akkuzata b’reat tkun prezunta
innoc¢enti sakemm il-htija taghha tigi stabbilita legalment. Dan ma jipprekludix l-adozzjoni ta’
mizuri li ma ghandhomx bhala ghan li jaghtu lok ghal proc¢eduri kriminali kontra l-persuna
kkonc¢ernata (ara, f'dan is-sens u b’analogija, is-sentenza tat-13 ta’ Settembru 2013, Anbouba vs
II-Kunsill, T-592/11, mhux ippubblikata, EU:T:2013:427, punt 40 u l-gurisprudenza ¢citata).

II-princ¢ipju ta’ prezunzjoni tal-innocenza ghalhekk ma jipprekludix l-adozzjoni ta’ mizuri li ma
jikkostitwixxux sanzjoni u li ma jimplikaw ebda akkuza ta’ natura kriminali (ara, f'dan is-sens u
b’analogija, is-sentenza tal-14 ta’ Jannar 2015, Gossio vs Il-Kunsill, T-406/13, mhux ippubblikata,
EU:T:2015:7, punt 97), u lanqas l-adozzjoni ta’ mizuri li ma jikkostitwixxux konstatazzjoni li gie
effettivament kommess reat (ara, fdan is-sens u b’analogija, is-sentenza tat-18 ta’ Mejju 2017,
Makhlouf vs II-Kunsill, T-410/16, mhux ippubblikata, EU:T:2017:349, punt 125 u
l-gurisprudenza c¢itata).

Ghaldagstant, ghandu jigi vverifikat jekk, fid-dawl ta’ dawn il-prin¢ipji, l-argumenti tar-rikorrenti
jippermettux li jitqgies li hemm ksur tal-prezunzjoni ta’ innocenza tal-ewwel rikorrenti.

L-ewwel, l-assenza ta’ ezami mill-gdid tal-fatti relatati mal-att ta’ akkuza inkwistjoni ma
tippermettix li jitgies li hemm ksur tal-prezunzjoni ta’ innoc¢enza tal-ewwel rikorrenti.

Fil-fatt, il-BCE indika b’'mod ¢ar fid-decizjoni kkontestata li l-att ta’ akkuza inkwistjoni kien
jinkludi allegazzjonijiet.

Ghaldagstant, ma jistax jitqies li d-decizjoni kkontestata kienet timplika akkuza ta’ natura
kriminali jew tikkostitwixxi konstatazzjoni li gie effettivament kommess reat fis-sens
tal-gurisprudenza mfakkra fil-punti 197 u 198 iktar ’il fuq.

F'dawn i¢-¢irkustanzi, il-fatt li I-BCE ma ezaminax mill-gdid il-fatti li jinsabu fl-att ta’ akkuza
inkwistjoni ma huwiex ta’ natura li jistabbilixxi ksur tal-prin¢ipju ta’ prezunzjoni ta’ innoc¢enza.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi enfasizzat li s-supervizjoni prudenzjali, li hija intiza sabiex tizgura
l-gestjoni tajba tal-istituzzjonijiet ta’ kreditu u s-salvagwardja tas-solidita tas-sistema finanzjarja
fi hdan 1-Unjoni u fkull Stat Membru, issegwi ghanijiet differenti mill-ghanijiet tal-proceduri
kriminali, li huma intizi li jissanzjonaw agir punibbli mil-ligi.

Ghalhekk, l-iktar fattur importanti li ghandu jittiehed inkunsiderazzjoni ma huwiex il-fondatezza
tal-proceduri li jinsabu fl-att ta’ akkuza inkwistjoni, li I-BCE ma hax pozizzjoni fuqgha, izda
l-konsegwenzi tal-imsemmija proceduri fuq ir-reputazzjoni tal-ewwel rikorrenti u tal-azzjonist
uniku taghha kif ukoll fuq is-solidita tas-sistema finanzjarja fi hdan 1-Unjoni u f’kull Stat Membru.

It-tieni, fir-rigward tal-argument tar-rikorrenti li -BCE ma pprovax li kien effettivament twettaq
ksur tal-allegati rekwiziti prudenzjali, ghandu jigi rrilevat li dan jikkoinc¢idi mal-izbalji ta’

evalwazzjoni allegati insostenn tat-tieni u tar-raba’ motiv.

Dawn l-argumenti ghandhom jigu michuda ghall-istess motivi bhal dawk stabbiliti fil-punti 62 sa
134 iktar il fuq.
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Konsegwentement, is-seba’ motiv ghandu jigi michud.

8. Fugq it-tmien motiv, ibbazat fuq ksur tal-principju ta’ ugwaljanza fit-trattament

Ir-rikorrenti jinvokaw diskriminazzjoni li tirrizulta mill-fatt li ebda bank iehor mizmum minn
cittadin Malti li l-azzjonisti jew id-diretturi tieghu gew formalment akkuzati ma gie ttrattat
bl-istess mod u mill-fatt li d-decizjoni kkontestata ma tinkludi ebda analizi komparattiva f'dan
ir-rigward.

[I-BCE u I-Kummissjoni jikkontestaw dawn l-argumenti.

Ghandu jitfakkar li 1-principju ta’ ugwaljanza fit-trattament u ta’ nondiskriminazzjoni jezigi li
sitwazzjonijiet paragunabbli ma jigux ittrattati b’'mod differenti u li sitwazzjonijiet differenti ma
jigux ittrattati bl-istess mod sakemm dan ma jkunx oggettivament iggustifikat (sentenza
tal-15 ta’ April 2010, Gualtieri vs II-Kummissjoni, C-485/08 P, EU:C:2010:188, punt 70).

F’dan ir-rigward, ir-rikorrenti semplicement jallegaw li diversi azzjonisti u anki diretturi ta’ diversi
banek gew formalment akkuzati mill-awtoritajiet minghajr ma dan affettwa s-sitwazzjoni
taghhom, minghajr madankollu ma jipproducu l-icken prova insostenn ta’ tali allegazzjoni.
Ghalhekk, huwa bizzejjed li jigi kkonstatat li huma ma stabbilixxewx li bank iehor mizmum minn
cittadin Malti u li l-azzjonisti jew id-diretturi tieghu kienu formalment akkuzati b’reati kriminali
finanzjarji kien gie ttrattat b’mod differenti.

Barra minn hekk, mill-princ¢ipju ta’ ugwaljanza fit-trattament ma jirrizultax li 1-BCE huwa
obbligat, sabiex jiggustifika l-osservanza tal-imsemmi principju, jinkludi fil-motivazzjoni ta’ kull
wahda mid-decizjonijiet tieghu ta’ natura prudenzjali analizi komparattiva li tipprezenta, jekk ikun
il-kaz, istituzzjonijiet ohra f’sitwazzjoni simili u l-mizuri li huwa jkun iddecieda li jadotta
fil-konfront taghhom.

L-argument ibbazat fuq nuqqas ta’ analizi komparattiva fid-decizjoni kkontestata ghandu
ghalhekk jigi michud ukoll.

Konsegwentement, it-tmien motiv ghandu jigi michud.

9. Fuq id-disa’ motiv, ibbazat fuq ksur tal-Artikolu 19 u tal-premessa 75 tar-Regolament
Nru 1024/2013 u fuq uzu hazin ta’ poter

Skont ir-rikorrenti, il-kronologija tal-adozzjoni tad-decizjonijiet tal-MFSA u tal-BCE, l-allegata
formulazzjoni ta’ kritika u ta’ allegazzjonijiet foloz minn partit fl-oppozizzjoni u minn ¢erti midja,
kif ukoll mill-MFSA u mill-ABE, u ¢-¢irkustanzi suspettuzi tal-hatra tal-persuna kompetenti, kif
ukoll ic-cirkustanzi tal-kawza kollha u l-assenza ta’ gustifikazzjoni plawzibbli fid-decizjoni
kkontestata, jaghtu ragunijiet ghall-hsieb, essenzjalment, li -MFSA ma ezaminatx b’'mod xieraq
l-akkuza ta’ A. Sadr.

Minn dan ir-rikorrenti jiddeducu li x-xewqa li titqgies bhala awtorita regolatorja effettiva kif ukoll
l-intenzjoni li jinholoq xoghol lukrattiv ghal kumpannija ta’ konsulenza li 1-persuna mahtura
jkollha rabtiet maghha kienu l-motivazzjonijiet veri li fughom kienu bbazati I-mizuri tal-MFSA u,
ghaldagstant, id-dec¢izjoni kkontestata, li tirrapprezenta ksur mill-BCE tal-obbligu ta’
indipendenza tieghu u ta’ uzu hazin ta’ poter.
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11-BCE u I-Kummissjoni jikkontestaw dawn l-argumenti.

F’dan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat li, skont 1-Artikolu 19 tar-Regolament Nru 1024/2013, il-BCE
u l-awtoritajiet kompetenti nazzjonali li jagixxu fi hdan il-mekkanizmu supervizorju uniku jagixxu
b’mod indipendenti fit-twettiq tal-kompiti kkonferiti lilhom mill-imsemmi regolament.
Fir-rigward tal-premessa 75 ta’ dan ir-regolament, din tipprovdi li, sabiex iwettaq il-kompiti
supervizorji tieghu b’mod effikaci, il-BCE ghandu jezercitahom b’indipendenza shiha, u b’'mod
partikolari indipendentement minn kull influwenza politika indebita u minn kull interferenza
min-naha tal-industrija li jistghu jaffettwaw l-indipendenza operattiva tieghu.

Ghandu jitfakkar ukoll li att ikun ivvizzjat b'uzu hazin ta’ poter biss jekk jidher, fuq il-bazi ta’
indizji oggettivi, rilevanti u konkordanti, li jkun gie adottat bil-ghan eskluziv, jew tal-inqas
determinanti, li jilhaq ghanijiet differenti minn dawk iddikjarati jew li jevita procedura prevista
specifikament —mit-Trattat sabiex tittratta c¢-cirkustanzi tal-kaz inezami (sentenza
tal-10 ta’ Marzu 2005, Spanja vs Il-Kunsill, C-342/03, EU:C:2005:151, punt 64).

Ghaldagstant, ghandu jigi vverifikat jekk l-argumenti tar-rikorrenti jippermettux li jitqies li
d-decizjoni kkontestata giet adottata bi ksur tal-Artikolu 19 u tal-premessa 75 tar-Regolament
Nru 1024/2013 u jekk jinkludux indizji oggettivi, rilevanti u konkordanti li din id-decizjoni
ttiehdet bil-ghan determinanti li jintlahqu ghanijiet differenti minn dawk iddikjarati jew sabiex
tigi evitata procedura prevista specifikament mit-Trattat ghac-¢irkustanzi tal-kaz inezami.

Qabelxejn, ghandu jigi kkonstatat li l-argumenti tar-rikorrenti jikkon¢ernaw eskluzivament
it-tfittxija mill-MFSA ta’ ghanijiet differenti minn dawk imfittxija mil-legizlazzjoni inkwistjoni. u
allegat nuqqas ta’ indipendenza ta’ din l-awtorita nazzjonali u li huma jsostnu li tali fatturi huma
ta’ natura li jivvizzjaw id-decizjoni kkontestata b’illegalita.

Madankollu, anki jekk jitqies li -MFSA nagset mill-obbligu taghha ta’ indipendenza u segwiet
ghanijiet ohra ghajr l-ghanijiet iddikjarati, minn dan ma jistax jigi dedott li d-de¢izjoni
kkontestata hija vvizzjata bl-istess difetti.

Fil-fatt, skont 1-Artikolu 4(1)(a) tar-Regolament Nru 1024/2013, il-BCE biss huwa kompetenti
sabiex japprova l-istituzzjonijiet ta’ kreditu u jirtira l-awtorizzazzjonijiet taghhom.

Id-decizjonijiet tal-BCE huma ghalhekk adottati abbazi ta’ evalwazzjoni awtonoma minn dik
tal-MFSA, skont i¢-¢irkustanzi rilevanti kollha, inkluz 1l-informazzjoni li tinsab fid-decizjoni ta’
proposta tal-MFSA.

Peress li minn dan jirrizulta li -BCE ma huwiex obbligat li jsegwi d-decizjoni ta’ proposta
tal-MFSA, l-allegati nuqqasijiet tal-MFSA ma jistghux jikkostitwixxu nuqqas ta’ indipendenza
min-naha tal-BCE u, ghaldagstant, ksur tal-Artikolu 19 u tal-premessa 75 tar-Regolament
Nru 1024/2013.

Barra minn hekk, ghandu jigi kkonstatat li r-rikorrenti ma jipproducu ebda prova li tista’ turi,
abbazi ta’ indizji oggettivi, rilevanti u konkordanti, li d-dec¢izjoni kkontestata giet adottata
mill-BCE bil-ghan eskluziv, jew tal-inqas determinanti, li jintlahqu ghanijiet differenti minn dawk
iddikjarati jew sabiex tigi evitata procedura prevista specifikament mit-Trattat ghac-cirkustanzi
tal-kaz inkwistjoni.
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Barra minn hekk, kif jirrizulta mill-analizi tat-tieni motiv, id-decizjoni kkontestata giet adottata
mill-BCE bil-ghan li jigu zgurati s-salvagwardja u s-solidita tas-sistema finanzjarja fi hdan
1-Unjoni u f'kull Stat Membru.

Ghaldagstant, ir-rikorrenti baqghu ma wrewx li d-de¢izjoni kkontestata kellha ghanijiet differenti
mill-ghanijiet imfittxija mil-legizlazzjoni rilevanti.

Konsegwentement, id-disa’ motiv ghandu jigi michud.

10. Fuq l-ghaxar motiv, ibbazat fuq ksur tad-drittijiet tad-difiza u, b’'mod partikolari, tad-dritt
ghal smigh

Qabelxejn, ir-rikorrenti jiddikjaraw li d-drittijiet tad-difiza u d-dritt ghal smigh tal-ewwel
rikorrenti gew miksura, peress li din tal-ahhar giet im¢ahhda mir-rapprezentanza legali taghha u
minn rapprezentanza effettiva minhabba l-hatra tal-persuna kompetenti, li, matul il-procedura
amministrattiva, tqieset bhala l-unika rapprezentant tal-imsemmija rikorrenti.

Minn dan ir-rikorrenti jiddeducu li d-dritt ghal smigh tal-ewwel rikorrenti ma giex irrispettat,
peress li dan inghata lill-persuna kompetenti, minkejja li kellu jinghata lill-amministraturi
tal-imsemmija rikorrenti.

Barra minn hekk, l-amministraturi tal-ewwel rikorrenti ma ghandhomx a¢¢ess ghad-dokumenti u
ghas-sistemi informati¢i mizmuma mill-imsemmija rikorrenti, u lanqas ghar-rizorsi finanzjarji
taghha, li jipprekludi lil din tal-ahhar milli ssostni bi provi l-allegazzjonijiet taghha dwar il-valur
taghha u l-osservanza tar-rekwiziti legizlattivi. Din ir-rikorrenti lanqas ma setghet, u ghadha ma
tistax, tiffinanzja r-rapprezentanza legali taghha.

11-BCE u I-Kummissjoni jikkontestaw dawn l-argumenti.

Fdan ir-rigward, fl-ewwel lok, ghandu jigi rrilevat li d-drittijiet tad-difiza, li jinkludu d-dritt ghal
smigh, huma fost id-drittijiet fundamentali li jiffurmaw parti integrali mill-ordinament guridiku
tal-Unjoni u li huma stabbiliti fil-Karta tad-Drittijiet Fundamentali (ara, f'dan is-sens, is-sentenzi
tat-23 ta’ Settembru 2015, Cerafogli vs BCE, T-114/13 P, EU:T:2015:678, punt 32 u
l-gurisprudenza ccitata, u tal-5 ta’ Ottubru 2016, ECDC vs CJ, T-395/15 P, mhux ippubblikata,
EU:T:2016:598, punt 53).

Id-dritt ghal smigh huwa protett mhux biss mill-Artikoli 47 u 48 tal-Karta tad-Drittijiet
Fundamentali, li jiggarantixxu r-rispett tad-drittijiet tad-difiza kif ukoll tad-dritt ghal smigh xieraq
fil-kuntest ta’ kull procedura gudizzjarja, izda wkoll mill-Artikolu 41 taghha, li jizgura d-dritt ghal
amministrazzjoni tajba.

L-Artikolu 41(2) tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali jipprovdi ghalhekk li d-dritt ghal
amministrazzjoni tajba jinkludi, b’'mod partikolari, id-dritt ta’ kull persuna li tinstema’ qabel ma
tittiehed kwalunkwe mizura individwali li taffettwaha sfavorevolment (ara, fdan is-sens,
is-sentenza tal-5 ta’ Ottubru 2016, ECDC vs CJ, T-395/15 P, mhux ippubblikata, EU:T:2016:598,
punt 54 u l-gurisprudenza ¢citata).

Ir-rispett tad-drittijiet tad-difiza jezigi li kull persuna li fir-rigward taghha tkun ittiehdet dec¢izjoni

li tikkawzalha pregudizzju tkun fpozizzjoni li tesprimi l-fehma taghha fir-rigward tal-provi li
jkunu gew prodotti kontriha u li jkunu l-bazi tad-decizjoni kkontestata (ara, fdan is-sens,
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is-sentenzi tas-7 ta’ Jannar 2004, Aalborg Portland et vs Il-Kummissjoni, C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P u C-219/00 P, EU:C:2004:6, punt 66, tad-19 ta’ Jannar 2016,
Mitsubishi  Electric vs  II-Kummissjoni, T-409/12, EU:T:2016:17, punt 38, u
tat-12 ta’ Dicembru 2006, Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran vs Il-Kunsill,
T-228/02, EU:T:2006:384, punt 91).

Fdan ir-rigward, hemm lok li jittiehed inkunsiderazzjoni hemm lok li jittiehed inkunsiderazzjoni
I-fatt, li ma huwiex ikkontestat mir-rikorrenti, li l-ewwel rikorrenti réeviet l-ittra tal-BCE
tal-31 ta’” Awwissu 2018, li fiha huwa stedinha tipprezenta l-osservazzjonijiet taghha dwar
l-abbozz ta’ decizjoni ta’ rtirar ta’ awtorizzazzjoni, kif wukoll l-ittra tieghu
tat-13 ta’ Settembru 2018, li permezz taghha huwa taha access ghall-fajl tal-proc¢edura
amministrattiva, li ghalihom hija semplicement irrispondiet li hija kienet qieghda tikkonferma
l-oppozizzjoni taghha ghad-decizjoni prevista.

Ghandu wkoll jittiehed inkunsiderazzjoni l-fatt li l-ewwel rikorrenti kellha terminu ta’ tliet
gimghat b’kollox sabiex tipprezenta l-osservazzjonijiet taghha dwar l-abbozz ta’ decizjoni ta’
rtirar ta’ awtorizzazzjoni.

F’dawn i¢-¢irkustanzi, ghandu jitqies li l-ewwel rikorrenti tqieghdet f'pozizzjoni li tesprimi b’'mod
utli I-fehma taghha dwar il-provi prodotti kontriha fid-decizjoni kkontestata.

Fit-tieni lok, fir-rigward tal-argumenti tar-rikorrenti li d-drittijiet tad-difiza tal-ewwel rikorrenti
gew miksura minhabba l-impossibbilta, ghall-amministraturi taghha, li jirremuneraw lill-avukat
taghha u li jac¢edu ghar-rizorsi u ghall-informazzjoni taghha, ghandu jigi kkonstatat li dawn
ic-cirkustanzi jirrizultaw eskluzivament mill-hatra tal-persuna kompetenti, ikkunsidrata matul
il-procedura amministrattiva bhala l-unika rapprezentant tal-imsemmija rikorrenti, li taqa’ taht
il-kompetenza eskluziva tal-MFSA skont id-dritt Malti.

Kif jirrizulta mill-punti 45 u 46 iktar ’il fuq, tali de¢izjoni nazzjonali ta’ hatra ta’ persuna
kompetenti ma tikkostitwixxix att, adottat minn awtorita nazzjonali kompetenti, ta’ inizjattiva, ta’
preparazzjoni jew ta’ proposta mhux vinkolanti tad-decizjoni kkontestata u ghalhekk ma hijiex ta’
natura, fi kwalunkwe kaz, li tivvizzja din id-decizjoni b’illegalita (ara, fdan is-sens u b’analogija,
is-sentenza tad-19 ta’ Dicembru 2018, Berlusconi u Fininvest, C-219/17, EU:C:2018:1023,
punt 44).

Fi kwalunkwe kaz, fir-rigward ta’ decizjoni prevista mid-dritt Malti u li taqa’ taht il-kompetenza
tal-MFSA, il-BCE ma jistax jinzamm responsabbli ghall-konsegwenzi li tat lok ghalihom tali
decizjoni.

Fil-fatt, 1-obbligu li jigi rrispettat id-dritt ghal smigh tad-destinatarji tad-dec¢izjonijiet taghha ma
jimplikax, ghal istituzzjoni, l-obbligu li tizgura ruhha u li tippermetti li, skont id-dispozizzjonijiet
tad-dritt nazzjonali, dawn id-destinatarji jkollhom il-possibbilta li jirremuneraw avukat u li
jkollhom ac¢¢ess ghar-rizorsi taghhom sabiex ikunu jistghu jezercitaw id-dritt taghhom ghal smigh.

Li kieku dan ma kienx il-kaz ikun ifisser li d-decizjonijiet tal-istituzzjonijiet tal-Unjoni jistghu
jkunu vvizzjati b’illegalita ghal ragunijiet marbuta mal-applikazzjoni ta’ regoli tad-dritt
nazzjonali, li ma jaqghux taht il-kompetenza taghhom, u li fugha huma ma ghandhom ebda
kontroll.
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II-BCE lanqas ma jista’ jigi kkritikat b’'mod validu li, skont is-setgha generali tieghu li jaghti
istruzzjonijiet lill-awtoritajiet nazzjonali kompetenti fil-kuntest tal-mekkanizmu supervizorju
uniku, ma pprekludiex lill-MFSA milli tadotta d-decizjoni, intiza sabiex tizgura l-osservanza
tar-regoli prudenzjali, ta’ hatra ta’ persuna kompetenti, bl-uniku ghan li l-amministraturi
tal-ewwel rikorrenti jkunu jistghu jiddisponu mill-fondi taghha sabiex jirremuneraw lill-avukat
taghhom u li jkollhom access ghal dokumenti u ghal informazzjoni intiza sabiex tippermettilhom
jezercitaw id-dritt ta’ smigh taghhom.

Fil-fatt, minn naha, il-BCE ma huwa marbut b’ebda obbligu f'dan ir-rigward, lil hinn mill-obbligu
li jircievi l-osservazzjonijiet tad-destinatarji tad-decizjonijiet tieghu, u, min-naha l-ohra, li kieku
dan kien il-kaz, it-twettiq tal-ghanijiet tar-regoli ta’ supervizjoni prudenzjali nazzjonali u
tal-Unjoni jkun kompromess.

Konsegwentement, i¢-¢irkustanzi mressqa mir-rikorrenti, anki jekk jitqiesu li huma stabbiliti, ma
humiex ta’ natura li jivvizzjaw id-decizjoni kkontestata b’illegalita.

F'tali ¢irkustanzi, huma r-rikorrenti li ghandhom jikkontestaw il-legalita tal-hatra tal-persuna
kompetenti fil-livell nazzjonali u, jekk ikun il-kaz, tad-decizjonijiet ta’ din il-persuna li tkun
irrifjutat li tilqa’ t-talbiet taghhom ghal fondi intizi sabiex jirremuneraw l-avukat taghhom jew
it-talbiet taghhom ghal acc¢ess ghal rizorsi jew ghal informazzjoni, jekk ikun hemm bzonn, billi
jressqu talba ghal decizjoni preliminari sabiex jitolbu lill-Qorti tal-Gustizzja tevalwa jekk id-dritt
tal-Unjoni, b’'mod partikolari d-dritt ghal protezzjoni gudizzjarja effettiva, jipprekludix tali
decizjonijiet jew il-hatra ta’ persuna kompetenti.

L-ewwel rikorrenti setghet ukoll, bil-kundizzjoni li tissodisfa 1-kundizzjonijiet mitluba, titlob
l-ac¢ess ghal dokumenti jew ghal informazzjoni minghand il-BCE, kif ukoll titlob ghajnuna legali
min-naha tal-Qorti Generali jew mizura ta’ organizzazzjoni tal-pro¢edura intiza sabiex jinkisbu
dokumenti utli.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat ukoll li, minkejja diversi talbiet ghall-posponiment
tat-termini jew tas-seduta u talbiet ghal sospensjoni matul din il-proc¢edura, ir-rikorrenti ma
pprodu¢ewx quddiem il-Qorti Generali provi li juru li I-ewwel rikorrenti kienet hadet passi,
matul din il-procedura, quddiem il-MFSA jew quddiem il-qrati Maltin sabiex tippermetti
lill-avukat taghha jikseb l-a¢¢ess ghal rizorsi jew ghal dokumenti.

Konsegwentement, l-ghaxar motiv ghandu jigi mi¢hud.

11. Fugq il-hdax-il motiv, ibbazat fuq ksur tal-obbligu ta’ motivazzjoni

Skont ir-rikorrenti, id-decizjoni kkontestata giet adottata bi ksur tal-obbligu ta’ motivazzjoni
minhabba n-natura superfi¢jali u vaga tar-ragunament taghha, li ma jippermettix li jigi
ddeterminat jekk dan kienx iggustifikat, li tigi evalwata l-gravita tal-agir allegatament
oggezzjonabbli li ta lok ghall-akkuza ta’ A. Sadr fl-Istati Uniti u li jigi vverifikat jekk l-imsemmi
agir kienx sanzjonabbli mill-perspettiva tad-dritt tal-Unjoni.

11-BCE u I-Kummissjoni jikkontestaw dawn l-argumenti.
Ghandu jitfakkar li, skont gurisprudenza stabbilita, l-obbligu ta’ motivazzjoni ta’ att li jikkawza

pregudizzju, li jikkostitwixxi korollarju tal-principju ta’ rispett tad-drittijiet tad-difiza, ghandu
l-ghan, minn naha, li jipprovdi lill-persuna kkoncernata b’indikazzjoni suffi¢jenti sabiex tkun taf
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jekk l-att huwiex fondat jew jekk jistax ikun ivvizzjat b’difett li jippermetti li tigi kkontestata
l-validita tieghu quddiem il-qorti tal-Unjoni u, min-naha l-ohra, li jippermetti lil din tal-ahhar
tezercita l-istharrig taghha dwar il-legalita ta’ dan l-att (sentenzi tat-28 ta’ Gunju 2005, Dansk
Rerindustri et vs IlI-Kummissjoni, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P sa C-208/02 P u
C-213/02 P, EU:C:2005:408, punt 462; tad-29 ta’ Settembru 2011, Elf Aquitaine vs
[I-Kummissjoni, C-521/09 P, EU:C:2011:620, punt 148, u tas-6 ta’ Settembru 2013, Iran
Insurance vs II-Kunsill, T-12/11, mhux ippubblikata, EU:T:2013:401, punt 70).

II-motivazzjoni mehtiega mill-Artikolu 296 TFUE ghandha turi b'mod c¢ar u inekwivoku
r-ragunament segwit mill-istituzzjoni, li tkun adottat l-att, b’'mod li tippermetti lill-persuni
kkonc¢ernati jkunu jafu l-gustifikazzjoni tal-mizura adottata u lill-qorti kompetenti tezercita
l-istharrig taghha (ara sentenza tal-15 ta’ Novembru 2012, Al-Agsa vs II-Kunsill u Il-Pajjizi
1-Baxxi vs Al-Aqgsa, C-539/10 P u C-550/10 P, EU:C:2012:711, punt 138 u l-gurisprudenza ¢¢itata).

Madankollu, ghalkemm il-motivazzjoni ta’ att tal-Unjoni, mehtiega mit-tieni paragrafu
tal-Artikolu 296 TFUE, ghandha turi b’'mod ¢ar u inekwivoku r-ragunament tal-awtur tal-att
inkwistjoni b'mod li tippermetti lill-persuni kkoné¢ernati jkunu jafu bil-gustifikazzjonijiet
tal-mizura mehuda u lill-Qorti tal-Gustizzja tezer¢ita l-istharrig taghha, ma huwiex madankollu
mehtieg li din tispecifika l-punti ta’ ligi jew ta’ fatt rilevanti kollha (sentenzi
tad-19 ta’ Novembru 2013, II-Kummissjoni vs II-Kunsill, C-63/12, EU:C:2013:752, punt 98, u
tas-16 ta’ Gunju 2015, Gauweiler et, C-62/14, EU:C:2015:400, punt 70).

Fl-ewwel lok, ghandu jigi kkonstatat li d-decizjoni kkontestata turi b'mod ¢ar u inekwivoku
r-ragunament tal-BCE, b’tali mod li l-motivazzjoni taghha tippermetti lill-ewwel rikorrenti li ssir
taf bil-gustifikazzjonijiet tal-mizuri mehuda u lill-qorti kompetenti tezercita l-istharrig taghha.

Fil-fatt, mid-decizjoni kkontestata jirrizulta b'mod c¢ar li din kienet motivata mill-akkuza ta’ A.
Sadr fl-Istati Uniti ghal reati ta’ natura finanzjarja u l-effett negattiv ta’ din l-akkuza fuq
ir-reputazzjoni tieghu u s-sitwazzjoni finanzjarja tal-ewwel rikorrenti, li kienu jikkonfutaw l-ghan
li tigi ggarantita gestjoni soda u prudenti ta’ din l-istituzzjoni ta’ kreditu.

Jidher ukoll ¢ar li l-irtirar tal-awtorizzazzjoni tal-ewwel rikorrenti tqies bhala proporzjonat, abbazi
tal-fatt li din il-mizura kienet necessarja, fid-dawl tad-diffikultajiet ta’ finanzjament, tal-gravita
tan-nuqqasijiet ta’ twettiq ta’ obbligu u tan-nuqqas ta’ profittabbilta tal-bank li rrizulta
mill-akkuza tal-azzjonist tieghu u mill-hsara ghar-reputazzjoni tieghu, sabiex jigi zgurat l-ghan
ta’ stabbiliment mill-gdid tal-legalita, tigi ggarantita l-gestjoni soda tieghu u jigu limitati r-riskji
ghad-depozitanti u ghall-kredituri tieghu kif ukoll ir-riskji ghas-suq bankarju Malti u Ewropew.

Barra minn hekk, 1-ghan imfittex minn dan l-irtirar tqies li ma setax jintlahaq permezz ta’ mizuri
prudenzjali ohra jew mill-bejgh tal-ewwel rikorrenti lil terzi minhabba l-pregudizzju
ghar-reputazzjoni taghha, l-assenza ta’ valur taghha u d-diffikultajiet ta’ finanzjament u ta’
likwidita taghha.

F'dawn i¢-cirkustanzi, l-argument tar-rikorrenti li n-natura superfi¢jali u vaga tar-ragunament li
jinsab fid-decizjoni kkontestata ma jippermettix li jigi ddeterminat jekk dan kienx iggustifikat
ghandu jigi michud.

Fit-tieni lok, ir-rikorrenti jsostnu li I-motivazzjoni tad-decizjoni kkontestata ma tippermettix li tigi

evalwata l-gravita tal-agir allegatament sanzjonabbli li ta lok ghall-akkuza ta’ A. Sadr fl-Istati Uniti
u li jigi vverifikat jekk l-imsemmi agir kienx sanzjonabbli.
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Madankollu, huwa pprecizat fid-decizjoni kkontestata li 1-att ta’ akkuza inkwistjoni jikkonc¢erna
reati finanzjarji, identifikati, li jitqiesu li huma ta’ natura li jqgajmu dubji serji fir-rigward
tal-integrita tieghu bhala azzjonist tal-ewwel rikorrenti.

Barra minn hekk, id-decizjoni kkontestata tinkludi riferiment ghal links ta’ siti tal-internet ufficjali
fejn tista’ ssir konsultazzjoni tal-att ta’ akkuza ta’ A. Sadr fl-Istati Uniti u tal-istqarrija
ghall-istampa ppubblikata f'din 1-okkazjoni.

Peress li 1-akkuzi li wasslu ghall-akkuza ta’ A. Sadr fl-Istati Uniti huma identifikati fid-dec¢izjoni
kkontestata u peress li din tirreferi ghall-att ta’ akkuza inkwistjoni, ma jistax jitqies li
l-motivazzjoni tal-imsemmija decizjoni ma tippermettix li tigi evalwata l-gravita tal-agir
allegatament kundannabbli li ta lok ghall-imsemmija akkuza, kuntrarjament ghal dak li jsostnu
r-rikorrenti.

L-argumenti tar-rikorrenti fir-rigward tal-impossibbilta li tigi evalwata l-gravita tal-agir
allegatament sanzjonabbli li ta lok ghall-akkuza ta’ A. Sadr fl-Istati Uniti u li jigi vverifikat jekk
l-imsemmi agir kienx sanzjonabbli ghalhekk ma jistghux jintlagghu.

Konsegwentement, il-hdax-il motiv ghandu jigi mi¢hud.

IV. Fuq it-talbiet ghal sospensjoni, ghal mizuri ta’ organizzazzjoni tal-pro¢edura u ghal
mizuri istruttorji mressqa mir-rikorrenti

Fl-ewwel lok, permezz ta’ ittra tal-25 ta’ Frar 2021, ir-rikorrenti ressqu talba ghal mizura ta’
organizzazzjoni, ta’ istruttorja u ta’ perizja intiza li jigi stabbilit li, matul il-procedura quddiem
il-Qorti Generali, l-allegazzjonijiet kontra A. Sadr twaqqghu fl-Istati Uniti.

I-BCE u I-Kummissjoni pprezentaw l-osservazzjonijiet taghhom dwar din it-talba.

Ghandu jitfakkar li, skont gurisprudenza stabbilita, il-legalita ta’ att tal-Unjoni ghandha tigi
evalwata skont il-punti ta’ fatt u ta’ ligi li kienu jezistu fid-data li fiha dan l-att ikun gie adottat
(ara s-sentenza tal-11 ta’ Mejju 2017, L-Isvezja vs II-Kummissjoni, C-562/14 P, EU:C:2017:356,
punt 63 u l-gurisprudenza ¢citata), b’tali mod li atti sussegwenti ghall-adozzjoni ta’ decizjoni ma
jistghux jaffettwaw il-validita taghha (sentenza tas-17 ta’ Ottubru 2019, Alcogroup u Alcodis vs
[I-Kummissjoni, C-403/18 P, EU:C:2019:870, punti 45 u 46).

Peress li 1-akkuzi kontra A. Sadr twaqqghu wara 1-adozzjoni tad-dec¢izjoni kkontestata, l-imsemmi
twaqqigh ma kienx, skont il-gurisprudenza ccitata fil-punt 272 iktar ’il fuq, ta’ natura li jaffettwa
l-legalita taghha, b’tali mod li ma hemmx lok li tintlaqa’ t-talba tar-rikorrenti.

Fit-tieni lok, permezz ta’ ittra tal-21 ta’ Mejju 2021, ir-rikorrenti ressqu talba ghal mizura ta’
organizzazzjoni u ghal istruzzjoni intiza li tippermettilhom jiehdu pozizzjoni dwar
il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Hogan fil-kawza Bank Melli Iran (C-124/20,
EU:C:2021:386), li jikkoncernaw l-interpretazzjoni tar-Regolament Nru 2271/96 kif emendat
l-ahhar bir-Regolament ta’ Delega 2018/1100.

I-BCE u I-Kummissjoni pprezentaw l-osservazzjonijiet taghhom dwar din it-talba.
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Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, ghar-ragunijiet esposti fil-punt 120 iktar ’il fugq,
ir-Regolament Nru 2271/96 ma huwiex rilevanti ghal dan ir-rikors.

Fil-fatt, il-BCE ma rrikonoxxiex jew ma rrendiex ezekuttiva decizjoni ta’ sanzjoni fis-sens
tar-Regolament Nru 2271/96, peress li huwa evalwa r-reputazzjoni tal-azzjonist ikkoncernat kif
ipperc¢epita mis-suq u peress li l-atturi kkoncernati rreagixxew ghall-akkuza minghajr ma hadu
inkunsiderazzjoni I-mertu taghha skont id-dritt tal-Istat terz ikkonc¢ernat jew id-dritt tal-Unjoni.
Ghaldagstant, ma hemmx lok li tintlaqa’ t-talba tar-rikorrenti.

Fit-tielet lok, fittra tal-21 ta’ Frar 2021, ir-rikorrenti talbu sospensjoni tal-procedura sabiex
“jaghtu lill-BCE u lill-MFSA 1-possibbilta li jikkonformaw ruhhom mal-gurisprudenza gdida
Maltija li tikkonferma li 1-access ghall-bank huwa kundizzjoni preliminari ghal rapprezentanza
effettiva”.

I1-BCE u I-Kummissjoni nstemghu fuq din it-talba.

Peress li, kif gie indikat fil-punti 245 u 246 iktar ’il fuq, il-BCE ma huwa marbut b’ebda obbligu li
jikkonforma ruhu mal-gurisprudenza Maltija u peress li I-ewwel rikorrenti ma rreferiet ghal ebda
rapprezentazzjonijiet quddiem il-MFSA jew il-qrati Maltin, is-sospensjoni ta’ din il-pro¢edura ma
tistax titqies li hija mehtiega mill-amministrazzjoni tajba tal-gustizzja fis-sens tal-Artikolu 69(d)
tar-Regoli tal-Proc¢edura.

Ghaldagstant, ma hemmx lok li tintlaqa’ din it-talba tar-rikorrenti.

Fid-dawl ta’ dak kollu li ntqal, ir-rikors ghandu jigi mi¢hud kollu kemm hu.

V. Fuq l-ispejjez
Skont 1-Artikolu 134(1) tar-Regoli tal-Procedura, il-parti li titlef il-kawza ghandha tigi
kkundannata ghall-ispejjez, jekk dawn ikunu ntalbu. Peress li r-rikorrenti tilfu, hemm lok li jigu
ordnati jbatu l-ispejjez tal-BCE, kif mitlub minn dan tal-ahhar.
Skont 1-Artikolu 138(1) tar-Regoli tal-Procedura, 1-Istati Membri u l-istituzzjonijiet li jintervjenu
fil-kawza ghandhom ibatu l-ispejjez rispettivi taghhom. Ghaldagstant, il-Kummissjoni ghandha
tbati l-ispejjez rispettivi taghha.
Ghal dawn il-motivi,

IL-QORTI GENERALI (Id-Disa’ Awla Estiza)
taqta’ u tiddeciedi:

1) Ir-rikors huwa michud.

2) Pilatus Bank plc u Pilatus Holding Ltd. huma kkundannati jbatu, minbarra l-ispejjez
rispettivi taghhom, dawk sostnuti mill-Bank Centrali Ewropew (BCE).

3) II-Kummissjoni Ewropea ghandha tbati l-ispejjez rispettivi taghha.
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Van der Woude Costeira Kancheva

Moghtija f'qorti bil-miftuh fil-Lussemburgu, fit-2 ta’ Frar 2022.
Firem

" Phafna mill-punti ta’ dan it-test saret modifika ta’ natura lingwistika, wara li kien tqieghed online ghal-ewwel darba.
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