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W Gabra tal-gurisprudenza

DIGRIET TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Awla Manja)

8 ta’ April 2020*

“Proceduri ghal mizuri provvizorji — Artikolu 279 TFUE — Talba ghal mizuri provvizorji — It-tieni
subparagrafu tal-Artikolu 19(1) TUE - Indipendenza tal-Izba Dyscyplinarna (I-Awla Dixxiplinari)
tas-Sad Najwyzszy (il-Qorti Suprema, il-Polonja)”
Fil-Kawza C-791/19 R,

li ghandha bhala suggett talba ghal mizuri provvizorji skont I-Artikolu 279 TFUE u l-Artikolu 160(2)
tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti tal-Gustizzja, ipprezentata fit-23 ta’ Jannar 2020,

II-Kummissjoni Ewropea, irrapprezentata minn K. Banks kif ukoll minn H. Krdmer u S. L. Kaléda,
bhala agenti,

rikorrenti,
sostnuta minn:
Ir-Renju tal-Belgju, irrapprezentat minn C. Pochet, M. Jacobs u L. Van den Broeck, bhala agenti,
Ir-Renju tad-Danimarka, irrapprezentat minn M. Wolff, bhala agent,
Ir-Renju tal-Pajjizi 1-Baxxi, irrapprezentat minn M. K. Bulterman u J. Langer, bhala agenti,
Ir-Repubblika tal-Finlandja, irrapprezentata minn M. Pere, bhala agent,

Ir-Renju tal-Isvezja, irrapprezentat minn A. Falk, C. Meyer-Seitz, H. Shev, J. Lundberg u H. Eklinder,
bhala agenti,

intervenjenti,
Vs

Ir-Repubblika tal-Polonja, irrapprezentata minn B. Majczyna, D. Kupczak, S. Zyrek, A. Dalkowska u
A. Golaszewska, bhala agenti,

konvenuta,
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Awla Manja),
komposta minn K. Lenaerts, President, R. Silva de Lapuerta (Relatur), Vici President, J.-C. Bonichot, M.

Vilaras, E. Regan, S. Rodin u P.G. Xuereb, Presidenti ta’ Awla, E. Juhasz, C. Toader, D. Svéby, F.
Biltgen, K. Jirimée, C. Lycourgos, N. Picarra u N. Wahl, Imhallfin,

* Lingwa tal-kawza: il-Pollakk.

MT
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wara li semghet lill-Avukat Generali, E. Tanchev,

taghti 1-prezenti

Digriet

Permezz tat-talba taghha ghal mizuri provvizorji, il-Kummissjoni Ewropea titlob li I-Qorti tal-Gustizzja
joghgobha:

a) tordna lir-Repubblika tal-Polonja, fl-istennija tas-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja li tiddec¢iedi fuq
il-mertu:

— tissospendi l-applikazzjoni tad-dispozizzjonijiet tal-punt 5 tal-Artikolu 3, tal-Artikolu 27 u
tal-Artikolu 73(1) tal-ustawa o Sadzie Najwyzszym (il-Ligi dwar il-Qorti Suprema) tat-
8 ta’ Dicembru 2017 (Dz. U. tal-2018, intestatura 5), kif emendata (iktar ’il quddiem il-“Ligi
dwar il-Qorti Suprema”), li jikkostitwixxu 1-bazi tal-kompetenza tal-Izba Dyscyplinarna (I-Awla
Dixxiplinari) tas-Sad Najwyzszy (il-Qorti Suprema, il-Polonja) (iktar il quddiem 1-“Awla
Dixxiplinari”) sabiex tiddeciedi, kemm fl-ewwel istanza kif ukoll fl-appell, fil-kawzi dixxiplinari
relatati ma’ Mhallfin;

— tastjeni milli tibghat il-kawzi pendenti quddiem 1-Awla Dixxiplinari lil kullegg gudikanti li ma
jissodisfax ir-rekwiziti ta’ indipendenza ddefiniti, b’'mod partikolari, fis-sentenza tad-
19 ta’ Novembru 2019, A. K. et (Indipendenza tal-Awla Dixxiplinari tal-Qorti Suprema)
(C-585/18, C-624/18 u C-625/18, iktar il quddiem is-“sentenza A. K.”, EU:C:2019:982), u

- tikkomunika lill-Kummissjoni, mhux iktar tard minn xahar wara n-notifika tad-digriet tal-Qorti
tal-Gustizzja li jordna l-mizuri provvizorji mitluba, kull mizura li hija tkun adottat sabiex
tikkonforma bis-shih ma’ dan id-digriet.

b) tikkundanna lir-Repubblika tal-Polonja ghall-ispejjez tal-istanza.

Barra minn hekk, il-Kummissjoni tindika li hija tirrizerva d-dritt li tressaq talba addizzjonali intiza
sabiex jigi ordnat il-hlas ta’ pagamenti ta’ penalita jekk qatt kellu jirrizulta mill-informazzjoni
nnotifikata lill-Kummissjoni li r-Repubblika tal-Polonja ma hijiex gieghda tosserva bis-shih il-mizuri
provvizorji ordnati wara t-talba taghha ghal mizuri provvizorji.

Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ rikors ghal nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu skont I-Artikolu 258 TFUE,
ipprezentat mill-Kummissjoni fil-25 ta’ Ottubru 2019 (iktar il quddiem ir-“rikors ghal nuqqas ta’
twettiq ta’ obbligu”) intiz li jigi kkonstatat li r-Repubblika tal-Polonja nagset milli twettaq 1-obbligi
taghha:

— skont it-tieni subparagrafu tal-Artikolu 19(1) TUE:

— billi tippermetti li l-kontenut tad-decizjonijiet gudizzjarji jista’ jigi kklassifikat bhala ksur
dixxiplinari li jikkon¢erna l-Imhallfin tal-qrati tad-dritt komuni (Artikolu 107(1) tal-ustawa —
Prawo o ustroju sadéw powszechnych (il-Ligi dwar 1-Organizzazzjoni tal-Qrati tad-Dritt
Komuni) tas-27 ta’ Lulju 2001 (Dz. U. Nru 98, intestatura 1070), kif emendata (Dz. U tal-2019,
intestatura 1495) (iktar ’il quddiem il-“Ligi dwar 1-Organizzazzjoni tal-Qrati tad-Dritt Komuni”)
u l-Artikolu 97(1) u (3) tal-Ligi dwar il-Qorti Suprema);

— billi ma tizgurax l-indipendenza u l-imparzjalita tal-Awla Dixxiplinari, li ghandha l-kompitu

tal-istharrig tad-decizjonijiet moghtija fil-proc¢eduri dixxiplinari kontra l-Imhallfin (il-punt 5
tal-Artikolu 3, Artikolu 27 u Artikolu 73(1) tal-Ligi dwar il-Qorti Suprema, flimkien
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mal-Artikolu 9a tal-ustawa o Krajowej Radzie Sadownictwa (il-Ligi dwar il-Kunsill Nazzjonali
ghall-Gudikatura) tat-12 ta’ Mejju 2011 (Dz. U. Nru 126, intestatura 714), kif emendata
bl-ustawa o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw
(il-Ligi li Temenda I-Ligi dwar il-Kunsill Nazzjonali ghall-Gudikatura u Certi Ligijiet Ohra) tat-
8 ta’ Dicembru 2017 (Dz. U. tal-2018, intestatura 3) (iktar ’il quddiem il-“Ligi dwar il-KRS”));

— billi taghti lill-President tal-Awla Dixxiplinari s-setgha diskrezzjonali 1li jahtar il-Qorti
Dixxiplinari kompetenti fl-ewwel istanza fil-kawzi dwar I-Imhallfin tal-qrati tad-dritt komuni
(Artikolu 110(3) u Artikolu 114(7) tal-Ligi dwar 1-Organizzazzjoni tal-Qrati tad-Dritt Komuni)
u, b’dan il-mod, ma tizgurax li l-kawzi dixxipinari jigu ezaminati minn qorti “stabbilita mil-ligi”,
u

— billi taghti lill-Ministru ghall-Gustizzja s-setgha li jahtar membru tal-persunal dixxiplinari
tal-Ministru ghall-Gustizzja (Artikolu 112b tal-Ligi dwar 1-Organizzazzjoni tal-Qrati tad-Dritt
Komuni) u, b'dan il-mod, ma tizgurax li l-kawzi dixxiplinari kontra l-Imhallfin tal-qrati
tad-dritt komuni jigu ezaminati fterminu ragonevoli, kif ukoll billi tipprevedi li l-atti marbuta
mal-hatra ta’ konsulent u l-acc¢ettazzjoni tal-patrocinju tal-kaz minnu ma jkollhomx effett
sospensiv  fuq l-izvolgiment tal-pro¢edura dixxiplinari (Artikolu 113a tal-Ligi dwar
1-Organizzazzjoni tal-Qrati tad-Dritt Komuni) u li 1-Qorti Dixxiplinari tmexxi l-pro¢edura anki
fil-kaz ta’ assenza ggustifikata tal-Imhallef inkwistjoni, informat, jew tal-konsulent tieghu
(Artikolu 115a(3) tal-Ligi dwar 1-Organizzazzjoni tal-Qrati tad-Dritt Komuni), u, b’dan il-mod,
ma tizgurax id-drittijiet tad-difiza tal-Imhallfin tal-qrati tad-dritt komuni inkwistjoni;

— skont it-tieni u t-tielet paragrafu tal-Artikolu 267 TFUE, billi tippermetti li d-dritt tal-qrati li
jadixxu lill-Qorti tal-Gustizzja b’talbiet ghal decizjoni preliminari jkun limitat bil-possibbilta li
jinbdew proceduri dixxiplinari.

Skont l-Artikolu 161(1) tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti tal-Gustizzja, il-Vici President tal-Qorti

tal-Gustizzja ghaddiet din it-talba quddiem il-Qorti tal-Gustizzja li, fid-dawl tal-importanza ta’ din
il-kawza, assenjatha, konformement mal-Artikolu 60(1) tal-imsemmija regoli, lill-Awla Manja.

Fid-9 ta’ Marzu 2020, il-partijiet ipprezentaw l-osservazzjonijiet orali taghhom matul seduta quddiem
I-Awla Manja.

I1-kuntest guridiku

Il-Ligi dwar il-Qorti Suprema

II-Ligi dwar il-Qorti Suprema, li dahlet fis-sehh fit-3 ta’ April 2018, stabbilixxiet, fi hdan is-Sad
Najwyzszy (il-Qorti Suprema), zewg Awli godda, fosthom l-Awla dixxiplinari, imsemmija fil-punt (5)
tal-Artikolu 3 ta’ din il-ligi.

L-Artikolu 20 tal-imsemmija ligi jistipula:

“Fir-rigward tal-Awla Dixxiplinari u tal-Imhallfin li jiggudikaw fdin 1-Awla, il-prerogattivi tal-Ewwel
President [tas-Sad Najwyzszy (il-Qorti Suprema)] kif iddefiniti:

— fil-punti 1, 4 u 7 tal-Artikolu 14(1), fl-Artikolu 31(1), fl-Artikolu 35(2), fl-Artikolu 36(6),

fl-Artikolu 40(1) u (4), u fl-Artikolu 51(7) u (14), ghandhom jigu ezercitati mill-President [tas-Sad
Najwyzszy (il-Qorti Suprema)] li ghandu jidderiegi x-xoghol tal-Awla Dixxiplinari;
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— fil-punt 2 tal-Artikolu 14(1) u fit-tieni sentenza tal-Artikolu 55(3), ghandhom jigu ezercitati
mill-Ewwel President [tas-Sad Najwyzszy (il-Qorti Suprema)] bi gbil mal-President [tas-Sad
Najwyzszy (il-Qorti Suprema)] li ghandu jidderiegi x-xoghol tal-Awla Dixxiplinari.”

L-Artikolu 27(1) tal-istess ligi jipprevedi:

“Il-kazijiet segwenti ghandhom jaqghu fil-kompetenza tal-Awla Dixxiplinari:

1) il-proceduri dixxiplinari:
a) li jinvolvu l-Imhallfin [tas-Sad Najwyzszy (il-Qorti Suprema)],
b) ezaminati [mis-Sad Najwyzszy (il-Qorti Suprema)] b’konnessjoni ma’ proceduri dixxiplinari
mniehdija taht il-ligijiet li gejjin:
[...]

— il-Ligi dwar 1-Organizzazzjoni tal-Qrati tad-Dritt Komuni tas-27 ta’ Lulju 2001,

[...]

2) il-proceduri fil-qasam tad-dritt industrijali u tas-sigurta socjali li jinvolvu l-Imhallfin [tas-Sad
Najwyzszy (il-Qorti Suprema)];

3) il-proceduri li jikkonc¢ernaw l-irtirar ta” Mhallef [tas-Sad Najwyzszy (il-Qorti Suprema)].”
L-Artikolu 73(1) tal-Ligi dwar il-Qorti Suprema jipprovdi:

“II-Qrati Dixxiplinari fil-kawzi dixxiplinari li jikkon¢ernaw l-Imhallfin tas-[Sad Najwyzszy (il-Qorti
Suprema)] huma:

1) fl-ewwel istanza: is-[Sad Najwyzszy (il-Qorti Suprema)], bhala kullegg gudikanti ta’ zewg Imhallfin
tal-Awla Dixxiplinari u ta’ gurat tas-[Sad Najwyzszy (il-Qorti Suprema)];

2) fl-appell: is-[Sad Najwyzszy (il-Qorti Suprema)], bhala kullegg gudikanti ta’ tliet Imhallfin tal-Awla
Dixxiplinari u ta’ zewg gurati tas-[Sad Najwyzszy (il-Qorti Suprema)].”

L-Artikolu 97 ta’ din il-ligi huwa fformulat kif gej:

“1. Is-[Sad Najwyzszy (il-Qorti Suprema)], jekk tikkonstata ksur manifest tar-regoli waqt l-ezami ta’
kawza — indipendentement mill-prerogattivi l-ohra taghha — ghandha tindirizza l-konstatazzjoni ta’
zball lill-qorti kkonc¢ernata. Qabel ma tindirizza l-konstatazzjoni ta’ zball, hija ghandha tinforma
lill-Imhallef jew lill-Imhallfin li jifformaw parti mill-kullegg gudikanti bil-possibbilta li jipprezentaw
spjegazzjonijiet bil-miktub fterminu ta’ 7 ijiem. L-iskoperta u l-konstatazzjoni ta’ zball ma jaffettwawx
l-ezitu tal-kawza.

[...]

3. Is-[Sad Najwyzszy (il-Qorti Suprema)], meta tindirizza konstatazzjoni ta’ zball, tista’ tressaq talba
ghall-ezami ta’ kawza dixxiplinari quddiem qorti dixxiplinari. Il-qorti dixxiplinari tal-ewwel istanza hija
s-[Sad Najwyzszy (il-Qorti Suprema)]”.

4 ECLILEU:C:2020:277



11

12

13

DIGRIET TAT-8.4.2020 — Kawza C-791/19 R
IL-Kummissjont vs IL-Poronja

Il-Ligi dwar l-Organizzazzjoni tal-Qrati tad-Dritt Komuni
L-Artikolu 107(1) tal-Ligi dwar 1-Organizzazzjoni tal-Qrati tad-Dritt Komuni jipprovdi:

“Imhallef ghandu jwiegeb, fuq livell dixxiplinari, ghal nuqqasijiet professjonali (nuqqasijiet dixxiplinari),
inkluz fil-kaz:

1) ta’ ksur manifest u flagranti tar-regoli tad-dritt

[...]

5) ta’ pregudizzju ghad-dinjita tal-kariga.”

L-Artikolu 110(1) u (3) ta’ din il-ligi huwa fformulat kif gej:

“1. Fil-kawzi dixxiplinari li jinvolvu l-Imhallfin, dawn li gejjin ghandhom jiggudikaw:

1) fl-ewwel istanza:

a) il-qrati dixxiplinari qrib l-appell, bhala kullegg gudikanti ta’ tliet Imhallfin,

b) is-[Sad Najwyzszy (il-Qorti Suprema)], bhala kullegg gudikanti ta’ zewg Imhallfin tal-Awla
Dixxiplinari u gurat tas-[Sad Najwyzszy (il-Qorti Suprema], fil-kawzi dwar nuqqasijiet
dixxiplinari li jikkostitwixxu ksur intenzjonat li jista’ jigi mistharreg kriminalment mill-Uffi¢¢ju
tal-Prosekutur jew ksur intenzjonat ta’ natura fiskali, jew fil-kawzi li fihom [is-Sad Najwyzszy
(il-Qorti  Suprema)] ressqet talba ghall-ezami tat-tilwima dixxiplinari fil-kuntest ta’
konstatazzjoni ta’ zball;

2) fl-appell: is-[Sad Najwyzszy (il-Qorti Suprema)], bhala kullegg ta’ Zewg Imhallfin tal-Awla
Dixxiplinari u ta’ gurat tas-[Sad Najwyzszy (il-Qorti Suprema)].

[...]

3. Il-qorti dixxiplinari li fil-kompetenza taghha l-Imhallef li huwa s-suggett tal-pro¢edura dixxiplinari
jezercita l-kariga tieghu ma huwiex ammess li jiehu konjizzjoni tal-kawzi msemmija fil-punt (1)(a)
tal-paragrafu (1). Il-qorti dixxiplinari kompetenti sabiex tisma’ l-kawza ghandha tinhatar mill-President
tas-[Sad Najwyzszy (il-Qorti Suprema)] li jidderiegi l-hidma tal-Awla Dixxiplinari fuq it-talba
tal-membru tal-persunal dixxiplinari.”

Il-Ligi dwar il-KRS

Skont 1-Artikolu 9a tal-Ligi dwar il-KRS:

“l. Is-Sejm [(il-Kamra Inferjuri tal-Parlament)] ghandha teleggi, minn fost l-Imhallfin tas-Sad
Najwyzszy [(il-Qorti Suprema)], qrati tad-dritt komuni, qrati amministrattivi u qrati militari, 15-il
membru tal-Krajowa Rada Sadownictwa [(il-Kunsill Nazzjonali ghall-Gudikatura)] ghal mandat
komuni ta’ erba’ snin.

2. Fl-elezzjoni msemmija fil-paragrafu 1, il-Kamra Inferjuri tal-Parlament ghandha, sa fejn ikun

possibbli, tiehu inkunsiderazzjoni tal-bzonn ta’ rapprezentanza fi hdan il-[Kunsill Nazzjonali
ghall-Gudikatura] tal-Imhallfin minn diversi tipi u livelli ta’ qrati.
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3. Il-mandat komuni tal-membri I-godda tal-[Kunsill Nazzjonali ghall-Gudikatura)], eletti fost
l-Imhallfin, jibda mill-ghada ta’ meta jigu eletti. Il-membri li johorgu mill-[Kunsill Nazzjonali
ghall-Gudikatura] ghandhom jezerc¢itaw il-funzjonijiet taghhom sal-jum meta jibda I-mandat komuni
tal-membri 1-godda tal-[Kunsill Nazzjonali ghall-Gudikatura].”

Id-dispozizzjoni tranzitorja li tinsab fl-Artikolu 6 tal-Ligi li temenda I-Ligi dwar il-Kunsill Nazzjonali
ghall-Gudikatura u Certi Ligijiet Ohra, li dahlet fis-sehh fis-17 ta’ Jannar 2018, tipprevedi:

“I-mandat  tal-membri  tal-[Kunsill ~Nazzjonali ghall-Gudikatura] —msemmija fil-punt 2
tal-Artikolu 187(1) tal-Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej [(il-Kostituzzjoni tar-Repubblika
tal-Polonja)], eletti abbazi tad-dispozizzjonijiet attwali, ikompli sal-jum ta’ qabel il-bidu tal-mandat
tal-membri 1l-godda tal-[Kunsill Nazzjonali ghall-Gudikatura], minghajr madankollu ma jagbez
id-90 jum mid-data tad-dhul fis-sehh ta’ din il-ligi, sakemm ma jkunx intemm qabel minhabba
l-iskadenza tal-mandat.”

Il-procedura prekontenzjuza

Peress li qgieset li r-Repubblika tal-Polonja kienet nagset, billi adottat is-sistema dixxiplinari 1-gdida
tal-Imhallfin tas-Sad Najwyzszy (il-Qorti Suprema) u tal-qrati tad-dritt komuni, milli twettaq 1-obbligi
taghha taht id-dispozizzjonijiet mehuda flimkien tat-tieni subparagrafu tal-Artikolu 19(1) TUE u
tat-tieni u t-tielet paragrafu tal-Artikolu 267 TFUE, il-Kummissjoni, fit-3 ta’ April 2019, baghtet ittra
ta’ intimazzjoni lil dan I-Istat Membru. Dan tal-ahhar wiegeb permezz ta’ ittra tal-1 ta’ Gunju 2019 li
fiha kkontesta kull ksur tad-dritt tal-Unjoni.

Fis-17 ta’ Lulju 2019, il-Kummissjoni harget opinjoni motivata li fiha sostniet li din l-iskema kienet
tikser l-imsemmija dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni. Konsegwentement, din l-istituzzjoni stiednet
lir-Repubblika tal-Polonja tiehu l-mizuri mehtiega sabiex tikkonforma ruhha mal-opinjoni motivata
fterminu ta’ xahrejn minn meta tircievi din l-opinjoni. Dan l-Istat Membru wiegeb ghaliha permezz
ta’ ittra tas-17 ta’ Settembru 2019 li fiha huwa argumenta li l-ilmenti fformulati mill-Kummissjoni
fl-opinjoni motivata ma kinux fondati u talab li tinghalaq il-proc¢edura.

Peress li ma kinitx konvinta minn din it-twegiba, il-Kummissjoni ddecidiet li tipprezenta r-rikors ghal
nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu.

Elementi sussegwenti ghall-prezentata tar-rikors ghal nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu

Is-sentenza A. K.
Fil-punt 2 tad-dispozittiv tas-sentenza A. K., il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet dan li gej:

“L-Artikolu 47 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea u 1-Artikolu 9(1) tad-Direttiva
tal-Kunsill 2000/78/KE tas-27 ta’ Novembru 2000 li tistabbilixxi qafas generali ghall-ugwaljanza
fit-trattament fl-impjieg u fix-xoghol [(GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 5, Vol. 4, p. 79)],
ghandhom jigu interpretati fis-sens li jipprekludu li tilwim dwar l-applikazzjoni tad-dritt tal-Unjoni
jkun jista’ jaqa’ fil-kompetenza eskluziva ta’ istanza li ma tikkostitwixxix qorti indipendenti u imparzjali
fis-sens tal-ewwel wahda minn dawn id-dispozizzjonijiet. Dan ikun il-kaz meta l-kundizzjonijiet
oggettivi li fihom inholqot l-istanza kkoncernata u l-karatteristici taghha kif ukoll il-mod kif inhatru
l-membri taghha jkunu ta’ natura li joholqu dubji legittimi, fmohh l-individwi, dwar l-impermeabbilta
ta’ din l-istanza fil-konfront ta’ elementi esterni, b’'mod partikolari, ta’ influwenzi diretti jew indiretti
mill-poter legizlattiv u mill-poter ezekuttiv, u dwar in-newtralita taghha fil-konfront tal-interessi li
jkunu inkwistjoni u, b’hekk, jistghu jwasslu ghal assenza ta’ dehra ta’ indipendenza jew ta’ imparzjalita
tal-imsemmija istanza li tkun ta’ natura li tippregudika l-fiduc¢ja li l-gustizzja ghandha tispira
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fl-imsemmija individwi f'so¢jeta demokratika. Il-qorti tar-rinviju ghandha tiddetermina, filwaqt li tiehu
inkunsiderazzjoni l-elementi rilevanti kollha li ghandha ghad-dispozizzjoni taghha, jekk dan huwiex
il-kaz fir-rigward ta’ istanza bhalma hija 1-Awla Dixxiplinari tas-Sad Najwyzszy (il-Qorti Suprema).”

Is-sentenzi tas-Sad Najwyzszy (il-Qorti Suprema) fil-kawzi li taw lok ghas-sentenza A. K.

Is-sentenza tal-5 ta’ Dicembru 2019

Fis-sentenza taghha tal-5 ta’ Dicembru 2019, is-Sad Najwyzszy — Izba Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych
(il-Qorti Suprema — Awla Industrijali u tas-Sigurta Socjali), li ddecidiet fil-kawza li tat lok ghat-talba
ghal decizjoni preliminari fil-Kawza C-585/18, iddecidiet li 1-Kunsill Nazzjonali ghall-Gudikatura (iktar
‘il quddiem il-“KRS”) ma huwiex, fil-kompozizzjoni attwali tieghu, korp imparzjali u indipendenti
mis-setgha legizlattiva u dik ezekuttiva.

Bl-istess mod, din il-qorti ddecidiet li 1-Awla Dixxiplinari ma tistax titqies bhala qorti fis-sens
tal-Artikolu 47 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali (iktar il quddiem il-“Karta”), tal-Artikolu 6
tal-Konvenzjoni Ewropea ghall-Protezzjoni tad-Drittijiet tal-Bniedem u tal-Libertajiet Fundamentali,
iffirmata fRuma fl-4 ta’ Novembru 1950, u tal-Artikolu 45(1) tal-Kostituzzjoni tar-Repubblika
tal-Polonja. Sabiex waslet ghal din il-konkluzjoni, I-imsemmija qorti bbazat ruhha fuq il-punti li gejjin:

— l-Awla Dixxiplinari, mahluqa ad hoc, ghandha kompetenza fil-qasam tad-dritt industrijali u
tas-sigurta socjali fir-rigward tal-Imhallfin tas-Sad Najwyzszy (il-Qorti Suprema) kif ukoll
fir-rigward tal-irtirar ta’ dawn l-Imhallfin, meta dawn il-kwistjonijiet sa dak iz-zmien kienu jagghu
taht il-kompetenza tal-qrati tad-dritt komuni kif ukoll tal-Awla Industrijali, tas-Sigurta Socjali u
tal-kawzi pubbli¢i tas-Sad Najwyzszy (il-Qorti Suprema), issa l-Izba Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych (I-Awla Industrijali u tas-Sigurta Socjali);

— l-Awla Dixxiplinari tista’ tkun komposta biss minn Imhallfin godda maghzula mill-KRS, li ma hijiex
korp indipendenti mis-setgha legizlattiva u dik ezekuttiva;

— l-Imhallfin kollha mahtura sabiex jaghmlu parti mill-Awla Dixxiplinari ghandhom rabtiet mill-qrib
hafna mas-setgha legizlattiva jew dik ezekuttiva, li jistghu joholqu dubji oggettivi, fmohh il-partijiet
fkawza, dwar ir-rispett inkondizzjonat tad-dritt ghal qorti imparzjali u indipendenti;

— il-kundizzjonijiet tal-kompetizzjoni ghall-finijiet tal-hatra ta’ Mhallfin fl-Awla Dixxiplinari gew
emendati matul il-procedura, u l-possibbilta ghal kandidat li jikkontesta dec¢izjoni tal-KRS giet
ristretta;

— il-bidla fil-metodu ta’ ghazla tal-Imhallfin tas-Sad Najwyzszy (il-Qorti Suprema) tnehhi kull
partecipazzjoni u kull irwol ta’ din il-qorti fil-procedura ta’ hatra tal-Imhallfin;

— l-Awla Dixxiplinari tibbenefika, fi hdan is-Sad Najwyzszy (il-Qorti Suprema), minn awtonomija
wiesgha u minn status specjali bhala qorti ta’ e¢¢ezzjoni, u l-konnessjoni taghha mal-istruttura
tas-Sad Najwyzszy (il-Qorti Suprema) hija biss kopertura;

— sa mill-holqgien taghha, 1-Awla Dixxiplinari ffokat l-attivita taghha lejn azzjonijiet intizi ghall-irtirar
tad-domandi preliminari li wasslu ghas-sentenza A. K., u

— in-natura tal-proceduri dixxiplinari mnehdija mill-Awla Dixxiplinari turi li Mhallef jista’ minn issa 'l

quddiem jigi akkuzat b’nuqqas professjonali minhabba l-adozzjoni ta’ decizjoni gudizzjarja, meta
dan ma kienx il-kaz gabel.
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Is-sentenzi tal-15 ta’ Jannar 2020

Fis-sentenzi taghha tal-15 ta’ Jannar 2020, is-Sad Najwyzszy — Izba Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych
(il-Qorti Suprema - Awla Industrijali u tas-Sigurta Socjali), li ddecidiet fil-kawzi li taw lok
ghad-domandi preliminari fil-Kawzi C-624/18 u C-625/18, iddecidiet ukoll li 1-Awla Dixxiplinari ma
hijiex qorti indipendenti u imparzjali fid-dawl tal-kundizzjonijiet tal-holqien taghha, tal-portata
tas-setghat taghha, tal-kompozizzjoni taghha kif ukoll tal-involviment tal-KRS fil-kostituzzjoni taghha.

Attivita tal-Awla Dixxiplinari mill-ghoti tas-sentenzi tas-Sgd Najwyzszy (il-Qorti Suprema)
fil-kawzi li taw lok ghas-sentenza A. K.

FI-10 ta’ Di¢embru 2019, l-Ewwel President tas-Sad Najwyzszy (il-Qorti Suprema) ippubblikat
dikjarazzjoni li fiha indikat li t-tkomplija tal-attivitajiet tal-Awla Dixxiplinari kienet tikkostitwixxi
theddida serja ghall-istabbilta tal-ordinament guridiku Pollakk. Konsegwentement, hija stiednet
lill-membri taghha sabiex jastjenu minn kull attivita gudizzjarja.

Fl-istess jum, b’risposta ghal din id-dikjarazzjoni, il-President tal-Awla Dixxiplinari afferma, b’'mod
partikolari, li s-sentenza tal-5 ta’ Dicembru 2019 tas-Sad Najwyzszy (il-Qorti Suprema) ma kinitx
taffettwa [-funzjonament ta’ din l-awla, peress li l-imsemmija sentenza kienet inghatat fkuntest fattwali
specifiku. Huwa zied li l-imsemmija awla kienet ser tkompli tezercita 1-funzjonijiet gudizzjarji li kienu
gew fdati lilha mill-korpi kostituzzjonali tar-Repubblika tal-Polonja.

Fit-13 ta’ Dicembru 2019, tmien membri tal-Awla Dixxiplinari esprimew il-pozizzjoni taghhom fuq
id-dikjarazzjoni tal-Ewwel President tas-Sad Najwyzszy (il-Qorti Suprema), billi enfasizzaw,
l-ewwel nett, li l-imparzjalita u l-indipendenza tal-Awla Dixxiplinari ma kinux gew ikkontestati
mis-sentenza A. K, it-tieni nett, li s-sentenza tal-5 ta’ Dicembru 2019 tas-Sad Najwyzszy (il-Qorti
Suprema) ma kienet tipproduci ebda effett legali fil-kawzi li ma humiex dawk li kellha quddiemha u
ma kellha ebda effett fuq id-dispozizzjonijiet legali fis-sehh, u, it-tielet nett, li d-dikjarazzjoni skont
liema l-Awla Dixxiplinari kellha tissospendi l-attivita gudizzjarja taghha sabiex tikkonforma ruhha ma’
din is-sentenza tal-ahhar kienet nieqsa minn kull bazi razzjonali.

Fuq it-talba ghal mizuri provvizorji

Fuq l-ammissibbilta

Ir-Repubblika tal-Polonja targumenta li t-talba ghal mizuri provvizorji mressqa mill-Kummissjoni hija
manifestament inammissibbli.

Fl-ewwel lok, ir-Repubblika tal-Polonja ssostni li I-mizuri provvizorji mitluba mill-Kummissjoni huma
intizi ghas-sospensjoni tal-attivita ta’ wahda mill-awli ta’ korp kostituzzjonali ta’ dan l-Istat Membru,
jigifieri s-Sad Najwyzszy (il-Qorti Suprema), kif ukoll sabiex jintervjenu fl-organizzazzjoni interna ta’
din il-qorti, li jikkostitwixxi ndhil inammissibbli fl-istrutturi kostituzzjonali u gudizzjarji Pollakki.
Fil-fatt, la 1-Unjoni Ewropea stess u lanqas ebda wahda mill-istituzzjonijiet taghha, inkluza 1-Qorti
tal-Gustizzja, ma ghandhom kompetenza sabiex jintervjenu fuq kwistjonijiet marbuta mas-sistema
politika tad-diversi Stati Membri, mal-kompetenzi tad-diversi korpi kostituzzjonali ta’ dawn Il-Istati u
mal-organizzazzjoni interna ta’ dawn il-korpi. Ghalhekk, il-Qorti tal-Gustizzja manifestament ma
ghandhiex gurisdizzjoni sabiex tadotta l-mizuri provvizorji mitluba mill-Kummissjoni.
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Din l-evalwazzjoni hija kkonfermata mill-fatt li I-Qorti tal-Gustizzja qatt ma adottat mizuri provvizorji
tan-natura ta’ dawk li huma s-suggett ta’ din it-talba, minkejja li 1-Kummissjoni adixxiet lill-Qorti
tal-Gustizzja diversi drabi b’rikorsi kontra Stati Membri minhabba I-ksur ta’ diversi obbligi li jirrizultaw
mill-adezjoni taghhom mal-Unjoni, u li n-nuqqasijiet inkwistjoni fdawn ir-rikorsi setghu, bhala regola
generali, jigu imputati lil korp specifiku tal-Istat Membru kkonc¢ernat.

Matul is-seduta, il-Kummissjoni argumentat li d-dispozizzjonijiet nazzjonali li hija titlob is-sospensjoni
taghhom (iktar ’il quddiem id-“dispozizzjonijiet nazzjonali kontenzjuzi’) jaqghu fil-kamp ta’
applikazzjoni tat-tieni subparagrafu tal-Artikolu 19(1) TUE, b’tali mod li jistghu jkunu s-suggett
tal-mizuri provvizorji mitluba.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi enfasizzat li, ghalkemm l-organizzazzjoni tal-gustizzja fl-Istati Membri
taga’ taht il-kompetenza ta’ dawn tal-ahhar, xorta jibqa’ 1-fatt li, fl-ezercizzju ta’ din il-kompetenza,
l-Istati Membri ghandhom josservaw l-obbligi li jirrizultaw, ghalihom, mid-dritt tal-Unjoni, b’'mod
partikolari mit-tieni subparagrafu tal-Artikolu 19(1) TUE (sentenza tas-26 ta’ Marzu 2020, Miasto
Lowicz u Prokurator Generalny przez Prokurature Krajowa (Regoli dixxiplinari li jikkoncernaw
il-gudikatura), C-558/18 u C-563/18, EU:C:2020:234, punt 36 u l-gurisprudenza c¢itata).

Skont din id-dispozizzjoni, I-Istati Membri ghandhom jistabbilixxu r-rimedji necessarji sabiex jizguraw
lill-partijiet fkawza r-rispett tad-dritt taghhom ghal protezzjoni gudizzjarja effettiva fl-ogsma koperti
mid-dritt tal-Unjoni. Ghalhekk, huma 1-Istati Membri li ghandhom jipprevedu sistema ta’ rimedji u ta’
proceduri li jizguraw stharrig gudizzjarju effettiv fl-imsemmija ogsma (sentenza tas-26 ta’ Marzu 2020,
Miasto Lowicz u Prokurator Generalny zastepowany przez Prokurature Krajowa (Regoli dixxiplinari li
jikkonc¢ernaw il-gudikatura), C-558/18 u C-563/18, EU:C:2020:234, punt 32 u l-gurisprudenza c¢citata).

Minn dan isegwi li kull Stat Membru ghandu, skont it-tieni subparagrafu tal-Artikolu 19(1) TUE,
jizgura li l-istanzi li jaqghu, bhala “qorti jew tribunal”, fis-sens iddefinit mid-dritt tal-Unjoni, taht
is-sistema ta’ rimedji gudizzjarji tieghu fl-ogsma koperti mid-dritt tal-Unjoni jissodisfaw ir-rekwiziti ta’
protezzjoni gudizzjarja effettiva (sentenza tal-24 ta’ Gunju 2019, II-Kummissjoni vs II-Polonja
(Indipendenza tal-Qorti Suprema), C-619/18, EU:C:2019:531, punt 55 u l-gurisprudenza ccitata).

L-Artikolu 19 TUE, li jikkonkretizza l-valur tal-Istat tad-dritt iddikjarat fl-Artikolu 2 TUE, jaghti
lill-qrati nazzjonali u lill-Qorti tal-Gustizzja r-responsabbilta li jizguraw l-applikazzjoni shiha tad-dritt
tal-Unjoni fl-Istati Membri kollha kif ukoll il-protezzjoni gudizzjarja li l-partijiet fkawza jisiltu minn
dan id-dritt (sentenza tal-24 ta’ Gunju 2019, II-Kummissjoni vs Il-Polonja (Indipendenza tal-Qorti
Suprema), C-619/18, EU:C:2019:531, punt 47 u l-gurisprudenza ¢citata).

Sabiex din il-protezzjoni tigi zgurata, il-harsien tal-indipendenza tal-imsemmija istanzi huwa
fundamentali, bhalma jikkonferma t-tieni paragrafu tal-Artikolu 47 tal-Karta, li jsemmi l-ac¢cess ghal
qorti “indipendenti” fost ir-rekwiziti marbuta mad-dritt fundamentali ghal rimedju effettiv (sentenza
tal-25 ta’ Lulju 2018, Minister for Justice and Equality (Nuqqasijiet tas-sistema gudizzjarja),
C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punt 53 u l-gurisprudenza ccitata).

F'dan il-kuntest, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li r-rekwizit ta’ indipendenza tal-qrati jezigi, b'mod
partikolari, li r-regoli li jirregolaw is-sistema dixxiplinari ta’ dawk li l-kompitu taghhom huwa li
jiddeciedu, ikollhom il-garanziji necessarji sabiex jigi evitat kull riskju li tali sistema tintuza bhala
sistema ta’ kontroll politiku tal-kontenut tad-decizjonijiet gudizzjarji. Ghalhekk, l-ippromulgar ta’
regoli li jiddefinixxu, b’'mod partikolari, kemm l-agir li jikkostitwixxi ksur dixxiplinari kif ukoll
is-sanzjonijiet applikabbli konkretament, li jipprevedu l-intervent ta’ qorti indipendenti konformement
ma’ procedura li tizgura b’'mod shih id-drittijiet stabbiliti fl-Artikoli 47 u 48 tal-Karta, b’'mod partikolari
d-drittijiet tad-difiza, u li jistabbilixxu l-possibbilta li d-decizjonijiet tal-korpi dixxiplinari jigu
kkontestati quddiem qorti, jikkostitwixxi gabra ta’ garanziji essenzjali ghall-finijiet tal-harsien
tal-indipendenza tas-setgha gudizzjarja (sentenza tal-24 ta’ Gunju 2019, II-Kummissjoni vs II-Polonja
(Indipendenza tal-Qorti Suprema), C-619/18, EU:C:2019:531, punt 77 u l-gurisprudenza ccitata).
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Ghaldagstant, skont it-tieni subparagrafu tal-Artikolu 19(1) TUE, kull Stat Membru ghandu jizgura li
s-sistema dixxiplinari applikabbli ghall-Imhallfin tal-qrati nazzjonali li jagghu taht is-sistema taghhom
ta’ rimedji fl-ogsma koperti mid-dritt tal-Unjoni tkun tosserva l-prin¢ipju ta’ indipendenza tal-qrati,
b’'mod partikolari billi tizgura li d-decizjonijiet moghtija fil-kuntest tal-proceduri dixxiplinari mnehdija
kontra l-Imhallfin tal-imsemmija qrati jkunu mistharrga minn qorti li tissodisfa hija stess il-garanziji
inerenti ghal protezzjoni gudizzjarja effettiva fosthom dik ta’ indipendenza.

F'dawn i¢-cirkustanzi, il-Qorti tal-Gustizzja ghandha gurisdizzjoni, fil-kuntest ta’ rikors ghal nuqqas ta’
twettiq ta’ obbligu intiz li jikkontesta 1-kompatibbilta mat-tieni subparagrafu tal-Artikolu 19(1) TUE
tad-dispozizzjonijiet nazzjonali dwar is-sistema dixxiplinari applikabbli ghall-Imhallfin tal-Qrati
mitluba jiddeciedu fuq kwistjonijiet 1li jaqghu taht id-dritt tal-Unjoni, b’'mod partikolari,
dispozizzjonijiet li jikkon¢ernaw l-istanza inkarigata li tiddeciedi fil-kawzi dixxiplinari li jikkoncernaw
dawn I-Imhallfin, sabiex tordna, skont l-Artikolu 279 TFUE, mizuri provvizorji intizi ghas-sospensjoni
tal-applikazzjoni ta’ tali dispozizzjonijiet.

Fdan il-kaz, huwa pacifiku li 1-Awla Dixxiplinari giet fdata, permezz tad-dispozizzjonijiet nazzjonali
kontenzjuzi, bil-kompetenza sabiex tiddeciedi fil-kawzi dixxiplinari li jikkon¢ernaw l-Imhallfin tas-Sad
Najwyzszy (il-Qorti Suprema) u tal-qrati ta’ dritt komuni.

Huwa pacifiku wkoll li kemm is-Sad Najwyzszy (il-Qorti Suprema) kif ukoll il-qrati ta’ dritt komuni,
sa fejn dawn jistghu jiddeciedu kwistjonijiet marbuta mal-applikazzjoni jew mal-interpretazzjoni
tad-dritt tal-Unjoni, jaqghu, bhala “qrati”, fis-sens iddefinit minn dan id-dritt, taht is-sistema Pollakka
ta’ rimedji fl-ogsma koperti mill-imsemmi dritt, fis-sens tat-tieni subparagrafu tal-Artikolu 19(1) TUE.

Barra minn hekk, kif jirrizulta mill-punt 3 ta’ dan id-digriet, ir-rikors ghal nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu
jirrigwarda, b’'mod partikolari, il-kompatibbilta mat-tieni subparagrafu tal-Artikolu 19(1) TUE
tad-dispozizzjonijiet nazzjonali dwar is-sistema dixxiplinari applikabbli ghall-Imhallfin tas-Sad
Najwyzszy (il-Qorti Suprema) u tal-qrati tad-dritt komuni, b’'mod partikolari dawk li jikkoncernaw
1-Awla Dixxiplinari.

Fl-ahhar nett, bhalma jirrizulta mill-punt 1 ta’ dan id-digriet, din it-talba ghal mizuri provvizorji hija
intiza, b’'mod partikolari, ghas-sospensjoni tal-applikazzjoni ta’ dawn id-dispozizzjonijiet tal-ahhar,
fl-istennija tas-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja li tidde¢iedi fuq il-mertu (iktar ’il quddiem is-“sentenza
definittiva”).

Konsegwentement, u kuntrarjament ghal dak li targumenta r-Repubblika tal-Polonja, il-Qorti
tal-Gustizzja ghandha gurisdizzjoni sabiex tadotta mizuri provvizorji tan-natura ta’ dawk mitluba
mill-Kummissjoni.

I¢-¢irkustanza invokata mir-Repubblika tal-Polonja li I-Qorti tal-Gustizzja sal-lum ghadha ma adottat
ebda mizura provvizorja ta’ din in-natura ma tistax tikkontesta din l-evalwazzjoni. Fil-fatt, sabiex
il-gurisdizzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja sabiex taghti tali mizura ma titnehhilhiex is-sustanza taghha,
in-natura allegatament gdida ta’ mizura provvizorja ma jistax ikollha effett fuq din il-gurisdizzjoni.

Fit-tieni lok, ir-Repubblika tal-Polonja tallega li 1-mizuri provvizorji mitluba mill-Kummissjoni huma
intizi sabiex certi Mhallfin tas-Sad Najwyzszy (il-Qorti Suprema), jigifieri dawk tal-Awla Dixxiplinari,
jitnehhew mill-funzjonijiet taghhom. F'dawn i¢-cirkustanzi, 1-ghoti ta’ tali mizuri jikser il-principju li
l-Imhallfin ma jistghux jitnehhew u jikkomprometti, konsegwentement, il-garanziji ta’ indipendenza
tal-qrati protetti kemm mill-ordinament guridiku tal-Unjoni kif ukoll mill-Kostituzzjoni
tar-Repubblika tal-Polonja.
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Fdan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat li, fil-kaz li jigu ordnati, il-mizuri provvizorji mitluba
mill-Kummissjoni jkollhom bhala effett mhux ir-revoka tal-Imhallfin tal-Awla Dixxiplinari izda
s-sospensjoni  provvizorja tal-applikazzjoni tad-dispozizzjonijiet nazzjonali kontenzjuzi u,
konsegwentement, tal-ezercizzju minn dawn l-Imhallfin tal-funzjonijiet taghhom sakemm tinghata
s-sentenza definittiva.

Konsegwentement, u kuntrarjament ghall-allegazzjonijiet tar-Repubblika tal-Polonja, l-adozzjoni ta’ tali
mizuri ma tistax titqies li tmur kontra l-principju li I-Imhallfin ma jistghux jitnehhew.

Fit-tielet lok, ir-Repubblika tal-Polonja targumenta li 1-mizuri provvizorji mitluba mill-Kummissjoni
mhux biss ma jistghux jizguraw l-ezekuzzjoni shiha tas-sentenza definittiva izda jirrendu sahansitra
impossibbli, fil-kaz li jintlaqa’ r-rikors, 1-ezekuzzjoni ta’ din is-sentenza, sa fejn 1-ghoti taghhom ikollu
bhala effett prattiku x-xoljiment tal-Awla Dixxiplinari.

Madankollu, minbarra I-fatt li I-ghoti tal-mizuri provvizorji mitluba mill-Kummissjoni ma jwassalx
ghax-xoljiment tal-Awla Dixxiplinari, ghandu jigi rrilevat li, fil-kaz li 1-Qorti tal-Gustizzja kellha tilqa’,
fil-kuntest tar-rikors ghal nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu, l-ilment tal-Kummissjoni bbazat fuq il-ksur
mir-Repubblika  tal-Polonja  tal-obbligu li hija ghandha, skont it-tieni subparagrafu
tal-Artikolu 19(1) TUE, li tizgura l-indipendenza ta’ din l-awla, dan l-Istat Membru jkun marbut,
sabiex jaghti segwitu ghas-sentenza definittiva, li jizviluppa d-dritt nazzjonali tieghu sabiex jizgura li
l-kawzi dixxiplinari dwar I-Imhallfin tas-Sad Najwyzszy (il-Qorti Suprema) u l-qrati tad-dritt komuni
jkunu ttrattati minn qorti li tissodisfa l-prin¢ipju ta’ indipendenza tal-qrati.

Konsegwentement, kuntrarjament ghal dak li tallega r-Repubblika tal-Polonja, fil-kaz li 1-Qorti
tal-Gustizzja tiddeciedi li taghti l-mizuri provvizorji mitluba mill-Kummissjoni, dawn il-mizuri ma
jkunu jostakolaw bl-ebda mod l-effettivita shiha tas-sentenza definittiva.

Mill-kunsiderazzjonijiet prec¢edenti jirrizulta li t-talba ghal mizuri provvizorji hija ammissibbli.

Fugq il-mertu

L-Artikolu 160(3) tar-Regoli tal-Procedura jistipula li t-talbiet ghal mizuri provvizorji ghandhom
jispecifikaw “is-suggett tal-kawza, i¢-¢irkustanzi li jistabbilixxu l-urgenza, kif ukoll il-motivi ta’ fatt u
ta’ ligi li jiggustifikaw prima faciel-adozzjoni tal-mizura provvizorja mitluba”.

Fil-fatt, mizura provvizorja tista’ tinghata mill-Imhallef ghal mizuri provvizorji biss jekk ikun stabbilit li
l-ghoti taghha huwa ggustifikat prima facie fil-fatt u fid-dritt (fumus boni juris) u li hija urgenti fis-sens
li hija mehtiega, sabiex jigi evitat dannu serju u irreparabbli ghall-interessi tar-rikorrent, illi tinghata u
jkollha l-effetti taghha qabel id-decizjoni fuq il-mertu. L-Imhallef ghal mizuri provvizorji ghandu
jipprocedi wkoll, jekk ikun il-kaz, ghall-ibbilan¢jar tal-interessi quddiemu. Dawn il-kundizzjonijiet
huma kumulattivi, b’tali mod li t-talba ghal mizuri provvizorji ghandha tigi michuda meta wahda
minn dawn il-kundizzjonijiet tkun nieqsa (digriet tas-17 ta’ Dicembru 2018, II-Kummissjoni vs
II-Polonja, C-619/18 R, EU:C:2018:1021, punt 29 u l-gurisprudenza ccitata).

Fugq il-fumus boni juris

Skont gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, ir-rekwizit dwar il-fumus boni juris huwa
ssodisfatt meta mill-inqas wiehed mill-motivi invokati mill-parti li titlob il-mizuri provvizorji insostenn
tar-rikors fuq il-mertu jidher, prima facie, mhux nieqes minn bazi serja. B'mod partikolari, dan huwa
l-kaz meta wiehed minn dawn il-motivi jizvela l-ezistenza ta’ kwistjonijiet guridi¢i kumplessi li
s-soluzzjoni taghhom ma hijiex ovvja u ghalhekk timmerita evalwazzjoni fil-fond, li ma tistax issir
mill-Imhallef ghal mizuri provvizorji, izda ghandha tkun is-suggett tal-pro¢edura fuq il-mertu, jew meta
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d-diskussjoni bejn il-partijiet tizvela l-ezistenza ta’ kontroversja legali importanti li s-soluzzjoni taghha
ma tkunx evidenti (digriet tal-Vici President tal-Qorti tal-Gustizzja tal-20 ta’ Dicembru 2019,
Puigdemont i Casamajé u Comin i Oliveres vs Il-Parlament, C-646/19 P(R), mhux ippubblikat,
EU:C:2019:1149, punt 52 kif ukoll il-gurisprudenza ¢citata).

Fdan il-kaz, sabiex tigi stabbilita l-ezistenza ta’ fumus boni juris, il-Kummissjoni tinvoka motiv, li
jikkorrispondi ghat-tieni Iment tal-ewwel motiv imqajjem fil-kuntest tar-rikors ghal nuqqas ta’ twettiq
ta’ obbligu, ibbazat fuq l-allegazzjoni li, billi ma zguratx l-indipendenza u l-imparzjalita tal-Awla
Dixxiplinari, ir-Repubblika tal-Polonja nagset milli twettaq l-obbligi taghha taht it-tieni subparagrafu
tal-Artikolu 19(1) TUE.

Ghal dan l-ghan, wara li fakkret il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja li tirrizulta, b’'mod partikolari,
mis-sentenzi tal-25 ta’ Lulju 2018, Minister for Justice and Equality (Nuqqasijiet tas-sistema
gudizzjarja) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punt 67), u tal-24 ta’ Gunju 2019, II-Kummissjoni vs
II-Polonja (Indipendenza tal-Qorti Suprema) (C-619/18, EU:C:2019:531, punt 77), il-Kummissjoni
tressaq certu numru ta’ elementi li juruy, fil-fehma taghha, in-nuqqas ta’ indipendenza u ta’ imparzjalita
tal-Awla Dixxiplinari.

L-ewwel nett, il-Kummissjoni tirrileva li l-istituzzjoni tal-Awla Dixxiplinari kkoin¢idiet mal-emenda
tar-regoli dwar il-hatra tal-membri tal-KRS, u zzid li din l-emenda kellha l-effett li tippoliticizza dan
il-korp kostituzzjonali, li jippartecipa fil-process ta’ selezzjoni tal-Imhallfin fil-Polonja u huwa inkarigat
li jizgura l-indipendenza tal-qrati u tal-Imhallfin Pollakki.

II-Kummissjoni tindika li I-Artikolu 6 tal-Ligi li Temenda I-Ligi dwar il-Kunsill Nazzjonali
ghall-Gudikatura u Certi Ligijiet Ohra interrompa l-mandat pendenti tal-membri tal-KRS u li, skont
I-Artikolu 9a 1-gdid tal-Ligi dwar il-KRS, il-Kamra Inferjuri tal-Parlament eliggiet hmistax-il Imhallef
membru ta’ dan il-korp kostituzzjonali, li kellu l-effett li jzid l-influwenza tas-setgha legizlattiva fuq
il-funzjonament tal-imsemmi korp, u, konsegwentement, fuq il-process ta’ hatra tal-Imhallfin fl-Awla
Dixxiplinari.

B’applikazzjoni ta’ dawn l-emendi legizlattivi, il-KRS attwalment hija komposta minn hmistax-il
Imhallef membru elett mill-Kamra Inferjuri tal-Parlament, erba’ membri mahtura mill-Kamra Inferjuri
tal-Parlament minn fost il-Membri tal-Parlament, Zewg membri mahtura mis-Senat (is-Senat) u
maghzula minn fost is-senaturi, rapprezentant tal-President tar-Repubblika tal-Polonja, rapprezentant
tal-Ministru ghall-Gustizzja u zewg membri tad-dritt, jigifieri l-ewwel President tas-Sad Najwyzszy
(il-Qorti  Suprema) u I-President tan-Naczelny Sad Administracyjny (il-Qorti Amministrattiva
Suprema, il-Polonja). Ghalhekk, tlieta u ghoxrin mill-hamsa u ghoxrin membru tal-KRS gew mahtura
minn awtoritajiet legizlattivi jew ezekuttivi jew jirrapprezentaw tali awtoritajiet.

Issa, il-Kummissjoni tenfasizza li huwa fuq proposta tal-KRS, fil-kompozizzjoni taghha deskritta
fil-punt precedenti, li 1-Imhallfin kollha tal-Awla Dixxiplinari jinhatru mill-President tar-Repubblika
tal-Polonja.

It-tieni nett, il-Kummissjoni tirrileva li l-legizlatur nazzjonali eskluda l-possibbilta li jahtar bhala
membru tal-Awla Dixxiplinari Mhallef diga fil-kariga fi hdan is-Sad Najwyzszy (il-Qorti Suprema),
b’tali mod li kienu biss Imhallfin godda, mahtura fuq proposta tal-KRS, li setghu jigu mahtura sabiex
jippartecipaw fi hdan din l-awla.

It-tielet nett, il-Kummissjoni tenfasizza li 1-Awla Dixxiplinari hija kkaratterizzata, fi hdan is-Sad
Najwyzszy (il-Qorti Suprema), minn livell gholi ta’ awtonomija organizzattiva u finanzjarja. Ghalhekk,
bhala ezempju, konformement mal-Artikolu 20 tal-Ligi dwar il-Qorti Suprema, is-setghat li ghandu
normalment 1-Ewwel President tas-Sad Najwyzszy (il-Qorti Suprema) fil-konfront tal-Imhallfin ta’ din
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il-qorti jigu ezercitati, fir-rigward tal-kaz partikolari tal-Imhallfin tal-Awla Dixxiplinari, mill-President

Dixxiplinari.

[I-Kummissjoni targumenta li l-ezami flimkien tal-elementi msemmija iktar ’il fuq kif ukoll
l-introduzzjoni simultanja taghhom fid-dritt Pollakk juru interruzzjoni strutturali li tipprekludi li jigi
eskluz kull dubju legittimu dwar l-indipendenza tal-Awla Dixxiplinari fir-rigward ta’ elementi esterni u
tal-imparzjalita taghha fil-konfront tal-interessi konfliggenti u li fughom hija ghandha l-kompitu li
tiddeciedi.

Ghalhekk, il-Kummissjoni tqis 1li d-dispozizzjonijiet nazzjonali kontenzjuzi, moqrija flimkien
mal-Artikolu 9a tal-Ligi dwar il-KRS, la jizguraw l-indipendenza u lanqas l-imparzjalita tal-Awla
Dixxiplinari u, konsegwentement, huma kuntrarji ghall-obbligi tar-Repubblika tal-Polonja skont it-tieni
subparagrafu tal-Artikolu 19(1) TUE.

Fl-ahhar nett, fil-fehma tal-Kummissjoni, il-fondatezza tar-ragunament legali tat-tieni Iment tal-ewwel
motiv tar-rikors ghal nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu hija kkonfermata mill-qari flimkien tas-sentenza
A. K. u tas-sentenza tal-5 ta’ Dicembru 2019 tas-Sad Najwyzszy (il-Qorti Suprema).

Sabiex jigi vverifikat jekk il-kundizzjoni dwar il-fumus boni juris hijiex issodisfatta f'dan il-kaz, ghandu
jigi rrilevat li dan it-tieni lment jirrigwarda l-kwistjoni dwar jekk l-Awla Dixxiplinari tissodisfax
ir-rekwizit ta’ indipendenza tal-qrati li jirrizulta mit-tieni subparagrafu tal-Artikolu 19(1) TUE.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, skont gurisprudenza stabbilita, il-garanziji ta’ indipendenza u ta’
imparzjalita jirrikjedu l-ezistenza ta’ regoli, b’'mod partikolari fir-rigward tal-kompozizzjoni tal-istanza
kkoncernata, tal-hatra, tat-tul tal-kariga kif ukoll tal-kawzi ta’ astensjoni, ta’ rikuza u ta’ revoka
tal-membri taghha, li jippermettu li jigi eskluz kull dubju legittimu, fmohh il-partijiet fkawza,
fir-rigward tal-impermeabbilta tal-imsemmija istanza fir-rigward ta’ elementi esterni u fir-rigward
tan-newtralita taghha fil-konfront tal-interessi konfliggenti (sentenza A. K., punt 123 u l-gurisprudenza
¢citata).

Konformement mal-prin¢ipju ta’ separazzjoni tas-setghat li jikkaratterizza l-funzjonament ta’ Stat
tad-dritt, l-indipendenza tal-qrati ghandha tigi zgurata fil-konfront tas-setgha legizlattiva u dik
ezekuttiva. Fdan ir-rigward, huwa mehtieg li l-Imhallfin ikunu protetti minn interventi jew
pressjonijiet esterni li jistghu jipperikolaw Il-indipendenza taghhom. Fdan il-kuntest, ir-regoli
msemmija fil-punt precedenti ghandhom, b’'mod partikolari, jippermettu li tigi eskluza mhux biss kull
influwenza diretta, fil-forma ta’ struzzjonijiet, izda wkoll il-forom ta’ influwenza iktar indiretta li
jistghu jiggwidaw id-decizjonijiet tal-Imhallfin ikkoncernati (sentenza A. K., punti 124 u 125 kif ukoll
il-gurisprudenza ccitata).

Fis-sentenza A. K., il-Qorti tal-Gustizzja giet mitluba tipprec¢iza l-portata ta’ dawn ir-rekwiziti ta’
indipendenza u ta’ imparzjalita fil-kuntest tal-holqgien ta’ istanza bhall-Awla Dixxiplinari.

Fir-rigward, qabelxejn, tal-kundizzjonijiet li fihom saru l-hatriet tal-membri tal-Awla Dixxiplinari,
il-Qorti tal-Gustizzja, wara li rrilevat li I-Imhallfin ta’ din I-Awla jinhatru mill-President tar-Repubblika
tal-Polonja fuq proposta tal-KRS, iddecidiet, fil-punti 137 u 138 tas-sentenza A. K., billi bbazat ruhha
b'mod partikolari fuq il-punti 115 u 116 tas-sentenza tal-24 ta’ Gunju 2019, II-Kummissjoni vs
II-Polonja (Indipendenza tal-Qorti Suprema) (C-619/18, EU:C:2019:531), li, ghalkemm l-intervent
tal-KRS f'dan il-process ta’ hatra jista’ jkun ta’ natura li jikkontribwixxi sabiex l-imsemmi process ikun
oggettiv, billi jitpoggew limiti fuq il-margni ta’ diskrezzjoni tal-President tar-Repubblika tal-Polonja
fl-ezercizzju tal-kompetenza li hija moghtija lilu, dan huwa biss jekk, b’'mod partikolari, il-KRS tkun
hija stess indipendenti b’'mod suffi¢jenti mis-setgha legizlattiva u dik ezekuttiva kif ukoll mill-President
tar-Repubblika tal-Polonja.
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Issa, fuq dan il-punt, il-Qorti tal-Gustizzja, fil-punti 142 sa 145 tas-sentenza A. K., identifikat,
mill-indikazzjonijiet ipprovduti mill-qorti tar-rinviju, elementi li, meqjusa flimkien, jistghu jwasslu ghal
dubju dwar l-indipendenza ta’ korp bhall-KRS.

B'mod partikolari, fil-punt 143 tas-sentenza A. K., il-Qorti tal-Gustizzja ghamlet riferiment b’'mod
esplicitu ghal tliet cirkustanzi li jistghu jkunu rilevanti ghall-finijiet ta’ tali evalwazzjoni globali, b’'mod
partikolari, dik skont liema I-KRS komposta mill-gdid giet stabbilita permezz ta’ tqassir tal-mandat ta’
erba’ snin fis-sehh tal-membri li sa dak iz-zmien kienu jiffurmaw dan il-korp, kif ukoll dik li tipprovdi
li, filwaqt li l-hmistax-il membru tal-KRS eletti fost l-Imhallfin kienu eletti, qabel, mill-membri
tal-gudikatura kollegi taghhom, issa huma maghzula minn fergha tas-setgha legizlattiva minn fost
kandidati li jistghu jkunu pprezentati, b’'mod partikolari minn gruppi ta’ elfejn ¢ittadin jew ta’ hamsa u
ghoxrin Imhallef, u tali riforma twassal ghal hatriet li jgibu n-numru ta’ membri tal-KRS li gejjin
direttament mis-setghat politici jew eletti minnhom ghal tlieta u ghoxrin mill-hamsa u ghoxrin
membru li ghandu l-imsemmi korp.

Sussegwentement, u indipendentement mill-kundizzjonijiet li fihom inhatru l-Imhallfin il-godda
tal-Awla Dixxiplinari u tar-rwol tal-KRS fdan ir-rigward, il-Qorti tal-Gustizzja identifikat, fil-punti 147
sa 151 tas-sentenza A. K., elementi ohrajn li jikkaratterizzaw b’'mod iktar dirett 1-Awla Dixxiplinari u
ddecidiet, fil-punt 152 ta’ din is-sentenza, li, anki jekk kull wiehed minnhom ma huwiex ta’ natura,
wahdu u meqjus b'mod izolat, li jqajjem dubju dwar l-indipendenza ta’ din l-istanza, min-naha l-ohra,
dan jista’ jkun differenti meta jigu mehuda flimkien, u dan iktar u iktar jekk l-ezami f'dak li jirrigwarda
I-KRS kellu jizvela nuqqas ta’ indipendenza ta’ din tal-ahhar fil-konfront tas-setgha legizlattiva u dik
ezekuttiva.

B’'mod partikolari, fil-punti 150 u 151 tas-sentenza A. K., il-Qorti tal-Gustizzja invokat, minn naha,
ic-cirkustanza li 1-Awla Dixxiplinari ghandha tkun komposta biss minn Imhallfin li jkunu ghadhom kif
inhatru, bl-eskluzjoni, konsegwentement, tal-Imhallfin li kienu diga fil-kariga fi hdan is-Sad Najwyzszy
(il-Qorti Suprema), u min-naha l-ohra, il-fatt li I-Awla Dixxiplinari tidher, b’differenza mill-awli I-ohra
li jifformaw din il-qorti, u bhalma jirrizulta b’'mod partikolari mill-Artikolu 20 tal-Ligi dwar il-Qorti
Suprema, li tgawdi minn livell partikolarment gholi ta’ awtonomija fi hdan is-Sad Najwyzszy (il-Qorti
Suprema).

Certament, bhalma targumenta r-Repubblika tal-Polonja, il-Qorti tal-Gustizzja, fis-sentenza A. K., ma
kkonstatatx l-assenza ta’ konformita mat-tieni subparagrafu tal-Artikolu 19(1) TUE
tad-dispozizzjonijiet nazzjonali dwar l-Awla Dixxiplinari u ta’ dawk li emendaw ir-regoli
tal-kompozizzjoni tal-KRS, izda halliet fidejn il-qorti tar-rinviju sabiex twettaq l-evalwazzjonijiet
mehtiega ghal dan l-ghan.

F'dan ir-rigward, madankollu, minn gurisprudenza stabbilita jirrizulta li ma hijiex il-Qorti tal-Gustizzja
li ghandha tiddeciedi, fil-kuntest tal-proc¢edura ghal decizjoni preliminari, dwar il-kompatibbilta ta’
dispozizzjonijiet tad-dritt nazzjonali jew ta’ prassi nazzjonali mar-regoli tad-dritt tal-Unjoni.
Madankollu, il-Qorti tal-Gustizzja ghandha gurisdizzjoni sabiex taghti lill-qorti tar-rinviju l-elementi
ta’ interpretazzjoni kollha li jagghu taht id-dritt tal-Unjoni li jistghu jippermettu lil dik il-qorti tevalwa
tali konformita ghall-finijiet tas-sentenza fil-kawza 1i hija jkollha quddiemha (sentenza tal-
15 ta’ Lulju 2010, Pannon Gép Centrum, C-368/09, EU:C:2010:441, punt 28 u l-gurisprudenza c¢citata).

B’applikazzjoni ta’ din il-gurisprudenza, il-Qorti tal-Gustizzja, fil-punt 132 tas-sentenza A. K., ipprecizat
li llimitat l-ezami taghha ghad-dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni billi tat interpretazzjoni tieghu li
kienet utli ghall-qorti tar-rinviju, li ghaliha kellha tevalwa, fid-dawl tal-punti ta’ interpretazzjoni hekk
ipprovduti mill-Qorti tal-Gustizzja, il-konformita tad-dispozizzjonijiet nazzjonali, invokati fil-punt 73
ta’ dan id-digriet, mad-dritt tal-Unjoni, sabiex tiddeciedi I-kawzi pendenti quddiemha (ara, b’analogija,
is-sentenza tal-15 ta’ Lulju 2010, Pannon Gép Centrum, C-368/09, EU:C:2010:441, punt 29 u
l-gurisprudenza ccitata).

14 ECLILEU:C:2020:277



76

77

78

79

80

81

82

DIGRIET TAT-8.4.2020 — Kawza C-791/19 R
IL-Kummissjont vs IL-Poronja

Fir-rigward precizament ta’ dawn il-punti, sa fejn dawn jirrigwardaw essenzjalment il-kompetenzi
tal-Awla Dixxiplinari, il-kompozizzjoni taghha, il-kundizzjonijiet u l-process ta’ hatra tal-membri
taghha kif ukoll il-livell ta’ awtonomija taghha fi hdan is-Sad Najwyzszy (il-Qorti Suprema),
ir-rilevanza taghhom ma tistax tigi llimitata ghac-¢irkustanzi fattwali tas-sentenza tas-Sad Najwyzszy
(iI-Qorti Suprema) tal-5 ta’ Dicembru 2019. Ghalhekk, l-argument tar-Repubblika tal-Polonja li
jipprova jinnega kull rilevanza ta’ din is-sentenza, minhabba li din inghatat fkuntest fattwali specifiku,
ma jistax jintlaga’.

Issa, fid-dawl tal-punti li jinsabu, b’'mod partikolari, fil-punti 136 sa 151 tas-sentenza A. K., kif ukoll
tas-sentenzi, imsemmija fil-punti 19 sa 21 ta’ dan id-digriet, moghtija mis-Sad Najwyzszy (il-Qorti
Suprema) fil-5 ta’ Dicembru 2019 u fil-15 ta’ Jannar 2020 wara s-sentenza A. K., ma jistax, prima
facie, jigi eskluz li d-dispozizzjonijiet nazzjonali kontenzjuzi, mogqrija flimkien mal-Artikolu 20 tal-Ligi
dwar il-Qorti Suprema u l-Artikolu 9a tal-Ligi dwar il-KRS, jiksru l-obbligu impost fuq ir-Repubblika
tal-Polonja, skont it-tieni subparagrafu tal-Artikolu 19(1) TUE, li tizgura li d-decizjonijiet moghtija
fil-kuntest ta’ proc¢eduri dixxiplinari dwar l-Imhallfin tas-Sad Najwyzszy (il-Qorti Suprema) u tal-qrati
tad-dritt komuni jkunu mistharrga minn istanza li tissodisfa r-rekwiziti inerenti fi protezzjoni
gudizzjarja effettiva, fosthom dik ta’ indipendenza.

Konsegwentement, minghajr ma tinghata decizjoni fdan l-istadju dwar il-fondatezza tal-argumenti
invokati mill-partijiet fil-kuntest tar-rikors ghal nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu, li taga’ fil-kompetenza
biss tal-qorti li tiddeciedi fuq il-mertu, ghandu jigi kkonstatat li, fid-dawl tal-punti ta’ fatt imressqa
mill-Kummissjoni kif ukoll tal-punti ta’ interpretazzjoni pprovduti, b’'mod partikolari, mis-sentenza tal-
24 ta’ Gunju 2019, II-Kummissjoni vs Il-Polonja (Indipendenza tal-Qorti Suprema) (C-619/18,
EU:C:2019:531), u mis-sentenza A. K., l-argumenti mressqa mill-Kummissjoni fil-kuntest tat-tieni
Iment tal-ewwel motiv tar-rikors ghal nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu, li din it-talba ghal mizuri
provvizorji hija bbazata fuqu, jidhru, prima facie, li ma humiex nieqsa minn bazi serja, fis-sena
tal-gurisprudenza ¢¢itata fil-punt 52 ta’ dan id-digriet.

Fir-rigward tal-argument tar-Repubblika tal-Polonja li I-Kummissjoni kellha turi li 1-kundizzjoni dwar
il-fumus boni juris hija ssodisfatta ghall-ilmenti kollha mqajma insostenn tal-ewwel motiv tar-rikors
ghal nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu, dan ma jistax jintlaqa’.

Fil-fatt, fid-dawl tal-ghan limitat tat-talba ghal mizuri provvizorji, jigifieri s-sospensjoni
tal-applikazzjoni tad-dispozizzjonijiet nazzjonali msemmija fil-kuntest biss tat-tieni Iment tal-ewwel
motiv tar-rikors ghal nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu, il-Kummissjoni hija obbligata tistabbilixxi
l-ezistenza ta’ fumus boni juris biss fir-rigward ta’ dan l-ilment.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, ghandu jigi konkluz li l-kundizzjoni dwar il-fumus boni
juris hija ssodisfatta fdan il-kaz.

Fuq l-urgenza

Skont gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, l-iskop tal-proceduri ghal mizuri provvizorji
huwa li tigi zgurata l-effika¢ja shiha tad-decizjoni definittiva futura, sabiex jigi evitat li jkun hemm
lakuna fil-protezzjoni guridika zgurata mill-Qorti tal-Gustizzja. Huwa sabiex jintlahaq dan I-ghan li
l-urgenza ghandha tigi evalwata fil-konfront tal-htiega li tinghata decizjoni provvizorja, sabiex jigi
evitat li jigi kkawzat dannu gravi u irreparabbli lill-parti li titlob il-protezzjoni provvizorja. Hija din
il-parti 1i ghandha tipproduci l-prova li hija ma tistax tistenna l-ezitu tal-procedura fuq il-mertu
minghajr ma ggarrab dannu ta’ din in-natura. Sabiex tigi stabbilita l-ezistenza ta’ tali dannu gravi u
irreparabbli, ma huwiex necessarju li 1-okkorrenza tad-dannu tigi stabbilita b’¢ertezza assoluta. Huwa
bizzejjed 1i dan ikun prevedibbli b’livell ta’ probabbilta suffi¢jenti (digriet tas-17 ta’ Dicembru 2018,
II-Kummissjoni vs Il-Polonja, C-619/18 R, EU:C:2018:1021, punt 60 u l-gurisprudenza ccitata).
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Barra minn hekk, 1-Imhallef ghal mizuri provvizorji ghandu jsostni, ghall-finijiet biss tal-evalwazzjoni
tal-urgenza u minghajr ma dan jimplika kwalunkwe tehid ta’ pozizzjoni min-naha tieghu fir-rigward
tal-fondatezza tal-ilmenti mqajma fuq il-mertu mill-applikant ghal mizuri provvizorji, li dawn l-ilmenti
jistghu jintlaqghu. Fil-fatt, id-dannu gravi u irreparabbli li 1-okkorrenza probabbli tieghu ghandha tigi
stabbilita huwa dak li jirrizulta, jekk ikun il-kaz, mir-rifjut li jinghataw il-mizuri provvizorji mitluba
fil-kaz fejn ir-rikors fuq il-mertu sussegwentement jintlaqa’ (digriet tas-17 ta’ Dicembru 2018,
II-Kummissjoni vs Il-Polonja, C-619/18 R, EU:C:2018:1021, punt 61 u l-gurisprudenza ccitata).

Konsegwentement, fdan il-kaz, il-Qorti tal-Gustizzja ghandha, ghall-finijiet tal-evalwazzjoni
tal-urgenza, issostni li d-dispozizzjonijiet nazzjonali msemmija fit-tieni lment tal-ewwel motiv
tar-rikors ghal nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu jistghu jikkompromettu l-indipendenza tal-Awla
Dixxiplinari u jistghu ghalhekk imorru kontra l-obbligu tar-Repubblika tal-Polonja, skont it-tieni
subparagrafu tal-Artikolu 19(1) TUE, li tizgura li d-decizjonijiet moghtija fil-kuntest tal-proceduri
dixxiplinari mibdija kontra l-Imhallfin tal-qrati nazzjonali msejha sabiex jiddeciedu fuq kwistjonijiet li
jagghu taht id-dritt tal-Unjoni huma mistharrga minn istanza li tissodisfa r-rekwiziti inerenti fi
protezzjoni gudizzjarja effettiva, b’mod partikolari dik ta’ indipendenza.

Ghall-finijiet ta’ din l-evalwazzjoni, hemm lok, barra minn hekk, li jittieched inkunsiderazzjoni l-fatt li,
minn naha, l[-Awla Dixxiplinari hija diga kkostitwita fil-kompozizzjoni taghha li tirrizulta
mill-applikazzjoni tad-dispozizzjonijiet nazzjonali msemmija fir-rikors ghal nuqqas ta’ twettiq ta’
obbligu, b’'mod partikolari dawk li jikkoncernaw il-hatra tal-Imhallfin imsejha sabiex jippartecipaw
fiha, u li, min-naha l-ohra, din l-awla diga bdiet l-attivita taghha.

Fdan il-kuntest, ghandu jigi ezaminat jekk, bhalma targumenta 1-Kummissjoni, l-applikazzjoni
tad-dispozizzjonijiet nazzjonali kontenzjuzi tistax tikkawza dannu gravi u irreparabbli fir-rigward
tal-funzjonament tal-ordinament guridiku tal-Unjoni.

Fdan ir-rigward, mid-dispozizzjonijiet nazzjonali kontenzjuzi jirrizulta 1li 1-Awla Dixxiplinari
tikkostitwixxi, fir-rigward tal-Imhallfin tal-qrati tad-dritt komuni, il-qorti dixxiplinari tat-tieni istanza
u, f'¢erti kazijiet, tal-ewwel istanza, u, fir-rigward tal-Imhallfin tas-Sad Najwyzszy (il-Qorti Suprema),
il-qorti dixxiplinari tal-ewwel u tat-tieni istanzi.

Il-garanzija ta’ indipendenza tal-Awla Dixxiplinari bhala qorti li ghandha kompetenza sabiex tiddeciedi
fil-kawzi dixxiplinari li jikkonc¢ernaw I-Imhallfin tas-Sad Najwyzszy (il-Qorti Suprema) u tal-qrati
tad-dritt komuni hija, konformement mal-gurisprudenza invokata fil-punt 34 ta’ dan id-digriet,
essenzjali sabiex tinzamm l-indipendenza kemm tas-Sad Najwyzszy (il-Qorti Suprema) kif ukoll ta’
dawn il-qrati.

Minn dan isegwi li l-fatt li l-indipendenza tal-Awla Dixxiplinari tista” ma tkunx zgurata sakemm
tinghata s-sentenza definittiva jkollu l-effett li jikkomprometti, matul dan l-istess perijodu wkoll,
l-indipendenza tas-Sad Najwyzszy (il-Qorti Suprema) u tal-qrati tad-dritt komuni.

Fil-fatt, is-semplici perspettiva, ghall-Imhallfin tas-Sad Najwyzszy (il-Qorti Suprema) u tal-qrati
tad-dritt komuni, li jinkorru r-riskju ta’ procedura dixxiplinari li tista’ twassal sabiex tigi adita istanza li
l-indipendenza taghha ma tkunx Zgurata, tista’ taffettwa l-indipendenza rispettiva taghhom. F'dan
ir-rigward, in-numru ta’ proceduri effettivament mibdija, sal-lum, fil-konfront ta’ tali mhallfin kif ukoll
l-ezitu ta’ dawn il-proceduri, ma humiex importanti.

Issa, konformement mal-gurisprudenza invokata fil-punt 33 ta’ dan id-digriet, il-prezervazzjoni
tal-indipendenza tas-Sad Najwyzszy (il-Qorti Suprema) u tal-qrati tad-dritt komuni hija ta’ importanza
kbira sabiex il-protezzjoni gudizzjarja tad-drittijiet li 1-partijiet fkawza jisiltu mid-dritt tal-Unjoni tigi
zgurata.
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Ghalhekk, il-Qorti tal-Gustizzja digd ddecidiet li 1-fatt li l-indipendenza tas-Sad Najwyzszy (il-Qorti
Suprema) ma tistax tigi zgurata jista’ jwassal ghal dannu gravi, min-natura tieghu irreparabbli,
ghall-ordinament guridiku tal-Unjoni u, ghaldagstant, ghad-drittijiet li l-partijiet fkawza jisiltu
mid-dritt tal-Unjoni kif ukoll ghall-valuri, stabbiliti fl-Artikolu 2 TUE, li fughom hija bbazata din
I-Unjoni, b'mod partikolari, dik tal-Istat tad-dritt (ara, fdan is-sens, id-digriet tas-
17 ta’ Dicembru 2018, II-Kummissjoni vs Il-Polonja, C-619/18 R, EU:C:2018:1021, punti 68, 70 u 71).

Mill-kunsiderazzjonijiet ~precedenti jirrizulta li l-applikazzjoni tad-dispozizzjonijiet nazzjonali
kontenzjuzi, sa fejn dawn jattribwixxu l-kompetenza sabiex tinghata decizjoni fil-kawzi dixxiplinari
dwar l-Imhallfin tas-Sad Najwyzszy (il-Qorti Suprema) u tal-qrati tad-dritt komuni lil istanza, fdan
il-kaz 1-Awla Dixxiplinari, li l-indipendenza taghha tista’ ma tkunx zgurata, tista’ tikkawza dannu gravi
u irreparabbli ghall-ordinament guridiku tal-Unjoni.

L-argument tar-Repubblika tal-Polonja li I-kundizzjoni dwar l-urgenza ma hijiex issodisfatta f'dan il-kaz
ghaliex il-Kummissjoni damet sabiex tiehu l-passi intizi sabiex jintemm l-allegat nuqqas ta’ twettiq ta’
obbligu ma jistax jintlaqa’.

Fil-fatt, huwa bizzejjed li jitfakkar li r-rikors ghal nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu li fuqu hija bbazata din
it-talba ghal mizuri provvizorji jaghmel parti minn serje ta’ mizuri adottati mill-Kummissjoni
fir-rigward tar-riformi legizlattivi kollha 1i jikkoncernaw is-sistema gudizzjarja introdotti
mir-Repubblika tal-Polonja mis-sena 2015, liema mizuri jinkludu l-adozzjoni, fl-20 ta’ Dicembru 2017,
ta’ Proposta Ragunata skont l-Artikolu 7(1) [TUE] dwar l-Istat tad-Dritt fil-Polonja (COM(2017) 835
final), li fiha din l-istituzzjoni esponiet, b'mod partikolari, il-problemi li jqajmu d-dispozizzjonijiet
nazzjonali msemmija fir-rikors ghal nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu fir-rigward tal-principju ta’
indipendenza tal-qrati.

Lanqas ma tista’ tintlaga’ l-allegazzjoni tar-Repubblika tal-Polonja intiza li titwarrab l-ezistenza
tal-urgenza ghar-raguni li 1-Kummissjoni ressqet it-talba ghal mizuri provvizorji tliet xhur wara
l-prezentata tar-rikors ghal nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu.

Fil-fatt, qabelxejn, ghandu jigi rrilevat li, fid-data tal-prezentata tal-imsemmi rikors ghal nuqqas ta’
twettiq ta’ obbligu, il-Gvern Pollakk u l-Kummissjoni kienu gew informati bid-data tal-ghoti
tas-sentenza A. K.

Issa, sa fejn dik is-sentenza kienet tqajjem il-kwistjoni tal-indipendenza tal-Awla Dixxiplinari, kien
ragonevoli ghall-Kummissjoni, qabel ma tressaq talba ghal mizuri provvizorji, li tistenna t-twegiba
tal-Qorti tal-Gustizzja ghal din il-kwistjoni u, jekk ikun il-kaz, li tevalwa l-effetti tal-imsemmija
sentenza fil-Polonja.

Sussegwentement, ghandu jigi rrilevat li, flimkien mal-prezentata tar-rikors ghal nuqqas ta’ twettiq ta’
obbligy, il-Kummissjoni talbet 1-applikazzjoni, ghat-trattament ta’ dan ir-rikors, tal-pro¢edura mhaffa
skont l-Artikolu 23a tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea u tal-Artikolu 133(1)
tar-Regoli tal-Procedura, ghar-raguni, b’'mod partikolari, li n-nuqqasijiet ta’ twettiq ta’ obbligu allegati
fl-imsemmi rikors huma ta’ natura sistematika u li ezami tal-kawza ftermini qosra jservi ¢-Certezza
legali kemm fl-interess tal-Unjoni kif ukoll tal-Istat Membru kkoncernat.

Kuntrarjament ghal dak li tallega r-Repubblika tal-Polonja, il-fatt li din it-talba giet michuda mill-Qorti
tal-Gustizzja ma jurix l-assenza ta’ urgenza.

Fil-fatt, ma tezisti ebda korrelazzjoni bejn il-kwistjoni dwar jekk ghandhiex tinghata decizjoni fuq
il-mertu fkawza skont il-procedura mhaffa u dik dwar jekk il-mizuri provvizorji mitluba fil-kuntest ta’
din il-kawza humiex urgenti sabiex jigi evitat li jigi kkawzat dannu gravi lill-parti li titlobhom (digriet
tal-Vi¢i President tal-Qorti tal-Gustizzja tat-22 ta’ Marzu 2018, Wall Street Systems UK vs BCE,
C-576/17 P(R) u C-576/17 P(R)-R, mhux ippubblikat, EU:C:2018:208, punt 51).
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Fdan il-kuntest, il-procedura mhaffa tista’ ma tigix applikata meta n-natura sensittiva u kumplessa
tal-problemi legali mqajma minn kawza taghmila difficli 1i tigi applikata tali procedura, b’mod
partikolari meta ma jidhirx xieraq li titqassar il-fazi bil-miktub tal-pro¢edura quddiem il-Qorti
tal-Gustizzja (ara, b’analogija, id-digriet tal-President tal-Qorti tal-Gustizzja tat-18 ta’ Ottubru 2017,
Weiss et, C-493/17, mhux ippubblikat, EU:C:2017:792, punt 13). Issa, ghandu jigi rrilevat li dan huwa
1-kaz fil-kawza odjerna.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, ghandu jigi konkluz li I-kundizzjoni dwar l-urgenza hija
ssodisfatta f'dan il-kaz.

Fuq l-ibbilancjar tal-interessi

Jidher li, fil-bicca l-kbira tal-proceduri ghal mizuri provvizorji, kemm l-ghoti kif ukoll ir-rifjut li
tinghata s-sospensjoni tal-ezekuzzjoni mitluba jistghu jipproducu, sa certu punt, certi effetti definittivi
u huwa l-Imhallef ghal mizuri provvizorji, adit b’talba ghas-sospensjoni tal-ezekuzzjoni, li ghandu
jibbilanc¢ja r-riskji marbuta ma’ kull wahda mis-soluzzjonijiet possibbli. B'mod konkret, dan jimplika
b’mod partikolari li jigi ezaminat jekk l-interess tal-parti li qieghda titlob il-mizuri provvizorji li tikseb
is-sospensjoni tal-ezekuzzjoni ta’ dispozizzjonijiet nazzjonali jipprevalix fuq l-interess li dawn jigu
applikati immedjatament. Matul dan l-ezami, ghandu jigi ddeterminat jekk ir-revoka possibbli ta’ dawn
id-dispozizzjonijiet, wara li 1-Qorti tal-Gustizzja tkun lagghet ir-rikors fuq il-mertu, tippermettix li
tinqaleb is-sitwazzjoni li tkun giet ikkawzata minhabba l-ezekuzzjoni immedjata taghhom u,
bil-maqlub, sa liema punt is-sospensjoni tkun ta’ natura li tostakola I-ghanijiet imlfittxija
mill-imsemmija dispozizzjonijiet fil-kaz li r-rikors fuq il-mertu jigi michud (digriet tas-
17 ta’ Di¢embru 2018, II-Kummissjoni vs Il-Polonja, C-619/18 R, EU:C:2018:1021, punt 91 u
l-gurisprudenza c¢¢itata).

Fdan il-kaz, il-Kummissjoni targumenta li, jekk il-Qorti tal-Gustizzja kellha tilqa’ r-rikors ghal nuqqas
ta’ twettiq ta’ obbligu wara li tkun irrifjutat li tordna l-mizuri provvizorji mitluba, il-funzjonament
tajjeb tal-ordinament guridiku tal-Unjoni jkun affettwat b'mod sistematiku u jkun hemm dannu
irreparabbli ghad-drittijiet li l-individwi jisiltu mid-dritt tal-Unjoni. Min-naha l-ohra, jekk il-Qorti
tal-Gustizzja kellha ti¢chad ir-rikors ghal nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu wara li tkun ordnat il-mizuri
provvizorji, l-unika konsegwenza ta’ dan tkun li I-funzjonament tal-Awla Dixxiplinari jkun gie sospiz
temporanjament.

Ir-Repubblika tal-Polonja targumenta li l-applikazzjoni tal-mizuri provvizorji mitluba ggieghel
lis-setgha legizlattiva u dik ezekuttiva Pollakki jadottaw mizuri li l-effett prattiku taghhom ikun
ix-xoljiment ta’ korp tas-setgha gudizzjarja li jezercita, skont il-ligi, il-funzjonijiet strutturali tieghu
marbuta mal-amministrazzjoni tal-gustizzja. L-applikazzjoni ta’ tali mizuri provvizorji ghalhekk tkun
tippregudika l-principji strutturali fundamentali tal-Istat Pollakk, billi ddghajjef fghajnejn il-partijiet
fkawza d-dehra ta’ indipendenza tas-Sad Najwyzszy (il-Qorti Suprema).

L-applikazzjoni tal-mizuri provvizorji mitluba jkollha wkoll l-effett li ttemm entita li 1-bagit taghha jigi
ezegwit mill-President taghha, separatament mill-bagit tal-awli l-ohra tas-Sad Najwyzszy (il-Qorti
Suprema). Bl-istess mod, jisparixxi l-post tax-xoghol tal-impjegati responsabbli mis-servizz
amministrattiv u finanzjarju tal-imsemmija entita.

Fl-ahhar nett, l-applikazzjoni ta’ tali mizuri tkun tippregudika d-dritt tal-partijiet fkawza li l-kawzi

taghhom jkunu pendenti sabiex dawn jigu ezaminati mill-qorti li tkun giet stabbilita precedentement
skont il-ligi.
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Fdan ir-rigward, ghandu, qabelxejn, jigi rrilevat li, bhalma tfakkar fil-punt 29 ta’ dan id-digriet,
ghalkemm l-organizzazzjoni tal-gustizzja tal-Istati Membri taqa’ taht il-kompetenza ta’ dawn tal-ahhar,
xorta jibqa' I-fatt li, fl-ezerc¢izzju ta’ din il-kompetenza, 1-Istati Membri huma obbligati josservaw
l-obbligi li jirrizultaw ghalihom mid-dritt tal-Unjoni u, b’'mod partikolari, mit-tieni subparagrafu
tal-Artikolu 19(1) TUE.

Sussegwentement, bhalma gie rrilevat fil-punti 44 u 47 ta’ dan id-digriet, l-ghoti tal-mizuri provvizorji
mitluba ma jwassalx ghax-xoljiment tal-Awla Dixxiplinari u lanqas, ghaldagstant, ghat-tnehhija
tas-servizzi amministrattivi u finanzjarji taghha, izda ghas-sospensjoni provvizorja tal-attivita taghha
sakemm tinghata s-sentenza definittiva.

Barra minn hekk, sa fejn l-ghoti tal-imsemmija mizuri jimplika li t-trattament tal-kawzi pendenti
quddiem 1-Awla Dixxiplinari ghandu jigi sospiz sakemm tinghata s-sentenza definittiva, id-dannu li
jirrizulta mis-sospensjoni ta’ dawn il-kawzi ghall-partijiet fkawza kkoncernati huwa inqas minn dak li
jirrizulta mill-ezami taghhom minn istanza, jigifieri 1-Awla Dixxiplinari, li n-nuqqas ta’ indipendenza u
ta’ imparzjalita taghha ma jistax, prima facie, jigi eskluz.

Fl-ahhar nett, id-diffikultajiet ta’ natura bagitarja invokati mir-Repubblika tal-Polonja li huma marbuta
mal-ghoti tal-mizuri provvizorji mitluba ma jistghux jipprevalu fuq ir-riskju li jigi ppregudikat l-interess
generali tal-Unjoni fid-dawl tal-funzjonament tajjeb tal-ordinament guridiku taghha.

F'dawn il-kundizzjonijiet, ghandu jigi konkluz li l-ibbilancjar tal-interessi involuti jxaqleb huwa favur
l-ghoti tal-mizuri provvizorji mitluba mill-Kummissjoni.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti kollha, it-talba tal-Kummissjoni ghal mizuri provvizorji,
imsemmija fil-punt 1 ta’ dan id-digriet, ghandha tintlaqa’.

Ghal dawn il-motivi, il-Qorti tal-Gustizzja (Awla Manja) tordna:

1) Ir-Repubblika tal-Polonja ghandha, immedjatament u sal-ghoti tas-sentenza li ttemm
l-istanza fil-Kawza C-791/19,

— tissospendi l-applikazzjoni tad-dispozizzjonijiet tal-punt 5 tal-Artikolu 3, tal-Artikolu 27 u
tal-Artikolu 73(1) tal-ustawa o Sadzie Najwyzszym (il-Ligi dwar il-Qorti Suprema) tat-
8 ta’ Dicembru 2017 (Dz. U. tal-2018, intestatura 5), kif emendata, li jikkostitwixxu 1-bazi
tal-kompetenza tal-Izba Dyscyplinarna (I-Awla Dixxiplinari) tas-Sad Najwyzszy (il-Qorti
Suprema) sabiex tiddeciedi, kemm fl-ewwel istanza kif ukoll fl-appell, fil-kawzi
dixxiplinari relatati ma’ Mhallfin;

— tastjeni milli tibghat il-kawzi pendenti quddiem 1-Izba Dyscyplinarna (I-Awla Dixxiplinari)
tas-Sad Najwyzszy (il-Qorti Suprema) lil kullegg gudikanti li ma jissodisfax ir-rekwiziti ta’
indipendenza ddefiniti, b’mod partikolari, fis-sentenza tad-19 ta’ Novembru 2019, A. K. et
(Indipendenza tal-Awla Dixxiplinari tal-Qorti Suprema) (C-585/18, C-624/18 u C-625/18,
EU:C:2019:982), u

— tikkomunika lill-Kummissjoni Ewropea, mhux iktar tard minn xahar wara n-notifika
tad-digriet tal-Qorti tal-Gustizzja li jordna l-mizuri provvizorji mitluba, kull mizura li
hija tkun adottat sabiex tikkonforma bis-shih ma’ dan id-digriet.

2) L-ispejjez huma rrizervati.

Firem
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