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Fil-kaz ta’ risposta fin-negattiv ghall-ewwel domanda?

5. [l-punt 1 tal-Artikolu 7 tar Regolament Nru 1215/2012 japplika ghal relazzjoni ta’ xoghol fejn, minkejja l-konkluzjoni ta’
kuntratt ta’ xoghol fl-Awstrija ghal twettiq ta’ xoghol fil-Germanja, il-haddiem madankollu ma jkun wettaq ebda xoghol
minkejja li kien disponibbli sabiex jahdem diversi xhur fl-Awstrija, fil-kaz li tista’ tigi applikata dispozizzjoni nazzjonali li
tippermetti lil haddiem iressaq kawza (iktar facilment) quddiem il-grati tal-post fejn kien joqghod matul ir-relazzjoni ta’ xoghol
jew fejn kien joqghod meta ntemmet ir-relazzjoni ta’ xoghol tieghu, bhall-Artikolu 4(1)(a) tal-ASGG jew dispozizzjoni
nazzjonali li tippermetti lil haddiem iressaq kawza (iktar facilment) quddiem il-qrati tal-post fejn ir-remunerazzjoni hija dovuta
jew kienet dovuta meta ntemmet ir-relazzjoni ta’ xoghol tieghu, bhall-Artikolu 4(1)(d) tal-ASGG?

() GU2012L351,p. 1.

Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mil-Landgericht Gera (il-Germanja) fl-4 ta’ Novembru 2019 — DS vs Volkswagen

(Kawza C-808/19)
(2020/C 45[19)

Lingwa tal-kawza: il-Germaniz

Qorti tar-rinviju

Landgericht Gera

Partijiet fil-kawza principali
Rikorrent: DS

Konvenuta: Volkswagen AG

Domandi preliminari

1) L-Artikolu 6(1) u l-Artikolu 27(1) tal-EG-Fahrzeuggenehmigungsverordnung (iktar ‘il quddiem “EG-FGV”) ("), kif ukoll 1-
Artikolu 18(1) u l-Artikolu 26(1) tad-Direttiva 2007/46/KE (?), ghandhom jigu interpretati fis-sens li I-manifattur jikser l-
obbligu tieghu li johrog certifikat validu skont l-Artikolu 6(1) tal-EG-FGV (jew l-obbligu li johrog certifikat ta’ konformita
skont I-Artikolu 18(1) tad-Direttiva 2007/46) meta huwa jkun installa fil-vettura taghmir ta” manipulazzjoni pprojbit fis-sens
tal-Artikolu 5(2) u tal-punt 10 tal-Artikolu 3 tar-Regolament (KE) Nru 715/2007 (%), u li t-tqeghid fis-suq ta’ din il-vettura jmur
kontra l-projbizzjoni ta’ tqeghid fis-suq ta’ vettura li ma tkunx akkumpanjata b’certifikat ta’ konformita validu kif previst fl-
Artikolu 27(1) tal-EG-FGV (jew il-projbizzjoni li tinbiegh vettura mhux akkumpanjata b'certifikat ta’ konformita validu kif
previst fl-Artikolu 26(1) tad-Direttiva 2007/46)?

Jekk tinghata risposta fl-affermattiv:

1. a) L-Artikoli 6 u 27 tal-EG-FGV, kif ukoll I-Artikolu 18(1), I-Artikolu 26(1) u l-Artikolu 46 tad-Direttiva 200746
huma intizi sabiex jipprotegu wkoll lill-klijent finali u b’mod partikolari — fil-kaz ta’ bejgh mill-gdid fis-suq tal-
vetturi uzati — l-akkwirent sussegwenti tal-vettura, inkluz fdak li jirrigwarda I-liberta ekonomika tieghu u 1-
patrimonju tieghu? L-akkwist ta’ vettura uzata li kienet tqieghdet fis-suq minghajr certifikat ta’ konformita
validu jaghmel parti mir-riskji li -adozzjoni ta’ dawn in-normi kienet intiza sabiex tipprevjeni?
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2) L-Artikolu 5(2) tar-Regolament Nru 715/2007 huwa intiz sabiex jipprotegi wkoll lill-kljjent finali u b'mod partikolari — fil-kaz
ta’ bejgh mill-gdid fis-suq tal-vetturi uzati — 1-akkwirent sussegwenti tal-vettura, inkluz f'dak li jirrigwarda l-liberta ekonomika
tieghu u l-patrimonju tieghu? L-akkwist ta’ vettura uzata li hija mghammra b’taghmir ta’ manipulazzjoni pprojbit jaghmel parti
mir-riskji li l-adozzjoni ta’ dawn in-normi kienet intiza sabiex tipprevjeni?
3) L-Artikoli 6 u 27 tal-EG FGV kif ukoll I-Artikolu 18(1), I-Artikolu 26(1) u I-Artikolu 46 tad-Direttiva 200746 u l-Artikolu 5(2)
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tar-Regolament Nru 715/2007 ghandhom jigu interpretati fis-sens li, fil-kaz ta’ ksur ta’ dawn id-dispozizzjonijiet, ma hemmx
lok ghal tpacija tad-danni mgarrba mill-klijent finali bl-ammont, shih jew parzjali, ta’ kumpens ghall-uzu effettiv tal-vettura (u
xoljiment jew l-annullament tal-kuntratt ta’ bejgh tal-vettura? Il-fatt li, minbarra li jkun kiser l-obbligu tieghu jew din il-
projbizzjoni, il-manifattur ikun qarraq bl-awtoritajiet kompetenti fil-qasam tal-approvazzjoni u bil-kljjenti finali fir-rigward
tal-punt dwar jekk il-kundizzjonijiet kollha ghall-approvazzjoni gewx issodisfatti u li l-vettura setghet tintuza, minghajr
restrizzjoni, fit-toroq, u li dan il-ksur u dan it-tqarriq twettqu sabiex jitnaqqsu l-ispejjez u jitkabbru I-profitti permezz ta’ volum
importanti ta’ bejgh, filwaqt li gie zgurat vantagg kompetittiv b’detriment ghal klijenti li ma kienu qed jissuspettaw xejn, jibdel
l-interpretazzjoni?

EG Fahrzeuggenehmigungsverordnung (ir-Regolament Germaniz dwar l-approvazzjoni KE tal-vetturi) tat-3 ta’ Frar 2011 (BGBL. I, p. 126), kif
emendat bl-Artikolu 7 tar-Regolament tat-23 ta’ Marzu 2017 (BGBL L, p. 522).

Direttiva 2007 [46/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-5 ta’ Settembru 2007 li tistabbilixxi kwadru ghall-approvazzjoni ta’ vetturi bil-
mutur u l-karrijiet taghhom, u ta’ sistemi, komponenti u unitajiet teknici separati mahsuba ghal tali vetturi (“Direttiva Kwadru”) (GU 2007, L 263,

).

gegolament (KE) Nru 715/2007 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-20 ta’ Gunju 2007 dwar l-approvazzjoni tat-tip ta’ vetturi bil-mutur fir-
rigward ta’ |-emissjonijiet ta’ vetturi hfief ghall-passiggieri u ta’ vetturi kummer¢jali (Euro 5 u Euro 6) u dwar l-access ghal informazzjoni dwar it-
tiswija u l-manutenzjoni tal-vetturi (GU 2007,L 171, p. 1).

Talba ghal deéizjoni preliminari mressqa mil-Landgericht Gera (il-Germanja) fl-4 ta’ Novembru 2019 - ER vs Volkswagen

(Kawza C-809/19)
(2020/C 45/20)

Lingwa tal-kawza: il-Germaniz

Qorti tar-rinviju

Landgericht Gera

Partijiet fil-kawza principali

Rikorrent: ER

Konvenuta: Volkswagen AG

Domandi preliminari

1)

L-Artikolu 6(1) u l-Artikolu 27(1) tal-EG-Fahrzeuggenehmigungsverordnung (iktar ‘il quddiem “EG-FGV”) ("), kif ukoll 1-
Artikolu 18(1) u I-Artikolu 26(1) tad-Direttiva 2007/46/KE (?), ghandhom jigu interpretati fis-sens li I-manifattur jikser I-
obbligu tieghu li johrog certifikat validu skont I-Artikolu 6(1) tal-EG-FGV (jew l-obbligu li johrog certifikat ta’ konformita
skont I-Artikolu 18(1) tad-Direttiva 2007 46) meta huwa jkun installa fil-vettura taghmir ta’ manipulazzjoni pprojbit fis-sens
tal-Artikolu 5(2) u tal-punt 10 tal-Artikolu 3 tar-Regolament (KE) Nru 715/2007 (%), u li t-tqeghid fis-suq ta’ din il-vettura jmur
kontra l-projbizzjoni ta’ tqeghid fis-suq ta’ vettura li ma tkunx akkumpanjata b’certifikat ta’ konformita validu kif previst fl-
Artikolu 27(1) tal-EG-FGV (jew il-projbizzjoni li tinbiegh vettura mhux akkumpanjata b’certifikat ta’ konformita validu kif
previst fl-Artikolu 26(1) tad-Direttiva 2007/46)?

Jekk tinghata risposta fl-affermattiv:

1. a) L-Artikoli 6 u 27 tal-EG-FGV, kif ukoll I-Artikolu 18(1), I-Artikolu 26(1) u l-Artikolu 46 tad-Direttiva 200746
huma intizi sabiex jipprotegu wkoll lill-klijent finali inkluz, fdak li jirrigwarda l-liberta ekonomika tieghu u I-
patrimonju tieghu? L-akkwist, minn klijent finali, ta’ vettura li kienet tgieghdet fis-suq minghajr Certifikat ta’
konformita validu jaghmel parti mir-riskji li 1-adozzjoni ta’ dawn in-normi kienet intiza sabiex tipprevjeni?
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