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3) Fil-kaz ta’ risposta fl-affermattiv ghad-domanda precedenti, ir-rekwizit li I-fatti ghandhom jigu ddeterminati abbazi ta’
fatti oggettivi huwa ssodisfatt meta, fi procedimenti li flhom l-amministrazzjoni fiskali tqis li r-relazzjoni ekonomika
bejn il-persuna taxxabbli i tixtieq tezercita d-dritt [ghat-tnaqqis tal-VAT] u s-subkuntrattur taghha ma hijiex razzjonali
u ggustifikata, hija tibbaza dan il-fatt fuq ix-xhieda ta’ uhud mill-impjegati tas-subkuntrattur biss, minghajr ma
tiddetermina abbazi ta' fatti oggettivi lkaratteristiéi tal attivied ekonomika li tikkostitwixxi 5 suggett tal- kuntratt

u 1111 -imprizi subkuntratturi li ]aghmlu parti mill-katina, li ghandhom setghat dec1z]ona11 u, fdan il- kaz huwa rilevanti
jekk il-persuna taxxabbli jew il-membri tal-katina ghandhom kapacita li jipprovdu s-servizzi u huwa necessarju li jigi
involut espert fdan ir-rigward?

4) Huma konformi mad-dispozizzjonijiet tad-Direttiva 2006/112 u mal-principju ta’ effettivita, interpretazzjoni nazzjonali
u prattika nazzjonali skont liema, fil-kaz li jigu ssodisfatti r-rekwiziti sostantivi u l-kundizzjonijiet formali [ghat-tnaqqjs
tat-taxxa] u li jkunu gew adottati I-mizuri [ragonevolment] rikjesti, l-amministrazzjoni fiskali, abbazi ta’ ¢irkustanzi li,
skont sentenzi tal-Qorti tal-Gustizzja ma jiggustifikawx [ir-rifjut tat-tnaqqis tal-VAT] u ma humiex oggettivi, tqis li I-frodi
fiskali hija pprovata u tirrifjuta d-dritt [ghat-tnaqqis tal-VAT], biss ghaliex dawn i¢-¢irkustanzi jsehhu fnumru suffi¢jenti
tal-membri investigati fil-katina skoperta?

()  Direttiva tal-Kunsill 2006/112/KE tat-28 ta’ Novembru 2006 dwar is-sistema komuni ta’ taxxa fuq il-valur mizjud (GU 2006, L 347,
p- 1, u rettifika GU 2007, L 335, p. 60)

Appell ipprezentat fit-23 ta’ Awwissu 2019 minn Sigrid Dickmanns mid-digriet moghti mill-Qorti
Generali (Is-Sitt Awla) fil-11 ta’ Gunju 2019 fil-Kawza T-538/19 - Sigrid Dickmanns vs L-Uffi¢¢ju
tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea

(Kawza C-631/19 P)
(2020/C 95/08)

Lingwa tal-kawza: il-Germaniz
Partijiet
Appellanti: Sigrid Dickmanns (rapprezentant: H. Tettenborn, Rechtsanwalt)

Parti ohra fil-procedura: L-Uffic¢ju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea

B'digriet tal-5 ta’ Frar 2020, il-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea (Is-Sitt Awla) ¢ahdet l-appell u kkundannat lill-parti li
tilfet thati l-ispejjez taghha stess.

Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mis-Szegedi K6zigazgatdsi és Munkaiigyi Birésig
(I-Ungerija) fl-4 ta’ Settembru 2019 — BAKATI PLUS Kereskedelmi és Szolgdltat6 Kft. vs Nemzeti
Adé6- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatosiga

(Kawza C-656/19)
(2020/C 95/09)
Lingwa tal-kawza: 1-Ungeriz

Qorti tar-rinviju

Szegedi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg

Partijiet fil-kawza prin¢ipali

Rikorrenti: BAKATI PLUS Kereskedelmi és Szolgéltaté Kft.

Konvenut: Nemzeti Ado- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatdsiga
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Domandi preliminari

1) Prattika ta’ Stat Membru li jassimila I-kuncett ta’ “bagalji personali”, iddefinit bhala wiched mill-elementi tad-definizzjoni
ta’ kunsinni lil passiggier barrani ta’ oggetti ezentati mit-taxxa fuq il-valur mizjud, ghall-kuncett ta’ effetti personali uzat
fil-Konvenzjoni dwar il-facilitajiet doganali ghat-turizmu, konkluza fi New York fl-4 ta’ Gunju 1954, u fil-protokoll
addizzjonali ghall-konvenzjoni, kif ukoll ghall-kuncett ta’ “bagalji” previst fl-Artikolu 1(5) tar-Regolament Delegat
tal-Kummissjoni (UE) 2015/2446 tat-28 ta’ Lulju 2015 li jissupplimenta r-Regolament (UE) Nru 952/201 3 tal-Parlament
Ewropew u tal-Kunsill fir-rigward ta’ regoli dettaljati li jikkoncernaw uhud mid-dispozizzjonijiet tal-Kodic¢i Doganali
tal-Unjoni, hija konformi mal-Artikolu 147 tad-Direttiva tal-Kunsill 2006/112/KE tat-28 ta’ Novembru 2006 dwar
is-sistema komuni ta’ taxxa fuq il-valur mizjud (!)?

2) Jekk ir-risposta ghall-ewwel domanda tkun fin-negattiv, kif ghandu jigi ddeffinit il-kuncett ta’ “bagalji personali” previst
fl-Artikolu 147 tad-Direttiva tal-VAT, fid-dawl tal-fatt li dan il-kuncett ma huwiex iddefinit fid-direttiva? Prattika
nazzjonali li abbazi taghha l-awtoritajiet fiskali ta’ Stat Membru jaghmlu eskluzivament riferiment ghas-“sens generali
tal-kliem” hija konformi mad-dispozizzjonijiet tad-dritt Komunitarju?

3) Id-dispozizzjonijiet tal-Artikoli 146 u 147 tad-Direttiva tal-VAT ghandhom jigu interpretati fis-sens li jekk persuna
taxxabbli ma ghandiex dritt ghal ezenzjoni mit-taxxa abbazi tal-Artikolu 147 tad-Direttiva tal-VAT fuq kunsinna ta’
oggetti lil vjaggatur barrani, ghandha, skont il-bzonn, tigi ezaminata, abbazi tal-Artikolu 146 tad-Direttiva tal-VAT,
il-possibbilta ta’ ezenzjoni mit-taxxa fir-rigward tal-bejgh ghall-esportazzjoni anki minkejja l-assenza tal-formalitajiet
doganali previsti fil-Kodi¢i Doganali tal-Unjoni jew fl-att guridiku delegat?

4) Jekk ir-risposta ghad-domanda precedenti tkun li, fl-assenza ta’ ezenzjoni fiskali ghal vjaggatur barrani, it-tranzazzjoni
hija eligibbli ghall-ezenzjoni mill-VAT minhabba esportazzjoni, din it-tranzazzjoni tista’ tigi kklassifikata bhala kunsinna
ezentata mill-VAT minhabba bejgh ghall-esportazzjoni jekk l-intenzjoni tal-klijient, meta ordna, kienet espli¢itament
tmur kontra tali bejgh ghall-esportazzjoni?

5) Jekk ir-risposti ghad-domandi 3 u 4 ikunu fl-affermattiv, fkaz li jixbah lil dak inkwistjoni f'din il-kawza, jigifieri fkaz fejn
il-persuna li tohrog il-fattura kienet konxja mill-fatt, fil-mument tal-kunsinna, li l-ghan tax-xiri kien il-bejgh mill-gdid, li
x-xerrej barrani, minkejja dan, kellu l-intenzjoni li jimporta dawn l-oggetti inkwantu vjaggatur barrani, u li ghalhekk
il-persuna li harget il-fattura kienet in mala fede meta mliet il-formola ta’ applikazzjoni ghal rimbors tat-taxxa li sservi
ghall-ksib tar-rimbors tat-taxxa u meta rrimborsat, abbazi tal-ezenzjoni ghall-vjaggaturi barranin, it-taxxa fuq il-valur
mizjud iffatturata, il-prattika ta’ Stat Membru li abbazi taghha l-amministrazzjoni fiskali tirrifjuta r-rimbors tat-taxxa
ddikjarata u mbhallsa bi zball fir-rigward ta’ kunsinna lil vjaggatur barrani, minghajr ma tikkwalifika l-kunsinna
tal-oggetti bhala bejgh ghall-esportazzjoni u minghajr ma twettaq korrezzjoni tat-tranzazzjoni fdan is-sens, minkejja
l-fatt mhux ikkontestat li l-oggetti hargu mill-Ungerija inkwantu bagalji, hija kompatibbli mal-Artikoli 146 u 147
tad-Direttiva tal-VAT u mal-principji tad-dritt tal-Unjoni ta’ newtralita fiskali u ta’ proporzjonalita?

() GU 2006, L 347, p. 1

Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-Févérosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg
(I-Ungerija) fis-27 ta’ Settembru 2019 - Boehringer Ingelheim RCV GmbH & Co. KG Magyarorszdgi
Fidktelepe vs Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatésiga

(Kawza C-717/19)
(2020/C 95/10)
Lingwa tal-kawza: I-Ungeriz

Qorti tar-rinviju

Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag

Partijiet fil-kawza principali

Rikorrenti: Boehringer Ingelheim RCV GmbH & Co. KG Magyarorszagi Fioktelepe

Konvenut: Nemzeti Ado- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatdsiga
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