2.12.2019 1I-Gurnal Uffi¢jali tal-Unjoni Ewropea C406/11

Domandi preliminari

1) L-Artikolu 1, l-Artikolu 2(2)(b) u I-Artikolu 3 tad-Direttiva 2000/78/KE tas-27 ta’ Novembru 2000 li tistabbilixxi qafas
generali ghall-ugwaljanza fit-trattament fl-impjieg u fix-xoghol (") [u] I-klawzola 4 tal-Ftehim qafas dwar xoghol ghal Zmien
determinat, lijinsab anness mad-Direttiva tal-Kunsill 1999/70/KE tat-28 ta’ Gunju 1999 dwar il-ftchim qafas dwar xoghol ghal
zmien fiss konkluz mill-ETUC, mill-UNICE u mis-CEEP (%), ghandhom jigu interpretati fis-sens li mizura, bhal dik inkwistjoni
fil-kawza principali, li tippermetti lill-persuna li timpjega tipprovdi sabiex il-persuni li jkunu lahqu l-eta ta’ 65 sena jkunu
jistghu biss izommu l-pozizzjoni taghhom bhala persunal permanenti b’zamma tad-drittijiet miksuba qabel ma rtiraw, jekk
ikollhom l-istatus ta’ supervizur ta’ dottorat, li ghalhekk jizvantagga lill-persuni l-ohra li jinsabu fl-istess sitwazzjoni li jkollhom
din il-possibbilta biss jekk ikun hemm pozizzjonijiet vakanti u fil-kaz fejn jissodisfaw il-kundizzjonijiet relatati mal-
prestazzjoni professjonali, u li jaghmilha possibbli li jigu imposti fuq persuni li ma ghandhomx l-istatus ta’ supervizuri ta’
dottorat, fir-rigward tal-istess attivita universitarja, kuntratti ta’ xoghol ghal zmien determinat, li huma konkluzi wiehed wara I-
ichor, bsistema ta’ remunerazzjoni fil-forma ta’ “hlas ghal kull siegha”, li huwa inqas minn dak moghti lill-persunal
akkademiku permanenti tal-universita, jikkostitwixxi diskriminazzjoni fis-sens ta’ dawn id-dispozizzjonijiet?

2) L-applikazzjoni tal-precedenza tad-dritt tal-Unjoni (principju ta’ supremazija tad-dritt Ewropew) tista’ tigi interpretata fis-sens

li tippermetti lill-qorti nazzjonali teskludi l-applikazzjoni ta’” dec¢izjoni definittiva ta’ qorti nazzjonali li tkun sabet li, fis-
sitwazzjoni fattwali inkwistjoni, id-Direttiva 2000/7 8/KE kienet giet osservata u li ma kien hemm l-ebda diskriminazzjoni?

(") GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 5, Vol. 4,
3

p.79.
(® GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 5, Vol. 3, p. 368).
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Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-Hof van beroep te Brussel (il-Belgju) fit-30 ta’ Awwissu 2019 — Facebook
Ireland Limited, Facebook INC, Facebook Belgium BVBA vs Gegevensbeschermingsautoriteit

(Kawza C-645/19)
(2019/C 406/17)

Lingwa tal-kawza: I-Olandiz

Qorti tar-rinviju

Hof van beroep te Brussel

Partijiet fil-kawza prin¢ipali
Rikorrenti: Facebook Ireland Limited, Facebook INC, Facebook Belgium BVBA

Konvenuta: Gegevensbeschermingsautoriteit

Domandi preliminari

1) L-Artikoli 55(1), 56 sa 58, u 60 sa 66 tar-Regolament (UE) 2016/679 () tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-27 ta’ April
2016 dwar il-protezzjoni tal-persuni fizici fir-rigward tal-ipprocessar ta’ data personali u dwar il-moviment liberu ta’ tali data,
u li jhassar id-Direttiva 95/46/KE, moqri flimkien mal-Artikoli 7, 8 u 47 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni
Ewropea, ghandhom jigu interpretati fis-sens li awtorita supervizorja li, skont legizlazzjoni nazzjonali adottata
b'implimentazzjoni tal-Artikolu 58(5) ta’ dan ir-regolament, ghandha s-setgha li tibda proceduri legali quddiem qorti fl-Istat
Membru taghha kontra ksur ta’ dan ir-regolament, ma tistax tezercita dik is-setgha fir-rigward ta’ pprocessar ta’ data
transkonfinali jekk ma tkunx l-awtorita supervizorja ewlenija ghal dan l-ipprocessar ta’ data transkonfinali?

2) Huwa rilevanti I-fatt li I-kontrollur ta’ dan l-ipprocessar ta’ data transkonfinali ma jkollux I-istabbiliment prin¢ipali tieghu f'dan
I-Istat Membru izda jkollu stabbiliment iehor?
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3) Huwa rilevanti I-fatt li l-awtorita supervizorja nazzjonali tibda procedura legali kontra l-istabbiliment prin¢ipali tal-kontrollur
tal-ipprocessar pjuttost milli kontra l-istabbiliment li jinsab fl-Istat Membru taghha stess?

4) Huwa rilevanti 1-fatt li l-awtorita supervizorja nazzjonali tkun bdiet proceduri legali qabel id-data li fiha dahal fis-sehh ir-
regolament (25 ta’ Mejju 2018)?

5) Jekk ir-risposta ghall-ewwel domanda tkun fl-affermattiv, l-Artikolu 58(5) tar-Regolament 2016/679 ghandu effett dirett,
b’mod li awtorita supervizorja nazzjonali tista’ tinvoka l-imsemmi artikolu sabiex tibda jew tissokta bi proceduri legali kontra
persuni privati anki jekk I-Artikolu 58(5) tar-Regolament 2016/679 ma jkunx gie specifikament traspost fil-legizlazzjoni tal-
Istati Membri, minkejja l-obbligu li dan isir?

6) Jekk ir-risposta ghad-domandi precedenti tkun fl-affermattiv, l-ezitu ta’ tali proceduri jipprekludi konstatazzjoni kuntrarja ghal

dik tal-awtorita supervizorja ewlenija fil-kaz li fih din tinvestiga l-istess attivitajiet ta’ pprocessar transkonfinali jew attivitajiet
simili konformement mal-mekkanizmu previst fl-Artikoli 56 u 60 tar-Regolament 2016/679?

() GU2016,L119,p. 1, rettifika fil-GU 2018, L 127, p. 2.

Talba ghal de¢izjoni preliminari mressqa mil-Landesgericht Korneuburg (I-Awstrija) fit-3 ta’ Settembru 2019 - FP Passenger
Service vs Austrian Airlines AG

(Kawza C-654/19)
(2019/C 406/18)

Lingwa tal-kawza: il-Germaniz

Qorti tar-rinviju
Landesgericht Korneuburg
Partijiet fil-kawza principali
Rikorrent: FP Passenger Service

Konvenuta: Austrian Airlines AG

Domanda preliminari

L-Artikoli 5, 6 u 7 tar-Regolament (KE) Nru 261/2004 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-11 ta’ Frar 2004 li jistabbilixxi regoli
komuni dwar il-kumpens u l-assistenza ghal passiggieri fil-kaz li ma jithallewx jitilghu u ta’ kancellazzjoni jew dewmien twil ta’ titjiriet,
u li li jhassar ir-Regolament (KEE) Nru 295/91 ('), ghandhom jigu interpretati fis-sens li, fid-dawl tas-sentenza tal-4 ta’ Settembru
2014, Germanwings (C-452/13, EU:C:2014:2141) li tghid li l-mument tal-ftuh tal-bibien ghandu jitgies bhala determinanti ghall-
finijiet tad-determinazzjoni tad-dewmien, ghandha tittiched inkunsiderazzjoni d-differenza bejn il-hin reali tal-ftuh tal-bibien u l-hin
tal-wasla prevista jew inkella d-differenza bejn il-hin reali tal-ftuh tal-bibien u I-hin prezunt tal-ftuh tal-bibien kieku t-titjira waslet fil-
hin previst?

(") GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 7 Vol. 8 p. 10.
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