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Id-dispozittiv tas-sentenza moghtija fl-azzjoni dikjaratorja (T-831/14) ma jikkonstata ebda limitazzjoni, la fir-rigward tad-dejn, la fir-
rigward tal-perijodu u lanqas fir-rigward tal-ispejjez.

Fil-konfront ta’ obbligu uniku, id-dejn fit-termini tal-ftehim ta’ ghajnuna, hemm korrispettiv ta’ titolu ezekuttiv uniku.

Ma jaghmel ebda sens li 1-Qorti Generali tiffissa dejn b’mod definittiv biex sussegwentement il-kreditur isostni li, finalment, ma kinux
gew ikkalkolati l-ammonti kollha.

L-appellenti ssostni li mill-mument li tinbeda azzjoni dikjaratorja ghall-iffissar ta’ dejn kuntrattwali tal-Unjoni, ma huwiex permess li I-
Kummissjoni tohrog titoli ezekuttivi minghajr ma zzomm is-sentenza tal-Qorti Generali bhala punt ta’ riferiment.

Jekk l-azzjoni dikjaratorja jkollha bhala ghan id-dejn kuntrattwali li taghha hija detentri¢i I-Kummissjoni fil-konfront tad-debitur, il-
kompetenza tal-Qorti Generali sabiex tiffissa d-dejn teskludi s-setgha tal-Kummissjoni li tohrog titoli jmorru lil hinn mis-sentenza.

() EUT:2019:453.
(®) Aral-Kawza C-14/18P.
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Partijiet
Appellanti: 1I-Kummissjoni Ewropea (rapprezentanti: T. Maxian Rusche, agent, P-]. Loewenthal, agent)
Partijiet ohra fil-procedura: European Food SA, Starmill SRL, Multipack SRL, Scandic Distilleries SA, Ioan Micula, Viorel Micula,

European Drinks SA, Rieni Drinks SA, Transilvania General Import-Export SRL, West Leasing International SRL, ir-Renju ta’ Spanja u
|-Ungerija

Talbiet

L-appellanti titlob li 1-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:

— tannulla s-sentenza tal-Qorti Generali (it-Tieni Awla Estiza) tat-18 ta’ Gunju 2019 fil-kawzi maghquda T-624/15, T-694/15
uT-704/15, European Food et vs I-Kummissjoni (*);

— tichad l-ewwel parti tal-ewwel motiv u l-ewwel parti tat-tieni motiv invokati fil-Kawza T-704/15;
— tichad l-ewwel u t-tieni parti tat-tieni motiv invokati fil-kawzi T-624/15 u T-694/15;

— tibghat il-kawzi maghquda T-624/15, T-694/15 u T-704/15 lura quddiem il-Qorti Generali ghall-ezami tal-motivi li ghadhom ma
gewx evalwati; u

— tirrizerva l-ispejjez tal-proceduri fl-ewwel istanza u tal-appell.

Aggravji u argumenti principali

Permezz tal-ewwel aggraviu taghha, il-Kummissjoni targumenta li 1-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi fl-interpretazzjoni u I-
applikazzjoni tal-Artikolu 108 TFUE ufjew tal-Kapitolu 2 tal-Anness V tal-att dwar l-adezjoni tar-Rumanija () kif ukoll zball fil-
klassifikazzjoni tal-fatti, meta kkonkludiet li I-Kummissjoni ma kellhiex kompetenza sabiex tadotta d-decizjoni appellata (*).
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— Prin¢ipalment, il-Kummissjoni targumenta li 1-Qorti Generali kkonkludiet b'mod zbaljat li I-mizura li permezz taghha r-Rumanija
tat I-ghajnuna lil Ion u lil Viorel Micula, investituri ta’ ¢ittadinanza Svediza, u lil tliet kumpanniji Rumeni kkontrollati minnhom
(iktar il quddiem imsejha flimkien I-“ahwa Micula”) hija r-revoka tal-iskema ta’ incentivi fit-22 ta’ Frar 2005. Fil-fatt, huwa bil-hlas
tad-danni moghtija minhabba r-revoka ta’ din l-iskema, li ssehhet wara l-adezjoni taghha mal-Unjoni, li r-Rumanija tat I-ghajnuna
lill-ahwa Micula.

— Sussidjarjament, il-Kummissjoni targumenta li, anki jekk jitqies li -Qorti Generali kkonkludiet gustament li I-mizura ta’ ghoti tal-
ghajnuna kienet ir-revoka tal-iskema ta’ incentivi mir-Rumanija (quod non), il-Kummissjoni fi kwalunkwe kaz kellha kompetenza
sabiex tadotta d-decizjoni appellata skont il-Kapitolu 2 tal-Anness V tal-att dwar l-adezjoni tar-Rumanija.

Permezz tat-tieni aggravju taghha, il-Kummissjoni targumenta li I-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi fl-interpretazzjoni u I-
applikazzjoni tal-Artikolu 2 tal-att dwar l-adezjoni tar-Rumanija u tar-regoli dwar l-applikazzjoni ratione temporis tad-dritt tal-Unjoni
kif ukoll zball fl-interpretazzjoni u l-applikazzjoni tal-ftehim Ewropew tal-1995 (%) u fil-klassifikazzjoni tal-fatti, meta kkonkludiet li
d-dritt tal-Unjoni ma kienx japplika ghad-danni moghtija.

— Prin¢ipalment, il-Kummissjoni targumenta li -Qorti Generali kkonkludiet b'mod zbaljat li d-dritt tal-Unjoni ma kienx applikabbli
ghad-danni moghtija ghar-raguni li |-fatti wara dawn tal-ahhar sehhew qabel l-adezjoni. Fir-realta, I-ghoti tad-danni jikkostitwixxi
l-effetti ulterjuri ta’ sitwazzjoni li sehhet gabel l-adeZjoni fis-sens tar-regoli dwar l-applikazzjoni ratione temporis tad-dritt tal-
Unjoni.

— Sussidjarjament, il-Kummissjoni targumenta li, anki jekk jitqies li -Qorti Generali kkonkludiet gustament li l-ghoti tad-danni ma
kienx jikkostitwixxi l-effetti ulterjuri ta’ sitwazzjoni li sehhet qabel I-adezjoni (quod non), id-dritt tal-Unjoni xorta kien japplika
ghad-danni moghtija, ghaliex il-ftehim Ewropew tal-1995, li jaghmel parti mid-dritt tal-Unjoni, kien applikabbli ghall-fatti kollha
wara |l-imsemmija danni li sehhew qabel l-adezjoni.

Permezz tat-tieni aggravju taghha, il-Kummissjoni targumenta li [-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi fl-interpretazzjoni tal-Artikolu
107(1) TFUE u nagset milli tapplika l-Artikolu 64(1)(iii) tal-ftehim Ewropew tal-1995, billi kkonkludiet li d-decizjoni appellata
kklassifikat b’mod zbaljat I-ghoti ta’ danni mit-Tribunal Arbitrali bhala vantagg.

— L-ewwel nett, il-Qorti Generali kkonkludiet b'mod zbaljat li I-Kummissjoni ma kellhiex kompetenza sabiex tadotta d-decizjoni
appellata u li d-dritt tal-Unjoni ma kienx applikabbli ghad-danni moghtija.

— It-tieni nett, il-Qorti Generali ma ezaminatx l-argumenti kollha mqajma fid-de¢izjoni appellata li jippruvaw li r-Rumanija tat
vantagg lill-ahwa Micula. L-argumenti mhux ezaminati huma bizzejjed fihom infushom sabiex tigi ggustifikata l-ezistenza ta’
vantagg.

() EU:T:2019:423.

(® Att dwar il-kondizzjonijiet ta’ -adezjoni tar-Repubblika tal-Bulgarija u tar-Rumanija u l-aggustamenti lit-trattati li fughom hija stabbilita I-Unjoni
Ewropea (GU 2005,L 157, p. 203).

() Decizjoni tal-Kummissjoni (UE) 2015/1470 tat-30 ta’ Marzu 2015 dwar l-ghajnuna mill-Istat SA.38517 (2014/C) (ex 2014/NN) et seq
implimentata mir-Rumanija — Dec¢izjoni ta’ Arbitragg Micula vs ir-Rumanija tal-11 ta’ Dicembru 2013 (GU 2015,L 232, p. 43).

(% Ftehim Ewropew lijistabbilixxi assocjazzjoni bejn il-Komunitajiet Ekonomici Ewropej u l-Istati Membri taghhom, minn naha wahda, u r-Rumanija,
min-naha l-ohra (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 11, Vol. 59, p. 3).
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