C246/8 1I-Gurnal Uffi¢jali tal-Unjoni Ewropea 22.7.2019

Sabiex tigi ggarantita l-protezzjoni tal-konsumaturi u tal-utenti u l-osservanza tal-gurisprudenza tal-Unjoni li timplimentaha, huwa
konformi mad-dritt tal-Unjoni, mad-Direttiva tal-Kunsill 93/13 u, b’'mod iktar partikolari, mal-Artikolu 6(1) u mal-Artikolu 7(1) ta’
din tal-ahhar il-fatt li t-Tribunal Supremo (II-Qorti Suprema, Spanja) taghmel interpretazzjoni inkluziva ta’ klawzola nulla minhabba
n-natura ingusta taghha, meta t-thassir ta’ din il-klawzola u l-effetti ta’ dan it-thassir ma jipprekludux iz-zamma fis-sehh tal-kuntratt ta’
self b’garanzija bankarja?

(") GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti: Kapitolu 15, Vol. 2, p. 288.

Talba ghal dec¢izjoni preliminari mressqa mill-Oberster Gerichtshof (I-Awstrija) fil-5 ta’ April 2019 —
DenizBank AG vs Verein fiir Konsumenteninformation

(Kawza C-287/19)
(2019/C 246/08)

Lingwa tal-kawza: il-Germaniz

Qorti tar-rinviju

Oberster Gerichtshof

Partijiet fil-kawza principali
Rikorrenti: DenizBank AG

Konvenuta: Verein fiir Konsumenteninformation

Domandi preliminari

1. [l-punt (6)(a) tal-Artikolu 52 flimkien mal-Artikolu 54(1) tad-Direttiva 2015/2366/UE (!) (iktar il quddiem id-“Direttiva dwar
is-Servizzi ta’ Pagament”), li jghid li l-utent tas-servizz ta’ pagament jitqies li accetta l-bidliet proposti fil-kundizzjonijiet
sakemm l-utent tas-servizz ta’ pagament ma jkunx innotifika lill-fornitur tas-servizz ta’ pagament qabel id-data proposta ghad-
dhul fis-sehh taghhom li huma ma humiex accettati, ghandu jigi interpretat fis-sens li dan il-kunsens tacitu jista’ jinftiehem
ukoll mal-konsumatur ghal kwalunkwe kundizzjonijiet kuntrattwali koncepibbli minghajr restrizzjoni?

2. a) Il-punt (14) tal-Artikolu 4 tad-Direttiva dwar is-Servizzi ta’ Pagament ghandu jigi interpretat fis-sens li I-funzjoni NFC
ta’ karta bankarja ppersonalizzata u multifunzjonali, li permezz taghha pagamenti ta’ valur baxx huma ddebitati mill-
kont assogjat tal-klijent tikkostitwixxi strument ta’ pagament?

b) Jekk id-domanda 2.a) tinghata risposta fl-affermattiv:

L-Artikolu 63(1)(b) tad-Direttiva dwar is-Servizzi ta’ Pagament rigward id-derogi ghal pagamenti ta’ valur baxx u flus
elettroniku ghandu jigi interpretat fis-sens li pagament “contactless” ta’ valur baxx bl-uzu tal-funzjoni NFC ta’ karta
bankarja ppersonalizzata u multifunzjonali ghandu jitgies bhala uzu anonimu tal-istrument ta’ pagament fis-sens tad-
deroga?
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3. L-Artikolu 63(1)(b) tad-Direttiva dwar is-Servizzi ta’ Pagament ghandu jigi interpretat fis-sens li fornitur ta’ servizz ta’
pagament jista’ jistrieh fuq din id-deroga biss jekk jigi stabbilit, fid-dawl tal-istat oggettiv tal-gharfien tekniku, li l-istrument ta’
pagament ma jippermettix l-ibblokkar tieghu jew il-prevenzjoni ta’ uzu ulterjuri tieghu?

(") Direttiva (UE) 2015/2366 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-25 ta’ Novembru 2015 dwar is-servizzi ta’ pagament fis-suq intern, li temenda
d-Direttivi 2002/6 5/KE, 2009/110/KE u 2013/36/UE u r-Regolament (UE) Nru 1093/2010, u li thassar id-Direttiva 2007/64/KE (GU 2015,L 337,

p- 35).

Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-Curtea de Apel Brasov (ir-Rumanija) fid-9 ta’ April 2019 — SO
vs TP et

(Kawza C-291/19)
(2019/C 246/09)

Lingwa tal-kawza: ir-Rumen

Qorti tar-rinviju

Curtea de Apel Brasov

Partijiet fil-kawza principali
Rikorrenti: SO

Konvenuti: TP et

Domandi preliminari

1) Il-mekkanizmu ghall-kooperazzjoni u l-verfika (MKV) stabbilit bid-DeciZjoni tal-Kummissjoni 2006/928/KE tat-13 ta’
Dicembru 2006 ('), ghandu jitgies li huwa att adottat minn istituzzjoni tal-Unjoni, fis-sens tal-Artikolu 267 TFUE, li jista’ jigi
ssuggettat ghall-interpretazzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea?

2) Ir-rekwiziti fformulati fir-rapporti stabbiliti fil-kuntest tal-imsemmi mekkanizmu huma ta’ natura vinkolanti ghar-Rumanija,
b'mod partikolari (izda mhux unikament) inkonnessjoni mal-htiega li jitwettqu emendi legizlattivi li jkunu konformi mal-
konkluzjonijiet tal-MKV kif ukoll mar-rakkomandazzjonijiet ifformulati mill-Kummissjoni ta’ Venezia u mill-grupp ta’ Stati
kontra l-korruzzjoni tal-Kunsill tal-Ewropa?

3) L-Artikolu 2, moqri flimkien mal-Artikolu 4(3) TUE ghandu jigi interpretat fis-sens li l-obbligu tar-Rumanija li tosserva r-
rekwiziti imposti mir-rapporti stabbiliti fil-kuntest tal-mekkanizmu ghall-kooperazzjoni u l-verfika (MKV) stabbilit bid-
Decizjoni tal-Kummissjoni 2006/928/KE tat-13 ta’ Dicembru 2006, jaqa’ taht l-obbligu tal-Istat Membru li josserva l-principji
tal-istat tad-dritt?
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