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Aggravji u argumenti principali

L-appell huwa indirizzat kontra l-punti 57, 58 u 65 tas-sentenza appellata. Skont is-SEAE, il-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi meta
kkonstatat fil-punt 65 tas-sentenza taghha li s-SEAE ma ezegwixxix b'mod korrett is-sentenza tas-16 ta’ Dicembru 2015, De Loecker
vs SEAE (F 34/15) u li kiser id-dritt ghal smigh tar-rikorrent, billi naqas milli jisimghu bhala parti mill-analizi preliminari fil-bidu ta’
investigazzjoni amministrattiva.

Fdan il-kuntest, is-SEAE jikkunsidra li 1-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi fl-evalwazzjoni tal-fatti tal-kawza, billi znaturat il-
procedura segwita u billi injorat il-fatt li s-SEAE kien sema’ lir-rikorrent billi tah l-opportunita li jissottometti kwalunkwe prova
addizzjonali mal-ilment originali tieghu, u dan qabel ma jissottometti I-fajl lill-Kummissjoni ghal investigazzjoni preliminari.

Barra minn hekk, is-sentenza De Loecker vs SEAE (F-34/15) giet interpretata hazin bhala li timponi obbligu fuq is-SEAE li jisma’ lir-
rikorrent diga fl-istadju tal-procedura preliminari (punti 55 sa 57 tas-sentenza appellata).

Fl-ahhar nett, is-SEAE jsostni li -Qorti Generali wettqet zball fl-evalwazzjoni tal-procedura billi ttrasponiet fil-kawza odjerna, il-
konkluzjonijiet tas-sentenza tal-14 ta’ Frar 2017 Kerstens vs [I-Kummissjoni (T 270/16 P, ic¢itata fil-punt 58 tas-sentenza appellata).
1I-Qorti Generali nagset milli tiehu inkunsiderazzjoni l-fatt li, fil-kawza odjerna, kien hemm biss analizi preliminari u mhux
investigazzjoni amministrattiva.

Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-Curtea de Apel Bucuresti (ir-Rumanija) fit-28 ta’ Frar 2019 —PJ
vs QK

(Kawza C-195/19)
(2019/C 187/44)
Lingwa tal-kawza: ir-Rumen
Qorti tar-rinviju

Curtea de Apel Bucuresti

Partijiet fil-kawza prin¢ipali
Rikorrent: PJ

Konvenut: QK

Domandi preliminari

1) II-mekkanizmu ta’ kooperazzjoni u ta’ verifika (MKV), stabbilit bid-Decizjoni tal-Kummissjoni 2006/928/KE, tat-
13 ta’ Dicembru 2006 ('), u r-rekwiziti fformulati fir-rapporti stabbiliti fil-kuntest ta’ dan il-mekkanizmu ghandhom natura
obbligatorja ghar-Rumanija?
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2) L-Artikolu 67(1) TFUE, kif ukoll l-ewwel sentenza tal-Artikolu 2 TUE u l-ewwel sentenza tal-Artikolu 9 TUE jipprekludu
legizlazzjoni nazzjonali li tistabbilixxi tagsima tal-uffic¢ju tal-prosekuzzjoni li hija eskluzivament kompetenti sabiex tinvestiga
dwar kull tip ta’ ksur imwettaq minn imhallfin jew minn prosekuturi?

3) Il-principju ta’ supremazija tad-dritt Ewropew, kif stabbilit bis-sentenza tal-15 ta’ Lulju 1964, Costa, 6/64, EU:C:1964:66, u
mill-gurisprudenza sussegwenti stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, jipprekludi legizlazzjoni nazzjonali li tippermetti lil

istituzzjoni politico-guridika, bhall-Curtea Constitutionald a Romaniei (il-Qorti Kostituzzjonali tar-Rumanija), li tikser il-
prin¢ipju msemmi iktar ‘il fuq permezz ta’ de¢izjonijiet li ma jista’ jkollhom ebda rimedju gudizzjarju?

(') Decizjoni tal-Kummissjoni tat-13 ta’ Dicembru 2006 dwar it-twaqqif ta’ mekkanizmu ghall-kooperazzjoni u l-verfika tal-progress fir-Rumanija
sabiex jigu indirizzati punti ta’ riferiment specifici fl-oqsma tar-riforma gudizzjarja u tal-glieda kontra I-korruzzjoni (GU L 142M, p. 825).

Talba ghal dec¢izjoni preliminari mressqa mill-Miskolci Kozigazgatasi és Munkaiigyi Bir6sdg (I-Ungerija) fis-6
ta’ Marzu 2019 — UO vs Készenléti Renddrség

(Kawza C-211/19)
(2019/C 187/45)
Lingwa tal-kawza: I-Ungeriz
Qorti tar-rinviju

Miskolci Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg

Partijiet fil-kawza principali
Rikorrent: UO.

Konvenuta: Készenléti Rend6rség

Domandi preliminari

1) L-Artikolu 1(3) tad-Direttiva 2003/88/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill li tikkoncerna certi aspetti tal-organizzazzjoni
tal-hin tax-xoghol (') ghandu jigi interpretat, fis-sens li I-kamp ta’ applikazzjoni ta’ din id-direttiva huwa ddeterminat mill-
Artikolu 2 tad-Direttiva 89/391/KEE dwar l-introduzzjoni ta’ mizuri sabiex jinkoraggixxu titjib fis-sigurta u s-sahha tal-
haddiema fuq ix-xoghol (3)?

2) Fil-kaz ta’ risposta fl-affermattiv, 1-Artikolu 2(2) tad-Direttiva 89/391/KEE, dwar l-introduzzjoni ta’ mizuri sabiex
jinkoraggixxu titjib fis-sigurta u s-sahha tal-haddiema fuq ix-xoghol ghandu jigi interpretat fis-sens li I-punti 1 u 2 tal-Artikolu
2 tad-Direttiva 2003/88/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill li tikkoncerna certi aspetti tal-organizzazzjoni tal-hin tax-
xoghol ma ghandhomx japplikaw ghal uffi¢jali tal-pulizija li huma membri tal-persunal professjonali tal-Pulizija ta’ Intervent
Rapidu?

(1) GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 5, Vol. 4, p. 381.
() GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 5, Vol. 1, p. 349.
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