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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL—GUSTIZZIA (Awla Manja)
2 ta’ Settembru 2021 *

[Test rettifikat permezz ta’ digriet tad-29 ta’ Settembru 2021]

“Appell — Diritt istituzzjonali — Politika socjali — Artikoli 154 u 155 TFUE — Djalogu bejn
l-imsiehba sog¢jali fil-livell tal-Unjoni Ewropea — Informazzjoni u konsultazzjoni tal-uffi¢jali u
tal-impjegati tal-amministrazzjonijiet tal-gvernijiet centrali tal-Istati Membri — Ftehim konkluz
bejn l-imsiehba so¢jali — Talba kongunta tal-partijiet firmatarji ta’ dan il-ftehim
ghall-implimentazzjoni tieghu fil-livell tal-Unjoni — Rifjut tal-Kummissjoni Ewropea li
tipprezenta lill-Kunsill tal-Unjoni Ewropea proposta ghal de¢izjoni — Grad ta’ stharrig
gudizzjarju — Obbligu ta’ motivazzjoni tad-decizjoni ta’ rifjut”

Fil-Kawza C-928/19 P,

li ghandha bhala suggett appell skont I-Artikolu 56 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni
Ewropea, ipprezentat fid-19 ta’ Dicembru 2019,

European Federation of Public Service Unions (EPSU), stabbilita fi Brussell (il-Belgju),
irrapprezentata minn R. Arthur, solicitor, kif ukoll minn K. Apps, barrister,

appellanti,
il-partijiet 1-ohra fil-kawza li huma:

Jan Willem Goudriaan, residenti fi Brussell, irrapprezentat minn R. Arthur, solicitor, kif ukoll
minn K. Apps, barrister,

rikorrent fl-ewwel istanza,

II-Kummissjoni Ewropea, irrapprezentata minn I[. Martinez del Peral, M. Kellerbauer u
B.-R. Killmann, bhala agenti,

konvenuta fl-ewwel istanza,
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Awla Manja),
komposta minn K. Lenaerts, President, R. Silva de Lapuerta, Vici Presidenta, A. Prechal, M.

Vilaras, E. Regan, N. Picarra u A. Kumin, Presidenti ta’ Awla, E. Juhdsz, M. Safjan, S. Rodin, F.
Biltgen, K. Jiriméde, C. Lycourgos, P. G. Xuereb u N. Jadskinen (Relatur), Imhallfin,

* Lingwa tal-kawza: l-Ingliz.
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SENTENZA TAT-2.9.2021 — Kawza C-928/19 P
EPSU vs IL-KumMMISSJONI

Avukat Generali: P. Pikamie,
Registratur: M. Longar, Amministratur,
wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tas-26 ta’ Ottubru 2020,

wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta
tal-20 ta’ Jannar 2021,

taghti l-prezenti

Sentenza

Permezz tal-appell taghha, il-European Federation of Public Service Unions (EPSU) titlob
l-annullament tas-sentenza tal-Qorti Generali tal-Unjoni Ewropea tal-24 ta’ Ottubru 2019, EPSU
u Goudriaan vs II-Kummissjoni (T-310/18, is-“sentenza appellata”, EU:T:2019:757), li permezz
taghha din cahdet ir-rikors intiz ghall-annullament tad-decizjoni tal-Kummissjoni Ewropea
tal-5 ta’ Marzu 2018 (iktar ’il quddiem id-“decizjoni kontenzjuza”) li tirrifjuta li tipprezenta
lill-Kunsill tal-Unjoni Ewropea proposta ghal decizjoni li timplimenta fil-livell tal-Unjoni 1-ftehim
intitolat “Qafas generali ghall-informazzjoni u l-konsultazzjoni tal-uffi¢jali u [tal-]impjegati
tal-amministrazzjonijiet tal-gvernijiet ¢entrali [tal-Istati Membri]”, konkluz bejn id-Delegazzjoni
tas-Sindakati Nazzjonali u l-Amministrazzjoni Ewropea (TUNED) u mill-Persuni li Jimpjegaw
tal-Amministrazzjoni Pubblika Ewropea (EAPE) (iktar ’il quddiem il-“ftehim inkwistjoni”).

I1-kuntest guridiku

Skont 1-Artikolu 151 TFUE:

“L-Unjoni [Ewropea] u l-Istati Membri, waqt li jzommu fmohhhom id-drittijiet so¢jali fundamentali
bhalma huma dawk stabbiliti fil-Karta Soc¢jali Ewropea li kienet iffirmata fTurin
fit-18 ta’ Ottubru 1961 u l-Karta tal-Komunita ta’ 1-1989 dwar id-Drittijiet So¢jali Fundamentali
tal-Haddiema, ghandu jkollhom bhala mira il-promozzjoni ta’ l-impjieg, it-titjib tal-kondizzjonijeit
tal-hajja u tax-xoghol, sabiex jaghmlu possibli I-armonizzazzjoni taghhom waqt li jitkompla it-titjib,
il-protezzjoni socjali xierqa, id-djalogu bejn min imexxi u l-haddiema, l-izilupp tar-rizorsi umani
bil-mira ta’ livell gholi ta’ mpjieg li jdum ghal zmien twil u l-glieda kontra 1-eskluzjoni.

B’dan l-ghan 1-Unjoni u l-Istati Membri ghandhom jimplimentaw mizuri li jiehdu kont tad-diversi
forom ta’ pratti¢i nazzjonali, partikolarment fil-qasam ta’ relazzjonijiet kontrattwalli, u l-htiega li
tinzamm il-kompetittivita fl-ekonomija ta’ I-Unjoni.

Huma jemmnu li zvilupp bhal dan ghandu jirrizulta mhux biss mill-funzjonament tas-suq intern, li
ghandu jiffavorixxi l-armonizzazzjoni ta’ sistemi so¢jali, imma wkoll mill-proceduri previsti
fit-Trattati u mill-approssimazzjoni tad-dispozizzjonijiet stabbiliti bil-ligi, b’regolament jew b’azzjoni
amministrattiva.”

Skont 1-ewwel paragrafu tal-Artikolu 152 TFUE:

“L-Unjoni Ewropea tirrikonoxxi u tippromwovi r-rwol ta’ l-imsiehba so¢jali fil-livell taghha, filwaqt li
tqis id-diversita tas-sistemi nazzjonali. Ghandha tiffacilita d-djalogu bejn is-shab socjali, waqt li
tirrispetta l-awtonomija taghhom.”
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EPSU vs IL-KumMMISSJONI

L-Artikolu 153(1)(e) TFUE jipprevedi:

“1. Bl-ghan li jinkisbu l-ghanijiet ta’ I-Artikolu 151, I-Unjoni ghandha ssostni u tikkomplementa
l-attivitajiet ta’ 1-Istati Membri fdawn l-ogsma:

[...]

e) l-informazzjoni u l-konsultazzjoni tal-haddiema;

[...]”
L-Artikolu 154 TFUE jistabbilixxi:

“l1. II-Kummissjoni ghandha jkollha d-dmir li tippromwovi l-konsultazzjoni ta’ min imexxi u
tal-haddiema [tal-imsiehba so¢jali] fil-livell ta’ I-Unjoni u ghandha tiehu 1-mizuri rilevanti sabiex
tiffacilita id-djalogu ta’ bejniethom billi tassigura sostenn bilanc¢jat ghal dawn il-partijiet.

2. B’dan il-ghan, qabel ma tipprezenta proposti fil-qasam tal-politika socjali, il-Kummissjoni
ghandha tikkonsulta lill-min imexxi u lill-haddiema dwar id-direzzjoni possibli ta’ l-azzjoni
mill-Unjoni.

3. Jekk, wara din il-konsultazzjoni, il-Kummissjoni tikkonsidra li azzjoni mill-Unjoni tkun ta’ min
jirrakomandaha, hi ghandha tikkonsulta lill-min imexxi u l-haddiema dwar il-kontenut
tal-proposta mahsuba. Min imexxi u l-haddiema ghandhom iwasslu lill-Kummissjoni opinjoni
jew, fejn jixraq, rakkomandazzjoni.

4. Fl-okkazjoni ta’ konsultazzjonijiet imsemmija fil-paragrafi 2 u 3, min imexxi u l-haddiema
jistghu jinformaw lill-Kummissjoni bix-xewqa taghhom li jibdew il-process previst
fl-Artikolu 155. It-tul ta’ zmien ta’ dan il-process m’ghandux jeccedi disa’ xhur, sakemm min
imexxi u I-haddiema kkonc¢ernati u l-Kummissjoni, flimkien jiddeciedu li jestenduh.”

L-Artikolu 155 TFUE jiddisponi:

“l. Jekk min imexxi u l-haddiema [l-imsiehba socjali] hekk jixtiequ, id-djalogu bejniethom
fil-livell ta’ I-Unjoni jista’ jwassal ghal relazzjonijiet kontrattwali, inkluz ftehim.

2. II-Ftehim [Il-ftehimiet] konkluzi fil-livell ta’ 1-Unjoni ghandhom jkunu implementati skond
il-proceduri u prattici specifici ghal min imexxi u l-haddiema u l-Istati Membri, jew, f'materji li
huma koperti mill-Artikolu 153, fuq talba kongunta mill-partijiet firmatarji, b’decizjoni
tal-Kunsill fuq proposta mill-Kummissjoni. Il-Parlament Ewropew ghandu jigi informat.

II-Kunsill ghandu jagixxi b’'mod unanimu meta l-ftehim in kwistjoni jkun fih dispozizzjoni wahda

jew aktar konnessi ma’ wiehed mill-ogsma li ghalihom hija mehtiega l-unanimita skond
1-Artikolu 153(2).”

I1-fatti li wasslu ghall-kawza u d-decizjoni kontenzjuza

II-fatti li wasslu ghall-kawza gew esposti fil-punti 1 sa 6 tas-sentenza appellata u jistghu,
ghall-finijiet ta’ din il-procedura, jingabru fil-qasir kif gej.
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Permezz tad-dokument ta’ konsultazzjoni C(2015) 2303 final tal-10 ta’ April 2015, intitolat
“L-ewwel fazi ta’ konsultazzjoni tal-imsiehba so¢jali taht 1-Artikolu [154 TFUE] dwar
konsolidazzjoni tad-direttivi tal-Unjoni dwar l-informazzjoni u l-konsultazzjoni tal-haddiema”,
il-Kummissjoni stiednet lill-imsiehba so¢jali, abbazi tal-Artikolu 154(2) TFUE, sabiex jiddeciedu
dwar l-orjentazzjoni possibbli ta’ azzjoni tal-Unjoni dwar il-konsolidazzjoni tad-Direttiva
tal-Kunsill 98/59/KE tal-20 ta’ Lulju 1998 dwar l-approssimazzjoni tal-ligijiet ta’ 1-Istati Membri
dwar redundancies kollettivi (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 5, Vol. 3, p. 327),
tad-Direttiva tal-Kunsill 2001/23/KE tat-12 ta’ Marzu 2001 dwar l-approssimazzjoni tal-ligijiet ta’
|-Istati Membri relatati mas-salvagwardja tad-drittijiet ta’ l1-impjegati fil-kaz ta’ trasferiment ta’
imprizi, negozji jew partijiet ta’ imprizi jew negozji (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 5,
Vol. 4, p. 98) u tad-Direttiva 2002/14/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill
tal-11 ta’ Marzu 2002 li tistabbilixxi qafas generali dwar l-informazzjoni u l-konsultazzjoni ta’
l-impjegati fil-Komunita Ewropea [— Dikjarazzjoni kongunta tal-Parlament Ewropew, tal-Kunsill
u tal-Kummissjoni dwar ir-rapprezentazzjoni tal-haddiema] (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti,
Kapitolu 5, Vol. 4, p. 219) (iktar il quddiem, flimkien, id-“Direttivi dwar l-Informazzjoni u
l-Konsultazzjoni tal-Haddiema”). Din il-konsultazzjoni kienet tirrigwarda b’'mod partikolari
l-eventwali estensjoni tal-kamp ta’ applikazzjoni tad-Direttivi dwar l-Informazzjoni u
I-Konsultazzjoni tal-Haddiema ghall-ufficjali u ghall-impjegati tal-amministrazzjonijiet
tal-gvernijiet centrali tal-Istati Membri.

Fit-2 ta’ Gunju 2015, l-imsiehba socjali fi hdan il-kumitat ta’ djalogu sogjali
ghall-amministrazzjonijiet tal-gvernijiet ¢entrali (SDC CGA), jigifieri, minn naha, it-TUNED u,
min-naha l-ohra, 1-EAPE, abbazi tal-Artikolu 154(4) TFUE, informaw lill-Kummissjoni dwar
ir-rieda taghhom li jinnegozjaw u li jikkonkludu ftehim fuq il-bazi tal-Artikolu 155(1) TFUE.

Fil-21 ta’ Dicembru 2015, it-TUNED u I-EAPE ffirmaw il-ftehim inkwistjoni.

Permezz ta’ ittra tal-1 ta’ Frar 2016, it-TUNED u I-EAPE talbu b’'mod kongunt lill-Kummissjoni
sabiex tipprezenta proposta ghal decizjoni li timplimenta 1-ftehim inkwistjoni fil-livell tal-Unjoni,
abbazi tal-Artikolu 155(2) TFUE.

Fil-5 ta” Marzu 2018, il-Kummissjoni adottat id-decizjoni kontenzjuza, li permezz taghha hija
rrifjutat li tipprezenta din il-proposta ghal dec¢izjoni lill-Kunsill.

Fid-decizjoni = kontenzjuza, l-ewwel, il-Kummissjoni indikat, essenzjalment, li
l-amministrazzjonijiet tal-gvernijiet ¢entrali tal-Istati Membri kienu suggetti ghall-awtorita ta’
dawn il-gvernijiet, li huma kienu jezercitaw prerogattivi ta’ awtorita pubblika u li l-istruttura,
l-organizzazzjoni u l-funzjonament taghhom kienu jaqghu kompletament fil-kompetenza
tal-Istati Membri. It-tieni, il-Kummissjoni rrilevat li dispozizzjonijiet li jizguraw certu livell ta’
informazzjoni u ta’ konsultazzjoni tal-uffi¢jali u tal-impjegati tal-imsemmija amministrazzjonijiet
kienu diga jezistu fbosta Stati Membri. It-tielet, il-Kummissjoni qieset li d-daqs tal-istess
amministrazzjonijiet kien jiddependi mill-grad ta’ c¢entralizzazzjoni jew ta’ decentralizzazzjoni
tal-Istati Membri, b’tali mod li, fil-kaz ta’ implimentazzjoni tal-ftehim inkwistjoni permezz ta’
decizjoni tal-Kunsill, il-livell ta’ protezzjoni tal-uffi¢jali u tal-impjegati kkoncernati jkun ivarja
b’mod kunsiderevoli skont l-Istati Membri.
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II-pro¢edura quddiem il-Qorti Generali u s-sentenza appellata

Permezz ta’ att ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fil-15 ta’ Mejju 2018, 1-EPSU,
assoCjazzjoni li tigbor fi hdanha organizzazzjonijiet sindakali Ewropej li jirrapprezentaw
lill-haddiema tas-servizzi pubblici u li holqot it-TUNED flimkien mal-Konfederazzjoni Ewropea
tas-Sindakati Indipendenti (CESI), u Jan Willem Goudriaan, Segretarju Generali tal-EPSU (iktar ’il
quddiem, flimkien, ir-“rikorrenti fl-ewwel istanza”), talbu l-annullament tad-dec¢izjoni
kontenzjuza.

Insostenn tar-rikors taghhom, ir-rikorrenti fl-ewwel istanza qajmu zewg motivi. Permezz
tal-ewwel motiv taghhom, ibbazat fuq zball ta’ ligi fir-rigward tal-portata tas-setghat
tal-Kummissjoni, huma sostnew, essenzjalment, li, bis-sahha tal-Artikolu 155(2) TFUE,
il-Kummissjoni ma setghetx tirrifjuta li tipprezenta lill-Kunsill proposta ghal decizjoni li
timplimenta fil-livell tal-Unjoni 1-ftehim inkwistjoni. It-tieni motiv taghhom kien ibbazat fuq
in-natura insuffi¢jenti u manifestament zbaljata tal-motivi tad-dec¢izjoni kontenzjuza.

[Kif rettifikat permezz ta’ digriet tad-29 ta’ Settembru 2021] Permezz tas-sentenza appellata,
il-Qorti Generali cahdet ir-rikors tar-rikorrenti fl-ewwel istanza fl-intier tieghu u kkundannat
kull parti tbati l-ispejjez taghha.

B'mod partikolari, fir-rigward tal-ezami tal-fondatezza tal-imsemmi rikors, il-Qorti Generali
cahdet l-ewwel motiv, billi wettqet b’'mod partikolari, fil-punti 49 sa 90 tas-sentenza appellata,
interpretazzjoni letterali, kuntestwali u teleologika tal-Artikolu 155(2) TFUE, sabiex tikkonkludi li
l-istituzzjonijiet tal-Unjoni ma humiex obbligati li jilgghu talba kongunta pprezentata
mill-partijiet firmatarji ta’ ftehim u intiza ghall-implimentazzjoni ta’ dan il-ftehim fil-livell
tal-Unjoni. Sussegwentement hija ezaminat, fil-punti 91 sa 102 ta’ din is-sentenza, ir-regoli,
il-prin¢ipji u Il-ghanijiet tal-Unjoni invokati mir-rikorrenti fl-ewwel istanza insostenn
tal-interpretazzjoni taghhom ta’ din id-dispozizzjoni. II-Qorti Generali kkonkludiet, fil-punt 104
tal-imsemmija sentenza, li, bir-rifjut li tipprezenta lill-Kunsill proposta ghal dec¢izjoni li
timplimenta fil-livell tal-Unjoni l-ftehim inkwistjoni, il-Kummissjoni ma wettqitx zball ta’ ligi
fir-rigward tal-portata tas-setghat taghha.

Fir-rigward tat-tieni motiv tar-rikors, il-Qorti Generali ezaminat, fil-punti 106 sa 140 tas-sentenza
appellata,  l-osservanza  mill-Kummissjoni  tal-obbligu = ta” motivazzjoni  previst
fl-Artikolu 296 TFUE fid-dec¢izjoni kontenzjuza u l-fondatezza tal-motivazzjoni li tinsab fdin
id-decizjoni. Wara li kkunsidrat li d-decizjoni kontenzjuza kellha tkun is-suggett ta’ stharrig
ristrett, il-Qorti Generali qgieset li din id-dec¢izjoni kienet tissodisfa l-obbligu ta’ motivazzjoni
previst fl-Artikolu 296 TFUE, u li t-tliet motivi kkontestati tal-imsemmija decizjoni kienu fondati.
It-talbiet tal-partijiet quddiem il-Qorti tal-Gustizzja

Permezz tal-appell taghha, I-EPSU titlob li -Qorti tal-Gustizzja:

— tannulla s-sentenza appellata;

— tannulla d-decizjoni kontenzjuza, u

— tikkundanna lill-Kummissjoni ghall-ispejjez marbuta mal-pro¢edura fl-ewwel istanza u
mal-appell.
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I1-Kummissjoni titlob li I-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:
— tichad l-appell, u
— tikkundanna lill-EPSU ghall-ispejjez.

Permezz ta’ att ipprezentat fir-Registru tal-Qorti tal-Gustizzja fit-2 ta’ Marzu 2020, J. Goudriaan
informa lill-Qorti tal-Gustizzja li huwa ma xtagx li jkun parti fil-procedura ta” appell.

Fuq l-appell
Insostenn tal-appell, I-EPSU tqajjem erba’ aggraviji.

Ghandhom jigu ezaminati su¢cessivament it-tieni, l-ewwel, it-tielet u r-raba’ aggravju.

Fugq it-tieni aggravju, ibbazat fuq zbalji ta’ ligi fl-interpretazzjoni tal-Artikoli 154 u
155 TFUE

L-argumenti tal-partijiet

Permezz tat-tieni aggravju, [-EPSU ssostni li l-interpretazzjonijiet letterali, kuntestwali u
teleologika tal-Artikoli 154 u 155 TFUE maghmula mill-Qorti Generali huma vvizzjati bi zbalji ta’
ligi fir-rigward, b’'mod partikolari, tas-setghat moghtija lill-Kummissjoni fil-kuntest tal-procedura
relatata mal-implimentazzjoni tal-ftehimiet konkluzi bejn l-imsiehba socjali fil-livell tal-Unjoni
b’applikazzjoni tal-Artikolu 155(2) TFUE. F'dan ir-rigward, 1-EPSU ssostni, essenzjalment, li,
bis-sahha ta’ din l-ahhar dispozizzjoni, sakemm ma tirrilevax in-natura rapprezentattiva
insuffi¢jenti tal-partijiet firmatarji ta’ ftehim jew l-illegalita tal-klawzoli ta’ dan il-ftehim,
il-Kummissjoni hija obbligata tilqga’ talba kongunta ta’ dawn il-partijiet firmatarji intiza
ghall-implimentazzjoni fil-livell tal-Unjoni tal-imsemmi ftehim u li tipprezenta proposta ghal
decizjoni lill-Kunsill ghal dan il-ghan.

Fir-rigward, fl-ewwel lok, tal-interpretazzjoni letterali tal-Artikolu 155(2) TFUE, 1-EPSU ssostni li
1-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi fil-punti 49 sa 63 tas-sentenza appellata. F’'dan ir-rigward, hija
ssostni li 1-kliem “shall be implemented”, uzat fil-verzjoni bil-lingwa Ingliza ta’ din
id-dispozizzjoni, jesprimu l-obbligu tal-Kummissjoni li tipprezenta lill-Kunsill proposta ghal
decizjoni li timplimenta fil-livell tal-Unjoni I-ftehim konkluz bejn l-imsiehba so¢jali kkoncernati.
L-EPSU ssostni wkoll li I-fatt li z-zewg metodi ta’ implimentazzjoni ta’ ftehim bejn imsiehba
so¢jali skont 1-Artikolu 155(2) TFUE gew migbura fl-istess sentenza ma jnaqqasx in-natura
vinkolanti tal-obbligi tal-istituzzjonijiet fir-rigward tat-tieni procedura, peress li l-ghazla
tal-metodu li ghandu jigi adottat hija f'idejn l-imsiehba so¢jali u mhux l-istituzzjonijiet.

Fir-rigward, fit-tieni lok, tal-interpretazzjonijiet kuntestwali u teleologika
tal-Artikolu 155(2) TFUE, I-EPSU ssostni li I-Qorti Generali wettqet zbalji ta’ ligi fil-punti 34, 62,
63, 69 sa 82, 87, 89, 93 sa 100 u 109 tas-sentenza appellata.

L-ewwel, I-EPSU tallega, essenzjalment, li 1-Qorti Generali estendiet b’'mod Zzbaljat ir-rwol

tal-Kummissjoni ghad-detriment ta’ dak tal-imsiehba soc¢jali u ta’ dak tal-Kunsill fil-kuntest
tal-procedura prevista fl-Artikoli 154 u 155 TFUE.

6 ECLLI:EU:C:2021:656



28

29

30

31

32

33

34

35

SENTENZA TAT-2.9.2021 — Kawza C-928/19 P
EPSU vs IL-KumMMISSJONI

It-tieni, I-EPSU tikkontesta l-interpretazzjoni maghmula mill-Qorti Generali, fil-punti 74 sa 77, 87
u 96 tas-sentenza appellata, dwar l-izvolgiment tal-pro¢edura prevista fl-Artikoli 154 u 155 TFUE.

It-tielet, I-EPSU ssostni li I-Qorti Generali, fil-punti 74 sa 76 tas-sentenza appellata, interpretat
b’'mod zbaljat il-punt 84 tas-sentenza tas-17 ta’ Gunju 1998, UEAPME vs II-Kunsill (T-135/96,
EU:T:1998:128), li minnu jirrizulta li s-setghat tal-Kummissjoni fil-kuntest tal-pro¢edura prevista
fl-Artikolu 154 u 155 TFUE huma limitati ghall-istharrig tan-natura rapprezentattiva tal-imsiehba
soc¢jali firmatarji tal-ftehim ikkoncernat u ghall-istharrig tal-legalita tal-klawzoli ta’ dan il-ftehim,
u ebda stharrig ta’ jekk huwiex xieraq li tigi pprezentata lill-Kunsill proposta ghal de¢izjoni li
timplimenta l-imsemmi ftehim fil-livell tal-Unjoni ma huwa, ghall-kuntrarju, imsemmi fdik
is-sentenza.

Ir-raba’, I-EPSU ssostni li I-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi, fil-punti 82 u 94 sa 98 tas-sentenza
appellata, fid-definizzjoni taghha tar-rwol tal-Parlament fil-kuntest tal-procedura prevista
fl-Artikoli 154 u 155 TFUE meta mqabbel ma’ dak irrizervat ghall-imsiehba soc¢jali. F’dan
ir-rigward, l-EPSU, billi tibbaza ruhha, b’'mod partikolari, fuq il-punt 89 tas-sentenza
tas-17 ta’ Gunju 1998, UEAPME vs Il-Kunsill (T-135/96, EU:T:1998:128), issostni li s-setghat
tal-Parlament u tal-imsiehba so¢jali huma differenti u komplementari.

[I-Kummissjoni  tikkonfuta l-allegazzjonijiet tal-EPSU u tagbel mal-interpretazzjoni
tal-Artikoli 154 u 155 TFUE kif ukoll tas-sentenza tas-17 ta’ Gunju 1998, UEAPME vs Il-Kunsill
(T-135/96, EU:T:1998:128) adottata mill-Qorti Generali.

L-evalwazzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja

Fl-ewwel lok, fir-rigward tal-allegazzjonijiet tal-EPSU bbazati fuq interpretazzjoni letterali zbaljata
tal-Artikolu 155(2) TFUE mwettqa mill-Qorti Generali, ghandu jigi rrilevat li mill-formulazzjoni
ta’ din id-dispozizzjoni jirrizulta li l-implimentazzjoni tal-ftehimiet konkluzi bejn imsiehba socjali
fil-livell tal-Unjoni ssehh jew skont il-proceduri u l-prattiki specifi¢i ghalihom u ghall-Istati
Membri, jew, fl-ogsma li jagghu taht 1-Artikolu 153 TFUE, fuq talba kongunta tal-partijiet
firmatarji ta’ dawn il-ftehimiet, permezz ta’ decizjoni tal-Kunsill fuq proposta tal-Kummissjoni.

Ghalhekk, kif irrilevat gustament il-Qorti Generali fil-punt 59 tas-sentenza appellata, l-uzu
tal-formulazzjonijiet imperattivi “intervient”, fil-verzjoni bil-lingwa Franciza tal-ewwel
subparagrafu tal-Artikolu 155(2) TFUE, jew “shall be implemented”, fil-verzjoni bil-lingwa
Ingliza ta’ din id-dispozizzjoni, jista’ jkollu bhala funzjoni li jispecifika li ftehim konkluz fil-livell
tal-Unjoni bejn l-imsiehba so¢jali ghandu obbligatorjament jigi implimentat permezz ta’ wahda
minn zewg proceduri alternattivi, jigifieri jew skont il-proceduri u l-prattiki specifici
ghall-imsiehba socjali u ghall-Istati Membri, jew, fl-ogsma li jagghu taht 1-Artikolu 153 TFUE,
skont procedura specifika li twassal ghall-adozzjoni ta’ att tal-Unjoni.

B’'mod partikolari, fir-rigward tal-implimentazzjoni fil-livell tal-Unjoni ta’ tali ftehim, ghandu jigi
rrilevat li l-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 155(2) TFUE semplicement jipprovdi li din
l-implimentazzjoni tista’ tiehu l-forma tal-adozzjoni ta’ de¢izjoni tal-Kunsill mehuda fuq talba
kongunta tal-partijiet firmatarji tal-ftehim ikkon¢ernat u fuq proposta tal-Kummissjoni,
minghajr ma jindika jekk din tal-ahhar hijiex obbligata tipprezenta tali proposta lill-Kunsill.

Minn dan isegwi li I-Qorti Generali ma tistax tigi kkritikata li ddecidiet, fil-punt 60 tas-sentenza

appellata, li I-formulazzjonijiet imperattivi uzati fil-verzjoni bil-lingwa Franciza tal-ewwel
subparagrafu tal-Artikolu 155(2) TFUE “intervient” u fil-verzjoni bil-lingwa Ingliza ta’ din
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id-dispozizzjoni “shall be implemented” ma jippermettux, wahedhom, li jigi konkluz li
I-Kummissjoni hija obbligata tipprezenta lill-Kunsill proposta ghal decizjoni meta hija tigi adita
b’talba kongunta f'dan is-sens mill-partijiet firmatarji ta’ ftehim.

Din il-konkluzjoni ma tistax tigi kkontestata bl-argument, li barra minn hekk ma huwiex
issostanzjat, tal-EPSU li I-fatt li, fl-Artikolu 155(2) TFUE, jissemmew fl-istess sentenza z-zewg
proceduri previsti ghall-implimentazzjoni ta’ ftehim bejn imsiehba soc¢jali ma huwiex tali li
jnaqqas in-natura vinkolanti tal-obbligi tal-istituzzjonijiet tal-Unjoni taht it-tieni wahda
minnhom. Fdan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat, b’'mod partikolari, li 1-EPSU ma tindikax
ir-ragunijiet li ghalihom mill-fatt li 1-ghazla inizjali bejn il-proceduri alternattivi msemmija f'din
is-sentenza hija f'idejn l-imsiehba so¢jali jirrizulta li 1-formulazzjonijiet imperattivi inkwistjoni
jirrigwardaw specifikament it-tieni procedura, b’'mod li l-Kummissjoni hija obbligata tipprezenta
tali proposta lill-Kunsill.

Barra minn hekk, il-Qorti Generali kkunsidrat gustament, fil-punt 62 tas-sentenza appellata, li
l-interpretazzjoni letterali tal-Artikolu 155(2) TFUE ssuggerita mir-rikorrenti fl-ewwel istanza
timplika, minbarra l-obbligu ghall-Kummissjoni, fi kwalunkwe c¢irkustanza, li tipprezenta
lill-Kunsill proposta ghal decizjoni li timplimenta fil-livell tal-Unjoni I-ftehim konkluz bejn
l-imsiehba so¢jali, 1-obbligu ghall-Kunsill li jimplimenta dan il-ftehim u li jadotta d-dec¢izjoni
kontenzjuza.

Issa, ghandu jigi rrilevat li -EPSU tammetti li I-Kummissjoni tista’ ma tipprezentax tali proposta
lill-Kunsill f'¢erti cirkustanzi, fil-kaz ta’ assenza ta’ natura rapprezentattiva tal-imsiehba socjali
firmatarji tal-ftehim ikkoncernat jew ta’ illegalita tal-klawzoli ta’ dan il-ftehim. B'mod partikolari,
fdak li jirrigwarda 1-Kunsill, jekk tigi accettata l-interpretazzjoni letterali ssuggerita mir-rikorrenti
fl-ewwel istanza, dan inehhi l-effett utli tat-tieni subparagrafu tal-Artikolu 155(2) TFUE li
jipprevedi li 1-Kunsill jidde¢iedi unanimament fuq il-proposta tal-Kummissjoni meta l-ftehim
inkwistjoni jinkludi dispozizzjonijiet dwar certi oqsma, li ma jaghmilx sens kieku 1-Kunsill ikun
obbligat jadotta d-decizjoni proposta mill-Kummissjoni.

Fl-ahhar nett, ghandu jigi rrilevat li, fil-punt 63 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali gieset li
l-interpretazzjoni sostnuta mir-rikorrenti fl-ewwel istanza timplika li, meta l-imsiehba soc¢jali ma
jipprezentawx talba kongunta intiza ghall-implimentazzjoni ta’ ftehim fil-livell tal-Unjoni,
l-imsiehba socjali u I-Istati Membri jkunu marbuta jimplimentaw dan il-ftehim fil-livell taghhom
skont il-proc¢eduri u skont il-prattiki specifi¢i taghhom, u dan imur kontra l-intenzjoni tal-hdax-il
Stat Membru firmatarji tal-ftehim fuq il-politika socjali konkluz bejn 1-Istati Membri
tal-Komunitd Ewropea minbarra r-Renju Unit tal-Gran Brittanja u I-Irlanda ta’ Fuq (GU 1992,
C 191, p. 91). Issa, ghalkemm I-EPSU tafferma, fl-appell, li I-Qorti Generali interpretat b’'mod
zbaljat dak li I-EAPE effettivament ftiehmet, ghandu jigi kkonstatat li dan l-argument bl-ebda
mod ma huwa sostnut u lanqas ma jikkontesta l-konstatazzjoni tal-Qorti Generali, fdan il-punt
tas-sentenza appellata, dwar id-Dikjarazzjoni Nru 2 annessa ma’ dan il-ftehim.

Ghaldagstant, il-Qorti Generali ma wettqitx zball ta’ ligi fil-kuntest tal-interpretazzjoni letterali
tal-Artikolu 155(2) TFUE, li turi li I-formulazzjonijiet imperattivi uzati fil-verzjonijiet bil-lingwa
Franc¢iza u bil-lingwa Ingliza huma intizi biss sabiex jesprimu n-natura eskluziva taz-zewg
proceduri alternattivi previsti fdin id-dispozizzjoni, li huwa barra minn hekk ikkorroborat minn
diversi verzjonijiet lingwisti¢i ohra ta’ din id-dispozizzjoni kif gie rrilevat mill-Avukat Generali
fil-punt 49 tal-konkluzjonijiet tieghu.
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Fit-tieni lok, fir-rigward tal-allegazzjonijiet tal-EPSU dwar l-interpretazzjoni kuntestwali u
teleologika zbaljata tal-Artikolu 155(2) TFUE maghmula mill-Qorti Generali, I-EPSU ssostni,
l-ewwel, li 1-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi, fil-punti 34, 63 sa 81 u 93 tas-sentenza appellata,
fl-interpretazzjoni taghha tal-Artikolu 17(1) u (2) TUE, minhabba li din id-dispozizzjoni generali
ma tistax testendi l-kompetenzi tal-Kummissjoni lil hinn mil-limiti stabbiliti fl-Artikoli 154 u
155 TFUE, peress li dawn l-artikoli jikkostitwixxu lex specialis.

Issa, ghandu jigi rrilevat li I-EPSU ma tispjegax ir-ragunijiet ghalfejn 1-Artikoli 154 u 155 TFUE
ghandhom jitqgiesu li jikkostitwixxu lex specialis meta mqgabbla mal-Artikolu 17(1) u (2) TUE.
Hija semplicement tafferma li 1-Artikolu 17 TUE ma jistax jinghata precedenza fuq l-Artikoli 154
u 155 TFUE.

Barra minn hekk, minn dawn il-punti tas-sentenza appellata lanqas ma jirrizulta li 1-Qorti
Generali tbieghdet mill-Artikoli 154 u 155 TFUE sabiex tapplika I-Artikolu 17 TUE minflok dawn
id-dispozizzjonijiet. Bil-kontra, il-Qorti Generali gieset gustament, fil-punt 93 tas-sentenza
appellata, li “fl-evalwazzjoni tal-opportunita [tan-natura xierqa] ta’ implimentazzjoni, fil-livell
tal-Unjoni, ta’ ftehim konkluz mill-imsiehba so¢jali, il-Kummissjoni semplicement tezercita
l-prerogattivi moghtija lilha permezz tal-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 155(2) TFUE, moqri
flimkien mal-Artikolu 17(1) u (3) TUE”.

Barra minn hekk, ghandu jigi rrilevat li s-setgha li tipproponi l-implimentazzjoni fil-livell
tal-Unjoni ta’ ftehim konkluz bejn imsiehba so¢jali, fis-sens tal-ewwel subparagrafu
tal-Artikolu 155(2) TFUE, taghmel parti mis-setghat moghtija mit-Trattati lill-Kummissjoni,
b’mod partikolari fl-Artikolu 17 TUE.

F'dan ir-rigward, is-setghat moghtija mit-Trattati lill-Kummissjoni jikkonsistu, b'mod partikolari,
fil-promozzjoni, bis-sahha tal-Artikolu 17(1) TUE, tal-interess generali tal-Unjoni u fit-tehid, jekk
ikun il-kaz, tal-inizjattivi xierqa ghal dan il-ghan.

Fil-qasam partikolari tal-politika so¢jali, it-Titolu X tat-Tielet Parti tat-Trattat FUE ghandu b’mod
partikolari l-ghan, kif 1-Avukat Generali fakkar fil-punt 73 tal-konkluzjonijiet tieghu, li
jippromwovi r-rwol tal-imsiehba so¢jali u li jiffacilita d-djalogu bejniethom, b’osservanza
tal-awtonomija taghhom, u 1-Artikolu 154(1) TFUE jiddisponi li I-Kummissjoni ghandha b’mod
partikolari 1-kompitu li tippromwovi l-konsultazzjoni tal-imsiehba socjali fil-livell tal-Unjoni.
Barra minn hekk, fil-kuntest partikolari tal-implimentazzjoni ta’ ftehimiet konkluzi bejn
imsiehba sog¢jali fil-livell tal-Unjoni, 1-Artikolu 155(2) TFUE ta lill-imsiehba soc¢jali dritt
paragunabbli ghal dak li ghandhom b’'mod iktar generali, bis-sahha, rispettivament,
tal-Artikoli 225 u 241 TFUE, il-Parlament u [-Kunsill li jitolbu lill-Kummissjoni tissottometti
proposti xierqa ghall-finijiet tal-implimentazzjoni tat-Trattati.

Madankollu, bil-kliem “fuq proposta mill-Kummissjoni”, 1-Artikolu 155(2) TFUE jaghti lil din
l-istituzzjoni kompetenza specifika li, anki jekk tista’ tigi ezercitata biss fuq talba kongunta
tal-imsiehba socjali, hija simili, ladarba ssir tali talba, ghas-setgha ta’ inizjattiva generali prevista
fl-Artikolu 17(2) TUE ghall-adozzjoni tal-atti legizlattivi, peress li l-ezistenza ta’ proposta
tal-Kummissjoni hija kundizzjoni preliminari ghall-adozzjoni ta’ de¢izjoni mill-Kunsill skont din
id-dispozizzjoni. Din il-kompetenza taghmel parti mir-rwol moghti lill-Kummissjoni
fl-Artikolu 17(1) TUE, li jikkonsisti f'dan il-kuntest li hija tevalwa, fid-dawl tal-interess generali
tal-Unjoni, jekk huwiex xieraq li taghmel proposta lill-Kunsill abbazi ta’ ftehim konkluz bejn
imsiehba socjali bl-ghan tal-implimentazzjoni tieghu fil-livell tal-Unjoni.
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Ghandu jitfakkar ukoll, fdan ir-rigward, li, bis-sahha tal-Artikolu 13(2) TUE, kull istituzzjoni
tal-Unjoni ghandha tagixxi fil-limiti tal-kompetenzi moghtija lilha fit-Trattati, konformement
mal-proc¢eduri, mal-kundizzjonijiet u mal-finijiet previsti minnhom. Din id-dispozizzjoni tirrifletti
l-prin¢ipju ta’ ekwilibriju istituzzjonali, li huwa element karatteristiku tal-istruttura istituzzjonali
tal-Unjoni, li jimplika li kull istituzzjoni ghandha tezercita 1-kompetenzi taghha b’osservanza ta’
dawk tal-ohrajn (sentenza tal-14 ta’ April 2015, II-Kunsill vs IlI-Kummissjoni, C-409/13,
EU:C:2015:217, punt 64 u l-gurisprudenza ccitata). Issa, is-setgha ta’ inizjattiva tal-Kummissjoni
msemmija fl-Artikolu 17(2) TUE, tikkostitwixxi wahda mill-espressjonijiet ta’ dan il-prin¢ipju
(sentenza tad-19 ta’ Dicembru 2019, Puppinck et vs IlI-Kummissjoni, C-418/18 P,
EU:C:2019:1113, punt 60). L-istess japplika, fil-kuntest partikolari tal-implimentazzjoni ta’
ftehimiet konkluzi bejn imsiehba sog¢jali fil-livell tal-Unjoni, ghall-kompetenza specifika moghtija
lill-Kummissjoni mill-Artikolu 155(2) TFUE.

Ghalhekk, l-interpretazzjoni tal-Artikolu 155(2) TFUE, issuggerita mill-EPSU, tqieghed f'dubju
l-imsemmi ekwilibriju u jkollha mnejn tostakola t-twettiq mill-Kummissjoni tal-missjoni taghha,
imfakkra fil-punt 45 ta’ din is-sentenza, li tikkonsisti fil-promozzjoni tal-interess generali
tal-Unjoni, konformement mal-Artikolu 17(1) TUE. Fil-fatt, din l-interpretazzjoni jkollha bhala
rizultat li l-interessi tal-imsiehba socjali firmatarji ta’ ftehim jipprevalu fuq il-funzjoni ta’
promozzjoni tal-interess generali tal-Unjoni li ghandha I-Kummissjoni.

Fl-ahhar nett, ghandu jitfakkar li, skont it-tielet subparagrafu tal-Artikolu 17(3) TUE,
“lil]-Kummissjoni ghandha twettaq ir-responsabbiltajiet taghha b’indipendenza totali”, u
“[l]-membri tal-Kummissjoni la ghandhom ifittxu u lanqas ghandhom jaccettaw istruzzjonijiet
minn xi gvern, xi istituzzjoni, korp jew organu”. Issa, kif il-Qorti Generali gieset gustament
fil-punt 78 tas-sentenza appellata, interpretazzjoni tal-Artikolu 155(2) TUE, li tghid li
I-Kummissjoni hija obbligata, fl-ezercizzju tas-setgha ta’ inizjattiva taghha, li tipprezenta
lill-Kunsill proposta ghal decizjoni li timplimenta fil-livell tal-Unjoni l-ftehim konkluz bejn
l-imsiehba so¢jali, tkun tmur kontra l-principju ta’ indipendenza tal-Kummissjoni fl-ezercizzju
tar-responsabbiltajiet taghha kif dan il-prin¢ipju huwa stabbilit fit-tielet subparagrafu
tal-Artikolu 17(3) TUE.

Din il-konkluzjoni ma tistax tigi kkontestata bl-argument tal-EPSU li Il-indipendenza
tal-Kummissjoni hija pprezervata peress li din l-istituzzjoni hija, fi kwalunkwe kaz, fpozizzjoni li
tipprezenta l-pozizzjoni taghha lill-Kunsill permezz ta’ “espozizzjoni tal-motivi”. Fil-fatt,
l-espozizzjoni tal-motivi li takkumpanja proposta tal-Kummissjoni hija mistennija li tindika biss
il-motivi li jiggustifikaw din il-proposta.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet kollha preé¢edenti, ghandu jigi rrilevat li 1-Qorti Generali ma
wettqitx zball ta’ ligi, fil-punti 34, 63 sa 81 u 93 tas-sentenza appellata, fl-interpretazzjoni taghha
tal-Artikolu 17(1) sa (3) TUE. Fil-fatt, il-Qorti Generali ma estendietx ir-rwol tal-Kummissjoni
ghad-detriment ta’ dak tal-imsiehba so¢jali u ta’ dak tal-Kunsill fil-kuntest tal-procedura prevista
fl-Artikoli 154 u 155 TFUE.

It-tieni, fir-rigward tal-argument tal-EPSU li -Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi fil-punti 74 sa 77
u 87 tas-sentenza appellata meta kkunsidrat li, ladarba l-imsiehba so¢jali jkunu kkonkludew
ftehim, il-Kummissjoni “tirkupra l-kontroll tal-pro¢edura” sabiex tevalwa jekk huwiex xieraq li
tipprezenta lill-Kunsill proposta ghal decizjoni li timplimenta fil-livell tal-Unjoni tali ftehim,
ghandu jigi rrilevat li I-EPSU tillimita ruhha li tikkritika lill-Qorti Generali talli wettqet tali
interpretazzjoni fid-dawl biss tal-kliem tal-Artikolu 155(2) TFUE, minghajr ma tiehu
inkunsiderazzjoni l-ghan u l-kuntest tal-Artikoli 154 u 155 TFUE.
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F'dan ir-rigward, ghandu jigi osservat li l-kunsiderazzjonijiet maghmula mill-Qorti Generali
fil-punt 74 tas-sentenza appellata jirrizultaw prec¢izament mill-analizi mwettqa minnha,
fil-punti 71 sa 73 ta’ din is-sentenza, fir-rigward tar-rwol rispettiv tal-istituzzjonijiet u
tal-imsiehba socjali fil-kuntest tal-fazijiet distinti, previsti fl-Artikoli 154 u 155 TFUE, ta’
konsultazzjoni, ta’ negozjar u ta’ implimentazzjoni fil-livell tal-Unjoni tal-ftehimiet konkluzi
fil-qasam tal-politika so¢jali.

B’dan il-mod, il-Qorti Generali osservat gustament li, matul il-fazi ta’ konsultazzjoni mibdija
mill-Kummissjoni u rregolata mill-Artikolu 154(2) u (3) TFUE, l-imsiehba socjali jistghu
jinformaw lill-Kummissjoni bir-rieda taghhom li jibdew il-process previst fl-Artikolu 155 TFUE.
Sussegwentement, matul il-fazi ta’ negozjar innifisha, l-imsiehba socjali jistghu, kif previst
fl-Artikolu 155(1) TFUE, jistabbilixxu relazzjonijiet kuntrattwali, inkluz bil-konkluzjoni ta’
ftehim. Fl-ahhar nett, tinfetah il-fazi ta’ implimentazzjoni tal-ftehim skont wahda miz-zewg
proceduri previsti mill-Artikolu 155(2) TFUE. B'mod partikolari, fir-rigward tal-procedura li
tippermetti l-implimentazzjoni tal-ftehim fil-livell tal-Unjoni, din id-dispozizzjoni tipprevedi
b’'mod esplicitu li d-decizjoni tal-Kunsill tittiehed “fuq proposta mill-Kummissjoni” u
tikkonkretizza, fil-kuntest tal-procedura mhux legizlattiva li hija tistabbilixxi, is-setgha ta’
inizjattiva tal-Kummissjoni konformement mal-Artikolu 17(2) TUE.

Minn dan isegwi li, sabiex tasal ghall-konkluzjoni msemmija, fil-punt 74 tas-sentenza appellata,
il-Qorti Generali, fil-punti 71 sa 73 ta’ din is-sentenza, ma bbazatx ruhha eskluzivament fuq
il-kliem tal-Artikolu 155(2) TFUE, izda hadet inkunsiderazzjoni wkoll il-kuntest ikkostitwit
mill-Artikoli 154 u 155 TFUE u mill-Artikolu 17(2) TUE, mehuda flimkien, peress li dan
il-kuntest jikkonferma, kif gie kkonstatat fil-punti 45 sa 49 ta’ din is-sentenza, li, filwaqt li
l-inizjattiva tal-fazi ta’ negozjar kif ukoll il-konkluzjoni ta’ ftehim jaqghu eskluzivament taht
il-kompetenza tal-imsiehba socjali kkoncernati, fil-kuntest tal-fazi ta’ implimentazzjoni ta’ dan
il-ftehim, abbazi tal-Artikolu 155(2) TFUE, hija I-Kummissjoni li ghandha tezamina jekk hemmx
lok li tipprezenta lill-Kunsill proposta ghal dec¢izjoni li timplimenta l-imsemmi ftehim fil-livell
tal-Unjoni, u I-Kummissjoni tirkupra, b’dan il-mod, il-kontroll tal-proc¢edura.

Konsegwentement, ghandu jigi mi¢hud l-argument tal-EPSU li jghid li 1-Qorti Generali wettqet
zball ta’ ligi fis-sentenza appellata billi kkunsidrat li, ladarba 1-imsiehba socjali jkunu kkonkludew
ftehim u talbu l-implimentazzjoni tieghu fil-livell tal-Unjoni, il-Kummissjoni “tirkupra 1-kontroll
tal-procedura”.

It-tielet, I-EPSU ssostni li 1-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi fis-sentenza appellata sa fejn
interpretazzjoni fis-sens li 1-Kummissjoni tezercita setgha diskrezzjonali ta’ natura “politika”
rigward jekk huwiex xieraq li tipprezenta lill-Kunsill proposta ghal decizjoni li timplimenta
fil-livell tal-Unjoni ftehimiet konkluzi bejn imsiehba so¢jali twassal sabiex tigi ppregudikata
l-awtonomija ta’ dawn tal-ahhar u sabiex tibdel in-natura tal-process previst
fl-Artikolu 155 TFUE, bi ksur tad-drittijiet fundamentali rrikonoxxuti lill-imsiehba socjali.
[I-Kummissjoni b’hekk tokkupa t-“tielet siggu mal-mejda tan-negozjar” u I-Kunsill ikun imc¢ahhad
mill-possibbilta li jezercita s-setgha tieghu li jadotta jew le t-test tal-ftehim konkluz bejn
l-imsiehba so¢jali li l-implimentazzjoni tieghu fil-livell tal-Unjoni hija prevista skont
1-Artikolu 155(2) TFUE.

Tali argument lanqas ma jista’ jintlaqa’, peress li I-EPSU taghti interpretazzjoni zbaljata ta’ din

l-ahhar dispozizzjoni fdak li jirrigwarda r-rabta bejn il-fazi ta’ negozjar u Il-fazi ta’
implimentazzjoni tal-ftehimiet innegozjati u konkluzi mill-imsiehba socjali fil-livell tal-Unjoni.
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Huwa minnu li skont l-ewwel paragrafu tal-Artikolu 151 TFUE, id-“djalogu socjali” jikkostitwixxi
wiehed mill-ghanijiet tal-Unjoni. Barra minn hekk, kif gie rrilevat fil-punt 46 ta’ din is-sentenza,
id-dispozizzjonijiet tat-Titolu X tat-tielet parti tat-Trattat FUE, dwar il-“politika socjali”,
ghandhom l-ghan li jippromwovu r-rwol tal-imsiehba socjali u li jiffacilitaw id-djalogu bejn dawn
tal-ahhar, b’osservanza tal-awtonomija taghhom.

Din l-awtonomija, stabbilita fl-ewwel paragrafu tal-Artikolu 152 TFUE, timplika, kif il-Qorti
Generali rrilevat gustament fil-punt 86 tas-sentenza appellata, li, matul il-fazi ta’ negozjar ta’
ftehim mill-imsiehba socjali, li “tirrigwarda eskluzivament” lil dawn tal-ahhar, dawn jistghu
jiddjalogaw u jagixxu liberament, minghajr ma jir¢ievu ordnijiet jew struzzjonijiet minn
kwalunkwe persuna, u b’'mod partikolari mhux mill-Istati Membri jew mill-istituzzjonijiet
tal-Unjoni.

Issa, l-ezistenza ta’ din l-awtonomija, li tikkaratterizza l-fazi ta’ negozjar ta’ eventwali ftehim bejn
l-imsiehba socjali, ma tfissirx li -Kummissjoni ghandha tipprezenta awtomatikament lill-Kunsill
proposta ghal decizjoni li timplimenta, fil-livell tal-Unjoni, tali ftehim fuq talba kongunta ta’ dawn
l-imsiehba, ghaliex dan ikun iwassal sabiex l-imsiehba soc¢jali jinghataw setgha ta’ inizjattiva
proprja li ma hijiex taghhom.

Fil-fatt, kif jirrizulta minn dak li gie deciz fil-punti 47 sa 49 ta’ din is-sentenza, kieku din kienet
il-konsegwenza tal-ezistenza tal-imsemmija awtonomija, l-ekwilibriju istituzzjonali li jirrizulta
mill-Artikoli 154 u 155 TFUE jigi mibdul, billi l-imsiehba socjali jinghataw setgha fil-konfront
tal-Kummissjoni, li la I-Parlament u lanqas il-Kunsill ma ghandhom.

Ghalhekk, il-Qorti Generali gieset gustament, fil-punt 87 tas-sentenza appellata, li, ladarba
msiehba so¢jali jkunu nnegozjaw liberament u kkonkludew ftehim u l-partijiet firmatarji ta’ dan
il-ftehim ikunu talbu b'mod kongunt Il-implimentazzjoni tieghu fil-livell tal-Unjoni,
il-Kummissjoni “ghandha mill-gdid dritt li tintervjeni u tirkupra I-kontroll tal-procedura”, skont
1-Artikolu 155(2) TFUE.

Jekk tigi accettata l-interpretazzjoni tal-EPSU, dan ikun iwassal, ghalhekk, sabiex tigi konfuza
l-fazi ta’ negozjar tal-ftehim ikkoncernat, li fil-kuntest taghha l-imsiehba so¢jali jibbenefikaw
minn awtonomija totali, li, fdan il-kaz, giet osservata, mal-fazi ta’ implimentazzjoni ta’ dan
il-ftehim fil-livell tal-Unjoni, li fil-kuntest taghha dawn ma jibqghux atturi, ghaliex, kif il-Qorti
Generali fakkret fil-punt 74 tas-sentenza appellata, bis-sahha tal-Artikolu 155(2) TFUE,
“il-Kunsill jagixxi fuq proposta tal-Kummissjoni”.

Minn dan isegwi li 1-Qorti Generali gieset gustament, fil-punt 90 tas-sentenza appellata, li I-ghan
ta’ promozzjoni tar-rwol tal-imsiehba so¢jali u tad-djalogu bejn dawn tal-ahhar, b’osservanza
tal-awtonomija taghhom, previst fit-Trattat FUE, ma jimplikax li 1-Kummissjoni ghandha
l-obbligu li tilga’ talba kongunta pprezentata mill-partijiet firmatarji ta’ ftehim u intiza
ghall-implimentazzjoni ta’ dan il-ftehim fil-livell tal-Unjoni skont 1-Artikolu 155(2) TFUE.

Barra minn hekk, ghandha titfakkar l-importanza primordjali, fid-dritt tal-Unjoni, tad-dritt li jigu
nnegozjati u konkluzi ftehimiet kollettivi, li huwa stabbilit fl-Artikolu 28 tal-Karta tad-Drittijiet
Fundamentali tal-Unjoni Ewropea (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-15 ta’ Lulju 2010,
[I-Kummissjoni vs Il-Germanja, C-271/08, EU:C:2010:426, punt 37). F'dan il-kaz, dan id-dritt
fundamentali gie rrispettat fil-kuntest tal-fazi ta’ negozjar mill-imsiehba so¢jali tal-ftehim
inkwistjoni. Konsegwentement, 1-EPSU ma tistax tallega li l-interpretazzjoni adottata mill-Qorti
Generali tal-Artikolu 155(2) TFUE, li tirrikonoxxi l-ezistenza ta’ setgha decizjonali
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tal-Kummissjoni fl-istadju tal-fazi ta’ implimentazzjoni tal-ftehim inkwistjoni, fis-sitwazzjoni fejn
l-imsiehba so¢jali jaghzlu li jressqu quddiem din l-istituzzjoni talba intiza ghat-twettiq ta’ din
l-implimentazzjoni fil-livell tal-Unjoni, tikser id-drittijiet fundamentali ta’ dawn tal-ahhar.

Dan huwa inqas u inqas il-kaz peress li, bis-sahha tal-Artikolu 155(2) TFUE, l-implimentazzjoni
tal-ftehimiet konkluzi fil-livell tal-Unjoni tista’ fi kwalunkwe kaz issir skont il-pro¢eduri u
l-prattiki tal-imsiehba so¢jali u tal-Istati Membri.

Fi kwalunkwe kaz, ghandu jigi kkonstatat li l-argument li permezz tieghu 1-EPSU tikkritika
lill-Qorti Generali li tbieghdet b’mod zbaljat mill-gurisprudenza taghha stess li tirrizulta
mis-sentenza tas-17 ta’ Gunju 1998, UEAPME vs Il-Kunsill (T-135/96, EU:T:1998:128),
minhabba li minn din is-sentenza jirrizulta li s-setghat tal-Kummissjoni fil-kuntest tal-fazi ta’
implimentazzjoni ta’ ftehim konkluz bejn l-imsiehba so¢jali fil-livell tal-Unjoni, abbazi
tal-Artikolu 155(2) TFUE huma limitati ghall-istharrig tan-natura rapprezentattiva tal-imsiehba
so¢jali firmatarji ta’ dan il-ftehim u ghal dak tal-legalita tal-imsemmi ftehim, izda ma humiex estizi
ghall-istharrig dwar jekk huwiex xieraq li tigi pprezentata lill-Kunsill proposta ghal decizjoni li
timplimenta dan il-ftehim, huwa bbazat fuq qari zbaljat tal-imsemmija sentenza u huwa,
ghaldagstant, infondat.

Fil-fatt, fis-sentenza tas-17 ta’ Gunju 1998, UEAPME vs Il-Kunsill (T-135/96, EU:T:1998:128),
il-Qorti Generali, wara li rrilevat fil-punt 84 ta’ din is-sentenza, li -Kummissjoni tirkupra, wara
talba kongunta tal-imsiehba soc¢jali ghall-implimentazzjoni ta’ ftehim fil-livell tal-Unjoni,
il-kontroll tal-pro¢edura, iddecidiet b’'mod esplicitu, fil-punt 85 ta’ din is-sentenza, li
I-Kummissjoni, fil-mument meta hija jkollha mill-gdid id-dritt li tintervjeni fl-izZvolgiment
tal-procedura, ghandha “b’mod partikolari” tezamina n-natura rapprezentattiva tal-firmatarji, u
b’hekk il-Qorti Generali bl-ebda mod ma eskludiet li I-Kummissjoni kellha setghat ohra. Barra
minn hekk, peress li l-kwistjoni tal-ezami, minn din l-istituzzjoni, dwar in-natura xierqa
tal-implimentazzjoni tal-ftehim fil-livell tal-Unjoni ma qamitx fil-kawza li tat lok
ghall-imsemmija sentenza, il-Qorti Generali ma kellhiex tindirizza dan l-aspett.

Minn dan isegwi li, bil-kontra ta’ dak li tafferma 1-EPSU, l-espressjoni “jekk ikun il-kaz” uzata
fil-punt 84 tas-sentenza tas-17 ta’ Gunju 1998, UEAPME vs Il-Kunsill (T-135/96, EU:T:1998:128),
ma tistax tigi interpretata bhala li tillimita s-setghat moghtija lill-Kummissjoni fil-kuntest tal-fazi
ta’ implimentazzjoni ta’ ftehim fil-livell tal-Unjoni biss ghall-istharrig tan-natura rapprezentattiva
tal-imsiehba socjali u tal-legalita tal-klawzoli tal-ftehim.

Ir-raba’, fir-rigward tal-argument tal-EPSU li I-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi fil-punti 82 u 94
sa 98 tas-sentenza appellata, fdak li jirrigwarda d-definizzjoni tar-rwol tal-Parlament fil-kuntest
tal-procedura prevista fl-Artikoli 154 u 155 TFUE meta mqabbel ma’ dak irrizervat
ghall-imsiehba socjali, hemm lok li jigi rrilevat li, permezz ta’ dan l-argument, 1-EPSU fir-realta
tikkontesta 1-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti Generali esposti fil-punt 82 tas-sentenza appellata,
minghajr ma taghmel l-icken kritika fir-rigward ta’ dawk li huma zviluppati fil-punti 94 sa 98 ta’
din is-sentenza, rigward il-principju ta’ demokrazija, stabbilit fl-Artikolu 10(1) u (2) TUE, u
rigward l-allegat principju ta’ “sussidjarjeta orizzontali”.

Fir-rigward tal-punt 82 tas-sentenza appellata, sa fejn ir-rikorrenti fl-ewwel istanza sostnew li
l-imsiehba soc¢jali ghandhom is-setgha li jgieghlu lill-Kummissjoni tipprezenta lill-Kunsill
proposta ghal decizjoni li timplimenta l-ftehimiet taghhom fil-livell tal-Unjoni, il-Qorti Generali
rrilevat gustament li, jekk tali interpretazzjoni kellha tigi adottata, l-imsiehba so¢jali jkunu
jezercitaw influwenza ikbar fuq il-kontenut tal-atti guridi¢i adottati fil-qasam tal-politika so¢jali
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abbazi tal-Artikoli 154 u 155 TFUE minn dik li tista’ tigi ezercitata mill-Parlament, li ghandu,
b’applikazzjoni tal-Artikolu 155(2) TFUE, jigi semplicement informat qabel ma jigu adottati atti
guridici.

Barra minn hekk, il-Qorti Generali kkunsidrat gustament li Il-interpretazzjoni sostnuta
mir-rikorrenti fl-ewwel istanza jkollha bhala rizultat li l-imsiehba socjali jkollhom is-setgha li
jgieghlu lill-Kummissjoni tagixxi fil-qasam tal-politika soc¢jali meta 1-Artikolu 225 TFUE jaghti biss
lill-Parlament id-dritt li jitlob lill-Kummissjoni li tissottometti lill-Kunsill “proposti adegwati fuq
dawk il-kwistjonijiet li dwarhom ikun iqgis li hu necessarju li jsir att ta’ 1-Unjoni sabiex jigu
implimentata [implimentati] t-Trattati” u, jekk il-Kummissjoni ma tipprezentax proposta,
id-dritt li  hija tikkomunikalu r-ragunijiet ghal dan. B’'mod simili, bis-sahha
tal-Artikolu 241 TFUE, il-Kunsill jista’ semplicement jitlob lill-Kummissjoni li hija tipprocedi
bl-istudji kollha li huwa jqis li huma xierqa ghat-twettiq tal-ghanijiet komuni kif ukoll li
tipprezentalu l-proposti kollha li huma xierqa u huwa ghandu d-dritt, jekk il-Kummissjoni ma
tipprezentax proposti, li hija tikkomunikalu r-ragunijiet ghal dan. Din il-konkluzjoni ma tistax
tigi kkontestata mill-argument tal-EPSU li lI-imsiehba so¢jali jinnegozjaw, jifformulaw u japprovaw
it-test tal-ftehim ikkonc¢ernat b’'mod awtonomu u l-Parlament dejjem jippartecipa f'tali process
peress li I-Kummissjoni hija obbligata li tinformah.

Mill-kunsiderazzjonijiet kollha precedenti jirrizulta li 1-Qorti Generali ma wettqitx zball ta’ ligi
fdak li  jirrigwarda  l-interpretazzjonijiet  letterali, = kuntestwali u  teleologika
tal-Artikolu 155(2) TFUE u lanqas ma biddlet l-ekwilibriju istituzzjonali li jirrizulta
mill-Artikoli 154 u 155 TFUE, bil-kontra ta’ dak li ssostni I-EPSU.

Din il-konkluZjoni ma tistax tigi kkontestata bl-argument generali tal-EPSU li 1-Qorti Generali
wettqet zball ta’ ligi meta ma applikatx il-principji stabbiliti fil-punt 70 tas-sentenza
tal-14 ta” April 2015, II-Kunsill vs II-Kummissjoni (C-409/13, EU:C:2015:217).

F’dan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, fil-punt 70 tas-sentenza tal-14 ta’ April 2015, II-Kunsill vs
[I-Kummissjoni (C-409/13, EU:C:2015:217), il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li s-setgha ta’
inizjattiva  legizlattiva  rrikonoxxuta  lill-Kummissjoni  fl-Artikolu 17(2) TUE u
fl-Artikolu 289 TFUE timplika li hija din l-istituzzjoni li ghandha tiddeciedi jekk tipprezentax
proposta ta’ att legizlattiv, hlief fil-kaz fejn hija tkun obbligata taghmel dan, bis-sahha tad-dritt
tal-Unjoni.

Huwa minnu li mis-sentenza tal-14 ta’ April 2015, II-Kunsill vs II-Kummissjoni (C-409/13,
EU:C:2015:217), jirrizulta li jezistu kazijiet previsti fit-Trattati li fihom il-Kummissjoni hija
obbligata tipprezenta proposta legizlattiva.

Madankollu, I-EPSU ma ssostnix l-argument taghha li, bis-sahha tal-gurisprudenza li tohrog minn
din is-sentenza, l-implimentazzjoni fil-livell tal-Unjoni ta’ ftehim konkluz bejn l-imsiehba so¢jali
skont 1-Artikolu 155(2) TFUE tikkostitwixxi tali kaz. Fil-fatt, hija semplicement tafferma li,
bis-sahha ta’ din id-dispozizzjoni, il-Kummissjoni hija obbligata tipprezenta tali proposta u li
huwa [-Kunsill li ghandu jiddeciedi, fid-dawl tat-test tal-ftehim konkluz bejn 1-imsiehba socjali li
l-implimentazzjoni tieghu fil-livell tal-Unjoni hija prevista, jekk ghandhiex tigi adottata din
il-proposta. Ghalhekk, dan l-argument ghandu jigi michud.

Fid-dawl ta’ dak kollu li ntqal hawn fugq, it-tieni aggravju ghandu jigi mi¢hud fl-intier tieghu.
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Fugq l-ewwel aggravju, ibbazat fuq zball ta’ ligi fdak li jirrigwarda n-natura legizlattiva
tal-atti guridici adottati abbazi tal-Artikolu 155(2) TFUE

L-argumenti tal-partijiet

Permezz tal-ewwel aggravju, I-EPSU ssostni li I-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi fil-punti 69, 73,
89, 96 u 100 tas-sentenza appellata meta kkunsidrat li l-atti guridi¢i adottati permezz ta’ de¢izjoni
tal-Kunsill, skont I-Artikolu 155(2) TFUE, ma humiex ta’ natura legizlattiva.

Fdan ir-rigward, 1-ewwel, I-EPSU ssostni li 1-“konsegwenzi” tad-direttivi adottati permezz ta’
decizjoni tal-Kunsill skont 1-Artikolu 155(2) TFUE ma humiex differenti minn dawk tad-direttivi
adottati taht 1-Artikolu 153 TFUE.

It-tieni, 1-EPSU ssostni li, fil-punti 69 u 89 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali enfasizzat
in-natura tal-fazi ta’ implimentazzjoni tal-ftehim inkwistjoni, abbazi tal-Artikolu 155(2) TFUE, u
l-klassifikazzjoni tal-att adottat taht din id-dispozizzjoni, pjuttost milli 1-“konsegwenzi
sostanzjali” ta’ dan tal-ahhar. Barra minn hekk, hija ssostni li I-konkluzjoni tal-Qorti Generali,
misluta fil-punt 96 tas-sentenza appellata, hija inkompatibbli, minn naha, mal-mizuri adottati
bis-sahha tal-Artikolu 155(2) TFUE, li jzommu n-natura legizlattiva taghhom, u, min-naha
l-ohra, mal-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja dwar id-direttivi adottati fil-qasam tal-politika
socjali.

It-tielet, 1-EPSU ssostni li 1-fazi ta’ implimentazzjoni ta’ ftehim konkluz bejn imsiehba so¢jali
fil-livell tal-Unjoni abbazi tal-Artikolu 155(2) TFUE tikkostitwixxi “procedura legizlattiva
spe¢jali”, fis-sens tal-Artikolu 289(2) TFUE. Fil-fehma taghha, ir-riferiment ghas-sentenza
tas-6 ta’ Settembru 2017, Is-Slovakkja u L-Ungerija vs Il-Kunsill (C-643/15 u C-647/15,
EU:C:2017:631), maghmul mill-Qorti Generali fil-punt 69 tas-sentenza appellata, ma huwiex
rilevanti u ma jistax ixejjen in-natura “essenzjalment legizlattiva” tal-mizuri adottati skont
1-Artikolu 155(2) TFUE.

[I-Kummissjoni ssostni li I-ewwel aggravju ghandu jigi michud bhala ineffettiv u, fi kwalunkwe
kaz, bhala infondat.

L-evalwazzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja

Preliminarjament, ghandu jitfakkar li, fil-punt 69 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali rrilevat,
fil-kuntest tal-interpretazzjoni kuntestwali taghha tal-Artikolu 155(2) TFUE, li, peress li din
id-dispozizzjoni ma tinkludi ebda riferiment espli¢itu ghall-“proc¢edura legizlattiva ordinarja” jew
ghall-“procedura legizlattiva specjali”, fis-sens tal-Artikolu 289(1) u (2) TFUE, il-fazi ta’
implimentazzjoni, fil-livell tal-Unjoni, tal-ftehimiet konkluzi bejn imsiehba soc¢jali ma
tikkostitwixxix “procedura legizlattiva”, fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni msemmija l-ahhar, u li
I-mizuri adottati fi tmiem din il-fazi ma jikkostitwixxux “atti legizlattivi” fis-sens
tal-Artikolu 289(3) TFUE.

F’dan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat li I-kwistjoni tan-natura legizlattiva tal-atti guridi¢i adottati
bis-sahha tal-Artikolu 155(2) TFUE hija distinta minn dik tas-setgha li l-Kummissjoni ghandha
sabiex tiddeciedi dwar jekk huwiex xieraq li tipprezenta lill-Kunsill proposta li timplimenta
fil-livell tal-Unjoni l-ftehimiet konkluzi bejn imsiehba so¢jali.
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Fil-fatt, kif irrileva 1-Avukat Generali fil-punt 72 tal-konkluzjonijiet tieghu, il-portata ta’ din
is-setgha hija l-istess kemm jekk l-att li l-proposta tieghu hija pprezentata lill-Kunsill bil-ghan
tal-adozzjoni tieghu jkun ta’ natura legizlattiva jew le.

Minn dan isegwi li l-ewwel aggravju ghandu jigi michud.

Fuq it-tielet aggravju, ibbazat fuq zball ta’ ligi mwettaq mill-Qorti Generali fl-evalwazzjoni
tal-livell tal-istharrig gudizzjarju taghha

L-argumenti tal-partijiet

Permezz tat-tielet aggravju, I-EPSU ssostni li 1-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi, fil-punti 31
sa 33, 78, 79, 109 sa 112, 122 u 133 tas-sentenza appellata, billi llimitat l-intensita tal-istharrig
gudizzjarju ezercitat fuq id-decizjoni kontenzjuza minhabba, minn naha, in-natura politika taghha
u, min-naha l-ohra, ir-riskju li tigi kompromessa l-indipendenza tal-Kummissjoni.

F'dan ir-rigward, 1-EPSU tosserva li l-interpretazzjoni tal-Qorti Generali li 1-Kummissjoni
ghandha setgha diskrezzjonali wiesgha ta’ natura politika sabiex tiddeciedi li tipprezenta
lill-Kunsill proposta ghal dec¢izjoni li timplimenta 1-ftehim konkluz bejn imsiehba so¢jali fil-livell
tal-Unjoni hija bbazata fuq interpretazzjoni zbaljata tad-dispozizzjonijiet tat-Trattat FUE,
tal-kuntest u tal-ghan ta’ dawn tal-ahhar, kif ukoll tas-sentenza tas-17 ta’ Gunju 1998, UEAPME
vs II-Kunsill (T-135/96, EU:T:1998:128). Skont 1-EPSU, qabel ma l-Kummissjoni tipprezenta
lill-Kunsill il-proposta ghal decizjoni li timplimenta tali ftehim fil-livell tal-Unjoni, ir-rwol taghha
fil-fatt ma huwiex politiku, izda “essenzjalment guridiku”.

Barra minn hekk, 1-EPSU ssostni li I-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi, fil-punt 112 tas-sentenza
appellata, meta “stabbilixxiet paralleli” mas-sentenza tat-23 ta’ April 2018, One of Us et vs
[I-Kummissjoni (T-561/14, EU:T:2018:210), moghtija fil-qasam ta’ inizjattiva tac-¢ittadini
Ewropej. Fil-fehma taghha, il-procedura prevista fl-Artikoli 154 u 155 TFUE ma tixbahx
il-procedura ta’ inizjattiva tac-cittadini Ewropej peress li, minn naha, din tal-ahhar la
tikkostitwixxi process ta’ negozjar kollettiv u lanqas l-ezercizzju ta’ dritt fundamentali protett
mill-Artikolu 28 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali u, min-naha l-ohra, il-partijiet li jibdew din
il-procedura ma jippartec¢ipawx fit-tfassil tat-test ta’ proposta legizlattiva.

[I-Kummissjoni tikkontesta l-argumenti tal-EPSU. B’'mod partikolari, hija ssostni li 1-Qorti

Generali kkunsidrat gustament li l-intensita tal-istharrig gudizzjarju taghha fuq id-decizjoni
kontenzjuza kienet limitata, b’applikazzjoni ta’ gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja.

L-evalwazzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja
Fil-kuntest tat-tielet aggravju, I-EPSU tikkritika, essenzjalment, lill-Qorti Generali talli wettqet

zball ta’ ligi fir-rigward tal-intensita tal-istharrig gudizzjarju taghha fuq id-decizjoni kontenzjuza
u tirreferi ghall-punti 31 sa 33, 78, 79, 109 sa 112, 122 u 133 tas-sentenza appellata.
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Fdan ir-rigward, mill-punti 62 u 64 ta’ din is-sentenza jirrizulta, essenzjalment, li l-Kummissjoni
ma hijiex obbligata tipprezenta lill-Kunsill proposta ghal decizjoni li timplimenta fil-livell
tal-Unjoni 1-ftehim konkluz bejn imsiehba so¢jali, skont I-Artikolu 155(2) TFUE, peress li din
l-istituzzjoni ghandha margni ta’ diskrezzjoni sabiex tiddeciedi dwar jekk huwiex xieraq li
tipprezenta lill-Kunsill tali proposta.

Issa, kif il-Qorti Generali osservat gustament fil-punti 110 u 111 tas-sentenza appellata, minn
gurisprudenza stabbilita jirrizulta li, meta istituzzjoni ghandha twettaq evalwazzjonijiet
kumplessi, l-istharrig gudizzjarju ghandu jkun limitat, bhala principju, ghall-verifika
tal-osservanza tar-regoli ta’ procedura u ta’ motivazzjoni, kif ukoll ghall-istharrig tal-ezattezza
materjali tal-fatti ammessi, u ghall-istharrig tal-assenza ta’ zball ta’ ligi, ta’ zball manifest
fl-evalwazzjoni tal-fatti jew ta’ uzu hazin ta’ poter (ara s-sentenza tal-1 ta’ Lulju 2008,
Chronopost u La Poste vs UFEX et, C-341/06 P u C-342/06 P, EU:C:2008:375, punt 143 u
l-gurisprudenza stabbilita). Din il-limitazzjoni tal-istharrig hija necessarja b’'mod partikolari meta
l-istituzzjonijiet tal-Unjoni jkollhom, bhal fdan il-kaz, minn naha, jiehdu inkunsiderazzjoni
interessi potenzjalment divergenti, bhalma huma b’'mod partikolari l-interess generali tal-Unjoni
kif ukoll dak tal-imsiehba so¢jali u, min-naha l-ohra, jiehdu decizjonijiet li jimplikaw ghazliet
politici (ara, f'dan is-sens, is-sentenzi tal-5 ta’ Ottubru 1994, Il-Germanja vs I1-Kunsill, C-280/93,
EU:C:1994:367, punt 91, u tal-14 ta’ Lulju 2005, Rica Foods vs IlI-Kummissjoni, C-40/03 P,
EU:C:2005:455, punt 55 u l-gurisprudenza c¢¢itata).

L-argument tal-EPSU ma jistax jikkontesta l-evalwazzjonijiet tal-Qorti Generali dwar il-grad
tal-istharrig gudizzjarju taghha fuq id-dec¢izjoni kontenzjuza.

Fir-rigward, fl-ewwel lok, tal-argument tal-EPSU 1i jghid li s-setgha diskrezzjonali li
I-Kummissjoni ghandha sabiex tiddeciedi li tipprezenta lill-Kunsill proposta ghal decizjoni li
timplimenta ftehim konkluz bejn imsiehba so¢jali fil-livell tal-Unjoni ma hijiex ta’ natura politika,
izda “essenzjalment guridika”, ghandu jigi rrilevat li huwa minnu li I-Kummissjoni twettaq
evalwazzjoni guridika meta hija jkollha tezamina n-natura rapprezentattiva tal-partijiet firmatarji
ta’ dan il-ftehim u l-legalita tal-klawzoli tieghu, konformement mal-Artikolu 155(2) TFUE.
Madankollu, kif gie gustament irrilevat mill-Qorti Generali fil-punt 79 tas-sentenza appellata,
meta |-Kummissjoni tigi adita mill-imsiehba so¢jali kkoncernati b’talba ghal implimentazzjoni,
fil-livell tal-Unjoni, tal-imsemmi ftehim, il-Kummissjoni ghandha wkoll tevalwa n-natura xierqa,
fid-dawl b’'mod partikolari tal-kunsiderazzjonijiet ta’ natura politika, ekonomika u socjali,
tal-eventwali implimentazzjoni tieghu fil-livell tal-Unjoni.

Fit-tieni lok, l-argument tal-EPSU li 1-Qorti Generali wettqget zball ta’ ligi, fil-punt 112
tas-sentenza appellata, meta “stabbilixxiet paralleli” mas-sentenza tat-23 ta’ April 2018, One of
Us et vs II-Kummissjoni (T-561/14, EU:T:2018:210), moghtija fil-qasam tal-inizjattiva
tac-¢ittadini Ewropej, ma jistax ikun tali li jwassal ghall-annullament tas-sentenza appellata,
peress li, kif jirrizulta mill-motivi pre¢edenti, il-Qorti Generali ma wettgitx zball ta’ ligi meta
llimitat l-istharrig taghha tal-legalita tad-decizjoni kontenzjuza.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet pre¢edenti, ghandu jigi konkluz li 1-Qorti Generali ma wettqitx
zball ta’ ligi meta kkunsidrat li l-intensita tal-istharrig gudizzjarju taghha fuq id-dec¢izjoni
kontenzjuza kienet limitata f'dan il-kaz.

It-tielet aggravju ghandu, ghaldaqgstant, jigi michud.
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Fuq ir-raba’ aggravju, ibbazat fuq zball ta’ ligi fdak li jikkoncerna I-legalita
tal-motivazzjoni tad-decizjoni kontenzjuza

L-argumenti tal-partijiet

Permezz tar-raba’ aggravju, I-EPSU ssostni li I-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi, fil-punti 116
sa 140 tas-sentenza appellata, meta kkunsidrat li 1-motivi li fughom hija bbazata d-dec¢izjoni
kontenzjuza ma kinux “zbaljati, infondati u insuffi¢jenti”.

L-ewwel, I-EPSU ssostni li 1-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi, fil-punt 118 tas-sentenza
appellata, meta kkunsidrat li 1-motivazzjoni tad-decizjoni kontenzjuza kienet suffi¢jenti, skont
l-Artikolu 296 TFUE, sabiex tippermetti li jsiru maghrufa l-gustifikazzjonijiet li fughom hija
bbazata l-evalwazzjoni tal-Kummissjoni. F'dan ir-rigward, 1-EPSU ssostni li I-motivi esposti
fid-decizjoni kontenzjuza huma zbaljati, u li dawn il-gustifikazzjonijiet ma jikkorrispondux ghal
dawk invokati matul il-procedura li pprecediet 1-adozzjoni ta’ din id-de¢izjoni.

It-tieni, 1-EPSU ssostni 1li 1-Qorti Generali wettqet diversi zbalji fl-analizi tal-motivi
fil-punti 130, 131, 133 u 136 tas-sentenza appellata, meta dawn il-motivi huma “materjalment
inezatti u/jew irrilevanti”. Barra minn hekk, il-Qorti Generali ma haditx inkunsiderazzjoni,
fil-punti 136 u 138 tas-sentenza appellata, il-fatt li I-Kummissjoni ma kinitx indikat fid-decizjoni
kontenzjuza, minn naha, ir-ragunijiet li ghalihom hija ma kinitx wettqet “analizi tal-impatt”,
kuntrarjament ghal dak li hija habbret fil-korrispondenza taghha mal-EPSU u, min-naha l-ohra,
ir-ragunijiet li kienu jiggustifikaw li hija titbieghed mill-komunikazzjonijiet li hija kienet
ippubblikat f'dan il-qasam. B'mod partikolari, I-EPSU tikkritika lill-Qorti Generali talli dde¢idiet,
fil-punt 138 tas-sentenza appellata, li r-rikorrenti fl-ewwel istanza ma kinux specifikaw bis-sahha
ta’ liema dispozizzjoni I-Kummissjoni kienet obbligata twettaq tali “analizi tal-impatt” qabel ma
tirrifjuta li tuza s-setgha ta’ inizjattiva taghha filwaqt li dawn il-komunikazzjonijiet holqu
“aspettattivi legittimi” ghar-rikorrenti fl-ewwel istanza li jaghmlu obbligatorju t-twettiq ta’
“stharrig guridiku” u ta’ “analizi tal-impatt”.

It-tielet, I-EPSU tikkontesta l-interpretazzjoni maghmula mill-Qorti Generali, fil-punti 131 u 132
tas-sentenza appellata, dwar il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja fuq id-Direttivi dwar
l-Informazzjoni u 1-Konsultazzjoni tal-Haddiema.

[I-Kummissjoni ssostni li r-raba’ aggravju ghandu jigi michud.

L-evalwazzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja

Ir-raba’ aggravju huwa maqsum, essenzjalment, f'zewg partijiet, ibbazati, l-ewwel wahda, fuq zball
ta’ ligi mwettaq mill-Qorti Generali fir-rigward tal-osservanza mill-Kummissjoni tal-obbligu ta’
motivazzjoni tad-decizjoni kontenzjuza u, it-tieni wahda, fuq zball ta’ ligi mwettaq mill-Qorti
Generali fir-rigward tal-fondatezza ta’ din.
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— Fugq l-ewwel parti tar-raba’ aggravju, ibbazata fuq zball ta’ ligi fdak li jirrigwarda l-osservanza
mill-Kummissjoni tal-obbligu ta’ motivazzjoni

Qabelxejn, ghandu jitfakkar li, skont gurisprudenza stabbilita, 1-obbligu ta’ motivazzjoni previst
fl-Artikolu 296 TFUE jikkostitwixxi formalita essenzjali li ghandha tigi distinta mill-kwistjoni
tal-fondatezza tal-motivazzjoni, li taqa’ taht il-legalita fil-mertu tal-att kontenzjuz. F'din
il-perspettiva, il-motivazzjoni mitluba fl-Artikolu 296 TFUE ghandha tigi adattata ghan-natura
ta’ dan l-att u ghandha turi b’'mod car u inekwivoku r-ragunament tal-istituzzjoni, awtri¢i
tal-imsemmi att, b’'mod li tippermetti lill-partijiet interessati li jsiru jafu l-gustifikazzjonijiet
tal-mizura mehuda u lill-qorti kompetenti li tezercita l-istharrig taghha (ara s-sentenza
tal-14 ta’ Ottubru 2010, Deutsche Telekom vs Il-Kummissjoni, C-280/08 P, EU:C:2010:603,
punt 130 u l-gurisprudenza ccitata).

Imbaghad, skont gurisprudenza ugwalment stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, imfakkra mill-Qorti
Generali fil-punt 115 tas-sentenza appellata, ir-rekwizit ta’ motivazzjoni ghandu jigi evalwat skont
ic-cirkustanzi tal-kaz, b'mod partikolari tal-kontenut tal-att kontenzjuz, tan-natura tal-motivi
invokati u tal-interess li d-destinatarji jew persuni ohra direttament jew individwalment
ikkonc¢ernati minn dan l-att jista’ jkollhom li jir¢ievu spjegazzjonijiet. Ma huwiex mehtieg li
l-motivazzjoni tispecifika l-punti kollha ta’ fatt u ta’ ligi rilevanti, sa fejn il-kwistjoni dwar jekk
il-motivazzjoni ta’ att tissodisfax ir-rekwiziti tal-Artikolu 296 TFUE ghandha tigi evalwata mhux
biss fir-rigward tal-formulazzjoni tieghu, izda wkoll tal-kuntest tieghu u tar-regoli guridici kollha
li jirregolaw il-kwistjoni kkoncernata (sentenza tal-1 ta’ Lulju 2008, Chronopost u La Poste vs
UFEX et, C-341/06 P u C-342/06 P, EU:C:2008:375, punt 88 u l-gurisprudenza ¢¢itata).

F’dan ir-rigward, -EPSU ssostni li 1-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi fil-punt 118 tas-sentenza
appellata meta kkunsidrat li d-destinatarji tad-decizjoni kontenzjuza, jigifieri t-TUNED u
I-EAPE, setghu jkunu jafu l-gustifikazzjonijiet ta’ din id-decizjoni.

F’dan il-kaz, il-Qorti Generali fakkret, fil-punt 116 tas-sentenza appellata, it-tliet motivi li fughom
kienet ibbazata d-dec¢izjoni kontenzjuza u li huma riprodotti fil-punt 13 ta’ din is-sentenza.
Fil-punt 117 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali fakkret il-kuntest li fih kienet ittiehdet din
id-de¢izjoni. 11-Qorti Generali rrilevat li I-Kummissjoni kienet ikkonsultat lill-imsiehba socjali
fir-rigward tal-possibbilta ta’ azzjoni tal-Unjoni fir-rigward tal-informazzjoni u tal-konsultazzjoni
tal-uffi¢jali u tal-impjegati tal-amministrazzjonijiet tal-gvernijiet ¢entrali u li kien prec¢izament
wara tali konsultazzjoni li l-imsiehba soc¢jali nnegozjaw u ffirmaw il-ftehim inkwistjoni.
Ghalhekk, fid-dawl tal-motivi tad-decizjoni kontenzjuza u tal-kuntest li fih ittiehdet din
id-decizjoni, il-Qorti Generali ma wettqitx zball ta’ ligi meta gieset, fil-punt 118 tas-sentenza
appellata, li l-imsemmija  decizjoni kienet motivata sufficjentement fid-dawl
tal-Artikolu 296 TFUE, b’tali mod li, minn naha, id-destinatarji taghha, jigifieri t-TUNED u
I-EAPE, setghu jkunu jafu t-tliet gustifikazzjonijiet li fughom kienet ibbazata l-evalwazzjoni
tal-Kummissjoni u jikkontestawhom u, min-naha l-ohra, il-Qorti Generali setghet twettaq
l-istharrig ta’ dawn il-gustifikazzjonijiet.

Fil-fatt, kif irrileva l-Avukat Generali fil-punt 104 tal-konkluzjonijiet tieghu, id-decizjoni
kontenzjuza hija ddestinata ghall-imsiehba so¢jali li kkonkludew il-ftehim inkwistjoni, li, kemm
minhabba 1-pozizzjoni taghhom kif ukoll minhabba l-iskambji u l-konsultazzjonijiet minn qabel
immexxija mill-Kummissjoni, kienu diga jafu 1-kuntest li fih din id-de¢izjoni ta’ rifjut kienet giet
adottata.
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113 F’'dawn i¢-¢irkustanzi, l-argument li I-Qorti Generali kkunsidrat b'mod Zbaljat li I-motivazzjoni
tad-decizjoni kontenzjuza kienet suffi¢jenti u li d-destinatarji ta’ din id-decizjoni setghu ghalhekk
ikunu jafu l-gustifikazzjonijiet taghha ghandu jigi michud.

114 Minn dan isegwi li I-Qorti Generali dde¢idiet gustament, fil-punt 119 tas-sentenza appellata, li
d-dec¢izjoni kontenzjuza kienet tissodisfa 1-obbligu ta’ motivazzjoni previst fl-Artikolu 296 TFUE.

115 Ghaldagstant, l-ewwel parti tar-raba’ aggravju ghandha tigi michuda.

— Fugq it-tieni parti tar-raba’ aggravju, ibbazata fuq zball ta’ ligi mwettaq mill-Qorti Generali
fdak li jirrigwarda |-fondatezza tal-motivazzjoni tad-decizjoni kontenzjuza

116 Fir-rigward tal-fondatezza tal-motivazzjoni tad-decizjoni kontenzjuza, I-EPSU tqis li l-motivi
invokati fl-imsemmija decizjoni huma materjalment inezatti u/jew irrilevanti.

117 Fl-ewwel lok, 1-EPSU ssostni, fir-rigward tal-punti 130 u 136 tas-sentenza appellata li jirrigwardaw
l-ewwel wiehed minn dawn il-motivi, li r-ragunament tal-Qorti Generali huwa inezatt fil-fatt u
fil-ligi peress 1li bosta direttivi japplikaw diga ghall-uffi¢jali u ghall-impjegati
tal-amministrazzjonijiet tal-gvernijiet ¢entrali tal-Istati Membri u li xejn ma kien jippermetti
lill-Kummissjoni tissuggerixxi li 1-adozzjoni mill-Kunsill tad-decizjoni li timplimenta 1-ftehim
inkwistjoni fil-livell tal-Unjoni setghet tbiddel l-istruttura, l-organizzazzjoni u l-funzjonament ta’
dawn l-amministrazzjonijiet minghajr ma tkun wettqet minn qabel “analizi tal-impatt”.

118 Fdan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat qabel kollox li sa fejn I-EPSU tfittex li tikkontesta
I-konstatazzjonijiet fattwali maghmula mill-Qorti Generali bhala tali, minghajr ma tinvoka
znaturament tal-fatti fdan ir-rigward, dan huwa inammissibbli (ara, fdan is-sens, is-sentenza
tas-16 ta’ Dicembru 2020, II-Kunsill et vs K. Chrysostomides & Co. et, C-597/18 P, C-598/18 P,
C-603/18 P u C-604/18 P, EU:C:2020:1028, punt 128 u l-gurisprudenza c¢¢itata).

119 Barra minn hekk, fir-rigward tal-argument li ma twettqet ebda “analizi tal-impatt” tal-ftehim
inkwistjoni, ghandu jigi rrilevat li 1-EPSU ma tispjegax kif tali “analizi tal-impatt” kienet
necessarja sabiex jigi ddeterminat jekk l-implimentazzjoni tal-ftehim inkwistjoni fil-livell
tal-Unjoni setax ikollha effett fuq il-funzjonament tal-amministrazzjonijiet tal-gvernijiet ¢entrali
tal-Istati Membri, u, ghaldagstant, ma identifikatx zball ta’ ligi mwettaq mill-Qorti Generali.

120 F’dak li jirrigwarda t-tieni motiv tad-de¢izjoni kontenzjuza, I-EPSU ssostni li I-Qorti Generali ma
haditx inkunsiderazzjoni l-fatt li I-ftehim inkwistjoni kien jinkludi klawzola msejha ta’ “nuqqas ta’
rigressjoni” li taghti lill-persuni kkoncernati drittijiet iktar estizi minn dawk diga rrikonoxxuti
f'¢erti Stati Membri u li tipprekludi r-revoka ta’ dawn id-drittijiet fil-kaz ta’ bidla fil-gvern.

121 Fdan ir-rigward, minn naha, 1-EPSU baqghet ma spjegatx kif in-nuqqas ta’ tehid
inkunsiderazzjoni tal-fatt li l-ftehim inkwistjoni kien jinkludi tali klawzola ta’ “nuqqas ta’
rigressjoni” jimplika li I-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi fil-punt 131 tas-sentenza appellata.
Min-naha l-ohra, u fi kwalunkwe kaz, ghandu jigi rrilevat li -EPSU ma tinvoka ebda Znaturament
tal-konstatazzjoni maghmula mill-Qorti Generali fdan il-punt 131, dwar id-dikjarazzjoni
tal-Kummissjoni li 22 Stat Membru diga ghandhom, fl-2014, regoli dwar l-informazzjoni u
l-konsultazzjoni tal-ufficjali u tal-impjegati tal-amministrazzjonijiet tal-gvernijiet ¢centrali.
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Fir-rigward tat-tielet motiv tad-decizjoni kontenzjuza, l-EPSU ssostni lj, fil-punt 133 tas-sentenza
appellata, il-Qorti Generali ma haditx inkunsiderazzjoni n-natura settorjali tal-ftehim inkwistjoni
u lanqas in-natura rapprezentattiva tal-imsiehba so¢jali kkoncernati. Skont 1-EPSU, I-EAPE huma
s-sieheb so¢jali tal-amministrazzjonijiet tal-gvernijiet centrali tal-Istati Membri, b’tali mod li
I-ftehim inkwistjoni kien jikkoncerna lill-gvernijiet ¢entrali u mhux lill-gvernijiet lokali ta’ dawn.
Barra minn hekk, il-ftehim inkwistjoni ma jaffettwax l-istruttura tal-amministrazzjonijiet
tal-gvernijiet centrali tal-Istati Membri, peress li huwa jirrigwarda biss id-drittijiet
ghall-informazzjoni u l-konsultazzjoni tal-uffi¢jali u tal-impjegati ta’ dawn l-amministrazzjonijiet.

Ghandu jigi rrilevat li ma huwiex il-punt 133 tas-sentenza appellata izda l-punt 132 ta’ din
is-sentenza li jirrigwarda specifikament l-ezami tat-tielet motiv tad-dec¢izjoni kontenzjuza. Issa,
fl-imsemmi punt 132, il-Qorti Generali wettqet evalwazzjoni fattwali, li tghid i
l-implimentazzjoni tal-ftehim inkwistjoni fil-livell tal-Unjoni taffettwa b’'mod varjabbli hafna
lill-Istati Membri, skont il-grad ta’ c¢entralizzazzjoni jew ta’ decentralizzazzjoni taghhom. Din
il-konstatazzjoni ppermettiet lill-Qorti Generali tirrileva li xejn ma kien jipprekludi
lill-Kummissjoni milli tiehu inkunsiderazzjoni din i¢-c¢irkustanza msemmija l-ahhar sabiex
tikkunsidra li l-implimentazzjoni tal-ftehim inkwistjoni fil-livell tal-Unjoni ma kinitx mixtieqa.
Peress li 1-EPSU ma invokatx znaturament tal-fatti mehuda inkunsiderazzjoni ghal din
l-evalwazzjoni fattwali, l-argument taghha dwar it-tielet motiv tad-decizjoni kontenzjuza ma
jistax jigi ezaminat mill-Qorti tal-Gustizzja.

Mill-kunsiderazzjonijiet precedenti jirrizulta li l-argument tal-EPSU dwar il-fatt li I-motivi
invokati fid-dec¢izjoni kontenzjuza huma inezatti jew irrilevanti ghandu jigi michud.

Fir-rigward, fit-tieni lok, tal-argument tal-EPSU li jghid li 1-Qorti Generali ma haditx
inkunsiderazzjoni, fis-sentenza appellata, il-fatt li [-Kummissjoni, wara 1li habbret
fil-korrispondenza taghha li kienet ser titwettaq “analizi tal-impatt”, jew li hija kienet pendenti,
ma kinitx indikat fid-decizjoni kontenzjuza r-ragunijiet li ghalihom hija ma kinitx wettqet tali
analizi, ghandu jigi rrilevat li 1-Qorti Generali gieset, fil-punt 138 tas-sentenza appellata, li
r-rikorrenti fl-ewwel istanza ma kinux specifikaw bis-sahha ta’ liema dispozizzjoni
I-Kummissjoni kellha twettaq tali “analizi tal-impatt” qabel ma tirrifjuta li tezerc¢ita s-setgha ta’
inizjattiva taghha u ghalhekk ¢ahdet l-argument taghhom bhala infondat. Ghaldagstant, I-EPSU
ma tistax tallega li I-Qorti Generali nagset milli tiehu inkunsiderazzjoni tali kunsiderazzjonijiet
fis-sentenza appellata. Barra minn hekk, sa fejn I-EPSU ma invokatx allegat ksur tal-aspettattivi
legittimi taghha fl-ewwel istanza minhabba l-imsemmija kunsiderazzjonijiet, kif irrileva 1-Avukat
Generali fil-punt 107 tal-konkluzjonijiet tieghu, hija ma tistax tinvoka tali argument ghall-ewwel
darba fil-kuntest ta’ dan l-appell, u ghalhekk dan huwa inammissibbli.

Fit-tielet lok, 1-EPSU tikkritika lill-Qorti Generali talli ddecidiet, fil-punt 138 tas-sentenza
appellata, li I-komunikazzjonijiet ippubblikati fil-qasam tal-politika so¢jali mill-Kummissjoni ma
kinux holqu “aspettattivi legittimi” ghar-rikorrenti fl-ewwel istanza, li jirrendu b’'mod partikolari
obbligatorju t-twettiq ta’ “stharrig guridiku” u ta’ “analizi tal-impatt” u li ma ggustifikatx il-fatt li
hija tbieghdet minn dawn il-komunikazzjonijiet meta I-EPSU kellha l-aspettattiva legittima li
I-Kummissjoni ssegwihom. F'dan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat li dan il-punt tas-sentenza
appellata ma jikkoncernax il-komunikazzjonijiet ippubblikati mill-Kummissjoni fil-qasam
tal-politika socjali, izda 1-“analizi tal-impatt” li din l-istituzzjoni habbret fil-korrispondenza
taghha.
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Sa fejn 1-EPSU tfittex, permezz ta’ dan l-argument, li tinvoka allegat ksur tal-aspettattivi legittimi
taghha li 1-Qorti Generali kellha tikkonstata, minhabba I-fatt li 1-Kummissjoni tbieghdet
mill-imsemmija komunikazzjonijiet, ghandu jigi rrilevat li 1-EPSU siltet diversi argumenti
specifici minn dawn fil-kuntest tal-ewwel motiv taghha fl-ewwel istanza, dwar allegat ksur
tal-Artikolu 155(2) TFUE u nuqqas ta’ kompetenza, u ghalhekk bdiet mill-premessa li
I-Kummissjoni kienet obbligata tosserva dawn il-komunikazzjonijiet. Ghalhekk, billi invokat
quddiem il-Qorti tal-Gustizzja ksur tal-aspettattivi legittimi taghha li 1-Kummissjoni tosserva
l-impenji mehuda fil-komunikazzjonijiet taghha stess, I-EPSU zviluppat l-argument li hija kienet
diga ressqet fl-ewwel istanza.

Huwa minnu li billi tadotta regoli ta’ kondotta u billi thabbar permezz tal-pubblikazzjoni taghhom
li hija ser tapplikahom minn issa 'l quddiem ghall-kazijiet ikkon¢ernati minnhom, istituzzjoni
tillimita ruhha fl-ezerc¢izzju tas-setgha diskrezzjonali taghha u ma tistax titbieghed minn dawn
ir-regoli minghajr ma tigi ssanzjonata, jekk ikun il-kaz, minhabba ksur ta’ principji generali
tad-dritt, bhalma huma l-ugwaljanza fit-trattament jew il-protezzjoni tal-aspettattivi legittimi.

Madankollu, fir-rigward, bhal fdan il-kaz, tal-ezercizzju ta’ kompetenza, moghtija
lill-Kummissjoni permezz ta’ dispozizzjoni tad-dritt primarju, li tipprezenta jew le lill-Kunsill
proposta li tikkostitwixxi kundizzjoni preliminari ghall-adozzjoni ta’ decizjoni minn din
l-istituzzjoni tal-ahhar, ma jistax jigi kkunsidrat fl-assenza ta’ impenn espli¢itu u inekwivoku
min-naha taghha, fid-dawl b’'mod partikolari tal-importanza tal-ekwilibriju istituzzjonali li taqa’
tahtu din il-kompetenza, imfakkra fil-punt 48 ta’ din is-sentenza, li |- Kummissjoni llimitat ruhha
fl-ezercizzju ta’ din il-kompetenza billi impenjat ruhha li tezamina biss certi ¢irkustanzi specifi¢i
qabel ma tipprezenta l-proposta taghha, u b’hekk biddlet din is-setgha diskrezzjonali f'setgha li
hija marbuta ladarba jigu ssodisfatti certi kundizzjonijiet. Issa, mill-argumenti mressqa
mill-EPSU f'dan il-kaz ma jirrizultax li I-Kummissjoni hadet tali impenn, fil-komunikazzjonijiet
invokati, fir-rigward tal-ezer¢izzju tal-kompetenza moghtija lilha mill-Artikolu 155(2) TFUE.

Fir-raba’ lok, fir-rigward tal-argument tal-EPSU li I-Qorti Generali wettqet, fil-punti 131 u 132
tas-sentenza appellata, interpretazzjoni zbaljata tal-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja dwar
id-Direttivi dwar l-Informazzjoni u l-Konsultazzjoni tal-Haddiema minhabba li “diga tezisti
disparita bejn gvern lokali u gvern c¢entrali”, hemm lok li dan jigi michud bhala manifestament
inammissibbli sa fejn dan ma jirrigwardax specifikament l-izball ta’ ligi li bih huma allegatament
ivvizzjati dawn il-punti tas-sentenza appellata (ara, fdan is-sens, is-sentenza
tat-23 ta’ Jannar 2019, Deza vs ECHA, C-419/17 P, EU:C:2019:52, punt 94).

Ghaldagstant, it-tieni parti tar-raba’ aggravju ghandha tigi mi¢huda, kif ukoll ir-raba’ aggravju
fl-intier tieghu.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet pre¢edenti kollha, l-appell ghandu jigi michud fl-intier tieghu.

Fuq l-ispejjez

Skont 1-Artikolu 184(2) tar-Regoli tal-Proc¢edura, meta appell ma jkunx fondat, il-Qorti
tal-Gustizzja tiddeciedi dwar l-ispejjez.

Skont 1-Artikolu 138(1) tar-Regoli tal-Procedura, applikabbli ghall-procedura ta’ appell bis-sahha

tal-Artikolu 184(1) tal-istess regoli, il-parti li titlef il-kawza ghandha tigi kkundannata
ghall-ispejjez, jekk dawn ikunu ntalbu.
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135 Peress li I-EPSU tilfet, hija ghandha tigi kkundannata tbati l-ispejjez taghha, kif ukoll l-ispejjez
sostnuti mill-Kummissjoni, kif mitlub minn din tal-ahhar.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (Awla Manja) taqta’ u tiddeciedi:
1) L-appell huwa michud.

2) Il-European Federation of Public Service Unions (EPSU) hija kkundannata, minbarra
ghall-ispejjez taghha, ghal dawk sostnuti mill-Kummissjoni Ewropea.

Firem
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