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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Awla Manja)

17 ta’ Mejju 2022 *

“Rinviju ghal dec¢izjoni preliminari — Direttiva 93/13/KEE — Klawzoli ingusti fil-kuntratti
konkluzi mal-konsumaturi — Prin¢ipju ta’ ekwivalenza — Prin¢ipju ta’ effettivita —
Kuntratt ipotekarju — Natura ingusta tal-‘klawzola bazi’ prevista minn dan il-kuntratt —
Regoli nazzjonali li jikkonc¢ernaw il-procedura gudizzjarja ta’ appell — Limitazzjoni tal-effetti
ratione temporis tad-dikjarazzjoni ta’ nullita tal-klawzola ingusta — Hlas lura — Setgha ta’
stharrig ex officio mill-qorti nazzjonali tal-appell”

Fil-Kawza C-869/19,

li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont 1-Artikolu 267 TFUE, imressqa

mit-Tribunal ~ Supremo  (il-Qorti ~ Suprema, Spanja), permezz ta’ decizjoni tas-

27 ta’ Novembru 2019, li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fit-28 ta’ Novembru 2019, fil-proc¢edura

L

Vs

Unicaja Banco S.A., li qabel kienet Banco de Caja Espaiia de Inversiones, Salamanca y Soria, SAU,
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Awla Manja),

komposta minn K. Lenaerts, President, A. Arabadjiev, K. Jirimée, C. Lycourgos, E. Regan, S. Rodin

(Relatur) u L. Jarukaitis, Presidenti ta’ Awla, M. Ilesic, ].-C. Bonichot, M. Safjan, F. Biltgen, P. G.

Xuereb, N. Picarra, L. S. Rossi u A. Kumin, Imhallfin,

Avukat Generali: E. Tanchev,

Registratur: L. Carrasco Marco, Amministratrici,

wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tas-26 ta’ April 2021,

wara li kkunsidrat 1-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghal L, minn M. Pérez Peiia, abogado,

— ghal Unicaja Banco SA, li qabel kienet Banco de Caja Espafia de Inversiones, Salamanca y Soria
SAU, minn J. M. Rodriguez Carcamo u A. M. Rodriguez Conde, abogados,

* Lingwa tal-kawza: I-Ispanjol.

MT
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— ghall-Gvern Spanjol, minn S. Centeno Huerta u J. Ruiz Sinchez, bhala agenti,
— ghall-Gvern Cek, minn M. Smolek, J. VI4¢il u minn S. Sindelkov4, bhala agenti,

— ghall-Gvern Taljan, minn G. Palmieri, bhala agent, assistita minn G. Rocchitta, avvocato dello
Stato,

— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn N. Ruiz Garcia, J. Baquero Cruz u minn C. Valero, bhala
agenti,

— ghar-Renju tan-Norvegja, minn L.-M. Moen Jiinge, M. Nilsen u J. T. Kaasin, bhala agenti,

wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tal-
15 ta’ Lulju 2021,

taghti l-prezenti

Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Artikolu 6(1) tad-Direttiva
tal-Kunsill 93/13/KEE tal-5 ta’ April 1993 dwar klawzoli ingusti fkuntratti mal-konsumatur (GU
Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 15, Vol. 2, p. 288).

Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ kawza bejn L u Banco de Caja Espaiia de Inversiones, Salamanca
y Soria SAU, li fid-drittijiet taghha ssuccediet Unicaja Banco SA (iktar ’il quddiem, flimkien,
1-“istabbiliment bankarju”), dwar l-assenza ta’ ezami ex officio mill-qorti nazzjonali ta’ appell ta’
motiv ibbazat fuq ksur tad-dritt tal-Unjoni.

I1-kuntest guridiku

Id-dritt tal-Unjoni

L-erbgha u ghoxrin premessa tad-Direttiva 93/13 tistabbilixxi li “l-qrati jew l-awtoritajiet
amministrattivi ta’ l-Istati Membri ghandu jkollhom ghad-disposizzjoni taghhom mezz adegwat
u effettiv biex jipprevenu li jkomplu jintuzaw klawzoli ingusti f'kuntratti tal-konsumaturi”.

L-Artikolu 6(1) tad-Direttiva 93/13 jipprevedi:

“L-Istati Membri ghandhom jistabbilixxu li klawzoli ingusti uzati fkuntratt konkluz ma konsumatur
minn bejjiegh jew fornitur ghandhom, kif previst fil-ligi nazzjonali taghhom, ma jkunux jorbtu
lill-konsumatur u li I-kuntratt ghandu jkompli jorbot lill-partijiet fuq dawn il-klawzoli jekk dan ikun
kapaci jkompli jezisti minghajr il-klawzoli ingusti.”
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Id-dritt Spanjol

Skont I-Artikolu 1303 tal-Cédigo Civil (il-Kodi¢i Civili):

“Meta obbligu jigi ddikjarat null, il-kontraenti ghandhom jirrestitwixxu rec¢iprokament l-oggetti li
kienu s-suggett tal-kuntratt, il-profitt prodott minn dawn l-oggetti u l-prezz flimkien mal-interessi,
bla hsara ghall-artikoli li gejjin.”

Il-Ley 1/2000 de Enjuiciamiento Civil (il-Ligi 1/2000 dwar il-Kodi¢i ta’ Procedura Civili), tas-
7 ta’ Jannar 2000 (BOE Nru 7, tat-8 ta’ Jannar 2000, p. 575) (iktar ’il quddiem il-“LEC”),
tipprevedi, fl-Artikolu 216 taghha:

“Il-qrati ¢ivili ghandhom jiddec¢iedu I-kawzi li jkunu jinsabu quddiemhom fid-dawl tal-fatti, tal-provi u
tat-talbiet tal-partijiet, hlief meta I-ligi tipprovdi mod iehor f’kazijiet partikolari.”

L-Artikolu 218(1) tal-LEC jipprevedi:

“Id-dec¢izjonijiet gudizzjarji ghandhom ikunu c¢ari u precizi u jikkorrispondu ghat-talbiet u
pretensjonijiet ohra tal-partijiet, li jkunu gew ipprezentati fil-hin matul il-proceduri. Huma
ghandhom jinkludu d-dikjarazzjonijiet mehtiega, ghandhom jikkundannaw jew jilliberaw
lill-konvenut u ghandhom jidde¢iedu I-punti kontenzjuzi kollha li jkunu gew dibattuti.

Minghajr ma titbieghed mill-kawza tal-azzjoni billi tilqa’ punti ta’ fatt u ta’ ligi differenti minn dawk li
l-partijiet riedu jsostnu, il-qorti ghandha tiddeciedi skont ir-regoli applikabbli ghall-kawza, anki jekk
dawn ma jkunux gew iccitati jew invokati korrettament mill-partijiet fil-kawza.”

Skont 1-Artikolu 465(5) tal-LEC:

“Id-digrieti jew sentenzi moghtija fl-appell ghandhom jidde¢iedu biss fuq il-punti u l-kwistjonijiet
imqgajma fl-appell u, jekk ikun il-kaz, fit-talbiet intizi ghac-cahda tal-appell jew fl-appell incidentali
msemmi fl-Artikolu 461. Id-decizjoni gudizzjarja ma tistax tkun ta’ detriment ghall-appellant, hlief
jekk id-dannu jirrizulta mill-fatt li jintlaga’ 1-appell inc¢identali pprezentat mill-konvenut inizjali.”

Il-kawza principali u d-domanda preliminari

Permezz ta’ kuntratt konkluz fit-22 ta’ Marzu 2006, l-istabbiliment bankarju ta lil L self ipotekarju
fl-ammont ta’ EUR 120 000 intiz ghall-finanzjament tax-xiri ta’ dar ta’ familja wahda. Dan is-self
kien rimborsabbli bi 360 pagament fix-xahar. L-imsemmi self gie sottoskritt bir-rata fissa
ta’ 3.35 % ghall-ewwel sena, imbaghad b’rata varjabbli ghas-snin 1-ohra, fejn din l-ahhar rata giet
ikkalkolata billi gie mizjud 0.52 % mar-rata Euribor f'sena. Dan il-kuntratt kien jipprevedi
“klawzola bazi” li permezz taghha r-rata varjabbli ma setghetx tkun ta’ inqas minn 3 %.

II-qorti tar-rinviju tindika li l-istabbiliment bankarju applika 1-“klawzola bazi” ghal L fI-2009, meta
r-rata Euribor kienet nagset hafna. Fix-xahar ta’ Jannar 2016, L ipprezentat rikors quddiem
il-Juzgado de Primera Instancia de Valladolid (il-Qorti tal-Ewwel Istanza ta’ Valladolid, Spanja)
kontra dan l-istabbiliment, sabiex tikseb in-nullitd ta’ din il-klawzola u 1-hlas lura tas-somom
indebitament imhallsa b’applikazzjoni taghha. L sostniet li, peress li ma gietx informata b’'mod
adegwat bl-ezistenza tal-imsemmija klawzola u r-rilevanza taghha fl-istruttura tal-kuntratt ta’ self
inkwistjoni, din kellha tigi ddikjarata ingusta minhabba n-nuqqas ta’ trasparenza taghha. Bhala
difiza, 1-istabbiliment bankarju oggezzjona bil-fatt li L kienet giet informata bl-inkluzjoni ta’ din
l-istess klawzola fil-kuntratt ta’ self.
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Permezz ta’ sentenza tas-6 ta’ Gunju 2016, il-Juzgado de Primera Instancia de Valladolid (il-Qorti
tal-Ewwel Istanza ta’ Valladolid) laqghet ir-rikors, filwaqt li kkonstatat in-natura ingusta
tal-“klawzola bazi” minhabba li din tal-ahhar ma kinitx trasparenti. Ghaldagstant hija kkundannat
lill-istabbiliment bankarju jirrimborsa lil L is-somom indebitament ircevuti abbazi taghha,
flimkien mal-interessi. Madankollu, hija ddecidiet li r-rimbors kellu effett biss mid-
9 ta’ Mejju 2013, b’applikazzjoni tas-sentenza tat-Tribunal Supremo (il-Qorti Suprema, Spanja)
Nru 241/2013, tad-9 ta’ Mejju 2013 (iktar ’il quddiem is-“sentenza tad-9 ta’ Mejju 2013”), li
tillimita l-effetti ratione temporis tad-dikjarazzjoni ta’ nullita ta’ tali “klawzola bazi”. Din il-qorti
kkundannat ukoll lill-istabbiliment bankarju ghall-ispejjez.

FI-14 ta’ Lulju 2016, l-istabbiliment bankarju appella minn din is-sentenza quddiem l-Audiencia
Provincial de Valladolid (il-Qorti Provin¢jali ta’ Valladolid, Spanja), sa fejn ikkundannatu
ghall-ispejjez kollha. Huwa sostna li, peress li r-rikors ta’ L kien biss parzjalment milqugh
minhabba l-limitazzjoni tal-effetti ratione temporis tad-dikjarazzjoni ta’ nullita tal-klawzola
kkoncernata, huwa ma kellux jigi kkundannat ibati l-ispejjez kollha ta’ dik 1-azzjoni.

Permezz ta’ sentenza tat-13 ta’ Jannar 2017, il-qorti tal-appell laqghet ir-rikors u annullat
is-sentenza tal-ewwel istanza sa fejn din ikkundannat lill-istabbiliment bankarju ghall-ispejjez.
II-qorti tar-rinviju tippreciza li 1-qorti tal-appell ma emendatx id-dispozittiv ta’ dik is-sentenza sa
fejn dan jirrigwarda l-effetti restitutorji tad-dikjarazzjoni ta’ nullita tal-imsemmija klawzola, peress
li dawn ma kinux is-suggett tal-appell. Hija zzid tghid li, sabiex tannulla parzjalment is-sentenza
tal-ewwel istanza, il-qorti tal-appell ma bbazatx ruhha fuq is-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja tal-
21 ta’ Dicembru 2016, Gutiérrez Naranjo et (C-154/15, C-307/15 u C-308/15, EU:C:2016:980), li
permezz taghha 1-Qorti tal-Gustizzja kienet iddecidiet li I-Artikolu 6(1) tad-Direttiva 93/13
jipprekludi gurisprudenza nazzjonali, bhal dik li tirrizulta mis-sentenza tad-9 ta’ Mejju 2013, li
tillimita ratione temporis l-effetti restitutorji, marbuta mad-dikjarazzjoni gudizzjarja tan-natura
ingusta ta’ klawzola ta’ kuntratt konkluz bejn bejjiegh jew fornitur u konsumatur ghas-somom
biss indebitament imhallsa minn dan il-konsumatur wara 1-ghoti tad-decizjoni li gudizzjarjament
ikkonstatat in-natura ingusta ta’ din il-klawzola.

L ipprezentat appell quddiem it-Tribunal Supremo (il-Qorti Suprema) mis-sentenza tal-appell.
Insostenn tal-appell taghha, L tallega li, billi ma applikatx is-sentenza tal-21 ta’ Dicembru 2016,
Gutiérrez Naranjo et (C-154/15, C-307/15 u C-308/15, EU:C:2016:980), u billi ma ordnatx ex
officio l-hlas lura totali tas-somom imhallsa b’applikazzjoni tal-“klawzola bazi”, 1-Audiencia
Provincial de Valladolid (il-Qorti Proving¢jali ta’ Valladolid) kisret, b’'mod partikolari,
I-Artikolu 1303 tal-Kodici Civili, li jirregola I-effetti restitutorji marbuta man-nullita tal-obbligi u
tal-kuntratti, moqri flimkien mal-Artikolu 6(1) tad-Direttiva 93/13, li jipprevedi l-assenza ta’
natura vinkolanti tal-klawzoli ingusti ghall-konsumatur. L-istabbiliment bankarju talab li l-appell
jigi mi¢hud, ghar-raguni li L ma appellatx mis-sentenza tal-ewwel istanza sa fejn kienet tillimita
ratione temporis 1-effetti restitutorji tad-dikjarazzjoni ta’ nullita tal-klawzola ingusta inkwistjoni,
hija ma setghetx tipprezenta appell li jirrigwarda 1-limitazzjoni ta’ dawn l-effetti ratione temporis.

II-qorti tar-rinviju tesponi li, fil-kawzi pendenti quddiem il-qrati Spanjoli fid-data li fiha 1-Qorti
tal-Gustizzja ddecidiet, fis-sentenza tal-21 ta’ Dicembru 2016, Gutiérrez Naranjo et (C-154/15,
C-307/15 u C-308/15, EU:C:2016:980), li l-Artikolu 6(1) tad-Direttiva 93/13 jipprekludi
l-gurisprudenza tat-Tribunal Supremo (il-Qorti Suprema) li tirrizulta mis-sentenza tad-
9 ta’ Mejju 2013 1i tillimita ratione temporis 1-effetti restitutorji tan-nullita tal-“klawzoli bazi”
inkluzi fil-kuntratti konkluzi bejn il-konsumaturi u I-bejjiegha jew fornituri, il-konsumaturi kienu
llimitaw, konformement ma’ dik il-gurisprudenza nazzjonali, ir-rikors taghhom ghar-rimbors
tas-somom indebitament imhallsa wara d-9 ta’ Mejju 2013. B’applikazzjoni ta’ diversi principji
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tal-procedura ¢ivili Spanjola, bhall-prin¢ipju ta’ delimitazzjoni tas-suggett tal-kawza mill-partijiet,
il-prin¢ipji ta’ korrelazzjoni bejn it-talbiet ifformulati fil-kuntest tar-rikors u d-decizjonijiet li
jinsabu fid-dispozittiv u l-principju ta’ projbizzjoni tar-reformatio in peius, l-Audiencia Provincial
de Valladolid (il-Qorti Provingjali ta’ Valladolid) b’hekk, f'dan il-kaz, ma ordnatx il-hlas lura totali
tas-somom ircevuti abbazi tal-“klawzola bazi”, peress li L ma kinitx appellat is-sentenza moghtija
fl-ewwel istanza.

Fdan ir-rigward, il-qorti tar-rinviju tirrileva li l-prin¢ipju li l-klawzoli ingusti ma jorbtux
lill-konsumaturi, previst fl-Artikolu 6(1) tad-Direttiva 93/13, ma huwiex ta’ natura assoluta u
jista” ghalhekk ikun suggett ghal limitazzjonijiet marbuta mal-amministrazzjoni tajba
tal-gustizzja, bhall-awtorita ta’ res judicata jew l-istabbiliment ta’ termini ragonevoli
ghall-prezentata ta’ rikorsi taht piena ta’ dekadenza. Issa, ir-regola tad-dritt Spanjol li tghid li,
meta parti mid-dispozittiv ta’ sentenza ma tigi kkontestata minn ebda wahda mill-partijiet,
il-qorti tal-appell ma tistax tnehhilha l-effetti taghha jew temendaha, tipprezenta certu xebh
mal-awtorita ta’ res judicata.

Madankollu, din il-qorti ghandha dubji dwar il-kompatibbilta tal-princ¢ipju ta’ delimitazzjoni
tas-suggett tal-kawza mill-partijiet, il-prin¢ipji ta’ korrelazzjoni bejn it-talbiet ifformulati
fil-kuntest tar-rikors u d-decizjonijiet li jinsabu fid-dispozittiv, u l-prin¢ipju ta’ projbizzjoni tar-
reformatio in peius, previsti mid-dritt nazzjonali, mal-Artikolu 6(1) tad-Direttiva 93/13. B'mod
iktar partikolari, hija tistaqsi dwar il-punt jekk, fid-dawl tas-sentenza tal-21 ta’ Dicenbru 2016,
Gutiérrez Naranjo et (C-154/15, C-307/15 u C-308/15, EU:C:2016:980), qorti nazzjonali li jkollha
quddiemha appell imressaq eskluzivament mill-istabbiliment bankarju, u mhux mill-konsuamtur,
ghandhiex, minkejja dawn il-prin¢ipji, tordna 1-hlas lura totali tas-somom indebitament ircevuti
abbazi tal-klawzola ingusta.

Fdawn ic¢-cirkustanzi, it-Tribunal Supremo (il-Qorti Suprema) iddecidiet li tissospendi
l-procedura quddiemha u li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domanda preliminari li gejja:

“L-Artikolu 6(1) tad-Direttiva 93/13/KEE, jipprekludi l-applikazzjoni tal-principji procedurali li
huma l-prin¢ipju dispozittiv [prin¢ipju ta’ delimitazzjoni tas-suggett tal-kawza mill-partijiet],
il-principju ta’ kongruwenza [principju ta’ korrelazzjoni bejn it-talbiet ifformulati fil-kuntest
tar-rikors u d-decizjonijiet li jinsabu fid-dispozittiv] u l-projbizzjoni tar-reformatio in peius, li
jipprekludu lill-qorti adita bl-appell ipprezentat mill-bank kontra sentenza li tillimita ratione
temporis il-hlas lura tas-somom indebitament imhallsa mill-konsumatur abbazi ta’ ‘klawzola ta’
limitu minimu [klawzola bazi]” ddikjarata nulla, tordna I-hlas lura totali tas-somom imsemmija
u b’dan il-mod tpoggi fi zvantagg lill-appellant minhabba li din il-limitazzjoni ma gietx
ikkontestata mill-konsumatur?”

Fuq id-domanda preliminari

Permezz tad-domanda taghha, il-qorti tar-rinviju essenzjalment qieghda tistaqsi jekk
l-Artikolu 6(1) tad-Direttiva 93/13 ghandux jigi interpretat fis-sens li jipprekludi 1-applikazzjoni
tal-principji ta’ procedura gudizzjarja nazzjonali, li jghidu li l-qorti nazzjonali, adita b’appell minn
sentenza li tillimita ratione temporis il-hlas lura tas-somom indebitament imhallsa
mill-konsumatur bis-sahha ta’ klawzola ddikjarata ingusta, ma tistax tqajjem ex officio motiv
ibbazat fuq il-ksur ta’ din id-dispozizzjoni u tordna I-hlas lura totali tal-imsemmija somom.
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Ghandu jitfakkar li, skont l-Artikolu 6(1) tad-Direttiva 93/13, l-Istati Membri ghandhom
jistabbilixxu 1i 1-klawzoli ingusti uzati fkuntratt konkluz ma’ konsumatur minn bejjiegh jew
fornitur ma ghandhomx jorbtu lill-konsumatur.

Barra minn hekk, id-Direttiva 93/13 timponi fuq l-Istati Membri, kif jirrizulta mill-Artikolu 7(1)
taghha, mogqri flimkien mal-erbgha u ghoxrin premessa taghha, li jipprovdu mezzi adegwati u
effettivi biex jipprevienu 1i jibqghu jintuzaw klawzoli ingusti fkuntratti konkluzi
mal-konsumaturi mill-bejjiegha jew fornituri (sentenza tas-26 ta’ Gunju 2019, Addiko Bank,
C-407/18, EU:C:2019:537, punt 44 u l-gurisprudenza ccitata).

Fl-assenza ta’ legizlazzjoni tal-Unjoni, il-modalitajiet pro¢edurali intizi li jizguraw il-harsien
tad-drittijiet li 1-individwi jisiltu mid-dritt tal-Unjoni jaqghu taht l-ordinament guridiku intern
tal-Istati Membri skont il-principju ta’ awtonomija procedurali ta’ dawn tal-ahhar. Madankollu,
dawn il-modalitajiet ma ghandhomx ikunu inqas favorevoli minn dawk li jirregolaw
sitwazzjonijiet simili ta’ natura interna (principju ta’ ekwivalenza) u langas ma ghandhom jigu
applikati b’'mod li, fil-prattika, l-ezerc¢izzju tad-drittijiet moghtija mill-ordinament guridiku
tal-Unjoni jsir impossibbli jew eccessivament difficli (principju ta’ effettivita) (sentenza tas-
26 ta’ Gunju 2019, Addiko Bank, C-407/18, EU:C:2019:537, punt 46 u l-gurisprudenza ccitata).

Ghal dak li jikkonc¢erna I-princ¢ipju ta’ ekwivalenza, kif fakkar I-Avukat Generali fil-punt 44
tal-konkluzjonijiet tieghu, hija 1-qorti nazzjonali li ghandha tivverifika, fid-dawl tal-modalitajiet
procedurali tar-rimedji applikabbli fid-dritt intern, l-osservanza ta’ dan il-principju fid-dawl
tas-suggett, tal-kawza u tal-elementi essenzjali tar-rimedji kkon¢ernati (ara, b’'mod partikolari,
is-sentenza tal-20 ta’ Settembru 2018, EOS KSI Slovensko, C-448/17, EU:C:2018:745, punt 40).

F'dan ir-rigward, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li I-Artikolu 6(1) tad-Direttiva 93/13 ghandu
jitgies li jikkostitwixxi dispozizzjoni ekwivalenti ghar-regoli nazzjonali li, fi hdan l-ordinament
guridiku intern, ghandhom il-grad ta’ regoli ta’ ordni pubbliku (sentenza tas-17 ta’ Mejju 2018,
Karel de Grote — Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen, C-147/16, EU:C:2018:320,
punt 35).

Minn dan isegwi li, konformement mal-princ¢ipju ta’ ekwivalenza, meta taht id-dritt intern, il-qorti
nazzjonali fl-istadju tal-appell jkollha l-possibbilta jew l-obbligu li tevalwa ex officio 1-legalita ta’ att
legali fid-dawl tar-regoli nazzjonali ta’ ordni pubbliku, hija ghandha jkollha wkoll il-possibbilta jew
l-obbligu, anki meta l-kwistjoni tal-legalita ta’ dan l-att fid-dawl ta’ dawn ir-regoli ma tkunx
tqajmet fl-ewwel istanza, li tevalwa ex officio 1-legalita ta’ tali att fid-dawl ta’ din id-dispozizzjoni
tad-Direttiva 93/13. Ghaldagstant, f'tali sitwazzjoni, meta l-atti fil-process quddiem il-qorti
nazzjonali tal-appell iwasslu ghal dubju dwar in-natura eventwalment ingusta ta’ klawzola
kuntrattwali, din il-qorti hija obbligata tevalwa ex officio 1-legalita ta’ din il-klawzola fid-dawl
tal-kriterji stabbiliti minn din id-direttiva (ara, f'dan is-sens, is-sentenza tat-30 ta’ Mejju 2013,
Jéros, C-397/11, EU:C:2013:340, punt 30).

Il-partijiet li pprezentaw quddiem il-Qorti tal-Gustizzja osservazzjonijiet bil-miktub fdin
il-procedura ma jagblux fir-rigward tal-ezistenza ta’ gurisprudenza tat-Tribunal Constitucional
(il-Qorti Kostituzzjonali, Spanja) jew tat-Tribunal Supremo (il-Qorti Suprema), li tipprovdi li
l-applikazzjoni ex officio tar-regoli ta’ ordni pubbliku tikkostitwixxi eccezzjoni ghall-principji
tal-procedura gudizzjarja inkwistjoni. Peress li 1-Artikolu 6 tad-Direttiva 93/13 jikkostitwixxi
dispozizzjoni ekwivalenti ghal regola nazzjonali ta’ ordni pubbliku, isegwi li, jekk, skont
il-gurisprudenza nazzjonali, tali regoli ta’ ordni pubbliku jitqgiesu li huma ecc¢ezzjoni
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ghall-applikazzjoni tal-principji ta’ pro¢edura gudizzjarja inkwistjoni, il-qorti nazzjonali adita
bl-appell ghandha tkun tista’ tqajjem ex officio motiv ibbazat fuq il-ksur tal-Artikolu 6(1)
tad-Direttiva 93/13.

Hija l-qorti tar-rinviju li ghandha tivverifika l-ezistenza ta’ tali gurisprudenza nazzjonali. Jekk
l-ezistenza ta’ din il-gurisprudenza tigi kkonfermata, il-qorti tar-rinviju tkun obbligata, skont
il-prin¢ipju ta’ ekwivalenza, li thalli dawn il-prin¢ipji ta’ procedura gudizzjarja mhux applikati u,
jew tippermetti lill-konsumatur jezercita d-dritt li huwa jislet mid-Direttiva 93/13 u d-dritt
tieghu li jinvoka l-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, jew taghmel dan ex officio.

Ghal dak li jikkoncerna l-principju ta’ effettivitd, mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja
jirrizulta li kull kaz fejn tqum il-kwistjoni dwar jekk dispozizzjoni pro¢edurali nazzjonali tirrendix
impossibbli jew eccessivament difficli 1-applikazzjoni tad-dritt tal-Unjoni ghandu jigi analizzat
billi jittiehdu inkunsiderazzjoni r-rwol ta’ din id-dispozizzjoni fil-pro¢edura kollha, l-izvolgiment
taghha u l-karatteristi¢i partikolari taghha mehuda kollha f'daqqa, kif ukoll, jekk ikun il-kaz,
principji li fughom huwa bbazat l-ordinament guridiku nazzjonali, bhall-protezzjoni tad-drittijiet
tad-difiza, il-princ¢ipju ta’ certezza legali u l-izvolgiment tajjeb tal-procedura (sentenza tat-
22 ta’ April 2021, Profi Credit Slovakia, C-485/19, EU:C:2021:313, punt 53). F'dan ir-rigward,
il-Qorti tal-Gustizzja gieset li 1-htiega li jigi osservat il-prin¢ipju ta’ effettivita ma tistax tasal
sabiex tirrimedja ghal kollox il-passivita totali tal-konsumatur ikkonc¢ernat (sentenza tal-
1 ta’ Ottubru 2015, ERSTE Bank Hungary, C-32/14, EU:C:2015:637, punt 62).

Barra minn hekk, il-Qorti tal-Gustizzja pprecizat li l-obbligu ghall-Istati Membri li jizguraw
l-effettivita tad-drittijiet li l-partijiet fil-kawza jisiltu mid-dritt tal-Unjoni jimplika, b’'mod
partikolari ghad-drittijiet li jirrizultaw mid-Direttiva 93/13, rekwizit ta’ protezzjoni gudizzjarja
effettiva, affermat mill-gdid fl-Artikolu 7(1) ta’ din id-direttiva u stabbilit ukoll fl-Artikolu 47
tal-Karta, li japplika, fost ohrajn, ghad-definizzjoni tal-modalitajiet procedurali relatati
mal-azzjonijiet gudizzjarji bbazati fuq tali drittijiet (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-
10 ta’ Gunju 2021, BNP Paribas Personal Finance, C-776/19 sa C-782/19, EU:C:2021:470, punt 29
u l-gurisprudenza c¢itata).

F'dan ir-rigward, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li, fl-assenza ta’ stharrig effettiv tan-natura
potenzjalment ingusta tal-klawzoli tal-kuntratt ikkoncernat, ir-rispett tad-drittijiet moghtija
mid-Direttiva 93/13 ma jistax jigi ggarantit (sentenza tal-4 ta’ Gunju 2020, Kancelaria Medius,
C-495/19, EU:C:2020:431, punt 35 u l-gurisprudenza ccitata).

Minn dan isegwi li l-kundizzjonijiet stabbiliti mid-drittijiet nazzjonali, li ghalihom jirreferi
lI-Artikolu 6(1) tad-Direttiva 93/13, ma jistghux jippregudikaw is-sustanza tad-dritt li
l-konsumaturi jisiltu minn din id-dispozizzjoni li ma jkunux marbuta minn klawzola megjusa
ingusta (sentenza tal-21 ta’ Dicembru 2016, Gutiérrez Naranjo et, C-154/15, C-307/15 u
C-308/15, EU:C:2016:980, punt 71, kif ukoll tas-26 ta’ Jannar 2017, Banco Primus, C-421/14,
EU:C:2017:60, punt 51).

Fid-dawl ta’ dan, ghandha titfakkar l-importanza li ghandu, kemm fl-ordinament guridiku
tal-Unjoni kif ukoll fl-ordinamenti guridi¢i nazzjonali, il-princ¢ipju ta’ awtorita ta’ res judicata.
Fil-fatt, il-Qorti tal-Gustizzja digd kellha l-opportunita tippre¢iza li, sabiex tizgura kemm
l-istabbilta tad-dritt u tar-relazzjonijiet guridic¢i kif ukoll tal-amministrazzjoni tajba tal-gustizzja,
huwa importanti li d-decizjonijiet gudizzjarji li jkunu saru finali wara li jigu ezawriti r-rimedji
gudizzjarji disponibbli jew wara l-iskadenza tat-termini previsti ghall-ezercizzju ta’ dawn
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ir-rimedji ma jkunux jistghu jigu iktar ikkontestati (ara, b’'mod partikolari, is-sentenzi tas-
6 ta’ Ottubru 2009, Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08, EU:C:2009:615, punti 35 u 36, kif
ukoll tas-26 ta’ Jannar 2017, Banco Primus, C-421/14, EU:C:2017:60, punt 46).

Barra minn hekk, il-Qorti tal-Gustizzja rrikonoxxiet li l-protezzjoni tal-konsumatur ma hijiex
assoluta. B'mod partikolari, hija gieset li d-dritt tal-Unjoni ma jimponix fuq qorti nazzjonali li ma
tapplikax ir-regoli procedurali interni li jaghtu l-awtorita ta’ res judicata lil decizjoni, anki jekk dan
jippermetti li jinghata rimedju ghal ksur ta’ dispozizzjoni, irrispettivament min-natura taghha,
inkluza fid-Direttiva 93/13 (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tas-6 ta’ Ottubru 2009, Asturcom
Telecomunicaciones, C-40/08, EU:C:2009:615, punt 37, kif ukoll tal-21 ta’ Dicembru 2016,
Gutiérrez Naranjo ef, C-154/15, C-307/15 u C-308/15, EU:C:2016:980, punt 68), bla hsara,
madankollu, konformement mal-gurisprudenza mfakkra fil-punt 22 ta’ din is-sentenza,
ghall-osservanza tal-principji ta’ ekwivalenza u ta’ effettivita.

Fil-punt 72 tas-sentenza taghha tal-21 ta’ Di¢cembru 2016, Gutiérrez Naranjo et (C-154/15,
C-307/15 u C-308/15, EU:C:2016:980), il-Qorti tal-Gustizzja qgieset, ghaldagstant, li I-limitazzjoni
ratione temporis tal-effetti legali li jirrizultaw mill-konstatazzjoni tan-nullita tal-“klawzoli bazi” li
ghamlet it-Tribunal Supremo (il-Qorti Suprema) fis-sentenza taghha tad-9 ta’ Mejju 2013,
twassal biex i¢cahhad, b’'mod generali, lil kull konsumatur li qabel din id-data kkonkluda kuntratt
ta’ self ipotekarju li jinkludi tali klawzola mid-dritt li jikseb il-hlas lura totali tas-somom li huwa
jkun indebitament hallas lill-istabbiliment bankarju abbazi ta’ din il-klawzola matul il-perijodu ta’
qabel id-9 ta’ Mejju 2013.

Ghaldagstant, il-Qorti tal-Gustizzja kkonstatat li gurisprudenza nazzjonali, bhal dik li tirrizulta
mis-sentenza tad-9 ta’ Mejju 2013 tat-Tribunal Supremo (il-Qorti Suprema), dwar il-limitazzjoni
ratione temporis tal-effetti legali li jirrizultaw mid-dikjarazzjoni tan-natura ingusta ta’ klawzola
kuntrattwali skont 1-Artikolu 6(1) tad-Direttiva 93/13, tippermetti li tigi zgurata biss protezzjoni
limitata ghall-konsumaturi li jkunu ffirmaw kuntratt ta’ self ipotekarju li jinkludi “klawzola bazi”
qabel id-data tal-ghoti tad-decizjoni li tkun ikkonstatat b’mod gudizzjarju din in-natura ingusta,
fejn tali protezzjoni tirrizulta, ghaldagstant, inkompleta u insuffi¢jenti u ma tikkostitwixxi mezz
la adegwat u lanqgas effettiv sabiex ma jibqghux jintuzaw dan it-tip ta’ klawzoli, bil-kontra ta’ dak
li jipprevedi l-Artikolu 7(1) ta’ din id-direttiva (sentenza tal-21 ta’ Dicembru 2016, Gutiérrez
Naranjo et, C-154/15, C-307/15 u C-308/15, EU:C:2016:980, punt 73).

F’dawn i¢-¢irkustanzi, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li 1-Artikolu 6(1) tad-Direttiva 93/13
ghandu jigi interpretat fis-sens li jipprekludi gurisprudenza nazzjonali li tillimita ratione temporis
l-effetti restitutorji marbuta mad-dikjarazzjoni tan-natura ingusta ta’ klawzola f'kuntratt konkluz
ma’ konsumatur minn bejjiegh jew fornitur, biss ghas-somom imhallsa indebitament
b’applikazzjoni ta’ tali klawzola wara l-ghoti tad-decizjoni li tkun ikkonstatat b’'mod gudizzjarju
din in-natura ingusta (sentenza tal-21 ta’ Dicembru 2016, Gutiérrez Naranjo et, C-154/15,
C-307/15 u C-308/15, EU:C:2016:980, punt 75).

Fil-kawza principali, huwa stabbilit li l-konsumatur ma ressaqx appell jew ipprezenta appell
incidentali mis-sentenza tal-ewwel istanza li timponi limitazzjoni ratione temporis tal-effetti
restitutorji ghas-somom ircevuti bis-sahha tal-klawzola ingusta.

Madankollu ghandu jigi enfasizzat li, fic-cirkustanzi ta’ din il-kawza, il-fatt li I-konsumatur ma
pprezentax rikors f'terminu xieraq jista’ jigi imputat ghall-fatt li, meta 1-Qorti tal-Gustizzja tat
is-sentenza tal-21 ta’ Dicembru 2016, Gutiérrez Naranjo et (C-154/15, C-307/15 u C-308/15,
EU:C:2016:980), it-terminu li fih kien possibbli li jsir appell jew li jigi pprezentat appell
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incidentali skont id-dritt nazzjonali kien diga skada. F'tali cirkustanzi, ma jistax jitqies li
l-konsumatur wera passivita totali fis-sens tal-gurisprudenza mfakkra fil-punt 28 ta’ din
is-sentenza, billi ma kkontestax quddiem qorti tal-appell gurisprudenza sa dakinhar stabbilita
tat-Tribunal Supremo (il-Qorti Suprema).

Minn dan jirrizulta li 1-applikazzjoni tal-prin¢ipji ta’ pro¢edura gudizzjarja nazzjonali inkwistjoni,
billi ¢cahhad lill-konsumatur mill-mezzi procedurali li jippermettulu jinvoka d-drittijiet tieghu
taht id-Direttiva 93/13, hija tali li tirrendi impossibbli jew ec¢cessivament difficli 1-protezzjoni ta’
dawn id-drittijiet, u b’hekk tippregudika l-prin¢ipju ta’ effettivita.

Fid-dawl ta’ dak li ntqal, ir-risposta ghad-domanda preliminari maghmula ghandha tkun li
l-Artikolu 6(1) tad-Direttiva 93/13, ghandu jigi interpretat fis-sens li jipprekludi l-applikazzjoni
ta’ principji ta’ pro¢edura gudizzjarja nazzjonali, li permezz taghhom qorti nazzjonali, adita
b’appell minn sentenza li tillimita ratione temporis il-hlas lura tas-somom indebitament imhallsa
mill-konsumatur bis-sahha ta’ klawzola ddikjarata ingusta, ma tkunx tista’ tqajjem ex officio
motiv ibbazat fuq il-ksur ta’ din id-dispozizzjoni u tordna l-hlas lura totali tal-imsemmija somom,
meta l-assenza ta’ kontestazzjoni ta’ din il-limitazzjoni ratione temporis mill-konsumatur
ikkoncernat ma tkunx tista’ tigi imputata lill-passivita totali tieghu.

Fuq l-ispejjez

Peress li I-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza prin¢ipali, in-natura ta’ kwistjoni
mgajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija
partijiet, ma jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (Awla Manja) taqta’ u tiddeciedi:

L-Artikolu 6(1) tad-Direttiva tal-Kunsill 93/13/KEE tal-5 ta’ April 1993 dwar klawzoli
ingusti fkuntratti mal-konsumatur, ghandu jigi interpretat fis-sens li jipprekludi
l-applikazzjoni ta’ principji ta’ procedura gudizzjarja nazzjonali, li permezz taghhom qorti
nazzjonali, adita b’appell minn sentenza li tillimita ratione temporis il-hlas lura tas-somom
indebitament imhallsa mill-konsumatur bis-sahha ta’ klawzola ddikjarata ingusta, ma
tkunx tista’ tqajjem ex officio motiv ibbazat fuq il-ksur ta’ din id-dispozizzjoni u tordna
I-hlas lura totali tal-imsemmija somom, meta l-assenza ta’ kontestazzjoni ta’ din
il-limitazzjoni ratione temporis mill-konsumatur ikkonc¢ernat ma tkunx tista’ tigi imputata
lill-passivita totali tieghu.

Firem

ECLI:EU:C:2022:397 9



	Sentenza tal-Qorti tal-Ġustizzja (Awla Manja) 17 ta’ Mejju 2022 
	Sentenza 
	Il‑kuntest ġuridiku 
	Id‑dritt tal‑Unjoni 
	Id‑dritt Spanjol 

	Il‑kawża prinċipali u d‑domanda preliminari 
	Fuq id‑domanda preliminari 
	Fuq l‑ispejjeż 


