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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Awla Manja)

16 ta’ Novembru 2021 *

“Rikors ghal nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu — Spazju ta’ liberta, sigurta u gustizzja — Politika
tal-azil — Direttivi 2013/32/KE u 2013/33/UE — Procedura ghall-ghoti ta’ protezzjoni
internazzjonali — Motivi ta’ inammissibbilta — Kuncetti ta’ ‘pajjiz terz bla perikolu’ u tal-‘ewwel
pajjiz ta’ azil’ — Ghajnuna moghtija lill-applikanti ghall-azil — Kriminalizzazzjoni — Projbizzjoni
ta’ dhul fiz-Zona tal-fruntiera tal-Istat Membru kkoncernat”

Fil-Kawza C-821/19,

li ghandha bhala suggett rikors ghal nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu skont 1-Artikolu 258 TFUE,
ipprezentat fit-8 ta’ Novembru 2019,

II-Kummissjoni Ewropea, irrapprezentata inizjalment minn J. Tomkin, A. Tokir u M.
Condou-Durande, sussegwentement minn J. Tomkin u A. Tokar, bhala agenti,

rikorrenti,
Vs
L-Ungerija, irrapprezentata minn K. Szijjarto, M. Tatrai u M. Z. Fehér, bhala agenti,

konvenuta,
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Awla Manja),

komposta minn K Lenaerts, President, A. Arabadjiev, C. Lycourgos (Relatur), E. Regan,
N. Jaaskinen, I. Ziemele u J. Passer, Presidenti ta’ Awla, M. Ilesi¢, J.-C. Bonichot, A. Kumin u N.
Wahl, Imhallfin,
Avukat Generali: A. Rantos,
Registratur: I. [lléssy, Amministratur,
wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tat-23 ta’ Novembru 2020,

wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tal-25 ta’ Frar 2021,

taghti l-prezenti

* Lingwa tal-kawza: I-Ungeriz.

MT

ECLLI:EU:C:2021:930 1




SENTENZA TAS-16.11.2021 — Kawza C-821/19
IL-KummissjoNt vs L-UNGERJA (KRIMINALIZZAZZJONI TAL-GHAJNUNA GHALL-APPLIKANTI GHALL-AZIL)

Sentenza

Permezz tar-rikors taghha, il-Kummissjoni Ewropea titlob lill-Qorti tal-Gustizzja tikkonstata li
I-Ungerija naqset milli twettaq l-obbligi taghha taht l-Artikolu 8(2), l-Artikolu 12(1)(c),
I-Artikolu 22(1) u I-Artikolu 33(2) tad-Direttiva 2013/32/UE tal-Parlament Ewropew u
tal-Kunsill tas-26 ta’ Gunju 2013 dwar proc¢eduri komuni ghall-ghoti u l-irtirar tal-protezzjoni
internazzjonali (GU 2013, L 180, p. 60), kif ukoll 1-Artikolu 10(4) tad-Direttiva 2013/33/UE
tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-26 ta’ Gunju 2013 li tistabbilixxi l-istandards dwar
l-akkoljenza ta’ applikanti ghall-protezzjoni internazzjonali (GU 2013, L 180, p. 96):

— billi introduc¢iet motiv ta’ inammissibbilta gdid tal-applikazzjonijiet ghall-azil li jizdied
mal-motivi stabbiliti espressament mid-Direttiva 2013/32 u

— billi stabbilixxiet bhala reat kriminali l-attivita ta’ organizzazzjoni intiza sabiex tippermetti
I-ftuh ta’ procedura ta’ applikazzjoni ghall-azil minn individwi li ma jissodisfawx il-kriterji
tad-dritt ghall-azil stabbiliti mid-dritt nazzjonali u billi hadet mizuri li joholqu restrizzjonijiet
fil-konfront tal-persuni akkuzati jew issanzjonati ghal tali reat.

I1-kuntest guridiku
Id-dritt tal-Unjoni

Id-Direttiva 2013/32
L-Artikolu 6 tad-Direttiva 2013/32, intitolat “A¢cess ghall-procedura”, jipprevedi li:

“l. Meta persuna taghmel applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali lil awtorita kompetenti
taht il-ligi nazzjonali ghar-registrazzjoni ta’ applikazzjonijiet bhal dawn, ir-registrazzjoni ghandha
ssehh mhux iktar tard minn tlett ijiem ta’ xoghol wara li ssir l-applikazzjoni.

Jekk l-applikazzjoni ghall-protezzjoni internazzjonali issir lil awtoritajiet ohra li x’aktarx jir¢ievu
applikazzjonijiet bhal dawn, izda mhumiex kompetenti ghar-registrazzjoni taht il-ligi nazzjonali,
l-Istati Membri ghandhom jizguraw li ir-registrazzjoni ghandha ssir mhux iktar tard minn sitt
ijilem ta’ xoghol wara li ssir 1-applikazzjoni.

L-Istati Membri ghandhom jizguraw li dawk l-awtoritajiet l-ohra li x'aktarx jirc¢ievu
applikazzjonijiet ghal protezzjoni internazzjonali bhal pulizija, gwardji tal-fruntiera, awtoritajiet
tal-immigrazzjoni u persunal tal-facilitajiet ta’ detenzjoni ghandhom l-informazzjoni rilevanti u li
l-persunal taghhom jirc¢ievi il-livell mehtieg ta’ tahrig li jkun xieraq ghall-kompiti u
r-responsabbiltajiet taghhom wu istruzzjonijiet biex jinformaw lill-applikanti fejn u kif
l-applikazzjonijiet ghall-protezzjoni internazzjonali jistghu jigu pprezentati.

2. L-Istati Membri ghandhom jizguraw li persuna li ghamlet applikazzjoni ghall-protezzjoni
internazzjonali ghandha opportunita effettiva biex tipprezentaha malajr kemm jista’ jkun. Fejn
l-applikant ma jaghmilx l-applikazzjoni tieghu, I-Istati Membri jistghu japplikaw 1-Artikolu 28 kif
mehtieg.
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3. Minghajr pregudizzju ghall-paragrafu 2, l-Istati Membri jistghu jirrikjedu li 1-applikazzjonijiet
ghall-protezzjoni internazzjonali jigu pprezentati fizikament u/jew f'post maghzul.

4. Minkejja l-paragrafu 3, applikazzjoni ghall-protezzjoni internazzjonali ghandha titqies bhala li
giet ricevuta ladarba formola pprezentata mill-applikant jew, fejn dan ikun previst fil-ligi
nazzjonali, rapport uffi¢jali, ikunu waslu ghand l-awtoritajiet kompetenti tal-Istat Membru
kkonc¢ernat.

[...]”

L-Artikolu 8 ta’ din id-direttiva, intitolat “Informazzjoni u konsulenza f'facilitajiet ta’ detenzjoni
fpunti ta’ gsim bejn fruntieri”, jistabbilixxi li:

“l. Fejn hemm indikazzjonijiet li ¢ittadini ta’ pajjizi terzi jew persuni apolidi mizmuma
ffacilitajiet ta’ detenzjoni jew li jinsabu fpunti ta’ gqsim tal-fruntieri, inkluzi zZoni ta’ tranzitu
fil-fruntieri esterni, jistghu jkunu jridu jaghmlu applikazzjoni ghall-protezzjoni internazzjonali,
l-Istati Membri ghandhom jaghtuhom informazzjoni dwar il-possibbilta li jaghmlu dan. Fdawk
il-facilitajiet ta’ detenzjoni u z-zoni fil-fruntieri, l-Istati Membri ghandhom jaghmlu
arrangamenti ghal interpretazzjoni sa fejn ikun necessarju ghall-facilitazzjoni tal-access
ghall-procedura ta’ asil.

2. L-Istati Membri ghandhom jizguraw li l-organizzazzjonijiet u l-persuni li jipprovdu pariri u
konsulenza lill-applikanti jkollhom access effettiv ghall-applikanti li jinsabu fil-punti ta’ gsim bejn
il-fruntieri, inkluzi Zoni ta’ tranzitu, fil-fruntieri esterni. L-Istati Membri jistghu jipprovdu ghal
regoli li jkopru l-presenza ta’ dawn l-ogranizzazzjonijiet u persuni fdawk iz-zoni u b’'mod
partikolari li l-a¢cess ikun suggett ghal ftehim mal-awtoritajiet kompetenti tal-Istati Membri.
II-limiti fuq tali acc¢ess jistghu jigu imposti biss, fejn, minhabba I-ligi nazzjonali, huma
oggettivament necessarji ghas-sigurta, l-ordni pubbliku jew il-gestjoni amministrattiva tal-punti
ta’ gsim ikkoncernati sakemm l-a¢¢ess ma jkunx limitat severament b’dawn jew ma jsirx
impossibbli minhabba fihom.”

L-Artikolu 9 tal-imsemmija direttiva, intitolat “Id-dritt li wiehed jibqa’ fl-Istat Membru matul
l-ezami tal-applikazzjoni”, jippreciza, fil-paragrafu 2 tieghu, li:

“L-Istati Membri jistghu jaghmlu ec¢¢ezzjoni biss fejn persuna taghmel applikazzjoni sussegwenti kif
imsemmi fl-Artikolu 41 jew fejn dawn icedu jew jestradixxu, skont il-kaz, persuna lejn Stat Membru
iehor skont obbligi fkonformita ma’ mandat ta’ arrest Ewropew jew diversament, jew lejn pajjiz terz
jew lejn qrati jew tribunali kriminali internazzjonali.”

L-Artikolu 12 tal-istess direttiva, intitolat “Garanziji ghall-applikanti”, jghid li:

“1. Fir-rigward tal-proceduri provduti fil-Kapitolu III, 1-Istati Membri ghandhom jizguraw li
l-applikanti kollha jgawdu l-garanziji li gejjin:

[...]

(c) ma ghandhiex tigi michuda lilhom l-opportunita 1li jikkomunikaw mal-[Agenzija
tan-Nazzjonijiet Uniti ghar-Refugjati (UNHCR)] jew ma’ kwalunkwe organizzazzjoni ohra li
tipprovdi pariri legali jew konsulenza lill-applikanti ghall-protezzjoni internazzjonali taht
il-ligi nazzjonali ta’ dak 1-Istat Membru;
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[...]

2. Fir-rigward tal-proceduri previsti fil-Kapitolu V, l-Istati Membri ghandhom jizguraw li
l-applikanti kollha igawdu garanziji ekwivalenti ghal dawk imsemmija fil-paragrafu 1(b) sa (e).”

Skont 1-Artikolu 22(1) tad-Direttiva 2013/32, intitolat “Id-dritt ghal assistenza u rapprezentanza
legali fl-istadji kollha tal-procedura”

“L-applikanti ghandhom jinghataw l-opportunita li jikkonsultaw, bi spejjez taghhom stess, b’'mod
effettiv konsulent legali jew konsulent iehor, li jkun ammess jew permess bhala tali taht il-ligi
nazzjonali, dwar materji relatati mal-applikazzjonijiet taghhom ghal protezzjoni internazzjonali,
fl-istadji kollha, inkluz wara de¢izjoni negattiva.”

L-Artikolu 23(2) ta’ din id-direttiva, intitolat “L-ambitu tal-ghajnuna u r-rapprezentanza legali”,
jghid li:

“L-Istati Membri ghandhom jizguraw li l-konsulent legali jew konsulent iehor 1i jassisti jew
jirrapprezenta applikant ikollu ac¢ess ghal postijiet maghluqa, bhal facilitajiet ta’ detenzjoni u zoni ta’
tranzitu, sabiex jikkonsulta ma’ dak l-applikant fkonformita mal-Artikolu 10(4) u
mal-Artikolu 18(2)(b) u (c) tad-Direttiva 2013/33/UE.”

II-Kapitolu III ta’ din id-direttiva, intitolat “Proceduri ta’ prima istanza”, jipprevedi, fl-Artikoli 31
sa 43 tieghu, ir-regoli dwar il-procedura ghall-ezami tal-applikazzjonijiet ghal protezzjoni
internazzjonali.

Skont I-Artikolu 31(8) tal-imsemmija direttiva, intitolat “Procedura ta’ ezami”:

“L-Istati Membri jistghu jistabbilixxu li procedura ta’ ezami konformi mal-prin¢ipji u 1-garanziji
bazi¢i tal-Kapitolu II tigi mghaggla u/jew titmexxa fil-fruntiera jew fiz-zoni ta’ transitu taht
1-Artikolu 43 jekk:

(a) l-applikant, fil-prezentazzjoni tal-applikazzjoni tieghu/taghha u fil-prezentazzjoni tal-fatti,
qajjem biss kwistjonijiet li mhumiex relevanti ghall-ezami dwar jekk huwa/hija
jikkwalifikax/tikkwalifikax ~jew le bhala beneficjarju/benefi¢jarja ta’ protezzjoni
internazzjonali taht id-Direttiva 2011/95/UE [tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-
13 ta’ Dicembru 2011 dwar standards ghall-kwalifika ta’ ¢ittadini nazzjonali ta’ pajjizi terzi
jew persuni minghajr stat bhala benefi¢jarji ta’ protezzjoni internazzjonali, ghal stat uniformi
ghar-refugjati jew ghal persuni eligibbli ghal protezzjoni sussidjarja, u ghall-kontenut
tal-protezzjoni moghtija (riformulazzjoni) (GU 2011, L 337, p. 9)]; jew

(b) l-applikant ikun gej minn pajjiz ta’ origini bla periklu skont it-tifsira ta’ din id-Direttiva jew
(c) l-applikant inganna lill-awtoritajiet billi pprezenta informazzjoni jew dokumenti foloz jew billi
zamm ghalih informazzjoni jew dokumenti relevanti fir-rigward tal-identita u/jew

tan-nazzjonalita tieghu li setghu kellhom impatt negattiv fuq id-decizjoni; jew

(d) probabbilment, b’'malafede, 1-applikant iddistrugga jew iddispona minn dokument tal-identita
jew tal-ivvjaggar li seta’ ghen sabiex tigi stabbilita l-identita jew in-nazzjonalita tieghu; jew
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(e) l-applikant ikun ghamel rapprezentazzjonijiet li b’mod car kienu inkonsistenti u kontradittorji
li jkunu foloz jew manifestament improbabbli jew insuffi¢jenti li jikkontradixxu informazzjoni
vverfikata kif xieraq dwar il-pajjiz ta’ origini, li konsegwentement jwasslu biex it-talba
tieghu/taghha ma tkunx tidher konvinc¢enti fir-rigward tad- jekk huwa/hija
jikkwalifikaw/tikkwalifikax bhala benefic¢jarju/benefi¢jarja ta’ protezzjoni internazzjonali taht
id-Direttiva [2011/95]; jew

(f) l-applikant ikun ipprezenta applikazzjoni sussegwenti ghal protezzjoni internazzjonali li mhix
ammissibbli fkonformita mal-Artikolu 40(5); jew

(g) l-applikant ikun qieghed jipprezenta applikazzjoni biss sabiex jittardja jew ifixkel l-infurzar ta’
decizjoni precedenti jew imminenti li tirrizulta fl-espulsjoni tieghu/taghha; jew

(h) l-applikant dahal fit-territorju tal-Istat Membru illegalment jew tawwal is-soggorn tieghu
illegalment u, minghajr raguni valida, ma pprezentax ruhu lill-awtoritajiet jew ma pprezentax
applikazzjoni ghall-protezzjoni internazzjonali malajr kemm jista’ jkun, minhabba
¢-cirkustanzi tal-dhul tieghu; jew

l-applikant jirrifjuta li jikkonforma mal-obbligu li jittiehdulu l-marki tas-swaba’ fkonformita
mar-Regolament (UE) Nru 603/2013 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-26 ta’ Gunju 2013
dwar l-istabbiliment tal-Eurodac ghat-tqabbil ta’ marki tas-swaba’ ghall-applikazzjoni effettiva
tar-Regolament (UE) Nru 604/2013 li jistabbilixxi 1-kriterji u I-mekkanizmi biex ikun iddeterminat
l-Istat Membru responsabbli biex jezamina applikazzjoni ghall-protezzjoni internazzjonali
ddepozitata fwiehed mill-Istati Membri minn ¢ittadin ta’ pajjiz terz jew persuna apolida u ghal
talbiet ghal tqabbil mad-dejta tal-Eurodac mill-awtoritajiet tal-infurzar tal-ligi u l-Europol
ghall-finijiet ta” infurzar tal-ligi [u li jemenda r-Regolament (UE) Nru 1077/2011 li jistabbilixxi
Agenzija Ewropea ghat-tmexxija operattiva tas-sistemi tal-IT fuq skala kbira fl-ispazju ta’ liberta,
sigurta u gustizzja (GU 2013, L 180, p. 1)], jew

[...]”

Skont I-Artikolu 33 tad-Direttiva 2013/32, intitolat “Applikazzjonijiet inammissibbli”:

“l1. Addizzjonalment ghal kazijiet fejn l-applikazzjoni ma’ tigix ezaminata skont ir-Regolament
(UE) Nru 604/2013, 1-Istati Membri mhumiex obbligati jezaminaw jekk l-applikant jikkwalifikax
ghal protezzjoni internazzjonali taht id-Direttiva 2011/95/UE fejn applikazzjoni tkun kunsidrata

inammissibbli taht dan I- Artikolu.

2. L-Istati Membri jistghu jikkunsidraw applikazzjoni ghall-protezzjoni internazzjonali bhala
inammissibbli biss jekk:

(a) il-protezzjoni internazzjonali tkun giet moghtija minn Stat Membru iehor;

(b) pajjiz li ma jkunx Stat Membru jigi kunsidrat bhala l-ewwel pajjiz ta’ asil ghall-applikant, taht
1-Artikolu 35;

(c) pajjiz li ma jkunx Stat Membru jigi kkunsidrat bhala pajjiz terz bla periklu ghall-applikant, taht
I-Artikolu 38;
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(d) l-applikazzjoni tkun applikazzjoni sussegwenti, fejn ebda elementi jew sejbiet godda relatati
mal-ezami dwar jekk l-applikant jikkwalifikax bhala benefi¢jarju ta’ protezzjoni
internazzjonali taht id-Direttiva [2011/95] ma’ jkunu rrizultaw jew gew ipprezentati
mill-applikant; [jew]

(e) persuna dipendenti fuq l-applikant jipprezenta applikazzjoni, wara li huwa kien ta il-kunsens
tieghu taht l-Artikolu 7(2) sabiex il-kaz tieghu jkun parti minn applikazzjoni pprezentata
fismu, u ma jkunx hemm fatti relatati mas-sitwazzjoni tal-persuna dipendenti li jiggustifikaw
applikazzjoni separata.”

L-Artikolu 35 ta’ din id-direttiva, intitolat “Il-kuncett tal-ewwel pajjiz ta’ asil”, jipprevedi li:
“Pajjiz jista’ jkun kunsidrat bhala 1-ewwel pajjiz ta’ asil ghal applikant partikolari jekk:

(a) huwa kien gie rikonoxxut f'dak il-pajjiz bhala rifugjat u huwa ghadu jista’ jirrikorri ghal dik
il-protezzjoni, jew

(b) huwa jgawdi, diversament, protezzjoni sufficjenti fdak il-pajjiz, inkluz il-beneficcju
mill-principju ta’ non-refoulement,

sakemm huwa jerga’ jithalla jidhol f'dak il-pajjiz.

[...]"
L-Artikolu 38 tal-imsemmija direttiva, intitolat “Il-kuncett tal-pajjiz terz bla periklu”, jghid li:

“l. L-Istati Membi jistghu japplikaw il-kuncett ta’ pajjiz terz bla periklu biss fejn l-awtoritajiet
kompetenti jkunu sodisfatti li persuna li tkun qieghda tfittex protezzjoni internazzjonali tigi
trattata skont il-prin¢ipji li gejjin fil-pajjiz terz kkoncernat:

(a) il-hajja u l-liberta ma jkunux mhedda minhabba r-razza, ir-religjon, in-nazzjonalita, is-shubija
f'xi grupp so¢jali jew l-opinjoni politika;

(b) ma hemmx riskju ta’ hsara serja kif definit fid-Direttiva [2011/95];

(c) jigi rispettat il-prin¢ipju ta’ mnon-refoulement skont il-[Konvenzjoni dwar I-Istatus
tar-Refugjati, iffirmata fGenéve fit-28 ta’ Lulju 1951 (Gabra tat-Trattati tan-Nazzjonijiet
Uniti, Vol. 189, p. 150, Nru 2545) (1954), kif emendata bil-protokoll marbut mal-istatus
tar-refugjati, konkluz fi New York fil-31 ta’ Jannar 1967];

(d) tkun rispettata l-projbizzjoni tal-espulsjoni ta’ persuna, bi ksur tad-dritt tal-liberta mit-tortura
u minn trattament krudili, inuman jew degradanti kif stabbilit fid-dritt internazzjonali; kif
ukoll

(e) tkun tezisti l-possibbilta li ssir talba ghall-istatus ta’ rifugjat u, jekk jinstab li l-persuna

koncernata tkun rifugjat, li din tir¢ievi protezzjoni skont il-[Konvenzjoni dwar l-Istatus
tar-Refugjati].
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2. L-applikazzjoni tal-kuncett ta’ pajjiz terz bla periklu ghandha tkun suggetta ghal regoli
stabbiliti fil-ligi nazzjonali, inkluzi:

(a) regolilijirrikjedu konnessjoni bejn l-applikant u 1-pajjiz terz ikkoncernat li abbazi taghha jkun
ragonevoli li dik il-persuna tmur f'dak il-pajjiz;

(b) regoli dwar il-metodologija li biha l-awtoritajiet kompetenti jissodisfaw ruhhom li I-kuncett
tal-pajjiz terz bla periklu jista’ jigi applikat ghal xi pajjiz partikolari jew ghal xi applikant
partikolari. Tali metodologija ghandha tinkludi l-konsiderazzjoni, kaz b’kaz, tas-sigurta
tal-pajjiz ghal applikant partikolari u/jew l-indikazzjoni nazzjonali ta’ pajjizi kkunsidrati bhala
generalment bla perikluy;

(c) regoli konformi mad-dritt internazzjonali, li jippermettu ezami individwali li jiddetermina
jekk pajjiz terz koncernat huwiex bla periklu ghal applikant partikolari u li, bhala minimu,
ghandu jippermetti lill-applikant jikkontesta l-applikazzjoni tal-kuncett tal-pajjiz terz bla
periklu fuq il-bazi li l-pajjiz terz huwa ta’ periklu fi¢-cirkustanzi partikolari tieghu.
L-applikant ghandu jkun permess li jikkontesta l-ezistenza ta’ konnessjoni bejnu u l-pajjiz
terz skont il-punt (a).

[...]

4. Fejn il-pajjiz terz ma jippermettix l-applikant biex jidhol fit-territorju tieghu, 1-Istati Membri
ghandhom jizguraw li jinghata a¢c¢ess ghal procedura skont il-prin¢ipji u 1-garanziji bazici deskritti
fil-Kapitolu II.

[...]"

Id-Direttiva 2013/33

L-Artikolu 10 tad-Direttiva 2013/33, intitolat “Kondizzjonijiet ta’ detenzjoni”, jistabbilixxi,
fil-paragrafu 4 tieghu, li:

“L-Istati Membri ghandhom jizguraw li membri tal-familja, konsulenti legali jew counsellors u
rapprezentanti ta’ organizzazzjonijiet mhux governattivi relevanti rikonoxxuti mill-Istat Membru
koncernat ikollhom il-possibbilta li jikkomunikaw ma’ u jzuru l-applikanti fkondizzjonijiet li
jirrispettaw il-privatezza. Limiti ghall-access ghall-facilita ta’ detenzjoni jistghu jigu imposti biss fejn,
minhabba 1-ligi nazzjonali, dawn ikunu oggettivament mehtiega ghas-sigurta, l-ordni pubblika jew
il-gestjoni amministrattiva tal-facilita tad-detenzjoni, bil-kundizzjoni li 1-a¢cess ma jkunx ristrett
severament jew maghmul impossibbli.”

L-Artikolu 18 ta’ din id-direttiva, intitolat “Modalitajiet ghal kondizzjonijiet materjali ta’
akkoljenza”, jipprevedi li:

“1. Fejn akkomodazzjoni tkun ipprovduta fi djar, din ghandha tiehu wahda jew ghaqda tal-forom
li gejjin:

(a) binjiet uzati ghall-ghan biex tinghata dar lill-applikanti matul l-ezami ta’ applikazzjoni
ghall-protezzjoni internazzjonali li ssir fil-konfini jew fiz-zoni ta’ transitu;

(b) centri ta’ akkomodazzjoni li jiggarantixxu standard ta’ hajja adegwat;
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(c) djar privati, appartamenti, lukandi jew binjiet ohra li jigu addattati ghall-applikanti ghal
akkomodazzjoni.

l-akkomodazzjoni msemmija fil-paragrafu 1(a), (b) u (c) ta’ dan l-Artikolu, L-Istati Membri
ghandhom jizguraw li:

[...]

(b) l-applikanti jkollhom il-possibbilta li jikkomunikaw mal-qraba, konsultenti legali, jew
counsellors, persuni li jirrapprezentaw lill-UNHCR u organizzazzjonijiet u korpi ohra
nazzjonali, internazzjonali u mhux governattivi relevanti;

(c) Membri tal-familja, konsulenti legali jew counsellors, persuni li jirrapprezentaw lill-UNHCR u
organizzazzjonijiet mhux governattivi relevanti rikonoxxuti mill-Istat Membru kkoncernat
jinghataw ac¢cess biex jghinu lill-applikanti. Limiti dwar tali a¢¢ess jistghu jkunu imposti biss
ghal ragunijiet konnessi mas-sigurta tal-binjiet u tal-applikanti.

[...]"

Id-Direttiva 2002/90/KE

L-Artikolu 1 tad-Direttiva tal-Kunsill 2002/90/KE tat-28 ta’ .Novembru 2002 1i tiddefinixxi
l-iffacilitar ta’ dhul, transitu u residenza mhux awtorizzati (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti,
Kapitolu 19, Vol. 6, p. 64), jistabbilixxi li:

“1. Kull Stat Membru ghandu jadotta sanzjonijiet xierqa dwar:

(a) kull persuna li intenzjonalment tassisti persuna li mhix cittadina ta’ Stat Membru biex tidhol,
jew tagsam fi transitu, it-territorju ta’ Stat Membru bi ksur tal-ligijiet dwar id-dhul jew
transitu ta’ aljeni ta’ 1-Istat ikkon¢ernat;

(b) kull persuna li, ghal qligh finanzjarju, intenzjonalment tassisti persuna li mhix ¢ittadina ta’ Stat
Membru biex toqghod fit-territorju ta’ Stat Membru bi ksur tal-ligijiet dwar ir-residenza ta’
aljeni ta’ I-Istat ikkoncernati.

2. Kull Stat Membru jista’ jiddeciedi ma jimponix sanzjonijiet fir-rigward ta’ -imgieba ddefinita
fil-paragrafu 1(a) billi japplika 1-ligi nazzjonali u l-prassi (prattika) tieghu ghal kazijiet fejn l-ghan
ta’ l-imgieba hu li jipprovdi assistenza umanitarja lill-persuna kkoncernata.”

Id-Decizjoni Qafas 2002/946/GAI

L-Artikolu 1(1) tad-Dec¢izjoni Qafas tal-Kunsill 2002/946/GALI tat-28 ta’ Novembru 2002, dwar
it-tishih tal-qafas penali biex ikun impedut it-thaffif tad-dhul, it-transitu u r-residenza mhux
awtorizzati (GU Edizzjoni Speg¢jali bil-Malti, Kapitolu 19, Vol. 6, p. 61), jipprevedi li:

“Kull Stat Membru ghandu jiehu 1-mizuri mehtiega biex jizgura li 1-ksur tal-ligi ddefinit fl-Artikolu 1
u 2 tad-Direttiva [2002/90] ikun ikkastigat b’pieni effettivi, proporzjonati u disswazivi li jistghu
jinvolvu estradizzjoni.”
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L-Artikolu 6 ta’ din id-direttiva jistabbilixxi li:

“Din id-Decizjoni qafas ghandha tapplika minghajr pregudizzju ghall-protezzjoni li tinghata lil
refugjati u persuni li jfittxu azil skond il-ligi internazzjonali dwar refugjati u strumenti internazzjonali
ohra konnessi ma’ drittijiet tal-bniedem, b'mod partikolari 1-osservanza ta’ Stati Membri ta’ 1-obbligi
internazzjonali taghhom skond I-Artikoli 31 u 33 tal-[Konvenzjoni dwar l-Istatus tar-Refugjati].”

Id-dritt Ungeriz

L-Artikolu 51(2)(f) tal-menedékjogrél sz616 2007. Evi LXXX. térvény (il-Ligi Nru LXXX tal-2007
dwar id-Dritt ghall-Azil), tad-29 ta’ Gunju 2007 (Magyar Kézlony 2007/83), fil-verzjoni taghha
applikabbli ghall-finijiet ta’ din il-proc¢edura (iktar ’il quddiem il-“Ligi dwar id-Dritt ghall-Azil”),
jipprevedi motiv gdid ta’ inammissibbilta tal-applikazzjoni ghall-azil, iddefinit fdan il-kliem:

“L-applikazzjoni tkun inammissibbli meta l-applikant ikun wasal fl-Ungerija minn pajjiz fejn ma jkunx
espost ghal persekuzzjonijiet fis-sens tal-Artikolu 6(1) jew ghar-riskju ta’ dannu serju, fis-sens
tal-Artikolu 12(1) jew li fih protezzjoni ta’ livell adegwat hija ggarantita.”

Skont 1-Artikolu 51(12) tal-Ligi dwar id-Dritt ghall-Azil:

“Fil-kaz li jkun japplika l-paragrafu 2(f), l-applikant jista’, hekk kif ikun gie informat, u fi kwalunkwe
kaz fi zmien tlett ijiem minn dik il-komunikazzjoni, jiddikjara li fil-kaz individwali tieghu
I-kundizzjonijiet stabbiliti fil-paragrafu 2(f) ma kinux issodisfatti ghal dak il-pajjiz partikolari.

[...]”

L-Artikolu 353/A tal-Biinteté Torvénykonyvrol sz616 2012. évi C. torvény (il-Ligi Nru C tal-2012 i
Tistabbilixxi 1-Kodi¢i Kriminali), tat-13 ta’ Lulju 2012 (Magyar Kézlony 2012/92), fil-verzjoni
taghha applikabbli ghall-finijiet ta’ din il-procedura (iktar ’il quddiem il-“Kodi¢i Kriminali”),
intitolat “Facilitazzjoni tal-immigrazzjoni irregolari”, jipprevedi li:

“1) Kull min iwettaq attivitajiet ta’ organizzazzjoni intizi

a) li jippermettu l-ftuh ta’ procedura ta’ azil fl-Ungerija minn persuna li ma tkunx garrbet
persekuzzjonijiet fil-pajjiz li hija ¢ittadin tieghu, fil-pajjiz ta’ residenza abitwali taghha jew fi
kwalunkwe pajjiz iehor li tkun waslet minnu, minhabba r-razza taghha, in-nazzjonalita taghha,
l-appartenenza taghha ghal ¢certu grupp socjali, it-twemmin religjuz jew politiku taghha, jew li ma
jkollhiex raguni valida ta’ biza’ minn persekuzzjonijiet diretti, jew

b) li jghinu lil persuna li tkun dahlet jew li tkun tirrisjedi illegalment fl-Ungerija sabiex tikseb
permess ta’ residenza,

jitgieghed taht detenzjoni, sakemm ma jkunx wettaq reat kriminali iktar serju.

(2) Kull min jipprovdi rizorsi materjali li jippermettu li jitwettaq ir-reat kriminali msemmi
fil-paragrafu 1 jew iwettaq tali attivitajiet ta’ organizzazzjoni b’mod regolari ghandu jkun suggett
ghal piena massima ta’ sena prigunerija.

(3) Kull min iwettaq ir-reat kriminali msemmi fil-paragrafu 1

a) sabiex jikseb gwadann finanzjarju,

ECLI:EU:C:2021:930 9



21

22

SENTENZA TAS-16.11.2021 — Kawza C-821/19
IL-KummissjoNt vs L-UNGERJA (KRIMINALIZZAZZJONI TAL-GHAJNUNA GHALL-APPLIKANTI GHALL-AZIL)

b) billi jghin lil iktar minn persuna wahda, jew

c) fdistanza ta’ inqas minn tmien kilometri mill-fruntiera jew mill-marka tal-fruntiera li
tikkorrispondi ghall-fruntiera esterna skont I-Artikolu 2(2) tar-Regolament (UE) 2016/399
tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tad-9 ta” Marzu 2016 dwar Kodici tal-Unjoni dwar ir-regoli
li jirregolaw il-moviment ta’ persuni min-naha ghall-ohra tal-fruntiera (Kodici tal-Fruntieri ta’
Schengen) [GU 2016, L 77, p. 1, rettifika fil-GU 2020, L 245, p. 32], ghandu jgarrab il-piena
prevista fil-paragrafu 2.

(4) Is-sanzjoni tal-awtur tar-reat kriminali msemmi fil-paragrafu 1 tista’ titnaqqas minghajr
restrizzjoni jew, fil-kazijiet li jkunu jehtiegu trattament partikolari, tista’ titnehha jekk l-awtur
jizvela ¢-cirkustanzi li fihom ikun twettaq ir-reat kriminali sa mhux iktar tard mit-tqeghid tieghu
taht investigazzjoni.

(5) Ghall-finijiet ta’ dan l-artikolu, l-attivitajiet ta’ organizzazzjoni jinkludu b’'mod partikolari,
bl-ghan imsemmi fil-paragrafu 1:

a) it-twettiq ta’ sorveljanza fil-fruntieri, fil-fruntiera jew f'marka tal-fruntiera li tikkorrispondi
ghall-fruntiera esterna tal-Ungerija skont 1-Artikolu 2(2) tar-Regolament 2016/399,

b) it-tfassil jew it-tixrid ta’ dokumenti ta’ informazzjoni jew l-ghoti ta’ inkarigu lil terzi biex
iwettqu dawn l-atti, u

c) il-kostituzzjoni jew l-isfruttar ta’ network.”

L-Artikolu 46/F tar-Renddrségrél szolé 1994, Evi XXXIV. torvény (il-Ligi Nru XXXIV tal-1994
dwar il-Pulizija), tal-20 ta’ April 1994 (Magyar Kézlony 1994/41), fil-verzjoni taghha applikabbli
ghall-finijiet ta’ din il-procedura (iktar ’il quddiem il-“Ligi dwar il-Pulizija”), intitolat “Mizuri ta’
tnehhija uzati fil-kuntest tas-sigurta tal-fruntieri”, jistabbilixxi li:

“Sabiex jinzamm l-ordni fil-fruntiera tal-Istat u sabiex jigi evitat disturb eventwali tas-sorveljanza
tal-fruntieri, il-pulizija ghandha tipprekludi lil kull persuna suggetta ghal proceduri kriminali
ghar-reati ta’ qsim illegali tal-barriera tal-fruntiera (Artikolu 352/A tal-Kodi¢i Kriminali),
degradazzjoni tal-barriera tal-fruntiera (Artikolu 352/B tal-Kodi¢i Kriminali), ostakolu
ghall-kostruzzjoni jew il-manutenzjoni tal-barriera tal-fruntiera (Artikolu 352/C tal-Kodici
Kriminali), traffikar ta’ bnedmin (Artikolu 353 tal-Kodic¢i Kriminali), ghajnuna ghar-residenza
irregolari (Artikolu 354 tal-Kodi¢i Kriminali) jew facilitazzjoni tal-immigrazzjoni irregolari
(Artikolu 353/A tal-Kodi¢i Kriminali) milli tidhol f'perimetru li jinsab f'distanza ta’ inqas minn tmien
kilometri mill-fruntiera jew mill-marka tal-fruntiera li tikkorrispondi ghall-fruntiera esterna
tat-territorju Ungeriz, skont il-punt 2 tal-Artikolu 2 tar-Regolament [2016/399] jew tezigi li din
il-persuna titlaq minn din iz-zona jekk tkun tinsab hemmhekk.”

Il-proc¢edura prekontenzjuza

Fid-19 ta’ Lulju 2018, il-Kummissjoni baghtet ittra ta’ intimazzjoni lill-Ungerija, li permezz taghha
hija qieset, b'mod partikolari, bhala kuntrarji ghad-dritt tal-Unjoni, l-estensjoni mil-legizlatur
Ungeriz tal-motivi ta’ inammissibbilta ta’ applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali,
il-kriminalizzazzjoni, minnu, tal-attivitajiet ta’ organizzazzjoni intizi sabiex jiffacilitaw
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il-prezentazzjoni ta’ applikazzjonijiet ghall-azil minn persuni li ma ghandhomx dritt ghall-azil
skont id-dritt Ungeriz kif ukoll ir-restrizzjonijiet ghal-liberta ta’ moviment imposti fuq il-persuni
kkon¢ernati minn din il-kriminalizzazzjoni.

L-Ungerija wiegbet ghal din l-ittra ta’ intimazzjoni, permezz ta’ ittra réevuta mill-Kummissjoni
fid-19 ta’ Settembru 2018, billi qieset li l-legizlazzjoni Ungeriza kienet konformi mad-dritt
tal-Unjoni.

FI-24 ta’ Jannar 2019, il-Kummissjoni harget opinjoni motivata, li fiha hija sostniet, b’'mod
partikolari, li 1-Ungerija naqset milli twettaq l-obbligi taghha taht I-Artikolu 8(2),
I-Artikolu 12(1)(c), l-Artikolu 22(1) u I-Artikolu 33(2) tad-Direttiva 2013/32, kif ukoll
1-Artikolu 10(4) tad-Direttiva 2013/33:

— billi introduciet motiv gdid ta’ inammissibbilta tal-applikazzjonijiet ghall-azil, li jizdied
mar-ragunijiet espressament previsti fid-Direttiva 2013/32,

— billi stabbilixxiet bhala reat kriminali l-attivita ta’ organizzazzjoni intiza sabiex tiffacilita 1-ftuh
ta’ procedura ta’ azil, u

— billi introduciet mizuri restrittivi fil-konfront tal-persuni akkuzati li wettqu tali reat jew
ikkundannati ghal din ir-raguni.

L-Ungerija wiegbet ghal din l-opinjoni motivata, fit-23 ta’ Marzu 2019, billi tenniet il-pozizzjoni
taghha li d-dispozizzjonijiet legizlattivi Ungerizi kkoncernati kienu kompatibbli mad-dritt
tal-Unjoni u ggustifikati fid-dawl tas-sitwazzjoni ta’ krizi kkawzata minn immigrazzjoni massiva
fit-territorju taghha.

Peress li ma kinitx konvinta mill-argumenti invokati mill-Ungerija, il-Kummissjoni ddecidiet li
tipprezenta dan ir-rikors.

Fuq 1-Artikolu 51(2)(f) tal-Ligi dwar id-Dritt ghall-Azil

L-argumenti tal-partijiet

II-Kummissjoni tqis li 1-Ungerija naqset milli twettaq l-obbligi taghha taht 1-Artikolu 33(2)
tad-Direttiva 2013/32, billi pprevediet, fl-Artikolu 51(2)(f) tal-Ligi dwar id-Dritt ghall-Azil, li
applikazzjoni ghall-azil ghandha titqies bhala inammissibbli meta l-applikant ikun wasal minn
pajjiz li fih ma jkunx espost ghal persekuzzjonijiet jew li fih livell adegwat ta’ protezzjoni huwa
ggarantit.

Skont il-Kummissjoni, dan il-motiv ta’ inammissibbilta ma jistax jigi assimilat ma’ wiehed
mill-motivi ta’ inammissibbilta elenkati b’'mod ezawrjenti fl-Artikolu 33(2) tad-Direttiva 2013/32.
B’mod partikolari, ma jistax jitqies li huwa konformi mal-kuncetti tal-“ewwel pajjiz ta’ azil” jew ta’
“pajjiz terz bla perikolu”, fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni.
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Filwaqt li tiehu konjizzjoni tas-sentenza tad-19 ta’ Marzu 2020, Bevandorlési és Menekiiltiigyi
Hivatal (Tompa) (C-564/18, EU:C:2020:218), l-Ungerija tiddubita jekk 1-Artikolu 33
tad-Direttiva 2013/32 huwiex ta’ natura li johloq bilan¢ adegwat bejn il-piz zejjed fuq is-sistemi
ta’ pprocessar tal-applikazzjonijiet ghall-azil, ikkawzat mill-applikazzjonijiet mhux iggustifikati, u
l-interessi legittimi tal-applikanti li ghandhom realment bzonn protezzjoni internazzjonali.

Skont dan l-Istat Membru, 1-Artikolu 51(2)(f) tal-Ligi dwar id-Dritt ghall-Azil huwa intiz li
jippenalizza l-abbuzi billi jipprevedi li, konformement mal-motiv ta’ inammissibbilta dwar
il-“pajjiz terz bla perikolu”, kif imsemmi fl-Artikolu 33(2)(c) tad-Direttiva 2013/32,
l-applikazzjoni pprezentata minn persuna li tkun wettqet tranzitu, jekk ikun il-kaz ghal Zmien
twil, minn Stat li fih hija ma gietx ippersegwitata u li fih ma hemmx riskju li tigi ippersegwitata
hija, bhala princ¢ipju, inammissibbli, anki jekk din il-persuna ma tkunx ghamlet applikazzjoni ghal
protezzjoni internazzjonali f'dak 1-Istat.

In-natura insuffi¢jenti tad-dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni sabiex jigu miggielda l-prattiki
abbuzivi tirrizulta, barra minn hekk, mill-proposta ghal Regolament tal-Parlament Ewropew u
tal-Kunsill li jistabbilixxi procedura komuni ghal protezzjoni internazzjonali fl-Unjoni u li jhassar
id-Direttiva 2013/32/UE (COM (2016) 467 final).

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Qabelxejn, ghandu jigi enfasizzat li, kuntrarjament ghal dak li jidher li ssostni 1-Ungerija,
is-semplici fatt li emenda tad-Direttiva 2013/32 hija prevista mil-legizlatur tal-Unjoni ma huwiex
element rilevanti fil-kuntest tal-ezami ta’ dan l-ilment, li ghandu jigi evalwat fid-dawl
tal-legizlazzjoni tal-Unjoni fis-sehh fi tmiem it-terminu msemmi fl-opinjoni motivata indirizzata
lil dan l-Istat Membru (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-24 ta’ Mejju 2011, II-Kummissjoni vs
II-Portugall, C-52/08, EU:C:2011:337, punt 41 u l-gurisprudenza ccitata).

Bis-sahha ta’ din l-osservazzjoni preliminari, ghandu jigi osservat li, skont I-Artikolu 33(1)
tad-Direttiva 2013/32, minbarra l-kazijiet li fihom applikazzjoni ma hijiex ezaminata skont
ir-Regolament Nru 604/2013, I-Istati Membri ma humiex obbligati jivverifikaw jekk l-applikant
jissodisfax ir-rekwiziti mehtiega sabiex tintalab protezzjoni internazzjonali skont
id-Direttiva 2011/95, meta applikazzjoni titqies inammissibbli skont din id-dispozizzjoni. Fdan
ir-rigward, 1-Artikolu 33(2) tad-Direttiva 2013/32 jelenka b’mod ezawrjenti s-sitwazzjonijiet li
fihom I-Istati Membri jistghu jqisu li applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali hija
inammissibbli (sentenza tal-14 ta’ Mejju 2020, Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatdsag
Dél-alfoldi Regionalis Igazgatdésag, C-924/19 PPU u C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, punt 149 kif
ukoll il-gurisprudenza ccitata).

Issa, kif diga ddecidiet il-Qorti tal-Gustizzja, 1-Artikolu 51(2)(f) tal-Ligi dwar id-Dritt ghall-Azil
ma jikkorrispondi ghal ebda wiehed mill-motivi ta’ inammissibbilta previsti fl-Artikolu 33(2)(a),
(b), (d) u (e) tad-Direttiva 2013/32 (ara, fdan ir-rigward, is-sentenza tal-14 ta’ Mejju 2020,
Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatosag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatésag, C-924/19 PPU
u C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, punti 151 u 161 sa 164).

Ghal dak li jirrigwarda 1-Artikolu 32(2)(c) ta’ din id-direttiva, ghandu jitfakkar li, skont din
id-dispozizzjoni, l-Istati Membri jistghu jqisu li applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali
hija inammissibbli meta pajjiz li ma huwiex Stat Membru jitqies li huwa pajjiz terz bla perikolu
ghall-applikant bis-sahha tal-Artikolu 38 tad-Direttiva 2013/32.
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Kif iddecidiet il-Qorti tal-Gustizzja, mill-Artikolu 38 ta’ din id-direttiva jirrizulta li I-applikazzjoni
tal-kuncett ta’ “pajjiz terz bla perikolu” hija suggetta ghall-osservanza tal-kundizzjonijiet
kumulattivi previsti fil-paragrafi 1 sa 4 tieghu (sentenza tal-14 ta’ Mejju 2020, Orszagos
Idegenrendészeti  Féigazgatésdg Dél-alfoldi  Regiondlis Igazgatésag, C-924/19 PPU
u C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, punt 153 u l-gurisprudenza ccitata). Ghalhekk, konformement
mal-Artikolu 38(2)(a) tal-imsemmija direttiva, ghandha tezisti rabta ta’ konnessjoni bejn
l-applikant ghal protezzjoni internazzjonali u l-pajjiz terz ikkoncernat li abbazi taghha jkun
ragonevoli li I-applikant imur f'dak il-pajjiz.

Fdan il-kaz, ir-rabta li 1-Artikolu 51(2)(f) tal-Ligi dwar id-Dritt ghall-Azil jistabbilixxi bejn tali
applikant u l-pajjiz terz ikkoncernat tirrizulta mis-sempli¢i tranzitu ta’ dan l-applikant
mit-territorju ta’ dan il-pajjiz.

Issa, huwa bizzejjed li jigi osservat li, kif iddecidiet il-Qorti tal-Gustizzja, il-fatt li applikant ghal
protezzjoni internazzjonali jkun wettaq tranzitu mit-territorju ta’ pajjiz terz ma jistax, wahdu,
jikkostitwixxi raguni valida sabiex jitqies li I-imsemmi applikant jista’ ragonevolment jirritorna
fdan il-pajjiz (sentenza tad-19 ta’ Marzu 2020, Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal (Tompa),
C-564/18, EU:C:2020:218, punt 47).

Barra minn hekk, 1-obbligu impost mill-Artikolu 38(2) tad-Direttiva 2013/32 fuq l-Istati Membri,
ghall-finijiet tal-applikazzjoni tal-kuncett ta’ “pajjiz terz bla perikolu”, li jistabbilixxu regoli li
jipprevedu l-metodi applikabbli sabiex jigi evalwat, kaz b’kaz, jekk il-pajjiz terz ikkoncernat
jissodisfax il-kundizzjonijiet sabiex jitqies bhala bla perikolu ghall-applikant, kif ukoll
il-possibbilta ghall-imsemmi applikant li jikkontesta l-ezistenza ta’ rabta ta’ konnessjoni ma’ dan
il-pajjiz terz, ma jistax jigi ggustifikat jekk is-semplici tranzitu tal-applikant ghal protezzjoni
internazzjonali mill-pajjiz terz ikkoncernat kien jikkostitwixxi rabta suffi¢jenti jew sinjifikattiva
ghal dawn l-ghanijiet (sentenza tal-14 ta’ Mejju 2020, Orszagos Idegenrendészeti Fdigazgatdsag
Dél-alfoldi Regionalis Igazgatdsag, C-924/19 PPU u C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, punt 158 kif
ukoll il-gurisprudenza ccitata).

Mill-kunsiderazzjonijiet precedenti jirrizulta li s-semplici tranzitu tal-applikant ghal protezzjoni
internazzjonali mill-pajjiz terz ikkoncernat ma jistax jikkostitwixxi “rabta ta’ konnessjoni” ma’ dan
il-pajjiz terz, fis-sens tal-Artikolu 38(2)(a) tad-Direttiva 2013/32 (ara, f'dan is-sens, is-sentenza tal-
14 ta’ Mejju 2020, Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatdsag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatdsag,
C-924/19 PPU u C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, punt 159 kif ukoll il-gurisprudenza ¢¢itata).

Konsegwentement, 1-Artikolu 51(2)(f) tal-Ligi dwar id-Dritt ghall-Azil ma jistax jikkostitwixxi
applikazzjoni tal-motiv ta’ inammissibbilta relatat mal-pajjiz terz bla perikolu, previst
fl-Artikolu 33(2)(c) ta’ din id-direttiva (sentenza tad-19 ta’ Marzu 2020, Bevindorlasi és
Menekiiltiigyi Hivatal (Tompa), C-564/18, EU:C:2020:218, punt 51) u ghalhekk ma jistax,
kuntrarjament ghal dak li tallega 1-Ungerija, jikkostitwixxi traspozizzjoni korretta ta’ din
id-dispozizzjoni.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet kollha prec¢edenti, ghandu jigi kkonstatat li I-Ungerija nagset milli
twettaq l-obbligi taghha taht 1-Artikolu 33(2) tad-Direttiva 2013/32, billi ppermettiet li
applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali tigi michuda bhala inammissibbli ghar-raguni li
l-applikant ikun wasal fit-territorju taghha minn Stat li fih ma huwiex espost ghal
persekuzzjonijiet jew ghal riskju ta’ dannu serju, jew li fih livell adegwat ta’ protezzjoni huwa
zgurat.

ECLI:EU:C:2021:930 13



43

44

45

46

47

48

49

50

SENTENZA TAS-16.11.2021 — Kawza C-821/19
IL-KummissjoNt vs L-UNGERJA (KRIMINALIZZAZZJONI TAL-GHAJNUNA GHALL-APPLIKANTI GHALL-AZIL)

Fuq 1-Artikolu 353/A(1)(a) tal-Kodici Kriminali

L-argumenti tal-partijiet

[I-Kummissjoni tqis li, billi adottat 1-Artikolu 353/A(1)(a) tal-Kodici Kriminali, 1-Ungerija kisret
I-Artikolu 8(2), l-Artikolu 12(1)(c) u I-Artikolu 22(1) tad-Direttiva 2013/32 kif ukoll
1-Artikolu 10(4) tad-Direttiva 2013/33.

F'dan ir-rigward, il-Kummissjoni tosserva li 1-formulazzjoni tal-elementi kostituttivi tar-reat
previst fl-Artikolu 353/A(1)(a) tal-Kodici Kriminali hija “estensiva” u “impreciza”.

Ghalhekk, 1l-ewwel, ghalkemm, skont l-espozizzjoni tal-motivi ta’ dan I-Artikolu 353/A,
l-istabbiliment ta’ dan ir-reat huwa ggustifikat mir-riskju ikbar ta’ uzu abbuziv tal-procedura ta’
azil, il-kamp ta’ applikazzjoni tal-imsemmi reat ma huwiex limitat biss, skont il-formulazzjoni
tal-imsemmi Artikolu 353/A, li jkopri l-prezentazzjoni ta’ applikazzjoni deliberatament abbuziva
jew il-fatt li l-awtoritajiet jigu mqarrqa.

II-gurisprudenza tal-Alkotménybirdsag (il-Qorti Kostituzzjonali, 1-Ungerija) dwar l-istess
Artikolu 353/A ma kienx irnexxielha tikkjarifikah, peress li hija halliet lill-qorti ordinarja
tiddetermina fliema kaz l-assistenza lill-applikant ghall-azil tista’ tigi assimilata ma’ ghajnuna
umanitarja u, ghaldagstant, tevita l-kriminalizzazzjoni.

Barra minn hekk, l-obbligu li tintwera intenzjoni c¢ara tal-awtur tar-reat imsemmi
fl-Artikolu 353/A tal-Kodi¢i Kriminali lanqas ma joffri garanziji suffi¢jenti lill-persuni li
jipprovdu ghajnuna lill-applikanti ghall-azil. Fil-fatt, dan l-artikolu huwa bbazat fuq il-premessa
zbaljata li tghid li l-persuna li tezercita attivita ta’ organizzazzjoni bil-ghan li tipproponi tali
ghajnuna tkun taf minn qabel jekk dawn l-applikanti ghall-azil jissodisfawx il-kundizzjonijiet
mehtiega ghall-kisba tal-azil fl-Ungerija, filwaqt li ma hijiex din il-persuna li ghandha tiddeciedi
jekk dawn ghandhomx il-kwalita ta’ refugjati.

It-tieni, b’estensjoni tal-Artikolu 51(2)(f) tal-Ligi dwar id-Dritt ghall-Azil, 1-Artikolu 353/A(1)
tal-Kodici Kriminali jippermetti li tigi ssanzjonata attivita ta’ organizzazzjoni intiza li tippermetti
lil persuna, li ma ggarrabx persekuzzjonijiet f'kull pajjiz li minnu hija waslet jew li ma ghandhiex
raguni valida sabiex tibza’ minn persekuzzjonijiet diretti, li tipprezenta applikazzjoni ghall-azil.

Issa, fil-kuntest tas-sitwazzjoni ta’ krizi kkawzata minn immigrazzjoni massiva ddikjarata
fl-Ungerija sa mis-sena 2015, l-applikazzjonijiet ghall-azil jistghu jigu pprezentati biss fiz-zoni ta’
tranzitu ta’ Roszke (I-Ungerija) u ta’ Tompa (1-Ungerija), li jinsabu fil-fruntiera Serbo-Ungeriza, li
huma ac¢cessibbli biss mis-Serbja. Ghaldagstant, fil-parti l-kbira tal-kazijiet, dawn it-talbiet, skont
il-legizlazzjoni Ungeriza, jigu michuda bhala inammissibbli. F’tali kuntest, il-persuni li jipprovdu
ghajnuna jew informazzjoni dwar il-prezentazzjoni ta’ applikazzjonijiet ghall-azil ghandhom
inevitabbilment ikunu jafu li l-applikanti prezenti f'zona ta’ tranzitu setghu waslu hemmhekk billi
jghaddu biss mis-Serbja u li ma humiex ser ikunu jistghu, bhala principju, jiksbu d-dritt ghall-azil
skont id-dritt Ungeriz. Konsegwentement, huwa facli li jigi pprovat l-element intenzjonali
fir-rigward tal-persuni li jezercitaw tali attivitajiet.

It-tielet, il-fatt li t-twettiq tar-reat kriminali previst fl-Artikolu 353/A(1) tal-Kodi¢i Kriminali
jehtieg l-ezercizzju ta’ attivita ta’ organizzazzjoni lanqas ma jikkostitwixxi garanzija suffi¢jenti.
Fil-fatt, id-definizzjoni tal-attivita ta’ organizzazzjoni hija s-suggett ta’ formulazzjoni “estensiva” u
“impreciza” li ma tippermettix li jigi eskluz li s-semplici fatt 1i persuna tigi assistita sabiex
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dan il-kodic¢i jillimita ruhu li jelenka ezempji, partikolarment generali, ta’ attivitajiet ta’
organizzazzjoni. Is-sentenza tal-Alkotmanybirésag (il-Qorti Kostituzzjonali), tal-25 ta’ Frar 2019,
ma tatx certezza legali fdan ir-rigward, peress li taghti lill-qorti ordinarja 1-kompitu li tiddefinixxi
precizament dak li jikkostitwixxi attivita ta’ organizzazzjoni.

Barra minn hekk, mill-formulazzjoni tal-Artikolu 353/A tal-Kodi¢i Kriminali, minn naha,
jirrizulta 1i attivita tista’ tigi kklassifikata bhala attivita ta’ organizzazzjoni, fis-sens ta’ dan
l-artikolu, anki jekk ma titwettagx b'mod regolari u hija intiza biss sabiex tghin persuna wahda biss
u, min-naha l-ohra, li persuna li tipprovdi appogg finanzjarju, anki jekk modest, lil organizzazzjoni
tas-socjeta ¢ivili li tipprovdi d-dokumentazzjoni dwar ir-regoli tal-Unjoni fil-qasam tal-azil
lill-applikanti ghall-azil prezenti fZona ta’ tranzitu tista’ tesponi ruhha ghal sanzjoni kriminali.

Ghaldagstant, minkejja l-ghan tal-ligi, kif jirrizulta mill-espozizzjoni tal-motivi taghha, jigifieri
t-tnaqqis tal-applikazzjonijiet ghall-azil 1i ghandhom natura abbuziva u qarrieqa,
1-Artikolu 353/A tal-Kodici Kriminali johloq riskju ta’ proceduri kriminali fil-konfront ta” kwazi
kull persuna li tipprovdi ghajnuna ghall-ftuh ta’ procedura ta’ azil fl-Ungerija. F'dan ir-rigward,
il-Kummissjoni pprecizat, waqt is-seduta, li kull ghajnuna moghtija matul il-procedura ta’ azil
tista’ titgies bhala ghajnuna ghall-ftuh ta’ tali procedura peress li, mill-mument meta 1-korp
semigudizzjarju jew amministrattiv ta’ Stat Membru responsabbli mill-ezami tal-applikazzjonijiet
ghal protezzjoni internazzjonali u kompetenti sabiex jiehu decizjoni fl-ewwel istanza dwar dawn
l-applikazzjonijiet (iktar il quddiem l-“awtorita determinanti”) jibda jezamina l-fajl, numru
kunsiderevoli ta’ obbligi jsiru r-responsabbilta tal-applikant, bil-ghan li jipprova d-dritt tieghu li
jikseb l-istatus ta’ refugjat.

[I-Kummissjoni tosserva wkoll li 1-Artikolu 353/A tal-Kodi¢i Kriminali ma jistax jitqies bhala
t-traspozizzjoni fid-dritt Ungeriz tad-Direttiva 2002/90, peress li l-kamp ta’ applikazzjoni ta’ dan
l-artikolu huwa differenti mill-ghajnuna ghad-dhul, ghat-tranzitu u ghar-residenza illegali, kif
iddefinit fl-Artikolu 1 ta’ din id-direttiva.

Bis-sahha ta’ dawn il-precizazzjonijiet, fl-ewwel lok, il-Kummissjoni tqis li 1-Artikolu 353/A
tal-Kodici Kriminali huwa inkompatibbli mal-Artikolu 8(2) tad-Direttiva 2013/32.

Fil-fatt, peress li kwazi kull organizzazzjoni, kif ukoll kull voluntier jew konsulent legali, li tezercita
attivita ta’ organizzazzjoni, fis-sens tal-Artikolu 353/A tal-Kodic¢i Kriminali, tkun, fil-prattika,
esposta ghal proceduri kriminali, 1-a¢¢ess effettiv tal-organizzazzjonijiet u tal-persuni li jipprovdu
pariri u gwida lill-applikanti ghall-azil li jipprezentaw ruhhom fil-punti ta’ gsim tal-fruntiera
fil-fruntieri esterni, inkluz fiz-zoni ta’ tranzitu, jirriskja li jsir impossibbli.

Certament, l-ahhar sentenza tal-Artikolu 8(2) tad-Direttiva 2013/32 tippermetti lill-Ungerija
tiddetermina min jista’ jidhol fiz-zoni ta’ tranzitu sabiex hemmbhekk tipprovdi pariri legali
lill-applikanti ghall-azil. Madankollu, huwa possibbli li jigu imposti tali restrizzjonijiet biss meta
jkunu oggettivament necessarji ghas-sigurta, ghall-ordni pubbliku jew ghall-gestjoni
amministrattiva tal-punti ta’ gsim u sakemm l-imsemmi aé¢ess ma jkunx kunsiderevolment
ristrett jew maghmul impossibbli. Issa, f'dan il-kaz, il-kundizzjonijiet ghall-applikazzjoni
tal-eccezzjonijiet ibbazati fuq l-ordni pubbliku u s-sigurta pubblika ma humiex issodisfatti u
1-Artikolu 353/A ma jipprevedix il-verifika ta’ tali kundizzjonijiet.
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Fit-tieni lok, il-Kummissjoni tqis li 1-Ungerija nagset milli twettaq l-obbligi taghha taht
1-Artikolu 12(1)(c) tad-Direttiva 2013/32. Fil-fatt, 1-Artikolu 353/A tal-Kodici Kriminali jista’ jigi
applikat ghal kull persuna li tezercita attivita ta’ organizzazzjoni li tghin il-ftuh ta’ pro¢edura ta’
azil, fis-sens ta’ dan l-Artikolu 12(1)(c), b'mod partikolari billi tinghata informazzjoni dwar
l-ghajnuna legali jew dwar il-formalitajiet necessarji sabiex tigi pprezentata applikazzjoni.

Fit-tielet lok, il-Kummissjoni ssostni li dan I-Artikolu 353/A huwa wkoll inkompatibbli
mal-Artikolu 22(1) tad-Direttiva 2013/32. Fil-fatt, jekk jinbdew proceduri kriminali kontra
l-konsulenti, b'mod partikolari legali, ghaliex dawn jipprovdu s-servizzi msemmija minn din
l-ahhar dispozizzjoni, dawn tal-ahhar ma jkunux jistghu jibqghu ghad-dispozizzjoni
tal-applikanti ghall-azil, inkluz fil-kaz ta’ cahda ta” applikazzjoni ghall-azil.

Fir-raba’ lok, il-Kummissjoni tqis li l-legizlazzjoni Ungeriza kkontestata hija wkoll inkompatibbli
mal-Artikolu 10(4) tad-Direttiva 2013/33. Iz-Zoni ta’ tranzitu ghandhom, fil-fatt, jigu assimilati
ma’ centri ta’ detenzjoni, fis-sens tal-Artikolu 2(h) tad-Direttiva 2013/33. L-applikanti ghall-azil
prezenti fiz-zoni ta’ tranzitu konsegwentement jaqghu taht 1-Artikolu 10 ta’ din id-direttiva. Issa,
1-Artikolu 353/A tal-Kodi¢i Kriminali jnehhi kull sens mid-dritt previst fdan 1-Artikolu 10(4).

L-Ungerija ssostni, fl-ewwel lok, li, fid-dawl tal-espressjoni “intiz li”, l-Artikolu 353/A(1)
tal-Kodi¢i Kriminali jista’ jinftiechem biss bhala li jistabbilixxi reat intenzjonali. Ghaldagstant,
persuna tista’ tigi ssanzjonata abbazi tal-Artikolu 353/A tal-Kodi¢i Kriminali biss fil-kaz fejn
l-awtoritajiet ikunu f'pozizzjoni li jipprovaw, lil hinn minn kull dubju ragonevoli, li hija agixxiet
bl-gharfien li l-individwu li fl-interess tieghu ezercitat l-attivita ta’ organizzazzjoni ma kienx
espost ghal persekuzzjonijiet jew li I-bizghat tieghu f'dan ir-rigward kienu infondati, u li hija riedet
li, bis-sahha ta’ din l-attivita, dan l-individwu jista’ jibda procedura ta’ azil jew jikseb permess ta’
residenza.

Fis-sentenza taghha tal-25 ta’ Frar 2019, l-Alkotmdanybirésig (il-Qorti Kostituzzjonali)
ikkonfermat tali interpretazzjoni, filwaqt li enfasizzat li attivita ta’ organizzazzjoni altruwistika li
permezz taghha jigi ssodisfatt id-dmir ta’ assistenza lill-persuni foqra u fil-bZzonn ma tistax taqa’
fil-kamp ta’ applikazzjoni tal-Artikolu 353/A tal-Kodi¢i Kriminali. L-interpretazzjoni adottata
mill-Alkotmanybirdsag (il-Qorti Kostituzzjonali) torbot lill-qorti ordinarja.

Mill-bqija, mill-espozizzjoni tal-motivi tal-Artikolu 353/A tal-Kodi¢i Kriminali jirrizulta b’'mod
car li dan tal-ahhar ghandu l-ghan li jrazzan l-assistenza ghall-uzu abbuziv tal-proc¢edura ta’ azil u
l-ghajnuna ghall-immigrazzjoni bbazata fuq il-qerq, kif ukoll 1-agir intiz ghall-organizzazzjoni ta’
tali attivitajiet. Ghaldaqstant, ghall-finijiet tal-proceduri kriminali, l-awtoritajiet Ungerizi
ghandhom jipprovaw li l-awtur kellu l-ghan li jghin lill-persuni li jixtiequ jipprezentaw
applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali sabiex jevitaw il-legizlazzjoni, jabbuzaw
mis-sistema ta’ azil jew jevadu r-regoli dwar il-permessi ta’ residenza. Ghaldaqgstant, ir-reat
imsemmi fl-Artikolu 353/A tal-Kodi¢i Kriminali ma jistax jitwettaq minn persuni u
organizzazzjonijiet b’bona fide, li ma humiex intizi li jilhqu ghanijiet ipprojbiti mil-ligi jew li
jaharbu mill-applikazzjoni tad-dritt.

Ghalhekk, persuna li taghti 1-ghajnuna taghha fil-prezentazzjoni ta’ applikazzjoni ghal protezzjoni
internazzjonali meta tkun taf li probabbilment l-applikant ma jkollux dritt ghall-istatus ta’ refugjat
ma tkunx gieghda twettaq ir-reat previst fl-Artikolu 353/A tal-Kodi¢i Kriminali. F’dan ir-rigward,
ghandu jigi enfasizzat li, kuntrarjament ghal dak li ssostni 1-Kummissjoni, il-fatt li persuna ma
jkollhiex, bhala prin¢ipju, dritt ghall-azil, ghar-raguni li hija tkun wettqet tranzitu minn pajjiz
terz bla perikolu, ma huwiex bizzejjed sabiex jigi eskluz mill-bidu li hija tista’ titqies bhala
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persuna li ghandha d-dritt li tibbenefika mill-istatus ta’ refugjat, peress li l-motiv ta’
inammissibbilta tal-applikazzjoni taghha bbazata fuq dan it-tranzitu hija konfutabbli, skont
1-Artikolu 51(12) tal-Ligi dwar id-Dritt ghall-Azil.

Fit-tieni lok, 1-Ungerija tenfasizza li l-kuncett ta’ “organizzazzjoni” huwa uzat bhala element
kostituttiv ta’ reati ohra previsti fil-Kodici Kriminali. Il-fatt li 1-Artikolu 353/A(5) ta’ dan il-kodici
jaghmel uzu minn lista ta’ ezempji ma jirrendix l-interpretazzjoni gurisprudenzjali ta’ dan
il-kuncett difficli, izda ghall-kuntrarju jiffacilitaha.

Barra minn hekk, tali attivita ta’ organizzazzjoni ma tistax tigi assimilata mas-sempli¢i fatt li
jinghataw pariri jew informazzjoni, peress li l-kuncett ta’ “organizzazzjoni” jirreferi ghal forma ta’
agir iktar kumplessa u wiesgha, intiza sabiex jintlahaq ghan miftiechem u specifiku, permezz ta’
koordinazzjoni. Fis-sentenza taghha tal-25 ta’ Frar 2019, l-Alkotmanybirésag (il-Qorti
Kostituzzjonali) iddecidiet barra minn hekk li 1-fatt li jigi pprovdut servizz ta’ rapprezentanza
legali ma huwiex ekwivalenti, fih innifsu, ghall-ezerc¢izzju ta’ attivita ta’ organizzazzjoni, fis-sens
tal-Artikolu 353/A tal-Kodic¢i Kriminali. Mill-bqija, l-ezercizzju tal-attivitajiet ta’ konsulent legali,
ta’ informazzjoni jew ta’ assistenza huwa espressament iggarantit mil-legizlazzjoni Ungeriza
fil-qasam tal-azil.

Fit-tielet lok, 1-Ungerija sostniet, waqt is-seduta, li, sa fejn l-ghajnuna moghtija lil applikant
ghall-azil hija punibbli biss sa fejn din tippermetti l-ftuh tal-procedura ta’ azil, kull ghajnuna
moghtija wara l-prezentazzjoni ta’ applikazzjoni ghall-azil ma taqax taht il-kamp ta’ applikazzjoni
ta’ din il-kriminalizzazzjoni. Issa, ghalkemm id-dispozizzjonijiet kollha tad-dritt tal-Unjoni li
l-ksur taghhom huwa allegat mill-Kummissjoni jirrigwardaw biss l-applikanti ghal protezzjoni
internazzjonali, ¢ittadin ta’ pajjiz terz jew persuna minghajr Stat jiksbu I-kwalita ta’ applikant biss
mill-mument tal-prezentazzjoni tal-applikazzjoni tieghu.

Fir-raba’ lok, il-Kummissjoni ma tibbaza ruhha fuq ebda fatt oggettiv sabiex tistabbilixxi
l-ezistenza tal-effett disswaziv li hija tinvoka fir-rigward tal-Artikolu 353/A tal-Kodi¢i Kriminali.
Issa, hija I-Kummissjoni li ghandha tipproduci quddiem il-Qorti tal-Gustizzja l-provi neéessarji
ghall-verifika, minnha, tal-ezistenza tan-nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu li hija tallega, minghajr ma
tista’ tibbaza ruhha fuq kwalunkwe prezunzjoni.

Fil-hames lok, ghalkemm l-adozzjoni tal-Artikolu 353/A tal-Kodic¢i Kriminali ma hijiex intiza li
tittrasponi d-Direttiva 2002/90 fid-dritt Ungeriz, dan l-artikolu gie madankollu adottat b’'mod
konformi mal-ghanijiet ta’ din id-direttiva, sabiex jissanzjona agir kriminali li kien ghadu ma
huwiex maghruf fil-mument meta l-imsemmija direttiva giet adottata, izda b’rabta stretta
mal-agir imsemmi fl-Artikolu 1 taghha.

Fl-ahhar nett, l-Ungerija ssostni li I-konfinament fiz-zZoni ta’ tranzitu ma jikkostitwixxix mizura ta’
detenzjoni, b’tali mod li 1-Artikolu 10(4) tad-Direttiva 2013/33 ma huwiex, fi kwalunkwe kaz,
rilevanti fil-kuntest tal-ezami ta’ dan ir-rikors.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

[I-Kummissjoni tqis, essenzjalment, li 1-Ungerija rrestringiet, b’mod mhux iggustifikat, id-drittijiet
iggarantiti mill-Artikolu 8(2), mill-Artikolu 12(1)(c) u mill-Artikolu 22(1) tad-Direttiva 2013/32
kif ukoll mill-Artikolu 10(4) tad-Direttiva 2013/33, billi stabbilixxiet bhala reat kriminali l-attivita
ta’ organizzazzjoni intiza sabiex tippermetti l-ftuh ta’ procedura ta’ azil minn persuni li ma
jistghux jiksbu l-istatus ta’ refugjat skont il-kriterji stabbiliti mid-dritt nazzjonali taghha.
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Minn dan isegwi li dan l-ilment ghandu jinftichem bhala li tressaq kontra r-reat previst
fl-Artikolu 353/A(1)(a) tal-Kodi¢i Kriminali, peress li l-elementi ta’ tali reat huma specifikati
fl-Artikolu 353/A(2), (3) u (5) ta’ dan il-kodici.

Sabiex jigi ddeterminat jekk l-imsemmi Iment huwiex fondat, ghandu jigi ezaminat, fl-ewwel lok,
jekk din id-dispozizzjoni tikkostitwixxix restrizzjoni ghad-drittijiet li jirrizultaw
mid-dispozizzjonijiet tad-Direttivi 2013/32 u 2013/33 imsemmija fil-punt 70 ta’ din is-sentenza
u, sa fejn dan ikun il-kaz, fit-tieni lok, jekk tali restrizzjoni tistax tigi ggustifikata fid-dawl
tad-dritt tal-Unjoni.

Fuq l-eZistenza ta’ restrizzjoni

Sabiex jigi evalwat jekk l-Artikolu 353/A(1)(a) tal-Kodi¢i Kriminali jikkostitwixxix restrizzjoni
tad-drittijiet stabbiliti fid-dispozizzjonijiet tad-Direttivi 2013/32 u 2013/33 imsemmija fil-punt 70
ta’ din is-sentenza, ghandu jigi ddeterminat jekk l-attivitajiet ta’ assistenza lill-applikanti ghal
protezzjoni internazzjonali li huma koperti minn dawn id-dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni
jagghux fil-kamp ta’ applikazzjoni tieghu u, fl-affermattiv, jekk dan 1-Artikolu 353/A(1)(a)
jirrestringix id-drittijiet stabbiliti fl-imsemmija dispozizzjonijiet.

Fir-rigward, fl-ewwel lok, tal-applikabbilta tal-imsemmi Artikolu 353/A(1)(a) ghal tali attivitajiet
ta’ assistenza lill-applikanti ghal protezzjoni internazzjonali, ghandu jigi osservat li I-ksur previst
f'din id-dispozizzjoni huwa bbazat fuq tliet elementi kostituttivi.

Ghalhekk, 1-ewwel, sabiex jigi stabbilit il-ksur, mill-formulazzjoni ta’ din id-dispozizzjoni jirrizulta
li I-ghajnuna pprovduta mill-awtur tal-reat ghandha tkun intiza sabiex “tippermetti l-ftuh ta’
procedura ta’ azil fl-Ungerija”.

Minn dan isegwi, skont dan l-Istat Membru, li I-kamp ta’ applikazzjoni ta’ din id-dispozizzjoni
huwa limitat biss ghall-fazijiet tal-procedura ta’ azil qabel l-ezami, fis-sens strett tal-kelma,
tal-applikazzjoni ghall-azil mill-awtorita determinanti, b’tali mod li l-imsemmija dispozizzjoni
tista’ tissanzjona biss l-ghajnuna li hija pprovduta li¢-¢ittadini ta’ pajjizi terzi jew lill-persuni
minghajr Stat sabiex jaghmlu, biex imbaghad jipprezentaw, l-applikazzjoni ghall-azil taghhom,
fis-sens tal-Artikolu 6 tad-Direttiva 2013/32.

[I-Kummissjoni ma wrietx li tali interpretazzjoni kienet zbaljata. Fil-fatt, huwa bis-sahha ta’ qari
manifestament kuntrarju ghall-formulazzjoni tal-Artikolu 353/A(1)(a) tal-Kodici Kriminali li hija
ssostni li 1-kamp ta’ applikazzjoni tieghu ghandu jinftiehem bhala li jestendi ghall-assistenza
pprovduta matul il-pro¢edura kollha ta’ azil, ghas-semplici raguni li, waqt 1-ezami fis-sens strett
tal-kelma tal-applikazzjoni ghall-azil tieghu, l-applikant jibqa’ suggett ghal certu numru ta’
obbligi li jistghu jehtiegu assistenza min-naha tal-persuni jew tal-organizzazzjonijiet koperti
mid-dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni msemmija fil-punt 70 ta’ din is-sentenza.

Minn dan isegwi li, fid-dawl tal-elementi sottomessi lill-Qorti tal-Gustizzja, din id-dispozizzjoni
ghandha tinftiechem fis-sens li ma tistax tkun il-bazi ta’ kundanna kriminali fil-konfront ta’
persuna li tassisti applikant ghall-azil, ladarba l-applikazzjoni ta’ dan tal-ahhar tkun giet
ipprezentata, skont I-Artikolu 6(2) sa (4) tad-Direttiva 2013/32.
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Madankollu, ghandu jigi osservat, qabelxejn, li l-attivitajiet imsemmija fl-Artikolu 8(2) u
fl-Artikolu 22(1) tad-Direttiva 2013/32 kif ukoll fl-Artikolu 10(4) tad-Direttiva 2013/33 huma
intizi li jigu ezercitati qabel il-prezentazzjoni tal-applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali, u
ghalhekk jistghu jaqghu fil-kamp ta’ applikazzjoni tal-Artikolu 353/A(1)(a) tal-Kodici Kriminali.

Fil-fatt, minn naha, kuntrarjament ghal dak li ssostni 1-Ungerija, ic-¢ittadin ta’ pajjiz terz jew
il-persuna minghajr Stat tikseb il-kwalita ta’ applikant ghal protezzjoni internazzjonali, fis-sens
ta’ dawn id-dispozizzjonijiet, meta taghmel tali applikazzjoni (sentenza tas-17 ta’ Dicembru 2020,
[I-Kummissjoni vs L-Ungerija (Akkoljenza ta’ applikanti ghal protezzjoni internazzjonali),
C-808/18, EU:C:2020:1029, punt 100 u l-gurisprudenza ccitata). Min-naha l-ohra, 1-Artikolu 8(2)
u l-Artikolu 22(1) tad-Direttiva 2013/32 ghandhom jigu interpretati fis-sens li jiggarantixxu wkoll
li assistenza tkun tista’ tigi offruta sabiex issir tali applikazzjoni. Fil-fatt, minbarra 1-fatt li
d-Direttiva 2013/32 hija intiza li tiggarantixxi access effettiv, facli u rapidu ghall-proc¢edura ta’
protezzjoni internazzjonali, inkluz sa mill-fazi ta’ meta ssir l-applikazzjoni ghal protezzjoni
internazzjonali (ara, f'dan ir-rigward, is-sentenza tas-17 ta’ Dicembru 2020, II-Kummissjoni vs
L-Ungerija (Akkoljenza ta’ applikanti ghal protezzjoni internazzjonali), C-808/18,
EU:C:2020:1029, punti 104 sa 106), mill-qari tal-paragrafu 1 flimkien mal-paragrafu 2
tal-Artikolu 8 tad-Direttiva 2013/32 jirrizulta 1li l-assistenza pprovduta fil-punti ta’ gsim
tal-fruntiera ghandha b’mod partikolari 1-ghan li tiffac¢ilita I-fatt li applikazzjoni ghal protezzjoni
internazzjonali ssir mic¢-¢ittadini ta’ pajjizi terzi jew mill-persuni minghajr Stat li jipprezentaw
ruhhom hemmhekk. Barra minn hekk, 1-Artikolu 22(1) ta’ din id-direttiva jistabbilixxi
espressament id-dritt ta’ konsultazzjoni ma’ konsulent fl-istadji kollha tal-procedura.

Min-naha l-ohra, dan ma japplikax ghall-attivitajiet imsemmija fl-Artikolu 12(1)(c)
tad-Direttiva 2013/32. Fil-fatt, mill-formulazzjoni stess ta’ din id-dispozizzjoni jirrizulta li din
tapplika biss ghall-proceduri previsti fil-Kapitolu III ta’ din id-direttiva, jigifieri mill-fazi tal-ezami
fis-sens strett tal-kelma tal-applikazzjoni ghall-azil. Issa, kif jirrizulta b’'mod partikolari
mill-Artikolu 31(3) tal-imsemmija direttiva, din il-fazi tibda biss wara li tkun giet ipprezentata
l-applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali u, ghaldagstant, wara li l-istadju tal-access
ghall-procedura, fis-sens tal-Artikolu 6 taghha, ikun inghalagq.

Minn dan isegwi li, kuntrarjament ghal dak li ssostni I-Kummissjoni, l-attivitajiet ta’ assistenza
lill-applikanti ghal protezzjoni internazzjonali kkriminalizzati mill-Artikolu 353/A(1)(a)
tal-Kodi¢ci Kriminali ma jaqghux fil-kamp ta’ applikazzjoni tal-Artikolu 12(1)(c)
tad-Direttiva 2013/32. Il-kriminalizzazzjoni taghhom ghalhekk ma hijiex ta’ natura li tirrestringi
d-drittijiet 1i huma ggarantiti lill-applikanti ghal protezzjoni internazzjonali taht din
id-dispozizzjoni.

It-tieni, sabiex jigi stabbilit ir-reat previst fdan 1-Artikolu 353/A(1)(a), huwa necessarju wkoll li
l-ghajnuna tinghata fil-kuntest ta’ “attivita ta’ organizzazzjoni”.

Ghalkemm il-kuncett ta’ “attivita ta’ organizzazzjoni” ma huwiex iddefinit fl-Artikolu 353/A
tal-Kodici Kriminali, peress li I-paragrafu 5 ta’ dan l-artikolu jipprovdi biss lista ta’ ezempiji ta’ tali
attivitajiet, mill-formulazzjoni stess tal-paragrafi 2 u 3 tal-imsemmi artikolu jirrizulta li I-ghajnuna
pprovduta sabiex issir jew tigi pprezentata applikazzjoni ghall-azil tista’ titqies li hija “attivita ta’
organizzazzjoni”, fis-sens tal-Artikolu 353/A(1)(a) tal-Kodi¢i Kriminali, anki meta din tinghata lil
persuna wahda biss, okkazjonalment u indipendentement minn kull ghan li jinkiseb profitt.
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L-Ungerija ssostni madankollu li, sabiex hija tkun tista’ titqies bhala “attivita ta’ organizzazzjoni”,
fis-sens ta’ din l-ahhar dispozizzjoni, l-assistenza pprovduta lill-persuna li tixtieq tikseb l-azil
fit-territorju taghha ghandha taqa’ fil-kuntest ta’ certa koordinazzjoni intiza sabiex jintlahaq ghan
miftiehem u specifiku.

Fi kwalunkwe kaz, dan l-element ma huwiex ta’ natura li jipprekludi li jigu kkriminalizzati certi
attivitajiet li jaqghu fil-kamp ta’ applikazzjoni tal-Artikolu 8(2) u tal-Artikolu 22(1)
tad-Direttiva 2013/32 kif wukoll tal-Artikolu 10(4) tad-Direttiva 2013/33, abbazi
tal-Artikolu 353/A(1)(a) tal-Kodi¢i Kriminali.

Fil-fatt, minn naha, 1-Artikolu 8(2) tad-Direttiva 2013/32 u I-Artikolu 10(4) tad-Direttiva 2013/33
jiggarantixxu, b’'mod partikolari, lil certi organizzazzjonijiet id-dritt ta’ access ghall-applikanti ghal
protezzjoni internazzjonali li jipprezentaw ruhhom fil-fruntieri esterni tal-Istati Membri jew li
jitgieghdu fdetenzjoni fit-territorju taghhom. Issa, hekk kif l-Avukat Generali osserva,
essenzjalment, fil-punt 39 tal-konkluzjonijiet tieghu, l-attivita ta’ dawn l-organizzazzjonijiet hija,
min-natura taghha, is-suggett ta’ ¢erta koordinazzjoni bil-ghan li jintlahaq ghan miftiehem u
specifiku. Ghaldagstant, l-ghajnuna moghtija lil dawn Il-applikanti ghall-azil mill-membri
tal-imsemmija organizzazzjonijiet ghandha titqies bhala “attivita ta’ organizzazzjoni” fis-sens ta’
dan 1-Artikolu 353/A(1)(a).

Min-naha l-ohra, anki jekk l-organizzazzjonijiet li joffru assistenza lill-applikanti ghal protezzjoni
internazzjonali ma humiex imsemmija espressament fl-Artikolu 22(1) tad-Direttiva 2013/32, ma
jistax madankollu jigi eskluz li l-konsultazzjonijiet, inkluzi dawk legali, 1i l-applikant ghal
protezzjoni internazzjonali jista’ jwettaq bi spejjez tieghu, skont din id-dispozizzjoni, jitwettqu
fil-kuntest ta’ “attivita ta’ organizzazzjoni”, fis-sens li l-Ungerija taghti lil din il-frazi.

Fil-fatt, minkejja li tali konsultazzjonijiet isehhu favur persuna specifika, huwa perfettament
possibbli li dawn isiru fil-kuntest, iktar generali, ta’ attivita koordinata u miftiehma intiza sabiex
tinghata assistenza lill-applikanti ghal protezzjoni internazzjonali.

Mis-sentenza tal-Alkotmanybirésag (il-Qorti Kostituzzjonali) tal-25 ta’ Frar 2019, invokata
mill-Ungerija insostenn tad-difiza taghha, lanqas ma jirrizulta li l-konsultazzjonijiet legali,
inkluza dik moghtija minn avukat, huma, fi kwalunkwe kaz, eskluzi mill-kamp ta’ applikazzjoni
tal-Artikolu 353/A(1)(a) tal-Kodi¢i Kriminali. Fil-fatt, ghalkemm huwa minnu li, fdik
is-sentenza, dik il-qorti enfasizzat li 1-ghajnuna legali ma tikkostitwixxix, bhala tali, attivita ta’
organizzazzjoni li tista’ tigi ssanzjonata abbazi ta’ din id-dispozizzjoni, xorta jibqa’ I-fatt li hija ma
eskludietx li, meta l-kundizzjonijiet previsti fl-imsemmija dispozizzjoni jkunu ssodisfatti, tali
assistenza tista’ taqa’ fil-kamp ta’ applikazzjoni taghha. Barra minn hekk, l-imsemmija qorti
pprecizat li, skont il-legizlazzjoni Ungeriza, l-ezerc¢izzju tal-attivita ta’ avukat ma jistax ikun intiz
sabiex tigi evitata l-ligi.

It-tielet, ir-reat previst fdan 1-Artikolu 353/A(1)(a) jipprezupponi element intenzjonali. Fil-fatt, kif
indikat 1-Ungerija, sabiex dan ir-reat jigi stabbilit, I-awtoritajiet Ungerizi ghandhom jipprovaw, lil
hinn minn kull dubju ragonevoli, li l-awtur tieghu kien konxju mill-fatt li l-persuna li lilha pprovda
assistenza ma setghetx tikseb l-azil skont id-dritt Ungeriz.
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Madankollu, la 1-Artikolu 8(2) tad-Direttiva 2013/32, la 1-Artikolu 22(1) ta’ din id-direttiva, u
lanqas I-Artikolu 10(4) tad-Direttiva 2013/33 ma jeskludu mill-kampijiet ta’ applikazzjoni
rispettivi taghhom l-assistenza li tinghata lil applikant ghal protezzjoni internazzjonali, anki jekk
il-persuna li tipprovdi tali assistenza kienet konxja li 1-applikazzjoni kienet, fi kwalunkwe kaz,
iddestinata li ma tirnexxix.

Mill-kunsiderazzjonijiet precedenti jirrizulta li, tal-inqas, certi attivitajiet ta’ assistenza
lill-applikanti ghal protezzjoni internazzjonali msemmija fl-Artikolu 8(2) u fl-Artikolu 22(1)
tad-Direttiva 2013/32, kif ukoll fl-Artikolu 10(4) tad-Direttiva 2013/33, jaqghu fil-kamp ta’
applikazzjoni tal-Artikolu 353/A(1)(a) tal-Kodi¢i Kriminali.

Fit-tieni lok, ghandu jigi ezaminat jekk dan 1-Artikolu 353/A(1)(a) jirrestringix id-drittijiet li huma
stabbiliti fid-dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni msemmija fil-punt 93 ta’ din is-sentenza.

Ghal dak 1i jirrigwarda, minn naha, id-drittijiet 1li jirrizultaw mill-Artikolu 8(2)
tad-Direttiva 2013/32 u mill-Artikolu 10(4) tad-Direttiva 2013/33, ghalkemm huwa minnu li dan
I-Artikolu  353/A(1)(a), (2) u (3) ma jipprekludix formalment lill-persuni jew
lill-organizzazzjonijiet li jipprovdu assistenza lill-applikanti ghal protezzjoni internazzjonali milli
jkollhom access ghal cittadini ta’ pajjizi terzi jew ghal persuni minghajr Stat li jixtiequ jiksbu 1-azil
fl-Ungerija, li jipprezentaw ruhhom fil-fruntieri esterni ta’ dan l-Istat Membru jew li jitqieghdu
fdetenzjoni fit-territorju tieghu, jew milli jikkomunikaw maghhom, xorta jibqa’ l-fatt li, billi
tissanzjona kriminalment certu tip ta’ assistenza pprovduta f'din 1-okkazjoni, din id-dispozizzjoni
tirrestringi d-drittijiet ta’ ac¢ess ghal dawn l-applikanti u ta’ komunikazzjoni maghhom, drittijiet li
huma espressament irrikonoxxuti fdan I-Artikolu 8(2) u fdan Artikolu 10(4).

Ghal dak li jirrigwarda, min-naha l-ohra, 1-Artikolu 22(1) tad-Direttiva 2013/32, minkejja li ma
hemmx riskju ta’ sanzjoni kriminali ghall-applikant ghall-azil stess, 1-Artikolu 353/A(1)(a)
tal-Kodici Kriminali, mogqri flimkien mal-Artikolu 353/A(2) u (3), jirrestringi wkoll l-effettivita
tad-dritt, li huwa ggarantit lil dan l-applikant permezz ta’ dan l-Artikolu 22(1), li jkun jista’
jikkonsulta, bi spejjez tieghu, konsulent legali jew konsulent iehor, sa fejn din id-dispozizzjoni
kriminali hija ta’ natura li tiddisswadi tali fornituri ta’ servizzi milli jipprovdulu assistenza. Barra
minn hekk, tali kriminalizzazzjoni tillimita wkoll id-dritt li tinghata twegiba ghat-talbiet
tal-applikanti ghall-azil li dawn il-fornituri ta’ servizzi jiksbu indirettament minn dan
1-Artikolu 22(1).

Barra minn hekk, ghandu jigi enfasizzat li, kif irrikonoxxiet 1-Ungerija waqt is-seduta,
il-kriminalizzazzjoni ta’ certi attivitajiet ta’ assistenza lill-applikanti ghal protezzjoni
internazzjonali li tirrizulta mill-Artikolu 353/A(1)(a) tal-Kodi¢i Kriminali hija akkumpanjata
minn piena ta’ detenzjoni, li tikkostitwixxi mizura li ¢cahhad il-liberta. Barra minn hekk, skont
I-Artikolu 353/A(2) ta’ dan il-kodi¢i, meta dan ir-reat jitwettaq b’'mod regolari, l-awtur tieghu
jesponi ruhu ghal piena ta’ sena prigunerija. L-istess japplika meta l-imsemmi reat jitwettaq
fi¢c-cirkustanzi deskritti fl-Artikolu 353/A(3) tal-imsemmi kodici.

L-introduzzjoni ta’ tali sanzjonijiet kriminali ghandha bla dubju effett disswaziv kbir hafna, li jista’
jwassal lill-persuni, li jixtiequ jassistu li¢-¢ittadini ta’ pajjizi terzi jew lill-persuni minghajr Stat li
jixtiequ jiksbu l-istatus ta’ refugjat fl-Ungerija, sabiex jastjenu milli jiechdu sehem fl-attivitajiet ta’
assistenza li huma s-suggett tad-dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni msemmija fil-punt 93 ta’ din
is-sentenza.
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Fid-dawl ta’ dawn Il-elementi, I-Artikolu 353/A(1)(a) tal-Kodi¢i Kriminali, moqri flimkien
mal-Artikolu 353/A(2) u (3) tieghu, ghandu jitqies li huwa restrizzjoni ghad-drittijiet stabbiliti
minn dawn id-dispozizzjonijiet, li jikkontribwixxu, mill-bqija, sabiex jikkonkretizzaw id-dritt
stabbilit fl-Artikolu 18 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea (iktar ’il quddiem
il-“Karta”).

Ghandu jinghad ukoll li l-ebda argument imressaq mill-Ungerija ma jista’ jikkontesta tali
konstatazzjoni.

Ghalhekk, l-ewwel, anki jekk jitqies li, kif isostni dan l-Istat Membru, id-drittijiet iggarantiti
mid-dispozizzjonijiet tad-Direttivi 2013/32 u 2013/33 imsemmija fil-punt 93 ta’ din is-sentenza
huma stabbiliti esplicitament minn dispozizzjonijiet ohra tad-dritt Ungeriz, xorta jibqa’ 1-fatt li
1-Artikolu 353/A(1)(a) tal-Kodici Kriminali ghandu jitqies bhala legizlazzjoni specifika fir-rigward
ta’ dawn id-dispozizzjonijiet nazzjonali, li tillimita l-portata taghhom, u mhux bil-kontra.

It-tieni, fir-rigward tar-rizerva ta’ interpretazzjoni fformulata mill-Alkotmanybirdsag (il-Qorti
Kostituzzjonali) fis-sentenza taghha tal-25 ta’ Frar 2019, ghandu jigi kkonstatat li, skont din, dan
I-Artikolu 353/A(1)(a) ma jistax jissanzjona l-agir altruwistiku li jissodisfa d-dmir ta’ ghajnuna
lill-persuni foqra u fil-bzonn u li ma jipprocedix bl-intenzjonijiet ipprojbiti f'din id-dispozizzjoni.

Issa, minn naha, ghandu jigi osservat li din ir-rizerva ta’ interpretazzjoni hija limitata
ghall-attivitajiet altruwistic¢i biss u ghalhekk ma tirrigwardax lill-persuna li tipprovdi assistenza
lill-applikanti ghall-azil bi hlas, minkejja li I-Artikolu 22(1) tad-Direttiva 2013/32 jiggarantixxi biss
id-dritt tal-applikant li jikkonsulta konsulent legali jew konsulent iehor bi spejjez tieghu.

Min-naha l-ohra, mill-imsemmija rizerva ta’ interpretazzjoni jirrizulta li assistenza pprovduta, fuq
bazi volontarja, lill-applikanti ghall-azil ma taqax taht il-kamp ta’ applikazzjoni
tal-Artikolu 353/A(1)(a) tal-Kodi¢i Kriminali biss jekk l-element intenzjonali ta’ dan ir-reat ma
jkunx issodisfatt. Ghaldaqstant jidher li huwa eskluz li, abbazi tal-istess rizerva ta’
interpretazzjoni, il-persuna li, fil-kuntest ta’ attivita ta’ organizzazzjoni, tipprovdi ghajnuna
sabiex issir jew tigi pprezentata applikazzjoni ghall-azil meta jista’ jigi pprovat, lil hinn minn kull
dubju ragonevoli, li hija kienet konxja li din l-applikazzjoni ma setghetx tirnexxi skont id-dritt
Ungeriz, tigi ezentata minn kull responsabbilta kriminali.

It-tielet, kuntrarjament ghal dak li ssostni l-Ungerija fl-osservazzjonijiet bil-miktub taghha,
il-Kummissjoni ma kinitx obbligata tipproduci, sabiex tistabbilixxi l-ezistenza ta’ restrizzjoni
tad-drittijiet stabbiliti fid-dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni msemmija fil-punt 93 ta’ din
is-sentenza, provi li juru li l-effett disswaziv tal-Artikolu 353/A(1)(a) tal-Kodici Kriminali rrizulta
konkretament fi tnaqqis tal-access ghall-applikanti ghall-azil jew fi tnaqqis tal-konsultazzjonijiet
effettivament ipprovduti ghall-benefi¢¢ju ta’ dawn l-applikanti.

Fil-fatt, ghalkemm hija 1-Kummissjoni li ghandha tipprova l-ezistenza tan-nuqqas ta’ twettiq ta’
obbligu li hija tallega, minghajr ma tkun tista’ tibbaza ruhha fuq kwalunkwe prezunzjoni,
l-ezistenza ta’ nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu tista’ madankollu tigi pprovata, fil-kaz fejn dan jorigina
mill-adozzjoni ta’ mizura legizlattiva jew regolamentari li l-ezistenza u l-applikazzjoni taghha ma
humiex ikkontestati, permezz ta’ analizi guridika tad-dispozizzjonijiet ta’ din il-mizura (ara, fdan
is-sens, is-sentenza tat-18 ta’ Gunju 2020, Il-Kummissjoni vs L-Ungerija (Trasparenza
assocjattiva), C-78/18, EU:C:2020:476, punti 36 u 37 kif ukoll il-gurisprudenza c¢¢itata).
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Issa, f'din il-kawza, in-nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu li I-Kummissjoni timputa lill-Ungerija jorigina
mill-adozzjoni tal-Artikolu 353/A tal-Kodici Kriminali, li l-ezistenza u l-applikazzjoni tieghu ma
humiex ikkontestati minn dan I-Istat Membru u li d-dispozizzjonijiet tieghu huma s-suggett ta’
analizi guridika fir-rikors promotur. F'dan ir-rigward, ghandu jigi enfasizzat, b’'mod iktar
partikolari, li 1-Ungerija ammettiet, waqt is-seduta, li kienu nbdew proc¢eduri kriminali abbazi
tal-Artikolu 353/A(1)(a) tal-Kodic¢i Kriminali.

Fl-ahhar nett, ghandu jigi osservat, fi kwalunkwe kaz, li, anki jekk jitqies li, kif tiddikjara 1-Ungerija,
din id-dispozizzjoni ghadha ma servietx bhala bazi ghal kundanna kriminali, tali fatt ma
jikkostitwixxix element determinanti sabiex jigi evalwat jekk din ghandhiex effett disswaziv li
jirrestringi d-drittijiet iggarantiti mid-dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni msemmija fil-punt 93
ta’ din is-sentenza. Fil-fatt, minbarra 1-fatt li ma jistax jigi eskluz li dan ikun il-kaz fil-futur, huwa
proprju l-effett disswaziv marbut mar-reati kriminali li jiskoraggixxi lil kwalunkwe persuna milli
twettaq l-attivita kkunsidrata bhala illegali u li b’hekk tesponi ruhha ghas-sanzjonijiet assocjati
maghha.

Fugq l-ezistenza ta’ gustifikazzjoni

Sa fejn 1-Artikolu 353/A(1)(a) tal-Kodic¢i Kriminali, mogqri flimkien, jekk ikun il-kaz,
mal-Artikolu 353/A(2) u (3) ta’ dan il-kodici, jikkostitwixxi restrizzjoni ghad-drittijiet iggarantiti
mill-Artikolu 8(2) u mill-Artikolu 22(1) tad-Direttiva 2013/32 kif ukoll mill-Artikolu 10(4)
tad-Direttiva 2013/33, hija 1-Qorti tal-Gustizzja li ghandha tezamina jekk tali restrizzjoni hijiex
iggustifikata fid-dawl tad-dritt tal-Unjoni.

F’dan ir-rigward, mill-osservazzjonijiet tal-Ungerija jirrizulta li I-Artikolu 353/A(1)(a) tal-Kodici
Kriminali gie adottat sabiex jissanzjona kemm I-ghajnuna moghtija ghall-uzu abbuziv
tal-procedura ta’ azil kif ukoll l-assistenza ghall-immigrazzjoni illegali bbazata fuq il-qerq.
Ghaldagstant, ghandu jigi ddeterminat jekk l-ilhuq allegat ta’ tali ghanijiet jistax jiggustifika
r-restrizzjoni tad-drittijiet imsemmija fil-punt precedenti.

— Fuq il-glieda kontra l-ghajnuna moghtija ghall-uzu abbuziv tal-procedura ta’ azil

Skont gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, il-partijiet fil-kawza ma jistghux jaghmlu
uzu frawdolenti jew abbuziv tar-regoli tad-dritt tal-Unjoni. Minn dan jirrizulta li Stat Membru
ghandu jirrifjuta l-benefi¢c¢ju tad-dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni meta dawn ma jkunux
invokati sabiex jintlahqu l-ghanijiet ta’ dawn id-dispozizzjonijiet, izda bil-ghan li jinkiseb
benefic¢ju minn vantagg moghti mid-dritt tal-Unjoni minkejja li r-rekwiziti sabiex jinkiseb
benefi¢¢ju minn dan il-vantagg huma biss formalment issodisfatti (sentenza tas-26 ta’ Frar 2019,
T Danmark u Y Denmark, C-116/16 u C-117/16, EU:C:2019:135, punti 70 sa 72 kif ukoll
il-gurisprudenza ¢citata).

Ghaldagstant, 1-Artikolu 8(2) tad-Direttiva 2013/32 u 1-Artikolu 10(4) tad-Direttiva 2013/33 ma
jistghux jigu interpretati fis-sens li jipprekludu lill-Istati Membri milli jissanzjonaw lill-persuni jew
lill-organizzazzjonijiet li huma jsemmu meta dawn tal-ahhar jadottaw agir li jikkostitwixxi uzu
tad-dritt ta’ access ghall-applikanti ghal protezzjoni internazzjonali ghal finijiet inkompatibbli
mal-ghanijiet li ghalihom tali dritt ta’ ac¢ess huwa rrikonoxxut lilhom.
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Bl-istess mod, l-Artikolu 22(1) tad-Direttiva 2013/32 ma jistax jigi interpretat fis-sens li
jipprojbixxi lill-Istati Membri milli jissanzjonaw il-prattiki frawdolenti jew abbuzivi mwettqa
mill-konsulenti legali jew mill-konsulenti 1-ohra fil-kuntest tal-konsultazzjonijiet li huma jaghmlu
ghall-benefic¢cju ta’ dawn l-applikanti.

Ghaldagstant, ghandu jigi ddeterminat jekk 1-Artikolu 353/A(1)(a) tal-Kodi¢i Kriminali, moqri
flimkien mal-Artikolu 353/A(2) u (3) ta’ dan il-kodici, jikkostitwixxix mizura xierqa sabiex jigu
miggielda l-prattiki frawdolenti jew abbuzivi, fis-sens tal-gurisprudenza ccitata fil-punt 111 ta’ din
is-sentenza.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi osservat li l-Kummissjoni ma kkontestatx il-fatt li din
id-dispozizzjoni kriminali tad-dritt Ungeriz tippermetti li jigi ssanzjonat agir li jista’ b’'mod
legittimu jaqa’ taht il-glieda tal-Istati Membri kontra l-prattiki frawdolenti jew abbuzivi.

Madankollu, l-imsemmija dispozizzjoni kriminali tad-dritt Ungeriz ma tillimitax ruhha li
tissanzjona tali agir. Fil-fatt, in-natura illegali tal-ghajnuna ssanzjonata abbazi
tal-Artikolu 353/A(1)(a) tal-Kodici Kriminali hija stabbilita meta jista’ jigi pprovat, lil hinn minn
kull dubju ragonevoli, li I-persuna kkon¢ernata kienet taf bil-fatt li l-individwu li hija assistiet ma
setax jikseb l-istatus ta’ refugjat skont id-dritt Ungeriz. Ghaldagstant, kuntrarjament ghal dak li
ssostni 1-Ungerija, meta tali prova tkun tista’ tigi prodotta, kull ghajnuna pprovduta, fil-kuntest
ta’ attivita ta’ organizzazzjoni, sabiex tiffacilita 1-fatt li applikazzjoni ghall-azil issir jew tigi
pprezentata, anki jekk din 1-ghajnuna tinghata b’osservanza stretta tar-regoli procedurali previsti
fdan ir-rigward u minghajr ir-rieda li tizgwida materjalment lill-awtorita determinanti, tista’ tigi
ssanzjonata kriminalment.

B’dan il-mod, I-Ungerija tissanzjona agir li ma jistax jitqies bhala prattiki frawdolenti jew abbuzivi,
fis-sens tal-gurisprudenza ccitata fil-punt 111 ta’ din is-sentenza.

Ghalhekk, fl-ewwel lok, ghandu jigi enfasizzat li I-Ungerija ma ¢ahditx li persuna li tghin sabiex
applikazzjoni ghall-azil issir jew tigi pprezentata fl-Ungerija, minkejja li taf li din l-applikazzjoni
ma tistax tintlaqa’ fid-dawl tar-regoli tad-dritt Ungeriz, izda li hija tqis li dawn ir-regoli huma
kuntrarji ghad-dritt internazzjonali jew ghad-dritt tal-Unjoni, tesponi ruhha ghal proceduri
kriminali abbazi tal-Artikolu 353/A(1)(a) tal-Kodici Kriminali.

Issa, ikun kuntrarju ghall-ghan tad-Direttiva 2013/32, li, kif gie enfasizzat fil-punt 80 ta’ din
is-sentenza, jikkonsisti fli jigi ggarantit access effettiv, facli u rapidu ghall-procedura ta’
protezzjoni internazzjonali, li dawn l-applikanti jigu m¢ahhda minn assistenza li tippermettilhom
jikkontestaw, fi stadju ulterjuri ta’ din il-pro¢edura, ir-regolarita tal-legizlazzjoni nazzjonali
applikabbli ghas-sitwazzjoni taghhom fid-dawl, b'mod partikolari, tad-dritt tal-Unjoni.

Fdan ir-rigward, ghandha tinghata attenzjoni partikolari lis-sitwazzjoni tal-avukati kkonsultati
mill-applikanti u li l-attivitajiet taghhom jistghu jaqghu, kif gie enfasizzat fil-punti 88 sa 90 ta’ din
is-sentenza, fil-kamp ta’ applikazzjoni tal-Artikolu 353/A(1)(a) tal-Kodici Kriminali.

Fil-fatt, mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li avukat ghandu jkun effettivament
fpozizzjoni li jizgura 1-missjoni tieghu ta’ konsulenza, ta’ difiza u ta’ rapprezentanza tal-klijent
tieghu b'mod adegwat, bir-riskju li dan tal-ahhar jigi mcahhad mid-drittijiet moghtija lilu
mill-Artikolu 47 tal-Karta (ara, f'dan is-sens, is-sentenza tal-15 ta’ Lulju 2021, II-Kummissjoni vs
II-Polonja (Sistema dixxiplinari tal-imhallfin), C-791/19, EU:C:2021:596, punt 206 u
l-gurisprudenza c¢itata).

24 ECLI:EU:C:2021:930



122

123

124

125

126

127

128

SENTENZA TAS-16.11.2021 — Kawza C-821/19
IL-KummissjoNt vs L-UNGERJA (KRIMINALIZZAZZJONI TAL-GHAJNUNA GHALL-APPLIKANTI GHALL-AZIL)

Issa, 1-Artikolu 353/A(1)(a) tal-Kodici Kriminali huwa ta’ natura li jipprekludi lill-avukati milli
jizguraw id-difiza effettiva tal-interessi tal-applikanti li jikkonsultawhom billi jiddisswaduhom
milli jaghtu parir lil dawn tal-ahhar sabiex jaghmlu jew jipprezentaw applikazzjoni ghall-azil
fl-Ungerija, sabiex ikunu jistghu jikkontestaw sussegwentement id-dispozizzjonijiet nazzjonali
rilevanti li jidhrilhom li huma kuntrarji ghad-dritt tal-Unjoni.

Certament, 1-Ungerija ssostni li l-persuna akkuzata abbazi ta’ dan 1-Artikolu 353/A(1)(a) tista’,
jekk ikun il-kaz, tqajjem quddiem il-qorti responsabbli sabiex tiddeciedi dwar il-proceduri
mressqa fir-rigward taghha, il-ksur tad-dritt tal-Unjoni ta’ dawn id-dispozizzjonijiet nazzjonali,
sabiex dik il-qorti tehlisha mill-akkuzi kontriha.

Xorta jibqa’ I-fatt li jkun kuntrarju ghall-Artikolu 47 tal-Karta li, sabiex tkun tista’ jkollha ac¢cess
ghal qorti kompetenti sabiex tizgura r-rispett tad-drittijiet li d-dritt tal-Unjoni jiggarantixxilha,
persuna tigi mgieghla tikser regola jew obbligu legali u tesponi ruhha ghas-sanzjoni marbuta ma’
dak il-ksur (ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-6 ta’ Ottubru 2020, Etat luxembourgeois (Dritt ghal
azzjoni gudizzjarja kontra talba ghal informazzjoni fil-qasam tat-tassazzjoni), C-245/19
u C-246/19, EU:C:2020:795, punt 66 kif ukoll il-gurisprudenza ccitata).

Fit-tieni lok, kif ikkonfermat I-Ungerija waqt is-seduta, mill-formulazzjoni stess
tal-Artikolu 353/A(1)(a) tal-Kodici Kriminali jirrizulta li din id-dispozizzjoni tissanzjona l-agir ta’
kwalunkwe persuna li tghin, b’gharfien shih tal-fatti u fil-kuntest ta’ attivita ta’ organizzazzjoni,
persuna taghmel jew tipprezenta applikazzjoni ghall-azil fl-Ungerija meta din il-persuna ma
tkunx garrbet persekuzzjonijiet u ma tkunx esposta ghal riskju ta’ persekuzzjonijiet fmill-inqas
Stat wiehed li minnu tkun wettqet tranzitu qabel ma wasslet fl-Ungerija.

Issa, kif huwa indikat fil-punt 42 ta’ din is-sentenza, id-Direttiva 2013/32 tipprekludi li
applikazzjoni ghall-azil tigi michuda bhala inammissibbli ghal tali raguni. Ghaldaqgstant, kif
osserva I-Avukat Generali, essenzjalment, fil-punt 35 tal-konkluzjonijiet tieghu, huwa manifest i,
sa fejn jikkriminalizza 1-ghoti ta’ ghajnuna bhal dik deskritta fil-punt precedenti,
1-Artikolu 353/A(1)(a) tal-Kodi¢i Kriminali jissanzjona agir li, bhala tali, fl-ebda kaz ma jista’ jigi
assimilat ma’ prattika frawdolenti jew abbuziva u b’hekk jikser id-drittijiet li huma ggarantiti
mid-dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni msemmija fil-punt 93 ta’ din is-sentenza.

Fit-tielet lok, ghandu jigi osservat li, l-ewwel nett, ghalkemm it-twettiq tar-reat previst fdan
pprovat, lil hinn minn kull dubju ragonevoli, li l-awtur tieghu kien konxju mill-fatt li
l-applikazzjoni ghall-azil kienet iddestinata li ma tirnexxix, tali rekwizit ma jippermettix
madankollu li jigi eskluz, fid-dawl tal-elementi li ghandha 1-Qorti tal-Gustizzja, li kundanna
kriminali, abbazi ta’ din id-dispozizzjoni, tkun tista’ tigi stabbilita meta jkun jista’ jigi kkonstatat
b’mod konkret li I-persuna akkuzata ma setghetx ma tkunx taf li ¢-¢ittadin ta’ pajjiz terz jew
il-persuna minghajr Stat li lilha tat assistenza ma kinitx tissodisfa 1-kundizzjonijiet previsti
mid-dritt Ungeriz sabiex tibbenefika mid-dritt ghall-azil.

It-tieni, sa fejn ma jeskludix li persuna tigi ssanzjonata kriminalment ghas-sempli¢i raguni li jkun
jista’ jigi pprovat, lil hinn minn kull dubju ragonevoli, li hija ma setghetx ma tkunx taf li I-applikant
li hija ghenet ma kienx jissodisfa l-kundizzjonijiet sabiex jikseb l-azil, skont id-dritt Ungeriz,
1-Artikolu 353/A(1)(a) tal-Kodici Kriminali ghandu bhala konsegwenza li kull persuna li tixtieq
taghti tali ghajnuna ma tistax tillimita ruhha li tipprovdi assistenza purament formali
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lill-applikant, sabiex dan tal-ahhar jaghmel jew jipprezenta l-applikazzjoni tieghu, izda ghandha,
ghall-kuntrarju, tezamina, fdan l-istadju, jekk din l-applikazzjoni tistax tirnexxi skont id-dritt
Ungeriz.

Issa, minn naha, kif tosserva essenzjalment l-Kummissjoni, ma jistax jigi mistenni mill-persuni li
jipprovdu assistenza lill-applikanti ghall-azil, ikun xi jkun it-titolu li bih dawn jintervjenu, li
jezercitaw tali kontroll qabel ma jkunu jistghu jghinu lil ¢ittadin ta’ pajjiz terz jew persuna
minghajr Stat sabiex taghmel jew tipprezenta l-applikazzjoni ghall-azil taghha.

Barra minn hekk, l-applikanti ghall-azil jista’ jkollhom diffikultajiet sabiex jistabbilixxu,
mill-istadju meta jaghmlu jew jipprezentaw l-applikazzjoni taghhom, l-elementi rilevanti li
jippermettu li jigi ggustifikat li huma jistghu jibbenefikaw mill-istatus ta’ refugjat.

Min-naha l-ohra, ir-riskju, ghall-persuna kkoncernata, li tigi esposta ghal sanzjoni kriminali,
ghas-sempli¢i raguni li hija ma setghetx ma tkunx taf li l-applikazzjoni ghall-azil kienet
iddestinata li ma tirnexxix, jirrendi incerta l-legalita ta’ kull ghajnuna intiza li tippermetti
t-twettiq ta’ dawn iz-zewg stadji essenzjali tal-procedura ta’ ghoti ta’ azil li huma dawk meta
persuna taghmel jew tipprezenta tali applikazzjoni. Dan jghodd iktar u iktar fid-dawl tal-fatt li
1-Artikolu 353/A(1)(a) tal-Kodi¢i Kriminali jissanzjona dan ir-reat b’piena partikolarment severa,
peress li tiehu I-forma ta’ ¢cahda tal-liberta.

Minn dan jirrizulta li din id-dispozizzjoni hija ta’ natura li tiddisswadi b’'mod qawwi lil kull
persuna li tixtieq tipprovdi kwalunkwe ghajnuna intiza li ssir jew tigi pprezentata applikazzjoni
ghall-azil, ikun xi jkun it-titolu li bih din il-persuna tintervjeni, minkejja li din l-assistenza tkun
intiza biss li tippermetti lil ¢ittadin ta’ pajjiz terz jew lill-persuna minghajr Stat tezercita d-dritt
fundamentali taghha li titlob l-azil fi Stat Membru, kif iggarantit fl-Artikolu 18 tal-Karta u
pprecizat fl-Artikolu 6 tad-Direttiva 2013/32.

Mill-punti 116 sa 132 ta’ din is-sentenza jirrizulta li I-Artikolu 353/A(1)(a) tal-Kodici Kriminali,
moqri flimkien mal-paragrafi 2 u 3 ta’ dan l-artikolu, imur lil hinn minn dak li jista’ jitqies bhala
necessarju sabiex jintlahaq l-ghan intiz ghall-glieda kontra l-prattiki frawdolenti jew abbuzivi.

— Fugq il-glieda kontra l-immigrazzjoni illegali bbazata fuq il-qgerq

Fir-rigward tal-ghan intiz ghall-glieda kontra l-immigrazzjoni illegali bbazata fuq il-qerq, u
minghajr ma huwa necessarju li jigi ezaminat jekk tali ghan jippermettix li jigu ggustifikati
restrizzjonijiet ghad-drittijiet kollha stabbiliti fid-dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni msemmija
fil-punt 93 ta’ din is-sentenza, huwa bizzejjed li jigi enfasizzat li, fi kwalunkwe kaz,
1-Artikolu 353/A(1)(a) tal-Kodici Kriminali ma huwiex mizura xierqa sabiex jintlahagq tali ghan.

Fil-fatt, fl-ewwel lok, I-Artikolu 353/A(1)(a) tal-Kodi¢i Kriminali ma ghandux l-ghan li jissanzjona
lill-persuna li tipprovdi assistenza materjali jew finanzjarja intiza sabiex tiffacilita d-dhul jew
ir-residenza irregolari fit-territorju Ungeriz, peress li dan l-agir huwa barra minn hekk
issanzjonat minn dispozizzjonijiet ohra ta’ dan il-kodici, kif tirrikonoxxi 1-Ungerija
fl-osservazzjonijiet bil-miktub taghha.

Fit-tieni lok, ghandu jitfakkar li, minn naha, kull ¢ittadin ta’ pajjiz terz jew persuna minghajr Stat
ghandha d-dritt li taghmel applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali fit-territorju ta’ Stat
Membru, inkluz fil-fruntieri tieghu jew fiz-zoni ta’ tranzitu tieghu, anki jekk tkun tinsab
fresidenza irregolari f'dan it-territorju (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tal-25 ta’ Gunju 2020,
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Ministerio Fiscal (Awtorita li tista’ tir¢ievi applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali),
C-36/20 PPU, EU:C:2020:495, punt 73, u tas-17 ta’ Dicembru 2020, II-Kummissjoni vs L-Ungerija
(Akkoljenza ta’ applikanti ghal protezzjoni internazzjonali), C-808/18, EU:C:2020:1029, punt 96
kif ukoll il-gurisprudenza ¢¢itata). Dan id-dritt ghandu jigi rrikonoxxut lilha, ikunu xi jkunu
l-possibbiltajiet ta’ success ta’ tali applikazzjoni.

Min-naha l-ohra, kif tfakkar fil-punt 80 ta’ din is-sentenza, sa minn meta ssir tali applikazzjoni,
ic-cittadin ta’ pajjiz terz jew il-persuna minghajr Stat tikseb il-kwalita ta’ applikant ghal
protezzjoni internazzjonali, fis-sens tad-Direttiva 2013/32. Issa, tali applikant ma jistax, bhala
principju, jitqies li jkun gieghed jirrisjedi irregolarment fit-territorju tal-Istat Membru fejn huwa
ghamel l-applikazzjoni tieghu, sakemm ma tkunx inghatat decizjoni dwarha fl-ewwel istanza (ara,
fdan is-sens, is-sentenzi tad-19 ta’ Gunju 2018, Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465, punt 40, u tal-
14 ta’ Mejju 2020, Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatdsag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatdsag,
C-924/19 PPU u C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, punt 209 kif ukoll il-gurisprudenza ¢¢itata).

Ghalhekk, il-provvista ta’ assistenza sabiex issir jew tigi pprezentata applikazzjoni ghall-azil
fit-territorju ta’ Stat Membru, anki meta jkun car ghall-persuna li tipprovdi din 1-ghajnuna li din
l-applikazzjoni mhux ser tirnexxi, ma tistax titqies li hija attivita li tiffavorixxi d-dhul jew
ir-residenza irregolari ta’ ¢ittadin ta’ pajjiz terz jew ta’ persuna minghajr Stat fit-territorju ta’ dan
l-Istat Membru.

Dan ikun il-kaz anki jekk l-applikant ghall-azil ma kellux jibbenefika mid-dritt li jibqa’
fit-territorju tal-Istat Membru kkoncernat, matul l-ezami tal-applikazzjoni tieghu fl-ewwel
istanza, kif jipprevedi, b’'mod ecéc¢ezzjonali, 1-Artikolu 9(2) tad-Direttiva 2013/32. Fil-fatt, xorta
jibga’ l-fatt li, sa fejn l-ghajnuna ikkriminalizzata fl-Artikolu 353/A(1)(a) tal-Kodi¢i Kriminali
tippermetti semplicement lill-persuna kkoncernata taghmel jew tipprezenta tali applikazzjoni u
mhux li tibqa’, f'tali kaz, fit-territorju ta’ dan l-Istat Membru, hija ma tistax tigi assimilata ma’
ghajnuna ghal residenza irregolari.

Barra minn hekk, kuntrarjament ghal dak li taghti x’tithem 1-Ungerija fl-osservazzjonijiet
bil-miktub taghha, l-attivita kkriminalizzata minn dan l-Artikolu 353/A(1)(a) hija distinta b’mod
car mill-agir li 1-Istati Membri huma obbligati jissanzjonaw b’'mod xieraq skont 1-Artikolu 1(1)
tad-Direttiva 2002/90. Fil-fatt, dan l-agir jikkonsisti, minn naha, fil-fatt li persuna cittadina ta’
pajjiz terz tigi meghjuna konxjament sabiex tidhol fit-territorju ta’ Stat Membru jew sabiex
twettaq tranzitu fih, bi ksur tal-legizlazzjoni ta’ dan l-Istat dwar id-dhul jew it-tranzitu
tal-barranin, u, min-naha l-ohra, fil-fatt li tali persuna tigi meghjuna konxjament, ghal skop ta’
lukru, sabiex tirrisjedi fit-territorju ta’ Stat Membru bi ksur tal-legizlazzjoni ta’ dan 1-Istat dwar
ir-residenza tal-barranin.

Issa, ma jistax jitqies li cittadin ta’ pajjiz terz jew persuna minghajr Stat jkun qgieghed jikser
ir-regoli dwar id-dhul u r-residenza fit-territorju tal-Istati Membri ghas-sempli¢i raguni li huwa
jitlob, fit-territorju tal-Istat Membru kkoncernat, protezzjoni internazzjonali. Ghaldagstant,
il-persuna li tillimita ruhha li tghin lil dan i¢-¢ittadin ta’ pajjiz terz jew lil din il-persuna minghajr
Stat taghmel jew tipprezenta applikazzjoni ghall-azil quddiem l-awtoritajiet nazzjonali
kompetenti, anki jekk hija tkun taf li din l-applikazzjoni hija ddestinata li ma tirnexxix, ma tistax
titqabbel ma’ persuna li tipprovdi ghajnuna ghad-dhul, ghat-tranzitu jew ghar-residenza illegali,
bhal dik imsemmija fl-Artikolu 1(1) tad-Direttiva 2002/90.
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Tali interpretazzjoni hija kkonfermata mill-Artikolu 6 tad-Decizjoni Qafas 2002/946. Fil-fatt,
ghalkemm din tal-ahhar timponi fuq l-Istati Membri l-obbligu li jimponu sanzjonijiet effettivi li
jissanzjonaw it-twettiq tar-reati previsti fl-Artikolu 1 tad-Direttiva 2002/90, 1-Artikolu 6 ta’ din
id-dec¢izjoni qafas jipprevedi espressament li dan huwa applikabbli bla hsara ghall-protezzjoni
moghtija lill-applikanti ghall-azil konformement mad-dritt internazzjonali.

Ghaldagstant, ir-restrizzjoni imposta mill-Artikolu 353/A(1)(a) tal-Kodi¢i Kriminali, moqri
flimkien mal-paragrafi 2 u 3 ta’ dan l-artikolu, fuq id-drittijiet stabbiliti fid-dispozizzjonijiet
tad-dritt tal-Unjoni msemmija fil-punt 93 ta’ din is-sentenza ma hijiex iggustifikata.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet kollha precedenti, ghandu jigi kkonstatat li I-Ungerija nagset milli
twettaq l-obbligi taghha taht 1-Artikolu 8(2) u 1-Artikolu 22(1) tad-Direttiva 2013/32 kif ukoll taht
1-Artikolu 10(4) tad-Direttiva 2013/33 billi ssanzjonat kriminalment fid-dritt intern taghha l-agir
ta’ kull persuna lj, fil-kuntest ta’ attivita ta’ organizzazzjoni, tipprovdi ghajnuna sabiex issir jew
tigi pprezentata applikazzjoni ghall-azil fit-territorju taghha, meta jista’ jigi pprovat, lil hinn minn
kull dubju ragonevoli, li din il-persuna kienet konxja mill-fatt li din l-applikazzjoni ma setghetx
tintlaqa’, skont dan id-dritt.

Min-naha l-ohra, l-ilment tal-Kummissjoni ghandu jigi michud sa fejn dan huwa bbazat fuq
in-nuqqas  tal-Ungerija milli twettaq l-obbligi taghha taht I-Artikolu 12(1)(c)
tad-Direttiva 2013/32, minhabba l-adozzjoni tal-Artikolu 353/A(1)(a) tal-Kodici Kriminali.

Fuq I-Artikolu 46/F tal-Ligi dwar il-Pulizija

L-argumenti tal-partijiet

II-Kummissjoni tqis li I-Ungerija nagset ukoll milli twettaq l-obbligi taghha taht 1-Artikolu 8(2),
I-Artikolu 12(1)(c) u I-Artikolu 22(1) tad-Direttiva 2013/32 kif ukoll 1-Artikolu 10(4)
tad-Direttiva 2013/33 billi pprevediet li r-restrizzjonijiet ghal-liberta ta’ moviment imposti
mill-Artikolu 46/F tal-Ligi dwar il-Pulizija huma applikabbli ghall-persuni ssuspettati li wettqu
r-reat imsemmi fl-Artikolu 353/A(1)(a) tal-Kodic¢i Kriminali jew ikkundannati f'dan ir-rigward.

Fdan ir-rigward, hija tosserva, b’zieda mal-argumenti zviluppati fir-rigward tal-Artikolu 353/A
tal-Kodic¢i Kriminali, li, anki jekk l-organizzazzjonijiet u l-persuni msemmija fl-Artikolu 8(2)
tad-Direttiva 2013/32 jiddeciedu li jkomplu jezercitaw l-attivitajiet taghhom minkejja r-riskju ta’
proceduri kontrihom, minhabba din id-dispozizzjoni kriminali, ikun fa¢li li dawn jigu prekluzi
milli jaghmlu dan abbazi tal-Artikolu 46/F tal-Ligi dwar il-Pulizija, li jipprojbixxi lil kull persuna,
minkejja li tkun ghadha biss issuspettata li kisret dan 1-Artikolu 353/A, milli tersaq lejn
il-fruntieri esterni tal-Ungerija. Issa, tali restrizzjoni ghad-dritt iggarantit mill-Artikolu 8(2)
tad-Direttiva 2013/32 ma tistax tigi ggustifikata abbazi tat-tieni sentenza ta’ din id-dispozizzjoni,
peress li I-mizuri tal-pulizija previsti fdan l-Artikolu 46/F jirrizultaw awtomatikament mill-ftuh
ta’ proceduri kriminali.

Barra minn hekk, il-Kummissjoni tqis li l-applikazzjoni tal-Artikolu 46/F tal-Ligi dwar il-Pulizija
ghall-persuni ssuspettati li wettqu r-reat, imsemmi fl-Artikolu 353/A(1)(a) tal-Kodi¢i Kriminali,
jew ikkundannati abbazi ta’ din l-ahhar dispozizzjoni, hija ta’ natura li tirrendi minghajr sustanza
d-drittijiet iggarantiti mill-Artikolu 12(2)(c) u mill-Artikolu 22(1) tad-Direttiva 2013/32 kif ukoll
mill-Artikolu 10(4) tad-Direttiva 2013/33.
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L-Ungerija twiegeb, flimkien mal-argumenti li hija ssostni insostenn tad-difiza taghha dwar
1-Artikolu 353/A tal-Kodi¢i Kriminali, li huwa logiku li persuna ssuspettata li wettqet reat ma
tkunx tista’ tidhol finstallazzjoni dagstant sinjifikattiva bhal Zona ta’ tranzitu.

Barra minn hekk, peress li “suspett fondat”, fis-sens tal-A biintet&eljarasrol szo6l6 2017. Evi XC.
torvény (il-Ligi Nru XC tal-2017 li Tistabbilixxi 1-Kodi¢i tal-Pro¢edura Kriminali), tas-
26 ta’ Gunju 2017 (Magyar Kézlony 2017/99), fil-verzjoni taghha applikabbli ghall-kawza
principali, huwa necessarju sabiex tinbeda l-azzjoni kriminali, I-eskluzjoni miz-zona tal-fruntiera
tal-persuni akkuzati talli wettqu r-reati msemmija fl-Artikolu 46/F tal-Ligi dwar il-Pulizija hija
konformi mal-e¢¢ezzjoni bbazata fuq iz-zamma tal-ordni pubbliku jew tas-sigurta, prevista
fl-Artikolu 8(2) tad-Direttiva 2013/32. B'mod iktar partikolari, il-persuni ssuspettati, fil-kuntest
ta’ attivita ta’ organizzazzjoni, li jipprovdu lill-applikanti ghall-azil 1-informazzjoni necessarja
sabiex jizgwidaw lill-awtoritajiet Ungerizi jheddu z-zamma tas-sigurta u tal-ordni pubbliku jew
il-gestjoni amministrattiva tal-punti ta’ qsim tal-fruntiera, b’tali mod 1li 1l-Artikolu 46/F
jikkostitwixxi mizura necessarja u ggustifikata ghaz-zamma tal-ordni fil-fruntieri tal-Istat.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

[I-Kummissjoni  tikkritika, essenzjalment, lill-Ungerija talli kisret l-Artikolu 8(2),
I-Artikolu  12(1)(c) u I-Artikolu 22 tad-Direttiva 2013/32 kif ukoll I-Artikolu 10(4)
tad-Direttiva 2013/33, billi pprevediet li l-Artikolu 46/F tal-Ligi dwar il-Pulizija japplika
ghall-persuni akkuzati jew issanzjonati abbazi tal-Artikolu 353/A(1)(a) tal-Kodic¢i Kriminali.

Skont dan 1-Artikolu 46/F, l-awtoritajiet tal-pulizija Ungeriza huma obbligati li jipprekludu li kull
persuna suggetta ghal proc¢eduri kriminali, abbazi b’'mod partikolari tal-Artikolu 353/A tal-Kodi¢i
Kriminali, tkun tinsab finqas minn tmien kilometri mill-fruntieri esterni tal-Ungerija.

Preliminarjament, ghandu jigi pprecizat li, kuntrarjament ghal dak li ssostni 1-Kummissjoni,
mill-formulazzjoni stess tal-Artikolu 46/F tal-Ligi dwar il-Pulizija jirrizulta li dan ma huwiex intiz
li japplika ghall-persuni li gew ikkundannati abbazi ta’ dan l-Artikolu 353/A. F'dan ir-rigward,
ghalkemm ma huwiex ikkontestat mill-Ungerija li tali kundanna tista’ twassal ghal projbizzjoni
ta’ dhul f'parti mit-territorju taghha, ghandu jigi osservat madankollu li din il-konsegwenza ma
hijiex prevista fl-Artikolu 46/F tal-Ligi dwar il-Pulizija, izda fdispozizzjoni ohra tal-Kodici
Kriminali, li ma hijiex is-suggett ta’ dan ir-rikors.

Wara li saret din il-precizazzjoni preliminari, fl-ewwel lok ghandu jigi osservat li 1-Artikolu 46/F
tal-Ligi dwar il-Pulizija jikkostitwixxi limitazzjoni tad-drittijiet 1li huma ggarantiti
mid-dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni msemmija fil-punt 151 ta’ din is-sentenza.

Ghalhekk, 1-ewwel, huwa c¢ar li, billi jipprekludi lill-persuni ssuspettati li wettqu r-reat imsemmi
fl-Artikolu 353/A(1)(a) tal-Kodi¢i Kriminali milli jac¢edu ghall-applikanti ghall-azil li
jipprezentaw ruhhom fil-fruntieri esterni tal-Ungerija, dan 1-Artikolu 46/F jirrestringi d-dritt ta’
access ghal dawn l-applikanti ghall-azil li huwa ggarantit mill-Artikolu 8(2) tad-Direttiva 2013/32.

It-tieni, 1-Artikolu 46/F tal-Ligi dwar il-Pulizija ghandu jitqies ukoll bhala restrizzjoni ghad-dritt

ta’ access ghall-applikanti ghall-azil imqieghda fdetenzjoni, kif stabbilit fl-Artikolu 10(4)
tad-Direttiva 2013/33.
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Fil-fatt, huwa bizzejjed li jigi enfasizzat li, fi tmiem it-terminu stabbilit fl-opinjoni motivata
indirizzata lill-Ungerija, iz-Zoni ta’ tranzitu ta’ Roszke u ta’ Tompa kienu ghadhom ma nghalqux.
Issa, minn naha, numru kbir ta’ applikanti ghal protezzjoni internazzjonali kienu obbligati jibqghu
fdawn iz-zoni ta’ tranzitu, li jinsabu fil-vicinanza immedjata tal-fruntiera Serbo-Ungeriza, matul
l-ezami tal-applikazzjoni taghhom, u, min-naha l-ohra, l-imsemmija Zoni kellhom jitqiesu bhala
facilitajiet ta’ detenzjoni, fis-sens tad-Direttiva 2013/33 (ara s-sentenza tas-17 ta’ Dicembru 2020,
II-Kummissjoni vs L-Ungerija (Akkoljenza ta’ applikanti ghal protezzjoni internazzjonali)
(C-808/18, EU:C:2020:1029, punti 156 sa 166 u l-gurisprudenza ccitata).

Ghaldagstant, billi pprekluda lill-persuni ssuspettati 1li wettqu r-reat imsemmi
fl-Artikolu 353/A(1)(a) tal-Kodi¢i Kriminali milli jaccedu fil-vicinanza immedjata tal-fruntieri
esterni tal-Ungerija, inkluz fiz-zoni ta’ tranzitu ta’ Roszke u ta’ Tompa, 1-Artikolu 46/F, fi
kwalunkwe kaz, kellu l-effett li jirrestringi 1-access tal-persuni u tal-organizzazzjonijiet imsemmija
fl-Artikolu 10(4) tad-Direttiva 2013/33 ghal parti mill-applikanti ghal protezzjoni internazzjonali
li kienu, fi tmiem it-terminu stabbilit fl-opinjoni motivata indirizzata lill-Ungerija, tqieghdu
f'detenzjoni fit-territorju ta’ dan l-Istat Membru.

It-tielet, ghandu jigi osservat li d-dritt tal-applikant ghal protezzjoni internazzjonali li jikkonsulta
mal-persuni msemmija fl-Artikolu 22(1) tad-Direttiva 2013/32 ghandu jinftiehem bhala li jinkludi
d-dritt ta’ access ghal dawn il-persuni, kif juri I-Artikolu 23(2) ta’ din id-direttiva.

Minn dan isegwi li 1-Artikolu 46/F tal-Ligi dwar il-Pulizija jikkostitwixxi wkoll restrizzjoni
ghad-drittijiet 1li huma  ggarantiti lill-applikanti  ghall-azil = mill-Artikolu  22(1)
tad-Direttiva 2013/32, meta dawn ikunu jinsabu finqas minn tmien kilometri mill-fruntieri
esterni ta’ dan l-Istat Membru.

Ghal dak li jirrigwarda, ir-raba’, I-Artikolu 12(1)(c) tad-Direttiva 2013/32, gie stabbilit fil-punt 82
ta’ din is-sentenza li 1-Artikolu 353/A(1)(a) tal-Kodi¢i Kriminali ma jistax jostakola l-ezercizzju
tad-drittijiet li huma rrikonoxxuti lill-applikanti ghal protezzjoni internazzjonali minn din
id-dispozizzjoni, peress li din tal-ahhar hija intiza li tapplika biss wara l-prezentazzjoni
tal-applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali.

Madankollu, ghandu jigi osservat li 1-Artikolu 46/F tal-Ligi dwar il-Pulizija huwa intiz sabiex
jipprojbixxi li kull persuna ssuspettata li wettqet ir-reat previst fl-Artikolu 353/A(1)(a) tal-Kodici
Kriminali tkun tista’ tacc¢edi ghall-applikanti ghal protezzjoni internazzjonali li jinsabu
fil-vicinanzi tal-fruntieri Ungerizi, inkluz wara li dawn ikunu pprezentaw l-applikazzjoni
taghhom ghal protezzjoni internazzjonali. Minn dan isegwi li dan 1-Artikolu 46/F huwa ta’ natura
li jillimita d-dritt li ghandhom dawn l-applikanti, ladarba tigi pprezentata l-applikazzjoni
taghhom, 1li jikkomunikaw mal-organizzazzjonijiet —imsemmija fl-Artikolu  12(1)(c)
tad-Direttiva 2013/32, peress li gie pprecizat li tali dritt jipprezupponi l-possibbilta ghal dawn
l-organizzazzjonijiet li jac¢edu ghall-imsemmija applikanti.

Fit-tieni lok, ghandu jigi osservat li, sa fejn 1-Artikolu 46/F tal-Ligi dwar il-Pulizija jirrestringi
d-drittijiet, iggarantiti mid-dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni msemmija fil-punt 151 ta’ din
is-sentenza, ghar-raguni li l-persuna kkoncernata tkun issuspettata li wettqet ir-reat imsemmi
fdan l-Artikolu 353/A(1)(a) tal-Kodi¢i Kriminali, ghalkemm dan ir-reat imur kontra d-dritt
tal-Unjoni, tali restrizzjoni ma tistax tigi ragonevolment iggustifikata fid-dawl ta’ dan id-dritt.
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Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet kollha precedenti, ghandu jigi kkonstatat li I-Ungerija nagset milli
twettaq l-obbligi taghha taht I1-Artikolu 8(2), l-Artikolu 12(1)(c) u I-Artikolu 22(1)
tad-Direttiva 2013/32 kif ukoll taht 1-Artikolu 10(4) tad-Direttiva 2013/33 billi ¢cahhdet mid-dritt
li tersaq lejn il-fruntieri esterni taghha kull persuna ssuspettata li, fil-kuntest ta’ attivita ta’
organizzazzjoni, ipprovdiet ghajnuna sabiex issir jew tigi pprezentata applikazzjoni ghall-azil
fit-territorju taghha, meta jista’ jigi pprovat, lil hinn minn kull dubju ragonevoli, li din il-persuna
kienet konxja mill-fatt li din l-applikazzjoni ma setghetx tintlaqa’.

Fuq l-ispejjez

Skont I-Artikolu 138(1) tar-Regoli tal-Proc¢edura tal-Qorti tal-Gustizzja, il-parti li titlef il-kawza
ghandha tbati l-ispejjez, jekk dawn ikunu ntalbu. Skont I-Artikolu 138(3) tar-Regoli
tal-Procedura, jekk il-partijiet jitilfu rispettivament fuq wahda jew iktar mit-talbiet taghhom, kull
parti ghandha tbati l-ispejjez rispettivi taghha. Madankollu, jekk fid-dawl tac-cirkustanzi
tal-kawza jkun jidher iggustifikat, il-Qorti tal-Gustizzja tista’ tiddeciedi li wahda mill-partijiet
ghandha, minbarra l-ispejjez taghha, tbati parti mill-ispejjez tal-parti 1-ohra.

Peress li I-Kummissjoni talbet li 1-Ungerija tigi kkundannata ghall-ispejjez u peress li din tilfet
fil-parti 1-kbira tal-motivi taghha, hemm lok, fid-dawl ta¢-¢irkustanzi tal-kaz, li 1-Ungerija tigi
kkundannata tbati, minbarra l-ispejjez taghha stess, erba’ minn hamsa tal-ispejjez
tal-Kummissjoni. Din tal-ahhar ghandha tbati wiehed minn hamsa tal-ispejjez taghha.

Ghal dawn il-motivi, Il-Qorti tal-Gustizzja (Awla Manja) taqta’ u tiddeciedi:
1) L-Ungerija nagset milli twettaq l-obbligi taghha taht:

— l-Artikolu 33(2) tad-Direttiva 2013/32/UE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-
26 ta’ Gunju 2013 dwar proceduri komuni ghall-ghoti u l-irtirar tal-protezzjoni
internazzjonali billi ppermettiet li applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali tigi
michuda bhala inammissibbli ghar-raguni li l-applikant ikun wasal fit-territorju
taghha minn Stat li fih ma huwiex espost ghal persekuzzjonijiet jew ghal riskju ta’
dannu serju, jew li fih livell adegwat ta’ protezzjoni huwa zgurat;

— 1-Artikolu 8(2) u 1-Artikolu 22(1) tad-Direttiva 2013/32 kif ukoll taht 1-Artikolu 10(4)
tad-Direttiva 2013/33/UE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-26 ta’ Gunju 2013
li tistabbilixxi l-istandards dwar l-akkoljenza ta’ applikanti ghall-protezzjoni
internazzjonali billi ssanzjonat kriminalment fid-dritt intern taghha l-agir ta’ kull
persuna li, fil-kuntest ta’ attivita ta’ organizzazzjoni, tipprovdi ghajnuna sabiex issir
jew tigi pprezentata applikazzjoni ghall-azil fit-territorju taghha, meta jista’ jigi
pprovat, lil hinn minn kull dubju ragonevoli, li din il-persuna kienet konxja mill-fatt li
din l-applikazzjoni ma setghetx tintlaqa’, skont dan id-dritt;

— l-Artikolu 8(2), 1-Artikolu 12(1)(c) u 1-Artikolu 22(1) tad-Direttiva 2013/32 kif ukoll
taht 1-Artikolu 10(4) tad-Direttiva 2013/33 billi cahhdet mid-dritt li tersaq lejn
il-fruntieri esterni taghha kull persuna ssuspettata li wettqet tali reat.

2) Il-kumplament tar-rikors huwa michud.
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3) L-Ungerija ghandha tbati, minbarra l-ispejjez taghha stess, erba’ minn hamsa tal-ispejjez
tal-Kummissjoni Ewropea.

4) II-Kummissjoni Ewropea ghandha tbati wiehed minn hamsa tal-ispejjez taghha.

Firem
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