g

W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (L-Ewwel Awla)

25 ta’ Frar 2021°*

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Gurisdizzjoni, rikonoxximent u ezekuzzjoni ta’ sentenzi f'materji
¢ivili u kummerdcjali — Regolament (UE) Nru 1215/2012 — Gurisdizzjoni fil-qasam tal-kuntratti
individwali ta’ xoghol — Dispozizzjonijiet tat-Tagsima 5 tal-Kapitolu II — Applikabbilta —
Kuntratt konkluz fi Stat Membru ghal impjieg ma’ kumpannija stabbilita fi Stat Membru iehor —
Assenza ta’ provvista ta’ xoghol matul it-tul kollu tal-kuntratt — Eskluzjoni tal-applikazzjoni ta’ regoli
nazzjonali ta’ gurisdizzjoni — Il-punt (i) tal-Artikolu 21(1)(b) — Kuncett ta’ ‘post fejn l-impjegat
abitwalment iwettaq ix-xoghol tieghu’ — Kuntratt ta’ xoghol — Post ta’ ezekuzzjoni tal-kuntratt —
Obbligi tal-haddiem fir-rigward tal-persuna li timpjegah”

Fil-Kawza C-804/19,
li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont l-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mil-Landesgericht Salzburg (il-Qorti Regjonali ta’ Salzburg, 1-Awstrija), permezz ta’ decizjoni tat-
23 ta’ Ottubru 2019, li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fil-31 ta’ Ottubru 2019, fil-procedura
BU
kontra
Markt24 GmbH,
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (L-Ewwel Awla),

komposta minn J.-C. Bonichot, President tal-Awla, L. Bay Larsen, C. Toader, M. Safjan (Relatur) u
N. Jaaskinen, Imhallfin,

Avukat Generali: H. Saugmandsgaard Qe,

Registratur: A. Calot Escobar,

wara li rat il-procedura bil-miktub,

wara li kkunsidrat 1-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghal Markt24 GmbH, minn G. Herzog, Rechtsanwalt,

— ghall-Gvern Cek, minn M. Smolek u J. VI4¢il kif ukoll minn I. Gavrilova, bhala agenti,
— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn M. Wilderspin u M. Heller, bhala agenti,

wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tad-29 ta’ Ottubru 2020,

* Lingwa tal-kawza: il-Germaniz.

MT
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taghti 1-prezenti

Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-punt 1 tal-Artikolu 7 u
tal-Artikolu 21 tar-Regolament (UE) Nru 1215/2012 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-
12 ta’ Dicembru 2012 dwar il-gurisdizzjoni u r-rikonoxximent u l-ezekuzzjoni ta’ sentenzi fi
kwistjonijiet ¢ivili u kummer¢jali (GU 2012, L 351, p. 1).

Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ kawza bejn BU, persuna fizika li ghandha d-domicilju taghha
fl-Awstrija, u Markt24 GmbH, kumpannija rregolata mid-dritt Germaniz li s-sede taghha tinsab
fUnterschleilheim fil-Landkreis Miinchen (kollettivitd territorjali ta’ Miinchen, il-Germanja), dwar
il-hlas minn din tal-ahhar ta’ arretrati tas-salarju, ta’ hlasijiet dovuti prorata temporis kit ukoll ta’
kumpens ghal leave imhallas.

I1-kuntest guridiku

Id-dritt tal-Unjoni

Skont il-premessi 14 u 18 tar-Regolament Nru 1215/2012:

“(14) [...]
[...] sabiex tkun zgurata l-protezzjoni [...] [tal]-impjegati, sabiex tigi salvagwardjata l-gurisdizzjoni
tal-qrati tal-Istati Membri f'sitwazzjonijiet fejn dawn ghandhom il-gurisdizzjoni eskluziva u sabiex

tigi rrispettata l-awtonomija tal-partijiet, certi regoli ta’ gurisdizzjoni fdan ir-Regolament
ghandhom japplikaw irrispettivament mid-domicilju tal-konvenut.

[...]

(18) B'relazzjoni mal-kuntratti ta’ [...] ta’ impjieg, il-parti l-anqas b’sahhitha ghandha tigi mharsa
b’regoli ta’ gurisdizzjoni aktar favorevoli ghall-interessi taghha milli r-regoli generali.”

II-Kapitolu II ta’ dan ir-regolament jirrigwarda l-gurisdizzjoni. It-Taqsima 1 tal-imsemmi kapitolu,
intitolata “Dispozizzjonijiet generali”, tinkludi 1-Artikoli 4 sa 6.

L-Artikolu 4 tal-imsemmi regolament jipprovdi fil-paragrafu 1 tieghu:

“Soggetti ghal dan ir-Regolament, persuni b’domicilju fi Stat Membru ghandhom, independentament
min-nazzjonalita taghhom, jitressqu quddiem il-qrati ta’ dak I-Istat Membru.”

L-Artikolu 5 tal-istess regolament jipprovdi:

“1. Persuni domiciljati fi Stat Membru jistghu jitressqu quddiem il-qrati ta’ Stat Membru iehor biss
bis-sahha tar-regoli mnizzla fit-Tagsimiet 2 sa 7 ta’ dan il-Kapitolu.

2. B'mod partikolari, ir-regoli ta’ gurisdizzjoni nazzjonali li l-Istati Membri ghandhom jinnotifikaw
lill-Kummissjoni skont il-punt (a) tal-Artikolu 76(1) m’ghandhomx japplikaw kontra dawk il-persuni

msemmija fil-paragrafu 1.”

It-Taqgsima 2 tal-Kapitolu II tar-Regolament Nru 1215/2012, intitolata “Gurisdizzjoni spe¢jali”, tinkludi
l-Artikoli 7 sa 9 ta’ dan tal-ahhar.
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L-Artikolu 7 tal-imsemmi regolament jistabbilixxi:
“Persuna domiciljata fi Stat Membru tista’ tigi mharrka fi Stat Membru iehor:

1) a) fi kwistjonijiet relatati ma’ kuntratt, fil-qrati tal-post tat-twettiq tal-obbligazzjoni in kwistjoni;
b) ghall-finijiet ta’ din id-dispozizzjoni u sakemm ma jkunx miftiethem mod iehor, il-post
tat-twettiq tal-obbligi f'dak il-kaz ghandu jkun:

[...]

— fil-kaz ta’ bejgh ta’ oggetti [provvista ta’ servizzi], il-post fl-Istat Membru fejn, skont
il-kuntratt, l-oggetti gew ikkonsenjati [is-servizzi gew ipprovduti] jew suppost li kienu
kkonsenjati [pprovdutil;

c) jekk il-punt (b) ma japplikax, japplika l-punt (a);

[...]

5) fir-rigward ta’ tilwima li tirrizulta mill-attivita ta’ fergha, agenzija jew stabbiliment iehor, fil-qrati
tal-post fejn il-fergha, l-agenzija jew stabbiliment iehor ikunu jinsabu;

[...]”

It-Tagsima 5 tal-Kapitolu II tar-Regolament Nru 1215/2012, intitolata “Gurisdizzjoni fuq kuntratti
individwali ta’ impjieg”, tinkludi 1-Artikoli 20 sa 23 tal-istess regolament.

L-Artikolu 20(1) tal-imsemmi regolament huwa fformulat kif gej:

“Fi kwistjonijiet li ghandhom xjagsmu ma’ kuntratti individwali ta’ impjieg, il-gurisdizzjoni ghandha
tigi determinata b’din it-Tagsima, minghajr pregudizzju ghall-Artikolu 6, ghall-punt 5 tal-Artikolu 7,
u, fkaz ta’ procedimenti mressqa mill-impjegat [kontra persuna li timpjega], ghall-punt 1
tal-Artikolu 8.

L-Artikolu 21(1) tal-istess regolament jipprovdi:
“Min jimpjega li jkun domiciljat fi Stat Membru jista’ jigi mfittex:
a) fil-qrati tal-Istat Membru fejn ikun domiciljat; jew
b) fi Stat Membru iehor:
i) fil-qrati tal-post fejn jew minn fejn l-impjegat abitwalment iwettaq ix-xoghol tieghu jew fil-qrati
fl-ahhar post fejn kien jaghmel hekk, jew
ii) jekk l-impjegat ma jkunx jew inkella ma kienx abitwalment iwettaq ix-xoghol tieghu fpajjiz

wiehed, fil-qrati tal-post fejn ikun jinstab jew fejn kien jinstab in-negozju li kien impjega
lill-impjegat”.
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Id-dritt Awstrijak

L-Artikolu 4 tal-Bundesgesetz iber die Arbeits- und Sozialgerichtsbarkeit (Arbeits- und
Sozialgerichtsgesetz) (il-Ligi Federali dwar il-Qrati li Ghandhom Gurisdizzjoni fil-Qasam Socjali), tas-
7 ta’ Marzu 1985 (iktar ’il quddiem 1-“ASGG?”), jipprovdi, fil-paragrafu 1 tieghu:

“Ghandhom  gurisdizzjoni territorjali biex jiehdu konjizzjoni tal-kwistjonijiet =~ imsemmija
fl-Artikolu 50(1), fuq ghazla tar-rikorrent:

1) fil-kazijiet imsemmija fil-punti (1) sa (3), ukoll il-qorti tal-pajjiz fejn
a) il-haddiem ikun iddomiciljat jew ikollu r-residenza abitwali matul il-perijodu tar-relazzjoni ta’
xoghol jew li dan jew din kellu jew kellha waqt tmiem ir-relazzjoni tax-xoghol,

[...]
d) ir-remunerazzjoni tkun dovuta jew, fkaz ta’ terminazzjoni tar-relazzjoni tax-xoghol, kienet
dovuta l-ahhar [...]

[...]”

Il-kawza princ¢ipali u d-domandi preliminari

BU, iddomiciljata fl-Awstrija, giet ikkuntattjata fSalzburg (I-Awstrija) minn impjegat ta’” Markt24,
kumpannija li ghandha s-sede taghha f'Unterschleiffheim fil-kollettivita territorjali ta’ Miinchen, u
ffirmat maghha, permezz ta’ dan l-impjegat, kuntratt ta’ xoghol bhala agent ta’ manutenzjoni inkarigat
mill-kompiti ta’ tindif, ghall-perijodu mis-6 ta’ Settembru sal-15 ta’ Dicembru 2017 (iktar 'il quddiem
il-“kuntratt inkwistjoni”).

Fil-bidu tar-relazzjoni ta’ xoghol stabbilita mill-kuntratt inkwistjoni, Markt24 kellha uffi¢¢ju f'Salzburg.
Madankollu, dan il-kuntratt ma giex iffirmat fl-imsemmi uffic¢ju, izda fhanut tal-hobz sitwat
f'Salzburg. Id-data tad-dhul fis-servizz miftiehma kienet is-6 ta’ Settembru 2017 u x-xoghol kellu jsir
fMiinchen. Madankollu, Markt24 finalment ma fdat I-ebda xoghol lil BU.

Filwaqt li din baqghet tista’ tigi kkuntattjata bit-telefon u kienet lesta tahdem, hija fil-fatt ma wettqet
ebda prestazzjoni ta’ xoghol ghal Markt24. BU ma kellhiex in-numru tat-telefon tal-impjegat ta’
Markt24 li mieghu hija kienet fkuntatt ghall-konkluzjoni tal-kuntratt inkwistjoni, fejn dan kien isemmi
n-numru tat-telefon Awstrijak ta’ Markt24 u indirizz Germaniz ta’ din il-kumpannija. BU giet
irregistrata sal-15 ta’ Dicembru 2017 mal-korp tas-sigurta so¢jali Awstrijak bhala impjegata.
Sussegwentement, Markt24 kecciet lil BU.

Fis-27 ta’ April 2018, BU harrket lil Markt24 quddiem il-Landesgericht Salzburg (il-Qorti Regjonali ta’
Salzburg, 1-Awstrija), il-qorti tar-rinviju, ghall-finijiet tal-hlas tas-somma totali ta” EUR 2 962.80 gross
bhala arretrati tas-salarju, ta’ hlasijiet dovuti prorata temporis, kif ukoll kumpens ghal-leave imhallas
ghall-perijodu mis-6 ta’ Settembru sal-15 ta’ Dicembru 2017. BU pproduciet tliet rendikonti tas-salarju
ghax-xhur minn Settembru sa Novembru 2017, li fughom Markt24 giet identifikata bhala l-persuna li
timpjega.

Peress li t-tahrika ta’” BU ma setghetx tigi nnotifikata lil Markt24, minkejja diversi tentattivi fdiversi
indirizzi bil-posta u permezz tal-Amtsgericht Minchen (il-Qorti Distrettwali ta’ Miinchen,
il-Germanja), u peress li r-rapprezentanti ta’ din il-kumpannija ma kellhomx ir-residenza maghrufa,
inhatar mandatarju, permezz ta’ digriet tas-26 ta’ Dicembru 2018, sabiex jirrapprezenta lil din
il-kumpannija fil-kuntest tal-procedura, skont id-dispozizzjonijiet Awstrijaci. Permezz ta’ att tas-
7 ta’ Jannar 2019, il-mandatarju hekk mahtur ikkontesta kemm il-gurisdizzjoni tal-qrati Awstrijaci
ingenerali kif ukoll dik tal-qorti tar-rinviju b’'mod partikolari.
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Fdan il-kuntest, din il-qorti tistagsi dwar jekk l-Artikolu 21 tar-Regolament Nru 1215/2012 huwiex
applikabbli ghal relazzjoni ta’ xoghol li fil-kuntest taghha haddiem, ghalkemm ikkonkluda kuntratt ta’
xoghol fl-Awstrija, ma wettaq ebda xoghol minkejja li kien disponibbli sabiex jahdem.

Ghall-qorti tar-rinviju, it-tul u l-istabbilta tar-relazzjoni ta’ xoghol, matul il-perijodu bejn is-6 ta’
Settembru u 1-15 ta’ Dicembru 2017, hija pprovata. Din il-qorti zzid li kemm il-fazi prekuntrattwali
qabel il-konkluzjoni tal-kuntratt inkwistjoni kif ukoll din il-konkluzjoni stess sehhew fl-Awstrija,
peress li BU giet barra minn hekk irregistrata mal-korp tas-sigurta so¢jali Awstrijak.

Barra minn hekk, il-qorti tar-rinviju ssostni li I-haddiema, bhall-konsumaturi, jikkostitwixxu kategorija
ta’ persuni li ghandha tigi protetta u li d-dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni Ewropea li ghalihom
huma suggetti ma ghandhomx ikunu inqas favorevoli ghalihom mir-regoli tad-dritt nazzjonali. B'mod
partikolari, fil-fehma taghha, ghandha tittiehed inkunsiderazzjoni s-sitwazzjoni finanzjarja tal-haddiem,
li, fil-kaz ta’ remunerazzjoni baxxa, trendi iktar difficli t-tressiq ta’ kawza quddiem il-qrati ta’ Stat
Membru iehor.

Fdawn ic-cirkustanzi, il-Landesgericht Salzburg (il-Qorti Regjonali ta’ Salzburg) iddecidiet li
tissospendi 1-proceduri u li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi preliminari li gejjin:

“1) L-Artikolu 21 tar-[Regolament Brussell Ia] japplika ghal relazzjoni ta’ xoghol fejn, minkejja
l-konkluzjoni ta’ kuntratt ta’ xoghol fl-Awstrija ghal twettiq ta’ xoghol fil-Germanja, il-haddiem
madankollu ma jkun wettaq ebda xoghol minkejja li kien disponibbli sabiex jahdem diversi xhur
fl-Awstrija?

Fil-kaz ta’ risposta fl-affermattiv ghall-ewwel domanda:

2) L-Artikolu 21 tar-[Regolament Brussell Ia] ghandu jigi interpretat fis-sens li tista’ tigi applikata
dispozizzjoni nazzjonali li tippermetti lil haddiem iressaq kawza (iktar facilment) quddiem il-qrati
tal-post fejn kien joqghod matul ir-relazzjoni ta’ xoghol jew fejn kien joqghod meta ntemmet
ir-relazzjoni ta’ xoghol tieghu, bhall-Artikolu 4(1)(a) tal-[ASGG])?

3) L-Artikolu 21 tar-[Regolament Brussell Ia] ghandu jigi interpretat fis-sens li tista’ tigi applikata
dispozizzjoni nazzjonali li tippermetti lil haddiem iressaq kawza (iktar facilment) quddiem il-qrati
tal-post fejn ir-remunerazzjoni hija dovuta jew kienet dovuta meta ntemmet ir-relazzjoni ta’ xoghol
tieghu, bhall-Artikolu 4(1)(d) tal-ASGG?

Fil-kaz ta’ risposta fin-negattiv ghat-tieni u ghat-tielet domanda:

4) a) L-Artikolu 21 tar-[Regolament Brussell Ia] ghandu jigi interpretat fis-sens li, fil-kaz ta’ relazzjoni
ta’ xoghol fejn il-haddiem ma jkun wettaq ebda xoghol, il-kawza ghandha titressaq quddiem il-qrati
tal-Istat Membru fit-territorju fejn huwa kien disponibbli li jahdem?

b) L-Artikolu 21 tar-[Regolament Brussell Ia] ghandu jigi interpretat fis-sens li, fil-kaz ta’
relazzjoni ta’ xoghol fejn il-haddiem ma jkun wettaq ebda xoghol, il-kawza ghandha titressaq
quddiem il-qrati tal-Istat Membru fejn ikun gie inizjat u konkluz il-kuntratt ta’ xoghol, anki jekk
dan tal-ahhar jikkonferma jew jipprevedi li I-haddiem jahdem fi Stat Membru iehor?

Fil-kaz ta’ risposta fin-negattiv ghall-ewwel domanda:

5) Il-punt 1 tal-Artikolu 7 tar-[Regolament Brussell Ia] japplika ghal relazzjoni ta’ xoghol fejn,
minkejja 1-konkluzjoni ta’ kuntratt ta’ xoghol fl-Awstrija ghal twettiq ta’ xoghol fil-Germanja,
il-haddiem madankollu ma jkun wettaq ebda xoghol minkejja li kien disponibbli sabiex jahdem
diversi xhur fl-Awstrija, fil-kaz li tista’ tigi applikata dispozizzjoni nazzjonali li tippermetti lil
haddiem iressaq kawza (iktar fac¢ilment) quddiem il-qrati tal-post fejn kien joqghod matul
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ir-relazzjoni ta’ xoghol jew fejn kien jogghod meta ntemmet ir-relazzjoni ta’ xoghol tieghu,
bhall-Artikolu 4(1)(a) tal-ASGG jew dispozizzjoni nazzjonali li tippermetti lil haddiem iressaq
kawza (iktar facilment) quddiem il-qrati tal-post fejn ir-remunerazzjoni hija dovuta jew kienet
dovuta meta ntemmet ir-relazzjoni ta’ xoghol tieghu, bhall-Artikolu 4(1)(d) tal-ASGG?”

Fuq id-domandi preliminari

Fuq l-ewwel domanda

Permezz tal-ewwel domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistagsi, essenzjalment, jekk id-dispozizzjonijiet
li jinsabu fit-Taqsima 5 tal-Kapitolu II tar-Regolament Nru 1215/2012, intitolata “Gurisdizzjoni fuq
kuntratti individwali ta’ impjieg”, ghandhomx jigu interpretati fis-sens li japplikaw ghal rikors
gudizzjarju ta’ impjegat li ghandu d-domicilju tieghu fi Stat Membru kontra l-persuna li timpjega li
ghandha d-domicilju taghha fi Stat Membru iehor fil-kaz fejn il-kuntratt ta’ xoghol ikun gie nnegozjat
u konkluz fl-Istat Membru tad-domicilju tal-impjegat u kien jipprevedi li l-post tal-ezekuzzjoni
tax-xoghol kien jinsab fl-Istat Membru tal-persuna li timpjega, meta dan ix-xoghol ma twettagx ghal
raguni dovuta ghal din il-persuna li timpjega.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, skont l-Artikolu 20 tar-Regolament Nru 1215/2012, fil-qasam
tal-kuntratti individwali ta’ xoghol, il-gurisdizzjoni hija ddeterminata mit-Taqgsima 5 tal-Kapitolu II ta’
dan ir-regolament, intitolata “Gurisdizzjoni fuq kuntratti individwali ta’ impjieg”, li tinkludi
l-Artikoli 20 sa 23 ta’ dan tal-ahhar, bla hsara ghall-Artikolu 6 u ghall-punt 5 tal-Artikolu 7
tar-Regolament Nru 1215/2012 wu, fil-kaz ta’ azzjoni mressqa kontra persuna li timpjega,
l-Artikolu 8(1) ta’ dan ir-regolament.

II-kuncett ta’ “kuntratt individwali ta’ impjieg”, imsemmi fl-Artikolu 20 tar-Regolament Nru 1215/2012,
ghandu jinghata interpretazzjoni awtonoma sabiex tigi ggarantita l-applikazzjoni uniformi tar-regoli ta’
gurisdizzjoni stabbiliti minn dan ir-regolament fl-Istati Membri kollha (ara, fdan is-sens, is-sentenza
tal-14 ta’ Settembru 2017, Nogueira et, C-168/16 u C-169/16, EU:C:2017:688, punti 47 u 48 kif ukoll
il-gurisprudenza ccitata).

Kif jirrizulta mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, dan il-kuncett jipprezupponi rabta ta’
subordinazzjoni tal-haddiem fir-rigward tal-persuna li timpjega, peress li l-karatteristika essenzjali
tar-relazzjoni ta’ xoghol hija I-fatt li persuna hija obbligata twettaq, matul certu zmien, favur persuna
ohra u taht id-direzzjoni taghha, servizzi li bhala korrispettiv ghalihom hija ghandha d-dritt li tirc¢ievi
remunerazzjoni (ara, b’analogija, is-sentenzi tal-10 ta’ Settembru 2015, Holterman Ferho Exploitatie et,
C-47/14, EU:C:2015:574, punti 40 u 41, kif ukoll tal-11 ta’ April 2019, Bosworth u Hurley, C-603/17,
EU:C:2019:310, punti 25 u 26).

Fkaz bhal dan, ghandu jigi kkunsidrat li l-partijiet huma marbuta b*kuntratt ta’ impjieg”, fis-sens
tal-Artikolu 20 tar-Regolament Nru 1215/2012, indipendentement mill-kwistjoni dwar jekk ix-xoghol
li huwa s-suggett ta’ dan il-kuntratt giex ezegwit jew le.

Ghaldagstant, sa fejn mid-decizjoni tar-rinviju jirrizulta li, fil-kawza prin¢ipali, il-kuntratt inkwistjoni
stabbilixxa rabta ta’ subordinazzjoni bejn persuna li timpjega u haddiem u holoq id-drittijiet u
l-obbligi ta’ kull wahda mill-partijiet fil-kuntest ta’ relazzjoni ta’ xoghol, tilwima li tirrigwarda dan
il-kuntratt taqa’ taht id-dispozizzjonijiet tat-Taqsima 5 tal-Kapitolu II tar-Regolament Nru 1215/2012,
minkejja ¢-c¢irkustanza li dan il-kuntratt ma giex ezegwit.

Konsegwentement, ir-risposta ghall-ewwel domanda ghandha tkun li d-dispozizzjonijiet li jinsabu

fit-Tagsima 5 tal-Kapitolu II tar-Regolament Nru 1215/2012, intitolata “Gurisdizzjoni fuq kuntratti
individwali ta’ impjieg”, ghandhom jigu interpretati fis-sens li japplikaw ghal rikors gudizzjarju ta’
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impjegat li ghandu d-domicilju tieghu fi Stat Membru kontra l-persuna li timpjega li ghandha
d-domicilju taghha fi Stat Membru iehor fil-kaz fejn il-kuntratt ta’ xoghol kien gie nnegozjat u konkluz
fl-Istat Membru tad-domicilju tal-impjegat u kien jipprevedi li 1-post ta’ ezekuzzjoni tax-xoghol kien
jinsab fl-Istat Membru tal-persuna li timpjega, meta dan ix-xoghol ma twettagx ghal raguni dovuta
ghal din il-persuna li timpjega.

Fugq it-tieni u t-tielet domanda

Permezz tat-tieni u t-tielet domanda taghha, li ghandhom jigu ezaminati flimkien, il-qorti tar-rinviju
tistagsi, essenzjalment, jekk id-dispozizzjonijiet li jinsabu fit-Tagsima 5 tal-Kapitolu II tar-Regolament
Nru 1215/2012 ghandhomx jigu interpretati fis-sens li jipprekludu l-applikazzjoni tar-regoli nazzjonali
ta’ gurisdizzjoni fir-rigward ta’ rikors bhal dak imsemmi fil-punt 28 ta’ din is-sentenza, fl-ipotezi fejn
dawn ir-regoli jirrizultaw iktar vantagguzi ghall-haddiem.

Ghandu jitfakkar li, skont il-gurisprudenza stabbilita, kemm il-Konvenzjoni tas-27 ta’ Settembru 1968
dwar il-gurisdizzjoni u l-ezekuzzjoni tas-sentenzi fmaterja ¢ivili u kummercjali (GU 1972, L 299,
p. 32), kif emendata bil-konvenzjonijiet suc¢essivi relatati mal-adezjoni tal-Istati 1-Membri 1-godda
ghal din il-konvenzjoni, kif wukoll ir-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 44/2001 tat-
22 ta’ Dicembru 2000 dwar gurisdizzjoni u rikonoxximent u ezekuzzjoni ta’ sentenzi f'materji civili u
kummer¢jali (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 19, Vol. 4, p. 42) u r-Regolament
Nru 1215/2012, li gew wara l-imsemmija konvenzjoni ghandhom bhala ghan il-holgien ta’ regoli
uniformi ta’ gurisdizzjoni internazzjonali (sentenzi tat-3 ta’ Lulju 1997, Benincasa, C-269/95,
EU:C:1997:337, punt 25; tas-17 ta’ Novembru 2011, Hypote¢ni banka, C-327/10, EU:C:2011:745,
punti 33 u 45, kif ukoll tas-7 ta’ Lulju 2016, Hészig, C-222/15, EU:C:2016:525, punt 31).

Skont, minn naha, 1-Artikolu 4(1) ta’ tar-Regolament Nru 1215/2012 “[...] persuni b’domicilju fi Stat
Membru ghandhom, independentament min-nazzjonalita taghhom, jitressqu quddiem il-qrati ta’ dak
I-Istat Membru”. Min-naha l-ohra, skont I-Artikolu 5(1) ta’ dan ir-regolament, “[il-p]ersuni domic¢iljati
fi Stat Membru jistghu jitressqu quddiem il-qrati ta’ Stat Membru iehor biss bis-sahha tar-regoli
mnizzla fit-Tagsimiet 2 sa 7 [tal-Kapitolu II ta’ dan ir-regolament]”.

Minn dan isegwi li, kif sostna 1-Avukat Generali fil-punti 41 u 42 tal-konkluzjonijiet tieghu, meta kawza
li jkun fiha element estern tkun taqa’ taht il-kamp ta’ applikazzjoni materjali tar-regolament u li
l-konvenut ikollu d-domicilju tieghu fuq it-territorju ta’ Stat Membru, ir-regoli uniformi ta’
gurisdizzjoni previsti mir-Regolament Nru 1215/2012 ghandhom jipprevalu fuq ir-regoli nazzjonali ta’
gurisdizzjoni (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tas-17 ta’ Novembru 2011, Hypote¢ni banka, C-327/10,
EU:C:2011:745, punti 33 u 45, kif ukoll tad-19 ta’ Di¢embru 2013, Corman-Collins, C-9/12,
EU:C:2013:860, punt 22).

Din l-eskluzjoni mill-principju tar-regoli nazzjonali tal-gurisdizzjoni tapplika wkoll fir-rigward
tad-dispozizzjonijiet li jinsabu fit-Taqsima 5 tal-Kapitolu II tar-Regolament Nru 1215/2012 li
fir-rigward taghhom il-Qorti tal-Gustizzja pprecizat li dawn ghandhom natura mhux biss spe¢jali, izda
wkoll ezawrjenti (ara, b’analogija, is-sentenza tal-21 ta’ Gunju 2018, Petronas Lubricants Italy, C-1/17,
EU:C:2018:478, punt 25 u l-gurisprudenza ccitata).

Ghaldagstant, fil-kuntest ta’ azzjoni legali li taga’ taht il-kamp ta’ applikazzjoni tad-dispozizzjonijiet li
jinsabu fit-Tagsima 5 tal-Kapitolu II ta’ dan ir-regolament, ma jistghux jigu applikati regoli nazzjonali
ghad-determinazzjoni tal-gurisdizzjoni fil-qasam ta’ kuntratti individwali ta’ xoghol li huma differenti
minn dawk previsti fdawn id-dispozizzjonijiet, indipendentement mill-kwistjoni dwar jekk
l-imsemmija regoli nazzjonali humiex iktar vantagguzi ghall-haddiem.
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Ghaldagstant, ir-risposta ghat-tieni u ghat-tielet domanda ghandha tkun li d-dispozizzjonijiet li jinsabu
fit-Tagsima 5 tal-Kapitolu II tar-Regolament Nru 1215/2012 ghandhom jigu interpretati fis-sens li
jipprekludu l-applikazzjoni tar-regoli nazzjonali ta’ gurisdizzjoni fir-rigward ta’ rikors bhal dak
imsemmi fil-punt 28 ta’ din is-sentenza, indipendentement minn jekk dawn ir-regoli jirrizultawx li
huma iktar vantagguzi ghall-haddiem.

Fugq ir-raba’ domanda

Permezz tar-raba’ domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistaqsi, essenzjalment, jekk I-Artikolu 21
tar-Regolament Nru 1215/2012 ghandux jigi interpretat fis-sens li japplika ghal rikors bhal dak
imsemmi fil-punt 28 ta’ din is-sentenza. Jekk ikun il-kaz, il-qorti tar-rinviju titlob ukoll li jigi pprecizat
il-forum li ghandu gurisdizzjoni skont dan l-artikolu.

F’dan ir-rigward, ghandu jitfakkar li persuna li timpjega ddomiciljata fit-territorju ta’ Stat Membru tista’
tigi mharrka jew skont 1-Artikolu 21(1)(a) ta’ dan ir-regolament, quddiem il-qrati tal-Istat Membru fejn
hija ddomiciljata, jew, skont il-punti (i) u (ii) tal-Artikolu 21(1)(b) tal-imsemmi regolament, quddiem
il-qorti tal-post fejn, jew li minnu, il-haddiem iwettaq abitwalment ix-xoghol tieghu, jew, meta
l-haddiem ma jwettaqx jew ma wettaqx abitwalment ix-xoghol tieghu fl-istess pajjiz, quddiem il-qorti
tal-post fejn jinsab jew kien jinsab l-istabbiliment li impjega lill-haddiem.

Fdan il-kaz, mid-decizjoni tar-rinviju jirrizulta li 1-qrati aditi mill-impjegat ma humiex dawk tal-Istat
Membru fejn il-persuna li timpjega ghandha d-domic¢ilju taghha, kif jippermetti 1-Artikolu 21(1)(a)
tar-Regolament Nru 1215/2012. Lanqas ma jirrizulta mi¢-cirkustanzi tal-kawza principali i r-rikors
tal-impjegat jaga’ taht il-punt (ii) tal-Artikolu 21(1)(b) ta’ dan ir-regolament.

Ghaldagstant, ghandu jigi ddeterminat jekk, minkejja li ebda xoghol ma twettaq, rikors bhal dak
fil-kawza principali jaqax taht il-punt (i) tal-Artikolu 21(1)(b) tal-imsemmi regolament, li jipprovdi li
persuna li timpjega ddomiciljata fit-territorju ta’ Stat Membru tista’ tigi mharrka fi Stat Membru
iehor, quddiem il-qorti tal-post fejn, jew minn fejn, il-haddiem abitwalment iwettaq ix-xoghol tieghu
jew quddiem il-qorti tal-ahhar post fejn huwa jkun wettaq xoghlu abitwalment.

Fdan ir-rigward, il-kuncett ta’ “post fejn l-impjegat abitwalment iwettaq ix-xoghol tieghu”, stabbilit
fl-Artikolu 19(2)(a) tar-Regolament Nru 44/2001, li jikkorrispondi ghall-punt (i) tal-Artikolu 21(1)(b)
tar-Regolament Nru 1215/2012, ghandu jigi interpretat bhala li jirreferi ghall-post fejn, jew li minnu,
il-haddiem jaqdi l-maggoranza tal-obbligi tieghu fil-konfront tal-persuna li timpjegah (ara, fdan
is-sens, is-sentenza tal-14 ta’ Settembru 2017, Nogueira ef, C-168/16 u C-169/16, EU:C:2017:688,
punt 59).

Kif irrileva 1-Avukat Generali fil-punti 61 u 63 tal-konkluZjonijiet tieghu, meta l-kuntratt ta’ xoghol ma
jkunx gie ezegwit, l-intenzjoni espressa mill-partijiet fil-kuntratt fdak li jirrigwarda l-post ta’ din
l-ezekuzzjoni hija, bhala principju, l1-uniku element li jippermetti li jigi stabbilit post tax-xoghol abitwali
ghall-finijiet tal-punt (i) tal-Artikolu 21(1)(b) tar-Regolament Nru 1215/2012. Fil-fatt, din
l-interpretazzjoni tippermetti li jigi zgurat bl-ahjar mod livell gholi ta’ prevedibbilta tar-regoli ta’
gurisdizzjoni, peress li l-post tax-xoghol previst mill-partijiet fil-kuntratt ta’ xoghol huwa, bhala
principju, facli sabiex jigi identifikat.

Ghaldagstant, il-punt (i) tal-Artikolu 21(1)(b) tar-Regolament Nru 1215/2012 ghandu jigi interpretat
fis-sens li rikors li jirrigwarda relazzjoni ta’ xoghol, bhal dik imsemmija fil-punt 28 ta’ din is-sentenza,
jista’ jitressaq quddiem qorti tal-Istat Membru fejn il-haddiem kellu, skont il-kuntratt ta’ xoghol,
iwettaq il-parti 1-kbira tal-obbligi tieghu fir-rigward tal-persuna li timpjegah.
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Issa, kif jirrizulta mid-decizjoni tar-rinviju f'din il-kawza, il-post fejn il-haddiem kellu, skont il-kuntratt
inkwistjoni, iwettaq il-parti 1-kbira tal-obbligi tieghu fir-rigward tal-persuna li timpjegah kien jinsab
fMiinchen.

Ghandu jinghad ukoll li, skont 1-Artikolu 20(1) tar-Regolament Nru 1215/2012, il-gurisdizzjoni hija
ddeterminata fit-Tagsima 5 tal-Kapitolu II ta’ dan ir-regolament “minghajr pregudizzju
ghall-Artikolu 6, ghall-punt 5 tal-Artikolu 7, u fil-kaz ta’ procedimenti mressqa mill-impjegat [kontra
persuna li timpjega], ghall-punt 1 tal-Artikolu 8” tal-imsemmi regolament.

Skont l-imsemmi punt 5 tal-Artikolu 7 persuna ddomiciljata fit-territorju ta’ Stat Membru tista’ tkun
imfittxija fi Stat Membru iehor “fir-rigward ta’ tilwima li tirrizulta mill-attivita ta’ fergha, agenzija jew
stabbiliment iehor, fil-qrati tal-post fejn il-fergha, l-agenzija jew stabbiliment iehor ikunu jinsabu”.

Hija l-qorti tar-rinviju li ghandha tevalwa jekk l-imsemmija dispozizzjoni tistax tapplika wkoll fdin
il-kawza sa fejn, kif jirrizulta mid-decizjoni tar-rinviju, minn naha, Markt24 kellha, fil-bidu
tar-relazzjoni ta’ xoghol stabbilita mill-kuntratt inkwistjoni, uffi¢¢ju f'Salzburg u, min-naha l-ohra,
il-haddiem kellu, skont il-kuntratt inkwistjoni, iwettaq il-parti 1-kbira tal-obbligi tieghu lejn il-persuna
li timpjegah f'Miinchen.

)« o«

Ghandu jitfakkar li l-kuncetti ta’ “fergha”, ta’ “agenzija” u ta’ “xi stabbiliment iehor”, imsemmija
fil-punt 5 tal-Artikolu 7 tar-Regolament Nru 1215/2012, ghandhom jigu interpretati b’'mod awtonomu
bhala li jipprezumu l-ezistenza ta’ ¢entru operattiv li jimmanifesta ruhu fit-tul lejn l-estern bhala
l-estensjoni ta’ sede principali. Dan i¢-¢entru ghandu jkollu tmexxija u jkun materjalment mghammar
b’mod li jista’ jinnegozja ma’ terzi li huma b’hekk ezenti milli jindirizzaw direttament lis-sede principali
(ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-11 ta’ April 2019, Ryanair, C-464/18, EU:C:2019:311, punt 33 u
l-gurisprudenza ccitata).

Ghandu jinghad ukoll li din id-dispozizzjoni tapplika biss jekk it-tilwima tkun tikkonc¢erna jew atti
relatati mal-uzu ta’ dawn l-entitajiet, jew impenji mehuda minnhom fisem is-sede principali, meta
dawn tal-ahhar ikollhom jitwettqu fl-Istat fejn jinsabu (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-
11 ta’ April 2019, Ryanair, C-464/18, EU:C:2019:311, punt 33 u l-gurisprudenza ccitata).

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet kollha precedenti, ir-risposta ghar-raba’ domanda ghandha tkun li
l-punt (i) tal-Artikolu 21(1)(b) tar-Regolament Nru 1215/2012 ghandu jigi interpretat fis-sens li rikors
bhal dak imsemmi fil-punt 28 ta’ din is-sentenza jista’ jitressaq quddiem il-qorti tal-post fejn, jew li
minnu, il-haddiem kellu, skont il-kuntratt ta’ xoghol, iwettaq il-parti l-kbira tal-obbligi tieghu
fir-rigward tal-persuna li timpjegah, bla hsara ghall-punt 5 tal-Artikolu 7 ta’ dan ir-regolament.

Fugq il-hames domanda

Peress li [-hames domanda saret biss fil-kaz ta’ risposta negattiva ghall-ewwel domanda, ma hemmx lok
li tinghata risposta ghaliha fid-dawl tar-risposta affermattiva moghtija ghal din l-ewwel domanda.

Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija partijiet, ma
jistghux jithallsu lura.
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Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (L-Ewwel Awla) taqta’ u tiddeciedi:

1)

2)

3)

Id-dispozizzjonijiet 1li jinsabu fit-Taqsima 5 tal-Kapitolu II tar-Regolament (UE)
Nru 1215/2012 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-12 ta’ Di¢embru 2012 dwar
il-gurisdizzjoni u r-rikonoxximent u l-ezekuzzjoni ta’ sentenzi fi kwistjonijiet civili u
kummerdjali, intitolata “Gurisdizzjoni fuq kuntratti individwali ta’ impjieg”, ghandhom jigu
interpretati fis-sens li japplikaw ghal rikors gudizzjarju ta’ impjegat li ghandu d-domicilju
tieghu fi Stat Membru kontra l-persuna li timpjega li ghandha d-domicilju taghha fi Stat
Membru iehor fil-kaz fejn il-kuntratt ta’ xoghol kien gie nnegozjat u konkluz fl-Istat Membru
tad-domicilju tal-impjegat u kien jipprevedi li 1-post ta’ ezekuzzjoni tax-xoghol kien jinsab
fl-Istat Membru tal-persuna li timpjega, meta dan ix-xoghol ma twettaqx ghal raguni dovuta
ghal din il-persuna li timpjega.

Id-dispozizzjonijiet li jinsabu fit-Taqsima 5 tal-Kapitolu II tar-Regolament Nru 1215/2012
ghandhom jigu interpretati fis-sens li jipprekludu l-applikazzjoni tar-regoli nazzjonali ta’
gurisdizzjoni fir-rigward ta’ rikors bhal dak imsemmi fil-punt 1 tad-dispozittiv ta’ din
is-sentenza, indipendentement minn jekk dawn ir-regoli jirrizultawx li huma iktar vantagguzi
ghall-haddiem.

Il-punt (i) tal-Artikolu 21(1)(b) tar-Regolament Nru 1215/2012 ghandu jigi interpretat
fis-sens li rikors bhal dak imsemmi fil-punt 1 tad-dispozittiv ta’ din is-sentenza jista’
jitressaq quddiem il-qorti tal-post fejn, jew li minnu, il-haddiem kellu, skont il-kuntratt ta’
xoghol, iwettaq il-parti 1-kbira tal-obbligi tieghu fir-rigward tal-persuna li timpjegah, bla
hsara ghall-punt 5 tal-Artikolu 7 ta’ dan ir-regolament.

Firem
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