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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Awla Manja)

15 ta’ Lulju 2021 *

“Nuqqas ta’ Stat li jwettaq obbligu — Sistema dixxiplinari applikabbli ghall-imhallfin — Stat
tad-dritt — Indipendenza tal-imhallfin — Protezzjoni gudizzjarja effettiva fl-ogsma koperti
mid-dritt tal-Unjoni — It-tieni subparagrafu tal-Artikolu 19(1) TUE - Artikolu 47 tal-Karta
tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea — Ksur dixxiplinari minhabba l-kontenut ta’
decizjonijiet gudizzjarji — Qrati dixxiplinari indipendenti u stabbiliti bil-ligi — Osservanza

tat-terminu ragonevoli u tad-drittijiet tad-difiza fil-proceduri dixxiplinari —
Artikolu 267 TFUE - Limitazzjoni tad-dritt u tal-obbligu tal-qrati nazzjonali li jressqu talbiet
ghal decizjoni preliminari quddiem il-Qorti tal-Gustizzja”
Fil-Kawza C-791/19,

li ghandha bhala suggett rikors ghal nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu skont 1-Artikolu 258 TFUE,
ipprezentat fil-25 ta’ Ottubru 2019,

I1-Kummissjoni Ewropea, irrapprezentata, inizjalment, minn K. Banks, S. L. Kaléda u H. Kramer,
sussegwentement minn K. Banks, S. L. Kaléda u P.]. O. Van Nulffel, bhala agenti,

rikorrenti,
sostnuta minn:
Ir-Renju tal-Belgju, irrapprezentat minn C. Pochet, M. Jacobs u L. Van den Broeck, bhala agenti,

Ir-Renju tad-Danimarka, irrapprezentat inizjalment minn M. Wolff, M. Jespersen u J.
Nymann-Lindegren, sussegwentement minn M. Wolff u J. Nymann-Lindegren, bhala agenti,

Ir-Renju tal-Pajjizi 1-Baxxi, irrapprezentat minn K. Bulterman u J. Langer, bhala agenti,
Ir-Repubblika tal-Finlandja, irrapprezentata minn M. Pere u H. Leppo, bhala agenti,

Ir-Renju tal-Isvezja, irrapprezentat minn C. Meyer-Seitz, H. Shev, A. Falk, J. Lundberg u H.
Eklinder, bhala agenti,

intervenjenti,

VS

* Lingwa tal-kawza: il-Pollakk.

MT
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Ir-Repubblika tal-Polonja, irrapprezentata minn B. Majczyna, D. Kupczak, S. Zyrek, A.

Dalkowska u A. Gotaszewska, bhala agenti,

konvenuta,

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Awla Manja),

komposta minn K. Lenaerts, President, R. Silva de Lapuerta, Vici President, A. Arabadjiev, A.
Prechal (Relatrici), M. Vilaras, M. Ile$i¢, A. Kumin u N. Wahl, Presidenti ta’ Awla, T. von

Danwitz, C. Toader, K. Jirimée, C. Lycourgos, N. Jadskinen, I. Ziemele u J. Passer, Imhallfin,
Avukat Generali: E. Tancheyv,
Registratur: M. Aleksejev, Kap ta’ Divizjoni,

wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tal-1 ta’ Dicembru 2020,

wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tas-6 ta’ Mejju 2021,

taghti l-prezenti

Sentenza

Permezz tar-rikors taghha 1-Kummissjoni Ewropea titlob lill-Qorti tal-Gustizzja tikkonstata i,

— billi ppermettiet li 1-kontenut tad-decizjonijiet gudizzjarji jista’ jigi kkwalifikat bhala ksur

dixxiplinari li jikkoncerna l-imhallfin tal-qrati ordinarji (Artikolu 107(1) tal-ustawa — Prawo o
ustroju sadéw powszechnych (il-Ligi dwar 1-Organizzazzjoni tal-Qrati Ordinarji), tas-
27 ta’ Lulju 2001 (Dz. U. Nru 98, pozizzjoni 1070), fil-verzjoni taghha li tirrizulta mill-emendi
successivi  ppubblikati  fid-Dziennik  Ustaw  Rzeczypospolitej  Polskiej  tal-2019
(pozizzjonijiet 52, 55, 60, 125, 1469 u 1495) (iktar "il quddiem il-“Ligi dwar il-Qrati Ordinarji”),
u Artikolu 97(1) u (3) tal-ustawa Sadzie Najwyzszym (il-Ligi dwar il-Qorti Suprema), tat-
8 ta’ Dicembru 2017 (Dz. U. tal-2018, pozizzjoni 5), fil-verzjoni kkonsolidata taghha kif
ippubblikata fid-Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej tal-2019 (pozizzjoni 825) (iktar ’il
quddiem il-“Ligi 1-gdida dwar il-Qorti Suprema”);

billi ma ggarantixxietx l-indipendenza u l-imparzjalita tal-Izba Dyscyplinarna (l-Awla
Dixxiplinari), tas-Sad Najwyzszy (il-Qorti Suprema, il-Polonja) (iktar ’il quddiem 1-“Awla
Dixxiplinari”), li ghandha l-kompitu tal-istharrig tad-decizjonijiet moghtija fil-proc¢eduri
dixxiplinari kontra l-imhallfin (il-punt 5 tal-Artikolu 3, Artikolu 27 u Artikolu 73(1) tal-Ligi
l-gdida dwar il-Qorti Suprema, moqrija flimkien mal-Artikolu 9a tal-ustawa o Krajowej Radzie
Sadownictwa (il-Ligi dwar il-Kunsill Nazzjonali tal-Gudikatura) tat-12 ta’ Mejju 2011 (Dz. U.
Nru 126, pozizzjoni 714), kif emendata mill-ustawa o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (il-Ligi li Temenda 1-Ligi dwar il-Kunsill Nazzjonali
tal-Gudikatura u Certi Ligijiet Ohra) tat-8 ta’ Dicembru 2017 (Dz. U. tal-2018, pozizzjoni 3)
(iktar ’il quddiem il-“Ligi dwar il-KRS”));

billi tat lill-President tal-Awla Dixxiplinari s-setgha diskrezzjonali li jahtar il-qorti dixxiplinari
kompetenti fl-ewwel istanza fil-kawzi dwar l-imhallfin tal-qrati ordinarji (Artikolu 110(3) u
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Artikolu 114(7) tal-Ligi dwar il-Qrati Ordinarji) u, b’dan il-mod, billi ma ggarantixxietx li
l-kawzi dixxiplinari jigu ezaminati minn qorti “stabbilita mil-ligi”, u

— billi tat lill-Ministru ghall-Gustizzja s-setgha li jahtar Uffi¢jali Dixxiplinari tal-Ministru
ghall-Gustizzja (Artikolu 112b tal-Ligi dwar il-Qrati Ordinarji) u, b’dan il-mod, billi ma
ggarantixxietx li l-kawzi dixxiplinari kontra l-imhallfin tal-qrati ordinarji jigu ezaminati fi
zmien ragonevoli, kif ukoll billi pprevediet li 1-atti marbuta mal-hatra ta’ avukat u l-patrocinju
tad-difiza min-naha tieghu ma jkollhomx effett sospensiv fuq l-izvolgiment tal-pro¢edura
dixxiplinari (Artikolu 113a ta’ din il-ligi) u li I-qorti dixxiplinari tmexxi l-procedura anki fil-kaz
ta’ assenza ggustifikata tal-imhallef imqieghed inkwistjoni, informat, jew tal-avukat tieghu
(Artikolu 115a(3) tal-imsemmija ligi), u, b’dan il-mod, billi ma zguratx ir-rispett tad-drittijiet
tad-difiza tal-imhallfin tal-qrati ordinarji li huma mqieghda inkwistjoni,

ir-Repubblika tal-Polonja naqgset mill-obbligi taghha bis-sahha tat-tieni subparagrafu
tal-Artikolu 19(1) TUE,

ulj,

billi ppermettiet li d-dritt tal-qrati li jressqu talbiet ghal decizjoni preliminari quddiem il-Qorti
tal-Gustizzja jigi llimitat bil-possibbilta li tinfetah proé¢edura dixxiplinari, ir-Repubblika
tal-Polonja naqgset mill-obbligi taghha bis-sahha tat-tieni u t-tielet paragrafu
tal-Artikolu 267 TFUE.

I1-kuntest guridiku
Id-dritt tal-Unjoni

It-Trattati UE u FUE

L-Artikolu 2 TUE jinqara’ kif gej:

“L-Unjoni hija bbazata fuq il-valuri tar-rispett ghad-dinjita tal-bniedem, il-liberta, id-demokrazija,
l-ugwaljanza, l-istat tad-dritt u r-rispett ghad-drittijiet tal-bniedem, inkluzi d-drittijiet ta’ persuni li
jaghmlu parti minn minoranzi. Dawn il-valuri huma komuni ghall-Istati Membri f'socjeta fejn
jipprevalu l-pluralizmu, in-non-diskriminazzjoni, it-tolleranza, il-gustizzja, is-solidarjeta u
l-ugwaljanza bejn in-nisa u l-irgiel.”

L-Artikolu 19(1) TUE jipprovdi:

“II-Qorti tal-Gustizzja ta’ 1-Unjoni Ewropea ghandha tinkludi 1-Qorti tal-Gustizzja, il-Qorti Generali u
l-qrati specjalizzati. Hija ghandha tara li d-dritt ikun rispettat fl-interpretazzjoni u fl-applikazzjoni
tat-Trattati.

L-Istati Membri ghandhom jipprovdu r-rimedji mehtiega sabiex jassiguraw protezzjoni legali effettiva
fl-ogsma koperti mid-dritt ta’ I-Unjoni.”
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Skont 1-Artikolu 267 TFUE:

“Il-Qorti tal-Gustizzja ta’ I-Unjoni Ewropea ghandha jkollha l-kompetenza li taghti sentenzi
preliminari dwar:

a) l-interpretazzjoni tat-Trattati;
b) il-validita u l-interpretazzjoni ta’ l-atti ta’ l-istituzzjonijiet, korpi jew organi ta’ 1-Unjoni.

Meta l-kwistjoni titqajjem quddiem xi qorti jew tribunal ta’ xi Stat Membru, dik il-Qorti jew
tribunal jistghu, jekk ikun jidhrilhom li dec¢izjoni fuq dik il-kwistjoni tkun mehtiega sabiex ikunu
jistghu jaghtu s-sentenza, jitolbu lill-Qorti sabiex taghti decizjoni dwarha.

Meta l-kwistjoni titqajjem f'kaz pendenti quddiem xi qorti jew tribunal ta’ Stat Membru li kontra
id-decizjonijiet tieghu ma jkun hemm ebda rimedju gudizzjarju taht il-ligi nazzjonali, dik il-qorti
jew dak it-tribunal, ghandhom jirriferu I-kwistjoni lill-Qorti.

[...]"

Il-Karta

It-Titolu VI tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea (iktar ’il quddiem,
il-“Karta”), intitolat “Gustizzja”, jinkludi b’'mod partikolari 1-Artikolu 47, intitolat “Id-dritt ghal
rimedju effettiv u ghal process imparzjali”, li huwa fformulat kif gej:

“Kull persuna li d-drittijiet u l-libertajiet taghha garantiti mil-ligi ta’ 1-Unjoni jigu vjolati ghandha
d-dritt ghal rimedju effettiv quddiem qorti skond il-kondizzjonijiet stabbiliti f'dan 1-Artikolu.

Kull persuna ghandha d-dritt ghal smigh gust u pubbliku fi Zmien ragjonevoli minn qorti indipendenti
u imparzjali, stabbilita minn qabel bil-ligi. [...]

[...]”
Id-dritt Pollakk

Il-Kostituzzjoni

Bis-sahha tal-Artikolu 179 tal-Kostituzzjoni, il-President tar-Repubblika tal-Polonja (iktar ’il
quddiem il-“President tar-Repubblika”) jahtar lill-imhallfin, fuq proposta tal-Krajowa Rada
Sadownictwa (il-Kunsill Nazzjonali tal-Gudikatura, il-Polonja, iktar ’il quddiem il-“KRS”), ghal
zmien indeterminat.

L-Artikolu 187 tal-Kostituzzjoni jipprovdi:

“1. II-[KRS] ghandu jkun kompost minn:

1) 1-Ewwel President [tas-Sad Najwyzszy (il-Qorti Suprema)], il-Ministru ghall-Gustizzja,

il-President [tan-Naczelny Sad Administracyjny (il-Qorti Amministrattiva Suprema)] u
persuna mahtura mill-President tar-Repubblika;
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2) hmistax-il membru eletti minn fost l-imhallfin [tas-Sad Najwyzszy (il-Qorti Suprema)],
tal-qrati ordinarji, tal-qrati amministrattivi u tal-qrati militari;

3) erba’ membri eletti mis-[Sejm (il-Parlament, il-Polonja)] minn fost id-deputati tieghu u zewg
membiri eletti mis-Senat minn fost is-senaturi.

[...]

3. Il-mandat tal-membri eletti tal-[KRS] huwa ta’ erba’ snin.

4. Ir-regoli, il-qasam ta’ attivita, il-metodu ta’ hidma tal-[KRS] kif ukoll il-mod li bih jigu eletti
l-membri tieghu huma ddefiniti mil-ligi.”

Il-Ligi l-gdida dwar il-Qorti Suprema

II-Ligi 1-gdida dwar il-Qorti Suprema, fil-verzjoni inizjali taghha, dahlet fis-sehh fit-
3 ta’ April 2018. Hija stabbilixxiet, fi hdan is-Sad Najwyzszy (il-Qorti Suprema), zewg awli godda,
jigifieri, minn naha, 1-Awla Dixxiplinari, imsemmija fil-punt 5 tal-Artikolu 3 ta’ din il-ligi u,
min-naha l-ohra, 1-Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Nawyzszego (I-Awla
ta’ Kontroll Straordinarju u tal-Affarijiet Pubbli¢i).

Skont 1-Artikolu 6 tal-Ligi I-gdida dwar il-Qorti Suprema:

“l. L-ewwel President [tas-Sad Najwyzszy (il-Qorti Suprema)] ghandu jissottometti
lill-awtoritajiet kompetenti osservazzjonijiet dwar l-irregolaritajiet jew il-lakuni kkonstatati fil-ligi
u li ghandhom jigu eliminati sabiex jigu zgurati 1-Istat tad-dritt, il-gustizzja socjali u l-koezjoni
tas-sistema legali tar-Repubblika tal-Polonja.

2. Il-President [tas-Sad Najwyzszy (il-Qorti Suprema)] li jmexxi l-hidma tal-Awla Dixxiplinari
ghandu jissottometti lill-awtoritajiet kompetenti osservazzjonijiet dwar l-irregolaritajiet jew
il-lakuni kkonstatati fil-ligi u li ghandhom jigu eliminati sabiex jigi Zgurat it-trattament effikaci
tal-kawzi li jaqghu taht il-kompetenza ta’ din l-awla jew sabiex jigi llimitat in-numru ta’ ksur
dixxiplinari.”

Skont 1-Artikolu 7(1), (3) u (4) ta’ din il-ligi:

“3. Il-President Ewlieni [tas-Sad Najwyzszy (il-Qorti Suprema)] ghandu s-setghat tal-Ministru
inkarigat mill-finanzi pubblici fir-rigward tal-implimentazzjoni tal-bagit [tas-Sad Najwyzszy
(il-Qorti Suprema)].

4. Fir-rigward tal-ezekuzzjoni tal-bagit [tas-Sad Najwyzszy (il-Qorti Suprema)] dwar
il-funzjonament tal-Awla Dixxiplinari, is-setghat tal-Ministru inkarigat mill-finanzi pubbli¢i
ghandhom jigu ttrasferiti lill-President [tas-Sad Najwyzszy (il-Qorti Suprema)] li jidderiegi
x-xoghol tal-Awla Dixxiplinari.”
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L-Artikolu 20 tal-imsemmija ligi jiddikjara:

“Fir-rigward tal-Awla Dixxiplinari u tal-imhallfin li jiggudikaw fl-Awla Dixxiplinari, il-prerogattivi
tal-President Ewlieni [tas-Sad Najwyzszy (il-Qorti Suprema)] kif iddefiniti:

— fil-punti 1, 4 u 7 tal-Artikolu 14(1), fl-Artikolu 31(1), fl-Artikolu 35(2), fl-Artikolu 36(6),
fl-Artikolu 40(1) u (4), u fl-Artikolu 51(7) u (14), ghandhom jigu ezerc¢itati mill-President
[tas-Sad Najwyzszy (il-Qorti Suprema)] li ghandu jidderiegi x-xoghol tal-Awla Dixxiplinari;

— fil-punt 2 tal-Artikolu 14(1) u fit-tieni sentenza tal-Artikolu 55(3), ghandhom jigu ezer¢itati
mill-President Ewlieni [tas-Sad Najwyzszy (il-Qorti Suprema)] bi gbil mal-President [tas-Sad
Najwyzszy (il-Qorti Suprema)] li ghandu jidderiegi x-xoghol tal-Awla Dixxiplinari.”

L-Artikolu 27(1) tal-istess ligi jipprevedi:

“Il-kazijiet segwenti ghandhom jaqghu fil-gurisdizzjoni tal-Awla Dixxiplinari:

1) proceduri dixxiplinari:

a) lijinvolvu l-imhallfin [tas-Sad Najwyzszy (il-Qorti Suprema)],
b) ezaminati [mis-Sad Najwyzszy (il-Qorti Suprema)] inkonnessjoni mal-proceduri
dixxiplinari taht il-ligijiet li gejjin:

[...]
— II-Ligi [dwar I-Organizzazzjoni tal-Qrati Ordinarji] [...]
[...]"
Bis-sahha tal-Artikolu 35(2) tal-Ligi 1-gdida dwar il-Qorti Suprema, il-President Ewlieni tas-Sad

Najwyzszy (il-Qorti Suprema) jista’ jittrasferixxi mhallef, permezz ta’ ftehim tieghu, ghal
pozizzjoni fi hdan awla ohra.

L-Artikolu 73(1) ta’ din il-ligi jipprovdi:

“Il-qrati dixxiplinari fil-kawzi dixxiplinari li jikkon¢ernaw l-imhallfin [tas-Sad Najwyzszy (il-Qorti
Suprema)] huma:

1) fl-ewwel istanza: [is-Sad Najwyzszy (il-Qorti Suprema)], bhala kullegg gudikanti ta’ zewg
Imhallfin tal-Awla Dixxiplinari u ta’ gurat [tas-Sad Najwyzszy (il-Qorti Suprema)];

2) fl-appell: [is-Sad Najwyzszy (il-Qorti Suprema)], bhala kullegg gudikanti ta’ tliet Imhallfin
tal-Awla Dixxiplinari u ta’ zewg gurati [tas-Sad Najwyzszy (il-Qorti Suprema)].”

L-Artikolu 97 tal-imsemmija ligi huwa fformulat kif gej:
“1. [Is-Sad Najwyzszy (il-Qorti Suprema)], jekk tikkonstata ksur manifest tar-regoli waqt l-ezami
ta’ kawza - indipendentement mill-prerogattivi l-ohra taghha - ghandha tindirizza

l-konstatazzjoni ta’ zball lill-qorti kkoncernata. Qabel ma tindirizza l-konstatazzjoni ta’ zball, hija
ghandha tinforma lill-Imhallef jew lill-Imhallfin li jifformaw parti mill-kullegg gudikanti
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bil-possibbilta li jipprezentaw spjegazzjonijiet bil-miktub fterminu ta’ 7 ijiem. L-iskoperta u
l-konstatazzjoni ta’ zball ma jaffettwawx l-ezitu tal-kawza.

[...]

3. [Is-Sad Najwyzszy (il-Qorti Suprema)], meta tindirizza konstatazzjoni ta’ zball, tista’ tressaq
talba ghall-ezami ta’ kawza dixxiplinari quddiem qorti dixxiplinari. Il-qorti dixxiplinari tal-ewwel
istanza hija [s-Sad Najwyzszy (il-Qorti Suprema)].”

Id-dispozizzjonijiet tranzitorji tal-Ligi 1-gdida dwar il-Qorti Suprema jinkludu, b’mod partikolari,
1-Artikolu 131 taghha, li jipprovdi:

“Sakemm jimtlew il-karigi kollha tal-imhallfin [tas-Sad Najwyzszy (il-Qorti Suprema)] fl-Awla
Dixxiplinari, imhallef minn awla [tas-Sad Najwyzszy (il-Qorti Suprema)] ma ghandux jigi ttrasferit
ghal kariga f'dik I-awla.”

L-Artikolul31 tal-Ligi 1-gdida dwar il-Qorti Suprema gie emendat bil-punt 14 tal-Artikolu 1
tal-ustawa o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym (il-Ligi li Temenda I-Ligi dwar il-Qorti
Suprema) tat-12 ta’ April 2018 (Dz. U. tal-2018, pozizzjoni 847), li dahlet fis-sehh fid-
9 ta’ Mejju 2018. Kif emendat, dan l-artikolu jipprevedi:

“L-imhallfin li, fid-data tad-dhul fis-sehh ta’ din il-ligi, jokkupaw karigi fawli ohra [tas-Sad Najwyzszy
(il-Qorti Suprema)], jistghu jigu ttrasferiti ghal karigi fl-Awla Dixxiplinari. Sal-jum li fih l-imhallfin
kollha [tas-Sad Najwyzszy (il-Qorti Suprema)] fl-Awla Dixxiplinari jkunu gew mahtura ghall-ewwel
darba, l-imhallef li jokkupa kariga fawla ohra [tas-Sad Najwyzszy (il-Qorti Suprema)] ghandu
jissottometti lill-[KRS] talba ghal trasferiment ghal kariga fl-Awla Dixxiplinari, wara li jikseb il-qbil
tal-President Ewlieni [tas-Sad Najwyzszy (il-Qorti Suprema)] u tal-President [tas-Sad Najwyzszy
(il-Qorti Suprema)] li ghandhom jidderiegu x-xoghol tal-Awla Dixxiplinari u tal-Awla fejn l-imhallef
li jaghmel it-talba ghat-trasferiment ikollu kariga. Sal-jum li fih il-karigi fl-Awla Dixxiplinari jkunu
mtlew kollha ghall-ewwel darba, imhallef [tas-Sad Najwyzszy (il-Qorti Suprema)] fl-Awla Dixxiplinari
ghandu jinhatar mill-[President tar-Repubblika] fuq proposta tal-[KRS].”

1l-Ligi dwar il-Qrati Ordinarji

L-Artikolu 107(1) tal-Ligi dwar il-Qrati Ordinarji jipprovdi:

“Imhallef ghandu jkun responsabbli ghal azzjoni dixxiplinari ghal kondotta hazina professjonali, inkluz
ksur manifest u flagranti tal-ligi u ksur tad-dinjita tal-kariga tieghu (ksur dixxiplinari).”

L-Artikolu 110(1) u (3) ta’ din il-ligi huwa fformulat kif gej:
“1. Fil-kawzi dixxiplinari li jinvolvu mhallfin, dawn li gejjin ghandhom jiggudikaw:

1) fl-ewwel istanza:
a) qrati dixxiplinari fi qrati tal-appell, komposti minn tliet imhallfin,
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b) [is-Sad Najwyzszy (il-Qorti Suprema)], komposta minn zewg imhallfin mill-Awla
Dixxiplinari u mhallef gurat [tas-Sad Najwyzszy (il-Qorti Suprema)], fkazijiet ta’ reati
dixxiplinari li ghandhom il-karatteristici ta’ reati intenzjonati li jistghu jigu ppersegwiti
mill-Uffi¢¢ju tal-Prosekutur jew ta’ reati intenzjonati ta’ natura fiskali jew kazijiet li fihom
[is-Sad Najwyzszy (il-Qorti Suprema)] ressqet talba ghall-ezami ta’ kaz dixxiplinari
flimkien ma’ indikazzjoni ta’ kondotta hazina;

2) fit-tieni istanza: [is-Sad Najwyzszy (il-Qorti Suprema)] komposta minn zewg imbhallfin
mill-Awla Dixxiplinari u mhallef gurat [tas-Sad Najwyzszy (il-Qorti Suprema)].

[...]

3. Il-qorti dixxiplinari li fil-gurisdizzjoni taghha l-imhallef li huwa s-suggett tal-proc¢edura
dixxiplinari jezercita l-kariga tieghu ma hijiex ammessa li tiehu konjizzjoni tal-kawzi msemmija
fil-punt (1)(a) tal-paragrafu 1. Il-qorti dixxiplinari kompetenti sabiex tisma’ l-kawza ghandha
tinhatar mill-President [tas-Sad Najwyzszy (il-Qorti Suprema)] li jidderiegi 1-hidma tal-Awla
Dixxiplinari fuq it-talba tal-Uffi¢jal Dixxiplinari.”

L-Artikolu 112b tal-imsemmija ligi jipprevedi:

“l. Il-Ministru ghall-Gustizzja jista’ jahtar Uffi¢jal Dixxiplinari tal-Ministru ghall-Gustizzja biex
imexxi kaz partikolari li jikkon¢erna mhallef. Il-hatra ta’ Uffi¢jal Dixxiplinari tal-Ministru
ghall-Gustizzja ghandha tipprekludi lil kull uffi¢jal iehor milli jagixxi fdan il-kaz.

2. [...] Fkazijiet iggustifikati, b'mod partikolari fil-kaz tal-mewt tal-Uffi¢jal Dixxiplinari
tal-Ministru ghall-Gustizzja jew ostakli fit-tul ghall-qadi tal-funzjonijiet tieghu, il-Ministru
ghall-Gustizzja ghandu jahtar floku mbhallef iehor jew, fil-kaz ta’ reat dixxiplinari li jkollu
l-karatteristici ta’ reat intenzjonat li jista’ jigi ppersegwit mill-Uffi¢¢ju tal-Prosekutur, imhallef
jew prosekutur pubbliku.

3. L-Uffi¢jal Dixxiplinari tal-Ministru ghall-Gustizzja jista’ jibda l-proceduri fuq talba
tal-Ministru ghall-Gustizzja jew jinghaqad fi proceduri li jkunu ghaddejjin.

4. Il-hatra tal-Uffi¢jal Dixxiplinari tal-Ministru ghall-Gustizzja hija ekwivalenti ghal talba biex
jinbdew proceduri investigattivi jew dixxiplinari.

5. II-funzjoni tal-Uffi¢jal Dixxiplinari tal-Ministru ghall-Gustizzja ghandha tiskadi malli ssir finali
decizjoni gudizzjarja li tichad il-ftuh ta’ proceduri dixxiplinari, li twaqqaf proceduri dixxiplinari
jew li taghlaq proceduri dixxiplinari. L-iskadenza tal-funzjoni tal-Uffi¢cjal Dixxiplinari
tal-Ministru ghall-Gustizzja ma ghandhiex tipprekludi I-hatra mill-gdid mill-Ministru
ghall-Gustizzja tal-Uffi¢jal Dixxiplinari tal-Ministru ghall-Gustizzja fl-istess kawza.”

L-Artikolu 113(2) u (3) tal-istess ligi jipprovdi:

“2. Jekk l-imhallef imqieghed inkwistjoni ma jistax jiehu sehem fil-pro¢edura quddiem il-qorti
dixxiplinari ghal ragunijiet ta’ sahha, ghandu jinhatar avukat ex officio mill-President tal-qorti
dixxiplinari jew mill-qorti fuq talba motivata tal-imhallef imqieghed inkwistjoni, li jintghazel
minn fost avukati jew konsulent legali. L-imhallef imqgieghed inkwistjoni huwa obbligat li
mal-applikazzjoni tieghu jannetti certifikat mahrug minn tabib awtorizzat li juri li l-istat ta’ sahha
tieghu ma jippermettix li dan jiehu sehem fil-proc¢edura dixxiplinari.
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3. Eccezzjonalment, meta mic-c¢irkustanzi jirrizulta li n-nuqqas ta’ tressiq ta’ talba jirrizulta minn
ragunijiet mhux imputabbli lill-imhallef imqieghed inkwistjoni, avukat ex officio jista’ jinhatar
fl-assenza tat-talba msemmija fil-paragrafu 2.”

L-Artikolu 113a tal-Ligi dwar il-Qrati Ordinarji huwa redatt kif gej:

“Attivitajiet relatati mal-hatra ta’ avukat ex officio u l-patrocinju tad-difiza min-naha tieghu ma
ghandux ikollhom effett sospensiv fuq l-izvolgiment tal-proc¢edura.”

Skont I-Artikolu 114(7) ta’ din il-ligi:

“Man-notifika tal-akkuzi dixxiplinari, 1-Uffi¢jal Dixxiplinari ghandu jitlob lill-President [tas-Sad
Najwyzszy (il-Qorti Suprema)] li jidderiegi 1-hidma tal-Awla Dixxiplinari sabiex jinnomina l-qorti
dixxiplinari inkarigata mill-ezami tal-kawza fl-ewwel istanza. Il-President tas-[Sad Najwyzszy
(il-Qorti Suprema)] li jidderiegi 1-hidma tal-Awla Dixxiplinari ghandu jinnomina lil din il-qorti fi
zmien sebat ijiem minn meta jir¢ievi t-talba.”

L-Artikolu 115a(3) tal-imsemmija ligi jipprovdi:

“Il-qorti dixxiplinari ghandha tmexxi l-proceduri minkejja l-assenza ggustifikata tal-akkuzat
innotifikat jew tal-avukat difensur tieghu, sakemm dan ma jmurx kontra t-tmexxija tajba
tal-procedura dixxiplinari.”

1l-Ligi dwar il-KRS
Skont I-Artikolu 9a tal-Ligi dwar il-KRS:

“1. [Is-Sejm (il-Parlament)] ghandu jeleggi minn fost l-imhallfin [tas-Sad Najwyzszy (il-Qorti
Suprema)], tal-qrati ordinarji, tal-qrati amministrattivi u tal-qrati militari hmistax-il membru
tal-[KRS] ghal mandat kongunt ta’ erba’ snin.

2. Fit-twettiq tal-elezzjoni li tissemma fil-paragrafu 1, [is-Sejm (il-Parlament)] ghandu, sa fejn
ikun possibbli, jiehu inkunsiderazzjoni I-bzonn ta’ rapprezentanza fil-[KRS] ta’ mhallfin minn tipi
u livelli differenti ta’ qrati.

3. Il-mandat kongunt ta’ membri godda tal-[KRS] eletti minn fost l-imhallfin ghandu jibda
l-ghada tal-gurnata tal-elezzjoni taghhom. II-membri tal-[KRS] tal-mandat precedenti ghandhom
iwettqu l-funzjonijiet taghhom sal-gurnata li fiha jibda l-mandat kongunt tal-membri 1-godda
tal-[KRS].”

Id-dispozizzjoni tranzitorja li tinsab fl-Artikolu 6 tal-Ligi li Temenda I-Ligi dwar il-Kunsill
Nazzjonali tal-Gudikatura u Certi Ligijiet Ohra, li dahlet fis-sehh fis-17 ta’ Jannar 2018, tipprevedi:

“Il-mandat tal-membri [tal-KRS] imsemmija fil-punt 2 tal-Artikolu 187(1) tal-[Kostituzzjoni], eletti
bis-sahha tad-dispozizzjonijiet attwali, ghandu jibqa’ effettiv sal-jum ta’ qabel jibda l-mandat
tal-membri I-godda [tal-KRS], minghajr ma jagbez madankollu 90 jum mid-data tad-dhul fis-sehh ta’
din il-ligi, sakemm ma jkunx spi¢¢a qabel minhabba li jkun wasal fi tmiemu.”
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Il-proc¢edura prekontenzjuza

Peress li qieset li, billi adottat dispozizzjonijiet godda applikabbli ghas-sistema dixxiplinari
tal-imhallfin tas-Sad Najwyzszy (il-Qorti Suprema) u tal-qrati ordinarji, ir-Repubblika tal-Polonja
kienet nagset milli twettaq l-obbligi taghha bis-sahha tad-dispozizzjonijiet tat-tieni subparagrafu
tal-Artikolu 19(1) TUE u tat-tieni u t-tielet paragrafu tal-Artikolu 267 TFUE, il-Kummissjoni, fit-
3 ta’ April 2019, baghtet ittra ta’ intimazzjoni lil dan l-Istat Membru. Dan tal-ahhar wiegeb
permezz ta’ ittra tal-1 ta’ Gunju 2019 li fiha kkontesta kull ksur tad-dritt tal-Unjoni.

Fis-17 ta’ Lulju 2019, il-Kummissjoni harget opinjoni motivata li fiha sostniet li s-sistema
dixxiplinari 1-gdida hekk stabbilita kienet tmur kontra l-imsemmija dispozizzjonijiet tad-dritt
tal-Unjoni. Konsegwentement, din l-istituzzjoni stiednet lir-Repubblika tal-Polonja tiehu 1-mizuri
necessarji sabiex tikkonforma ruhha ma’ din l-opinjoni motivata f'terminu ta’ xahrejn minn meta
tirceviha. Fit-twegiba tieghu tas-17 ta’ Settembru 2019, l-imsemmi Stat Membru qies li l-ilmenti
fformulati mill-Kummissjoni ma kinux fondati.

Peress li ma kinitx konvinta b’din it-twegiba, il-Kummissjoni ddecidiet li tipprezenta dan ir-rikors.

Il-procedura quddiem il-Qorti tal-Gustizzja

Permezz ta’ att separat, sottomess fir-Registru tal-Qorti tal—Gustizzja fil-25 ta’ Ottubru 2019,
il-Kummissjoni, bis-sahha tal-Artikolu 133(1) tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti tal-Gustizzja,
talbet lil din tal-ahhar biex tissuggetta din il-kawza ghal pro¢edura mhaffa. Insostenn ta’ din
it-talba, il-Kummissjoni sostniet li l-ilmenti li hija tressaq fir-rikors taghha fir-rigward
tas-sistema dixxiplinari 1-gdida applikabbli ghall-imhallfin Pollakki huma bbazati fuq ksur
sistemiku tal-garanziji mehtiega sabiex tigi zgurata l-indipendenza taghhom. Ghaldagstant,
htiega imperattiva ta’ certezza legali tirrikjedi ezami tal-kawza li ssir f'qasir Zmien sabiex jitnehhew
id-dubji dwar il-konformita tal-imsemmija sistema mad-dritt tal-Unjoni.

L-Artikolu 133(1) tar-Regoli tal-Proc¢edura jipprevedi li, il-President tal-Qorti tal-Gustizzja jista’,
fuq talba jew tal-parti rikorrenti jew tal-parti konvenuta, u wara li jinstemghu l-parti l-ohra,
l-Imhallef Relatur u l-Avukat Generali, jiddec¢iedi li l-kawza ghandha tigi ssuggettata ghal
proc¢edura mhaffa li tidderoga mid-dispozizzjonijiet ta’ dawn ir-regoli.

Fdan ir-rigward ghandu jitfakkar li tali pro¢edura mhaffa tikkostitwixxi strument procedurali
intiz li jwiegeb ghal sitwazzjoni ta’ urgenza straordinarja. Barra minn hekk, mill-gurisprudenza
tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta wkoll li l-pro¢edura mhaffa tista’” ma tigix applikata meta
l-applikazzjoni ta’ tali proc¢edura tkun difficli minhabba n-natura sensittiva u kumplessa
tal-problemi guridi¢i mqajma minn kawza, b’'mod partikolari meta ma jkunx jidher xieraq li
titqassar il-fazi bil-miktub tal-procedura quddiem il-Qorti tal-Gustizzja (sentenza tat-
18 ta’ Mejju 2021, Asociatia “Forumul Judecatorilor din Romania” et, C-83/19, C-127/19,
C-195/19, C-291/19, C-355/19 u C-397/19, iktar ’il quddiem is-“sentenza Asociatia ‘Forumul
Judecatorilor din Roménia’ et”, EU:C:2021:393, punt 103 u l-gurisprudenza ¢¢itata).

F'dan il-kaz, il-President tal-Qorti tal-Gustizzja ddecieda, fis-26 ta’ Novembru 2019, wara li

nstemghu I-Imhallef Relatur u I-Avukat Generali, li kellha tigi mi¢huda t-talba tal-Kummissjoni
msemmija fil-punt 30 ta’ din is-sentenza.
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Fil-fatt, ghalkemm il-kwistjonijiet li jqajjem dan ir-rikors, li jirrigwardaw dispozizzjonijiet
fundamentali tad-dritt tal-Unjoni, jistghu a priori jkunu ta’ importanza primordjali
ghall-funzjonament it-tajjeb tas-sistema gudizzjarja tal-Unjoni, li ghaliha hija essenzjali
l-indipendenza tal-qrati nazzjonali, in-natura sensittiva u kumplessa ta’ dawn il-kwistjonijiet, li
barra minn hekk jaqghu fil-kuntest ta’ riformi kbar fil-qasam tal-gustizzja fil-Polonja, difficilment
twassal ghall-applikazzjoni tal-procedura mhaffa (ara, b’analogija, is-sentenza Asociatia “Forumul
Judecatorilor din Roménia” et, punt 105 u l-gurisprudenza c¢¢itata).

Madankolly, fid-dawl tal-ghan tal-imsemmi rikors u tan-natura tal-kwistjonijiet li jqajjem,
il-President tal-Qorti tal-Gustizzja, permezz ta’ decizjoni tas-26 ta’ Novembru 2019, ta
trattament prijoritarju lil din il-kawza bis-sahha tal-Artikolu 53(3) tar-Regoli tal-Pro¢edura.

Barra minn hekk, il-Kummissjoni, permezz ta’ att separat, sottomess fir-Registru tal-Qorti
tal-Gustizzja fit-23 ta’ Jannar 2020, ressqet talba ghal mizuri provvizorji skont
1-Artikolu 279 TFUE u l-Artikolu 160(2) tar-Regoli tal-Procedura intizi li jordnaw lir-Repubblika
tal-Polonja, fl-istennija tas-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja fuq il-mertu:

— tissospendi l-applikazzjoni tad-dispozizzjonijiet tal-punt 5 tal-Artikolu 3, tal-Artikolu 27 u
tal-Artikolu 73(1) tal-Ligi l-gdida dwar il-Qorti Suprema, li jikkostitwixxu 1-bazi
tal-kompetenza tal-Awla Dixxiplinari sabiex tiddec¢iedi, kemm fl-ewwel istanza kif ukoll
fl-appell, fil-kawzi dixxiplinari relatati ma’ mhallfin;

— tastjeni milli tibghat il-kawzi pendenti quddiem I-Awla Dixxiplinari lil kullegg gudikanti li ma
jissodisfax ir-rekwiziti ta’ indipendenza ddefiniti, b’'mod partikolari, fis-sentenza tad-
19 ta’ Novembru 2019, A. K. Et (Indipendenza tal-Awla Dixxiplinari tal-Qorti Suprema)
(C-585/18, C-624/18 u C-625/18, iktar il quddiem is-“sentenza A. K. et”, EU:C:2019:982), u

— tikkomunika lill-Kummissjoni, sa mhux iktar tard minn xahar wara n-notifika tad-digriet
tal-Qorti tal-Gustizzja li jordna l-mizuri provvizorji mitluba, kull mizura li hija tkun adottat
sabiex tikkonforma ruhha bis-shih ma’ dan id-digriet.

Permezz ta’ digriet tat-8 ta’ April 2020, Il-Kummissjoni vs Il-Polonja (C-791/19 R, EU:C:2020:277),
il-Qorti tal-Gustizzja lagghet din it-talba sakemm tinghata s-sentenza li taghlaq din il-kawza.

Ir-Renju tal-Belgju, ir-Renju tad-Danimarka, ir-Renju tal-Pajjizi 1-Baxxi, ir-Repubblika
tal-Finlandja u r-Renju tal-Isvezja gew awtorizzati jintervjenu fil-kawza insostenn tat-talbiet
tal-Kummissjoni permezz ta’ decizjonijiet tal-President tal-Qorti tal-Gustizzja tal-11, tad-19 u tal-
20 ta’ Frar 2020.

Wara l-fazi bil-miktub tal-procedura li matulha r-Repubblika tal-Polonja ssottomettiet risposta u,
sussegwentement, kontroreplika bi twegiba ghar-replika prodotta mill-Kummissjoni kif ukoll
risposta ghan-noti ta’ intervent rispettivament sottomessi mill-hames Stati Membri intervenjenti
msemmija fil-punt precedenti, l-argumenti orali tal-partijiet instemghu waqt is-seduta li nzammet
fl-1 ta’ Dicembru 2020. L-Avukat Generali pprezenta l-konkluzjonijiet tieghu fis-6 ta’ Mejju 2021,
data li fiha I-fazi orali tal-procedura konsegwentement inghalqet.

Permezz ta’ att sottomess fir-Registru tal-Qorti tal-Gustizzja fl-10 ta’ Gunju 2021, ir-Repubblika
tal-Polonja talbet il-ftuh mill-gdid tal-fazi orali tal-proc¢edura. Insostenn ta’ din it-talba, hija
tindika, essenzjalment, li ma tagbilx mal-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, li, barra minn hekk,
jindikaw li ¢-¢irkustanzi ta’ din il-kawza ma gewx i¢¢arati bizzejjed.
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F'dan ir-rigward, ghandu jitfakkar, minn naha, li l-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni
Ewropea u r-Regoli tal-Proc¢edura tal-Qorti tal-Gustizzja ma jipprevedux il-possibbilta,
ghall-partijiet, li jressqu osservazzjonijiet bi twegiba ghall-konkluzjonijiet ipprezentati
mill-Avukat Generali (sentenza tas-6 ta’ Marzu 2018, Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, punt 26
u l-gurisprudenza ccitata).

Min-naha l-ohra, bis-sahha tat-tieni paragrafu tal-Artikolu 252 TFUE, 1-Avukat Generali ghandu
jipprezenta pubblikament bl-ikbar imparzjalita u b’indipendenza shiha konkluzjonijiet motivati
dwar il-kawzi li, konformement mall-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea, jehtiegu
l-intervent tieghu. II-Qorti tal-Gustizzja la hija marbuta b’dawn il-konkluzjonijiet u lanqas ma
hija marbuta bil-motivazzjoni li permezz taghha Il-Avukat Generali jasal ghal dawn
il-konkluzjonijiet. Konsegwentement, in-nuqqas ta’ gbil ta’ parti mal-konkluzjonijiet tal-Avukat
Generali, ikunu liema jkunu l-kwistjonijiet li huwa jezamina fihom, fih innifsu ma jistax
jikkostitwixxi raguni li tiggustifika 1-ftuh mill-gdid tal-fazi orali tal-procedura (sentenza tas-
6 ta’ Marzu 2018, Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, punt 27 u l-gurisprudenza c¢¢itata).

Madankollu, il-Qorti tal-Gustizzja tista’, fi kwalunkwe mument, wara li jinstema’ l-Avukat
Generali, tordna 1-ftuh mill-gdid tal-fazi orali tal-procedura, konformement mal-Artikolu 83
tar-Regoli tal-Proc¢edura taghha, b’'mod partikolari jekk tqis li ma ghandhiex bizzejjed taghrif.

F’dan il-kaz, il-Qorti tal-Gustizzja tqis, madankollu, wara li nstema’ I-Avukat Generali, i, fi tmiem
il-fazi bil-miktub tal-pro¢edura u tas-seduta li nzammet quddiemha, kuntrarjament ghal dak li
ssostni r-Repubblika tal-Polonja, hija ghandha l-elementi kollha necessarji sabiex tiddeciedi.
F’dawn i¢-¢irkustanzi, ma hemmx lok li jigi ordnat il-ftuh mill-gdid tal-fazi orali tal-proc¢edura.

Fugq ir-rikors

Insostenn tar-rikors taghha, il-Kummissjoni tressaq hames ilmenti, 1-ewwel erbgha bbazati fuq
ksur tat-tieni subparagrafu tal-Artikolu 19(1) TUE u l-hames wiehed ibbazat fuq ksur tat-tieni u
t-tielet paragrafu tal-Artikolu 267 TFUE.

Fuq l-ewwel erba’ Imenti, ibbazati fuq il-ksur tat-tieni subparagrafu tal-Artikolu 19(1) TUE
Dwar l-applikabbilta u l-portata tat-tieni subparagrafu tal-Artikolu 19(1) TUE

— L-argumenti tal-partijiet

[I-Kummissjoni ssostni li, kuntrarjament ghal dak li sostniet ir-Repubblika tal-Polonja fit-twegiba
taghha ghall-opinjoni motivata, it-tieni subparagrafu tal-Artikolu 19(1) TUE huwa applikabbli
f'dan il-kaz. Fil-fatt, I-imsemmija dispozizzjoni tobbliga lill-Istati Membri jiggarantixxu li l-istanzi
nazzjonali li jistghu jiddeciedu, fil-kwalita taghhom ta’ “qrati”, fis-sens tad-dritt tal-Unjoni, dwar
kwistjonijiet li jirrigwardaw l-applikazzjoni jew l-interpretazzjoni ta’ dan id-dritt, li huwa l-kaz
tal-qrati Pollakki ordinarji u tas-Sad Najwyzszy (il-Qorti Suprema), jissodisfaw ir-rekwiziti xierqa
ghall-garanzija ta’ protezzjoni gudizzjarja effettiva, fosthom dawk marbuta mal-indipendenza u
mal-imparzjalita tal-imsemmija qrati.
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Issa, dawn ir-rekwiziti ta’ indipendenza u ta’ imparzjalita jehtiegu, b’'mod partikolari, l-ezistenza
ta’ regoli li jippermettu li jigi eskluz kwalunkwe dubju legittimu, fi hsieb il-partijiet fkawza,
kemm f'dak li ghandu x’jagsam mal-impermeabbilta tal-qrati kkoncernati fir-rigward ta’ fatturi
esterni u tan-newtralita taghhom fir-rigward tal-interessi kkon¢ernati. F'dan ir-rigward,
l-indipendenza tal-gustizzja ma tirrigwardax biss l-ezercizzju tal-funzjonijiet gudizzjarji fkawzi
specifici izda wkoll l-organizzazzjoni gudizzjarja u l-kwistjoni dwar jekk il-qorti kkoncernata
toffrix garanziji ta’ natura li jizguraw “apparenza ta’ indipendenza” xierqa sabiex tinzamm
il-fidu¢ja li 1-qrati ghandhom jispiraw f'soc¢jeta demokratika.

Ghal dawn il-finijiet, huwa necessarju, b’'mod partikolari, kif jirrizulta mill-gurisprudenza
tal-Qorti tal-Gustizzja, li s-sistema dixxiplinari applikabbli ghall-imhallfin tinkludi l-garanziji
indispensabbli li jippermettu li jigi evitat kull riskju ta’ uzu taghha bhala sistema ta’ kontroll
politiku tal-kontenut tad-decizjonijiet gudizzjarji, li jkun jirrikjedi li jigu ppromulgati regoli li
jiddefinixxu kemm l-agir li jikkostitwixxi ksur dixxiplinari kif ukoll is-sanzjonijiet applikabbli
b’mod konkret, li jipprevedu l-intervent ta’ qorti indipendenti konformement ma’ procedura li
tiggarantixxi bis-shih id-drittijiet stabbiliti fl-Artikoli 47 u 48 tal-Karta, b’'mod partikolari
d-drittijiet tad-difiza, u li jistabbilixxu l-possibbilta li d-decizjonijiet tal-korpi dixxiplinari jigu
kkontestati f'qorti.

Fir-risposta taghha, ir-Repubblika tal-Polonja ssostni b'mod partikolari li 1-Artikoli 47 u 48
tal-Karta ma humiex applikabbli ghall-kawzi dixxiplinari li jikkoncernaw il-qrati nazzjonali,
fl-assenza  ta’  sitwazzjoni ta’ implimentazzjoni  tad-dritt  tal-Unjoni, fis-sens
tal-Artikolu 51(1) tal-Karta. B'mod partikolari, it-tieni subparagrafu tal-Artikolu 19(1) TUE la
jikkostitwixxi s-sors tad-drittijiet fundamentali tad-difiza u lanqas tad-dritt ghal smigh f'terminu
ragonevoli. Dan I-Istat Membru jqis li l-kawzi dixxiplinari mmexxija fuq il-bazi
tad-dispozizzjonijiet procedurali kkontestati mill-Kummissjoni huma ta’ natura purament
interna u li, billi jiddefinixxu dawn il-proceduri, l-awtoritajiet Pollakki ma rregolawx ogsma
koperti mid-dritt tal-Unjoni fis-sens tal-imsemmi artikolu moqri flimkien mal-Artikolu 5 TUE u
1-Artikoli 3 u 4 TFUE.

— Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Qabel kollox, ghandu jitfakkar li I-Unjoni tigbor fi hdanha Stati li aderixxew liberament u
volontarjament ghall-valuri komuni msemmija fl-Artikolu 2 TUE, jirrispettaw dawn il-valuri u
jimpenjaw ruhhom li jippromwovuhom. B’'mod partikolari, mill-Artikolu 2 TUE jirrizulta li
1-Unjoni hija bbazata fuq valuri, bhalma huwa l-Istat tad-dritt, li huma komuni ghall-Istati
Membri fsocjeta kkaratterizzata, fost ohrajn, mill-gustizzja. F'dan ir-rigward, ghandu jigi
osservat li l-fiducja rec¢iproka bejn l-Istati Membri u, b’'mod partikolari, il-qrati taghhom hija
bbazata fuq il-premessa fundamentali li 1-Istati Membri jikkondividu sensiela ta’ valuri komuni li
fughom hija bbazata I-Unjoni, kif ipprecizat f'dan l-artikolu (ara, f'dan is-sens is-sentenzi tal-
24 ta’ Gunju 2019, II-Kummissjoni vs II-Polonja (Indipendenza tal-Qorti Suprema), C-619/18,
EU:C:2019:531, punti 42 u 43 kif ukoll il-gurisprudenza ccitata, u Asociatia “Forumul
Judecitorilor din Roménia” et, punt 160 kif ukoll il-gurisprudenza ccitata).

Barra minn hekk, l-osservanza minn Stat Membru tal-valuri stabbiliti fl-Artikolu 2 TUE
tikkostitwixxi kundizzjoni ghat-tgawdija tad-drittijiet kollha li jirrizultaw mill-applikazzjoni
tat-Trattati ghal dan I-Istat Membru. Ghaldagstant, Stat Membru ma jistax jemenda
l-legizlazzjoni tieghu b’'mod li jwassal ghal rigressjoni tal-protezzjoni tal-valur tal-Istat tad-dritt,
valur li huwa kkonkretizzat, b'mod partikolari, mill-Artikolu 19 TUE. L-Istati Membri ghandhom
ghalhekk jizguraw li tigi evitata kull rigressjoni, fir-rigward ta’ dan il-valur, tal-legizlazzjoni
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taghhom fil-qasam tal-organizzazzjoni tal-gustizzja, billi joqoghdu lura milli jadottaw regoli li
jistghu jippregudikaw l-indipendenza tal-imhallfin (sentenzi tal-20 ta’ April 2021, Repubblika,
C-896/19, EU:C:2021:311, punti 63 sa 65 u l-gurisprudenza ¢¢itata, kif ukoll Asociatia “Forumul
Judecatorilor din Roménia” e, punt 162).

Kif previst fit-tieni subparagrafu tal-Artikolu 19(1) TUE, I-Istati Membri ghandhom jipprevedu
sistema ta’ rimedji u ta’ proceduri li tizgura lill-partijiet fkawza l-osservanza tad-dritt taghhom
ghal protezzjoni gudizzjarja effettiva fl-oqgsma koperti mid-dritt tal-Unjoni. Il-prin¢ipju ta’
protezzjoni gudizzjarja effettiva tad-drittijiet li 1-partijiet fil-kawza jisiltu mid-dritt tal-Unjoni, li
ghalih f'dan is-sens jirreferi t-tieni subparagrafu tal-Artikolu 19(1) TUE, jikkostitwixxi principju
generali tad-dritt tal-Unjoni li jirrizulta mill-prassi kostituzzjonali komuni ghall-Istati Membri u
li gie stabbilit fl-Artikoli 6 u 13 tal-Konvenzjoni Ewropea ghall-Protezzjoni tad-Drittijiet
tal-Bniedem u tal-Libertajiet Fundamentali, iffirmat fRuma fl-4 ta’ Novembru 1950 (iktar ’il
quddiem il-“KEDB”) u li fil-prezent huwa affermat fl-Artikolu 47 tal-Karta (sentenza Asociatia
“Forumul Judecatorilor din Romania” ez, punt 190 kif ukoll il-gurisprudenza ¢¢itata).

Fir-rigward tal-kamp ta’ applikazzjoni ratione materiae tat-tieni subparagrafu
tal-Artikolu 19(1) TUE, ghandu jitfakkar, barra minn hekk, li din id-dispozizzjoni taghmel
riferiment ghall-“oqsma koperti mid-dritt ta’ I-Unjoni”, indipendentement mis-sitwazzjoni li fiha
l-Istati Membri jimplimentaw dan id-dritt, fis-sens tal-Artikolu 51(1) tal-Karta (sentenzi tal-
24 ta’ Gunju 2019, II-Kummissjoni vs Il-Polonja (Indipendenza tal-Qorti Suprema), C-619/18,
EU:C:2019:531, punt 50 u l-gurisprudenza ccitata, kif ukoll Asociatia “Forumul Judecétorilor din
Romania” et, punt 192 u l-gurisprudenza ccitata).

Bis-sahha tat-tieni subparagrafu tal-Artikolu 19(1) TUE, kull Stat Membru ghandu ghalhekk
jizgura, b'mod partikolari, li l-istanzi li, bhala “qrati” fis-sens iddefinit mid-dritt tal-Unjoni,
jaghmlu parti mis-sistema ta’ rimedji tieghu fl-oqgsma koperti mid-dritt tal-Unjoni u li, ghalhekk,
jistghu jaghtu decizjoni, f'din il-kwalita, dwar l-applikazzjoni jew l-interpretazzjoni tad-dritt
tal-Unjoni, jissodisfaw ir-rekwiziti ta’ protezzjoni gudizzjarja effettiva (sentenza tat-
2 ta’ Marzu 2021, A.B. et (Hatra tal-imhallfin fil-Qorti Suprema — Rimedji), C-824/18, iktar ’il
quddiem is-“sentenza A. B. et”, EU:C:2021:153, punt 112 kif ukoll il-gurisprudenza ccitata).

Issa, huwa pacifiku li kemm is-Sad Najwyzszy (il-Qorti Suprema) u, b’'mod partikolari, 1-Awla
Dixxiplinari li minnha taghmel parti, kif ukoll il-qrati ordinarji Pollakki jistghu jigu msejha biex
jaghtu dec¢izjoni dwar kwistjonijiet marbuta mal-applikazzjoni jew mal-interpretazzjoni tad-dritt
tal-Unjoni u, bhala “qrati”, fis-sens iddefinit minn dan id-dritt, jaqghu taht is-sistema Pollakka ta’
rimedji fl-“ogsma koperti mid-dritt ta’ 1-Unjoni” fis-sens tat-tieni subparagrafu
tal-Artikolu 19(1) TUE, b’tali mod li dawn il-qrati ghandhom jissodisfaw ir-rekwiziti ta’
protezzjoni gudizzjarja effettiva (sentenzi tal-24 ta’ Gunju 2019, Il-Kummissjoni vs Il-Polonja
(Indipendenza  tal-Qorti  Suprema), C-619/18, EU:C:2019:531, punt 56, u tal-
5 ta” Novembru 2019, [I-Kummissjoni vs Il-Polonja (Indipendenza tal-qrati ordinarji), C-192/18,
EU:C:2019:924, punt 104).

F'dan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, ghalkemm, kif tosserva r-Repubblika tal-Polonja,
l-organizzazzjoni tal-gustizzja fl-Istati Membri taqa’, ¢ertament, taht il-kompetenza ta’ dawn
tal-ahhar, xorta jibqa’ I-fatt li, fl-ezercizzju ta’ din il-kompetenza, l-Istati Membri huma mehtiega
josservaw l-obbligi li jirrizultaw, ghalihom, taht id-dritt tal-Unjoni u, b’'mod partikolari, tat-tieni
subparagrafu tal-Artikolu 19(1) (sentenzi tal-24 ta’ Gunju 2019, II-Kummissjoni vs Il-Polonja
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(Indipendenza tal-Qorti Suprema), C-619/18, EU:C:2019:531, punt 52 u l-gurisprudenza ccitata,
kif ukoll tal-5 ta” Novembru 2019, II-Kummissjoni vs Il-Polonja (Indipendenza tal-qrati
ordinarji), C-192/18, EU:C:2019:924, punt 102).

Galadarba t-tieni subparagrafu tal-Artikolu 19(1) TUE jimponi fuq l-Istati Membri kollha biex
jistabbilixxu r-rimedji necessarji sabiex jizguraw, fl-ogsma koperti mid-dritt tal-Unjoni,
protezzjoni gudizzjarja effettiva, b'mod partikolari fis-sens tal-Artikolu 47 tal-Karta, din
id-dispozizzjoni tal-ahhar ghandha tittiehed debitament inkunsiderazzjoni ghall-finijiet
tal-interpretazzjoni tat-tieni subparagrafu tal-Artikolu 19(1) TUE (sentenza tal-20 ta’ April 2021,
Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, punt 45 u l-gurisprudenza ccitata). Issa, sabiex jigi
ggarantit li istanzi li jistghu jintalbu jiddeciedu dwar kwistjonijiet marbuta mal-applikazzjoni u
mal-interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni jkunu jistghu jizguraw tali protezzjoni gudizzjarja
effettiva, iz-zamma tal-indipendenza taghhom hija primordjali, kif jikkonferma t-tieni paragrafu
tal-Artikolu 47 tal-Karta, li jsemmi l-access ghal qorti “indipendenti” fost ir-rekwiziti marbuta
mad-dritt fundamentali ghal rimedju effettiv (sentenza Asociatia “Forumul Judecétorilor din
Romaénia” et, punt 194 kif ukoll il-gurisprudenza ccitata).

Dan ir-rekwizit ta’ indipendenza tal-qrati, li huwa inerenti ghall-funzjoni ta’ gudikatura, jaghmel
parti mill-kontenut essenzjali tad-dritt ghal protezzjoni gudizzjarja effettiva u tad-dritt
fundamentali ghal smigh xieraq, li ghandu importanza kardinali bhala garanti tal-protezzjoni
tad-drittijiet kollha li l-partijiet fkawza ghandhom taht id-dritt tal-Unjoni u tal-harsien tal-valuri
komuni ghall-Istati Membri ddikjarati fl-Artikolu 2 TUE, b'mod partikolari l-valur tal-Istat
tad-dritt (sentenza tal-20 ta’ April 2021, Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, punt 51 u
l-gurisprudenza ccitata).

Skont gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, il-garanziji ta’ indipendenza u ta’
imparzjalita mehtiega bis-sahha tad-dritt tal-Unjoni jirrikjedu l-ezistenza ta’ regoli, b’'mod
partikolari fir-rigward tal-kompozizzjoni tal-istanza, tal-hatra, tat-tul tal-kariga kif ukoll
tar-ragunijiet ghall-astensjoni, ghar-rikuza u ghat-tnehhija tal-membri taghha, li jippermettu li
jigi eskluz kull dubju legittimu, fi hsieb il-partijiet fkawza, dwar l-impermeabbilta ta’ din l-istanza
fil-konfront ta’ elementi esterni u dwar in-newtralita taghha fir-rigward tal-interessi inkwistjoni
quddiemha (sentenza tal-20 ta’ April 2021, Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, punt 53 u
l-gurisprudenza ¢citata).

Fdan ir-rigward, huwa mehtieg li l-imhallfin ikunu protetti minn interventi jew pressjonijiet
esterni li jistghu jipperikolaw l-indipendenza taghhom. Ir-regoli applikabbli ghall-istatus
tal-imhallfin u ghall-ezercizzju tal-funzjoni taghhom ghandhom, b’'mod partikolari, jippermettu li
tigi eskluza mhux biss kull influwenza diretta, fil-forma ta’ istruzzjonijiet, izda wkoll il-forom ta’
influwenza iktar indiretta li jistghu jiggwidaw id-decizjonijiet tal-imhallfin ikkon¢ernati, u b’hekk
jeskludu assenza ta’ apparenza ta’ indipendenza jew ta’ imparzjalita taghhom li tista’ tippregudika
I-fidu¢ja li 1-gustizzja ghandha tispira fil-partijiet fkawza f'soc¢jeta demokratika u fi Stat tad-dritt
(sentenza Asociatia “Forumul Judecatorilor din Romania” ez, punt 197 u l-gurisprudenza ccitata).

B’'mod iktar partikolari, fir-rigward tar-regoli li jiggvernaw is-sistema dixxiplinari applikabbli
ghall-imhallfin, ir-rekwizit ta’ indipendenza li jirrizulta mid-dritt tal-Unjoni u, b'mod partikolari,
mit-tieni subparagrafu tal-Artikolu 19(1) TUE, jimponi, konformement ma’ gurisprudenza
stabbilita, li din is-sistema jkollha l-garanziji necessarji sabiex jigi evitat kull riskju ta’ uzu ta’ tali
sistema bhala sistema ta’ kontroll politiku tal-kontenut tad-decizjonijiet gudizzjarji. F’'dan
ir-rigward, il-promulgazzjoni ta’ regoli li jiddefinixxu, b’'mod partikolari, kemm l-agir li
jikkostitwixxi ksur dixxiplinari kif ukoll is-sanzjonijiet applikabbli konkretament, li jipprevedu
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l-intervent ta’ istanza indipendenti konformement ma’ procedura li tiggarantixxi b’'mod shih
id-drittijiet stabbiliti fl-Artikoli 47 u 48 tal-Karta, b’'mod partikolari d-drittijiet tad-difiza, u li
jistabbilixxu 1-possibbilta li d-dec¢izjonijiet tal-korpi dixxiplinari jigu kkontestati quddiem qorti,
jikkostitwixxu gabra ta’ garanziji essenzjali ghall-finijiet tal-harsien tal-indipendenza tas-setgha
gudizzjarja (sentenza Asociatia “Forumul Judecétorilor din Romania” ef, punt 198 kif ukoll
il-gurisprudenza ccitata).

Fid-dawl tal-punti precedenti, ir-regoli nazzjonali, fil-qasam dixxiplinari, imqieghda inkwistjoni
mill-Kummissjoni fil-kuntratt tal-ewwel erba’ Imenti jistghu jkunu suggetti ghal stharrig
fir-rigward tat-tieni subparagrafu tal-Artikolu 19(1) TUE u ghaldagstant huwa mehtieg li jigi
ezaminat jekk sehhx il-ksur ta’ din id-dispozizzjoni hekk kif allegat minn din l-istituzzjoni.

Fugq it-tieni Iment

— L-argumenti tal-partijiet

Permezz tat-tieni Iment taghha, li ghandu jigi ezaminat fl-ewwel lok, il-Kummissjoni tikkonkludi li
hemm ksur tat-tieni subparagrafu tal-Artikolu 19(1) TUE, sa fejn l-Awla Dixxiplinari 1li hija
mitluba tiddeciedi, fl-ewwel istanza u fl-istadju ta’ appell, il-kawzi dixxiplinari li jikkon¢ernaw
lill-Imhallfin tas-Sad Najwyzszy (il-Qorti Suprema) u, skont il-kaz, jew fl-istadju ta’ appell, jew
kemm fl-ewwel istanza kif ukoll fl-istadju ta’ appell, il-kawzi dixxiplinari li jikkoncernaw
l-imhallfin tal-qrati ordinarji, ma jissodisfawx il-garanziji ta’ indipendenza u ta’ imparzjalita
mehtiega.

Ghalkemm, b'mod generali, l-intervent ta’ korp ezekuttiv fil-process ta’ hatra tal-imhallfin ma
huwiex, fih innifsu, ta’ natura li jaffettwa l-indipendenza jew l-imparzjalita taghhom, hemm lok,
madankolluy, li jittiehed inkunsiderazzjoni, fdan il-kaz, il-fatt li I-kongunzjoni u l-introduzzjoni
simultanja, fil-Polonja, ta’ diversi riformi legizlattivi holqot ksur strutturali li ma ppermettiex
iktar li tigi pprezervata d-dehra ta’ indipendenza u ta’ imparzjalita tal-gustizzja u l-kunfidenza li
l-qrati ghandhom jispiraw f'so¢jeta demokratika u lanqas jnehhu kull dubju legittimu, fil-hsieb
tal-partijiet f'kawza, fir-rigward tal-impermeabbilta tal-Awla Dixxiplinari fir-rigward ta’ elementi
esterni u tan-newtralita taghha fir-rigward tal-interessi inkwistjoni.

Dan il-ksur jirrizulta minn diversi fatturi, fosthom ic-cirkustanza li I-Awla Dixxiplinari, li hija
moghnija b’'mod partikolari bil-kompetenza gudizzjarja fil-qasam dixxiplinari fir-rigward
tal-imhallfin, inholqot ex nikhilo filwaqt li nghatat, fi hdan is-Sad Najwyzszy (il-Qorti Suprema),
grad elevat ta’ awtonomija organizzattiva u finanzjarja li minnu ma jgawdux l-awli l-ohra ta’ din
il-qorti, kif ukoll il-fatt li gie previst, minghajr gustifikazzjoni apparenti, u b’deroga mir-regola
generali applikabbli, li 1-pozizzjonijiet li ghandhom jimtlew fi hdan din l-awla 1-gdida jistghu
jimtlew biss permezz tal-hatra ta’ mhallfin godda, mill-President tar-Repubblika fuq proposta
tal-KRS, u mhux permezz ta’ trasferiment ta’ mhallfin diga fil-kariga fawli ohra tas-Sad Najwyzszy
(il-Qorti Suprema).

Hija wkoll rilevanti, f'dan il-kuntest, i¢-¢irkustanza li, ezatt qabel ma sehhew il-hatriet ta’ dawn
l-imhallfin il-godda fi hdan l-Awla Dixxiplinari, il-KRS gie kompletament kompost mill-gdid,
permezz ta’ tqassir tal-mandati fis-sehh tal-membri tal-imsemmi korp, u dan fuq il-bazi ta’ regoli
godda li jirregolaw il-mod ta’ hatra tal-15-il membru li jikkomponuha u li ghandhom il-kwalita ta’
mhallef, billi issa jipprevedi l-elezzjoni taghhom mhux iktar mill-imhallfin infushom, bhalma kien
il-kaz qabel, izda mis-Sejm (il-Parlament). Bhala konsegwenza ta’ dan it-tigdid, 23 mill-25
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membru li ghandu I-KRS issa jinhatru mill-awtorita legizlattiva jew ezekuttiva jew jirrapprezentaw
lil dawn l-awtoritajiet, liema fatt iwassal ghal politic¢izzazzjoni ta’ dan il-korp u, konsegwentement,
ghal zieda fl-influwenza tal-imsemmija awtoritajiet fuq il-process ta’ hatra tal-imhallfin tal-Awla
Dixxiplinari, kif enfasizzaw b’mod partikolari kemm il-Kummissjoni Ewropea ghad-Demokrazija
permezz tad-Dritt (imsejjah il-“Kummissjoni ta’ Venezia”), fl-opinjoni tieghu Nru 904/2017 tal-
11 ta’ Di¢embru 2017 [CDL (2017)031], kif ukoll il-Grupp ta’ Stati kontra 1-Korruzzjoni
(GRECO), fir-rapport ad hoc tieghu dwar il-Polonja, tat-23 ta’ Marzu 2018.

Fir-risposta taghha, ir-Repubblika tal-Polonja ssostni li kemm il-proc¢edura ta’ hatra tal-membri
tal-Awla Dixxiplinari, li barra minn hekk hija simili ghal dik fis-sehh fi Stati Membri ohra, kif ukoll
il-garanziji l-ohra li minnhom jibbenefikaw dawn il-membri ladarba jinhatru huma ta’ natura li
jiggarantixxu l-indipendenza tal-imsemmija awla.

Fil-fatt, il-kundizzjonijiet li ghandhom jissodisfaw il-kandidati ghall-funzjonijiet ta’ mhallfin
tas-Sad Najwyzszy (il-Qorti Suprema) huma ddefiniti b’mod ezawrjenti mid-dritt nazzjonali u
l-procedura ta’ hatra taghhom timplika, wara l-pubblikazzjoni ta’ sejha pubblika
ghall-kandidaturi, selezzjoni mwettqa mill-KRS li fuq il-bazi taghha dan il-korp jifformula
proposta ta’ hatra tal-kandidati maghzula, li twassal, finalment, ghall-att ta’ hatra, mill-President
tar-Repubblika, li ma huwiex obbligat li jsegwi l-proposta tal-KRS.

Barra minn hekk, il-kompozizzjoni 1-gdida tal-KRS bilkemm hija differenti minn dik prevalenti
fir-rigward tal-kunsilli nazzjonali tal-gudikatura stabbiliti fcerti Stati Membri ohra u
kkontribwixxiet biex issahhah il-legittimita demokratika ta’ dan il-korp u sabiex fih tizgura
rapprezentattivita mtejba tal-gudikatura Pollakka.

Finalment, l-indipendenza tal-imhallfin tal-Awla Dixxiplinari tirrizulta, wara l-hatra taghhom,
mill-ezistenza ta’ sistema elaborata ta’ garanziji marbuta b’mod partikolari mat-tul indeterminat
tal-mandat taghhom, mal-irremovabbilta taghhom, mal-immunita taghhom, mal-obbligu
taghhom li jibqghu apoliti¢i kif ukoll ma’ diversi inkompatibbiltajiet professjonali u ma’
remunerazzjoni partikolarment gholja. Fir-rigward tal-grad elevat ta’ awtonomija
amministrattiva, finanzjarja u gurisprudenzjali li tgawdi minnha 1-Awla Dixxiplinari, dan huwa
ta’ natura li jsahhah l-indipendenza ta’ din il-qorti billi jipprotegi lill-membri tieghu mir-riskji
marbuta ma’ sottomissjoni professjonali organiku jew mal-kolleggjalita meta dawn jintalbu
jiddeciedu fil-qasam dixxiplinari fir-rigward tal-imhallfin tal-awli l-ohra tas-Sad Najwyzszy
(il-Qorti Suprema).

Barra minn hekk, l-indipendenza tal-Awla Dixxiplinari fil-konfront tas-setgha ezekuttiva Pollakka
hija riflessa wkoll fid-decizjonijiet ta’ din l-istanza li juru b’'mod partikolari li, mit-tmintax-il rikors
tal-Ministru ghall-Gustizzja kontra sentenzi ta’ qrati dixxiplinari tal-ewwel grad moghtija
fir-rigward ta’ mhallfin, f'seba’ kazijiet, id-decizjonijiet ikkontestati gew ikkonfermati, fhames
kazijiet, dawn gew mibdula permezz tal-impozizzjoni ta’ sanzjonijiet dixxiplinari iktar severi,
fzewg kazijiet, -Awla Dixxiplinari kienet bidlet sentenzi li kienu jezoneraw u tat sanzjonijiet
dixxiplinari, fzewg kazijiet ukoll, hija bidlet sentenzi ta’ nuqqas ta’ sejba ta’ htija billi kkonstatat
it-twettiq tar-reat filwaqt li rrinunzjat milli taghti sanzjoni, f'kaz, is-sentenza giet annullata u
l-proc¢edura dixxiplinari nghalqet minhabba l-mewt tal-imhallef ikkoncernat u, fkaz, din l-awla
bidlet is-sentenza inkwistjoni u rrinunzjat l-impozizzjoni ta’ sanzjoni wara li kklassifikat mill-gdid
il-ksur inkwistjoni fi ksur dixxiplinari minuri.

Fir-replika taghha, il-Kummissjoni ssostni li s-sentenza A. K. ef, moghtija wara l-prezentata ta’ dan
ir-rikors, fil-frattemp, ikkonfermat il-fondatezza ta’ dan l-ilment.

ECLI:EU:C:2021:596 17



73

74

75

76

77

SENTENZA TAL-15.7.2021 — Kawza C-791/19
IL-KummissjoN vs IL-POLONJA (SISTEMA DIXXIPLINARI TAL-IMHALLEIN)

L-istess japplika ghas-sentenza tal-5 ta’ Dicembru 2019 (III PO 7/18) u tad-digrieti tal-
15 ta’ Jannar 2020 (III PO 8/18 u III PO 9/18), li permezz taghhom is-Sad Najwyzszy (Izba Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych) (il-Qorti Suprema (Awla Industrijali u tas-Sigurta So¢jali), il-Polonja),
li kienet il-qorti tar-rinviju fil-kawzi principali li taw lok ghas-sentenza A. K. et, iddecidiet, fuq
il-bazi tat-taghlim li jirrizulta minn din l-ahhar sentenza, li, fil-kompozizzjoni attwali taghha,
il-KRS ma jikkostitwixxix istanza imparzjali u indipendenti tas-setghat legizlattivi u ezekuttivi
Pollakki u li I-Awla Dixxiplinari ma hijiex “qorti”, fis-sens tal-Artikolu 47 tal-Karta, tal-Artikolu 6
tal-KEDB u tal-Artikolu 45(1) tal-Kostituzzjoni. F’dawn id-decizjonijiet, is-Sad Najwyzszy
(il-Qorti Suprema) issemmi b’mod partikolari, minbarra l-fatturi diga msemmija fil-punt 65 ta’ din
is-sentenza, li, I-ewwel, 1-Awla Dixxiplinari kienet inghatat ukoll kompetenza eskluziva f'dak li
jirrigwarda l-kawzi relatati mal-imhallfin tas-Sad Najwyzszy (il-Qorti Suprema) fil-qasam
tad-dritt industrijali, ta’ sigurta soc¢jali u ta’ rtirar, jigifieri daqstant materji li qabel kienu jaqghu
taht il-kompetenza tal-qrati ordinarji, it-tieni, matul il-procedura ta’ hatra tal-imhallfin
ikkonc¢ernati, il-possibbiltajiet ghal kandidat li ma jkunx intghazel li jikkontesta r-rizoluzzjonijiet
tal-KRS kienu gew kunsiderevolment ristretti wara diversi emendi successivi tal-Ligi dwar il-KRS,
it-tielet, il-persuni mahtura bhala mhallfin fl-Awla Dixxiplinari ghandhom rabtiet mill-vicin hafna
mas-setghat legizlattivi u ezekuttivi Pollakki, u, ir-raba’, sa mill-holgien taghha, l-Awla
Dixxiplinari kienet hadmet b’mod partikolari sabiex jigu rtirati talbiet ghal decizjoni preliminari
indirizzati lill-Qorti tal-Gustizzja fil-kawzi li taw lok ghas-sentenza A. K. et.

II-konstatazzjonijiet hekk stabbiliti fl-imsemmija de¢izjonijiet, sussegwentement, gew imtennija
mill-gdid frizoluzzjoni tat-23 ta’ Jannar 2020, moghnija bl-effett ta’ prin¢ipju ta’ dritt, adottat
mis-Sad Najwyzszy (il-Qorti Suprema) b’kompizizzjoni li jigbor flimkien 1-Awli Civili, Kriminali
u Industrijali u tas-Sigurta Socjali tal-imsemmija qorti.

Barra minn hekk, l-imhallfin tal-Awla Dixxiplinari jinsabu f'sitwazzjoni pprivileggata meta
mqabbla mal-imhallfin tal-awli l-ohra tas-Sad Najwyzszy (il-Qorti Suprema). Fil-fatt,
mis-sentenza tas-Sad Najwyzszy (il-Qorti Suprema), tal-5 ta’ Di¢cembru 2019 (III PO 7/18),
jirrizulta wkoll li 1-piz ta’ xoghol li jaqa’ fuq 1-Awla Dixxiplinari huwa kunsiderevolment izghar
minn dak mistenni ghall-awli l-ohra tal-imsemmija qorti, minkejja li, kif sostniet ir-Repubblika
tal-Polonja fir-risposta taghha, il-membri tal-Awla Dixxiplinari jir¢ievu remunerazzjoni li teccedi
b’madwar 40 % dik tal-imhallfin tal-awli l-ohra tas-Sad Najwyzszy (il-Qorti Suprema).

Fir-rigward tal-garanziji li allegatament jipprotegu lill-imhallfin tal-Awla Dixxiplinari wara l-hatra
taghhom li ghalihom tirreferi r-Repubblika tal-Polonja, mit-taghlim li jinsilet mis-sentenza A.
zgurat, permezz ta’ analizi globali tad-dispozizzjonijiet nazzjonali dwar il-holqgien tal-istanza
kkoncernata u relatati, b'mod partikolari, mal-kompetenzi moghtija lilha, mal-kompozizzjoni
taghha u mal-modalitajiet ta’ hatra tal-imhallfin imsejha sabiex ipoggu fiha, li dawn id-diversi
elementi ma jkunux ta’ natura li joholqu, fil-hsieb tal-partijiet fkawza, dubji legittimi dwar
l-impermeabbilta tal-imhallfin ikkon¢ernati fir-rigward ta’ elementi esterni u dwar in-newtralita
taghhom b’rabta mal-interessi inkwistjoni, ladarba 1-persuni kkonéernati jigu mahtura.

Fil-kontroreplika taghha, ir-Repubblika tal-Polonja ssostni li mir-rikors tal-Kummissjoni jirrizulta
li t-tieni Iment taghha jirrigwarda evalwazzjoni guridika tad-dispozizzjonijiet nazzjonali li huma
s-suggett ta’ dan ir-rikors u mhux l-istabbiliment ta’ fatti. Issa, il-parametri marbuta
mal-indipendenza tal-Awla Dixxiplinari li, konformement mas-sentenza A. K. et, kellhom jigu
ezaminati mill-qorti tar-rinviju fil-kawzi principali li taw lok ghall-imsemmija sentenza, ma
ghandhom ebda rabta mal-evalwazzjoni tal-konformita astratta mad-dritt tal-Unjoni ta’ dawn
id-dispozizzjonijiet nazzjonali, izda jaqghu taht il-qasam fattwali. Ghalhekk, id-decizjonijiet
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moghtija mis-Sad Najwyzszy (il-Qorti Suprema), wara s-sentenza A. K. et, huma irrilevanti
ghall-finijiet tal-evalwazzjoni tan-nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu invokat fil-konfront ta’ dan I-Istat
Membru fil-kuntest ta’ dan ir-rikors. Min-naha taghha, ir-rizoluzzjoni tas-Sad Najwyzszy (il-Qorti
Suprema) tat-23 ta’ Jannar 2020 ma tikkoncernax il-kompetenza tal-Awla Dixxiplinari u
l-imsemmija rizoluzzjoni giet, barra minn hekk, iddikjarata antikostituzzjonali mit-Trybunat
Konstytucyjny (il-Qorti Kostituzzjonali, il-Polonja) f'sentenza tal-20 ta’ April 2020.

Fl-ahhar nett, ir-Repubblika tal-Polonja tipproduci, bhala anness mal-kontroreplika taghha,
dokumentazzjoni li tammonta ghal madwar 2300 pagna li toffri harsa shiha tad-decizjonijiet
tal-Awla Dixxiplinari li jsostnu lill-imsemmi Stat Membru fil-konvinzjoni tieghu li l-imsemmija
istanza tiddeciedi b’imparzjalita shiha u b’indipendenza shiha. Barra minn hekk, minn evalwazz-
joni komparattiva tad-decizjonijiet moghtija fil-proceduri dixxiplinari mressqa fuq rikors
tal-Ministru ghall-Gustizzja matul is-snin 2017 sa 2019, ukoll annessa ma’ din in-nota, jirrizulta
li, filwaqt li, f1-2017 u f1-2018, l-Awla Kriminali tal-Qorti Suprema laqghet 6 azzjonijiet
tal-Ministru ghall-Gustizzja minn 14, 1-Awla Dixxiplinari, f-2018 u fI-2019, lagghet 17 minn 44,
liema fatt kien jirrifletti proporzjonijiet ekwivalenti.

Ir-Renju tal-Belgju, ir-Renju tad-Danimarka, ir-Renju tal-Pajjizi 1-Baxxi, ir-Repubblika
tal-Finlandja u r-Renju tal-Isvezja jqisu, min-naha taghhom, li jirrizulta b’mod partikolari
mit-taghlim tas-sentenza A. K. et li I-Awla Dixxiplinari ma tissodisfax ir-rekwiziti ta’ imparzjalita
u ta’ indipendenza li jirrizultaw mid-dritt tal-Unjoni. Skont ir-Renju tal-Belgju, din il-konkluzjoni
tista’, barra minn hekk, tkun ibbazata fuq strumenti differenti adottati fil-kuntest ta’ istanzi
internazzjonali, bhall-Karta Ewropea dwar l-Istatus tal-Imhallfin u I-Opinjoni Nru 977/2019, tas-
16 ta’ Jannar 2020, tal-Kummissjoni ta’ Venezia, dwar Il-emendi maghmula, fl-
20 ta’ Dicembru 2019, b’'mod partikolari ghal-Ligi dwar il-Qrati Ordinarji kif ukoll ghal-Ligi
l-gdida dwar il-Qorti Suprema.

— Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Kif jirrizulta mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja mfakkra fil-punt 61 ta’ din is-sentenza,
bis-sahha tat-tieni subparagrafu tal-Artikolu 19(1), kull Stat Membru ghandu jizgura li s-sistema
dixxiplinari applikabbli ghall-imhallfin tal-qrati nazzjonali li jagghu taht is-sistema taghhom ta’
rimedji fl-ogsma koperti mid-dritt tal-Unjoni tosserva l-prin¢ipju ta’ indipendenza tal-qrati,
b’mod partikolari billi tizgura li d-decizjonijiet moghtija fil-kuntest tal-proc¢eduri dixxiplinari
mressqa kontra l-imhallfin tal-imsemmija qrati jkunu mistharrga minn istanza li tissodisfa hija
stess il-garanziji inerenti ghal protezzjoni gudizzjarja effettiva fosthom dik ta’ indipendenza
(digriet tat-8 ta’ April 2020, II-Kummissjoni vs Il-Polonja, C-791/19 R, EU:C:2020:277, punt 35).

Issa, mill-Artikolu 27(1), mill-Artikolu 73(1) u mill-Artikolu 97(3) tal-Ligi 1-gdida dwar il-Qorti
Suprema kif ukoll mill-Artikolu 110(1) tal-Ligi dwar il-Qrati Ordinarji jirrizulta li d-de¢izjonijiet
dixxiplinari li jistghu jigu adottati fir-rigward tal-imhallfin Pollakki issa jaqghu taht
il-kompetenza tal-Awla Dixxiplinari, stabbilita bis-sahha tal-Ligi 1-gdida dwar il-Qorti Suprema.
Din l-awla tiddeciedi, fl-ewwel istanza u fl-istadju ta’ appell, fil-kawzi dixxiplinari li jikkoncernaw
l-imhallfin tas-Sad Najwyzszy (il-Qorti Suprema) kif ukoll, skont il-kaz, jew fl-appell, jew kemm
fl-ewwel istanza kif ukoll fl-istadju ta’ appell, fil-kawzi dixxiplinari li jikkon¢ernaw l-imhallfin
tal-qrati ordinarji. B’hekk mill-prin¢ipji mfakkra fil-punt precedenti jirrizulta li, bis-sahha
tad-dritt tal-Unjoni u, b’'mod partikolari, tat-tieni subparagrafu tal-Artikolu 19(1) TUE, istanza
bhalma hija 1-Awla Dixxiplinari ghandha toffri l-garanziji kollha mehtiega fir-rigward
tal-indipendenza u l-imparzjalita taghha.
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Kif spjegat digd 1-Qorti tal-Gustizzja fdan ir-rigward, is-sempli¢i perspettiva, ghall-imhallfin
tas-Sad Najwyzszy (il-Qorti Suprema) u tal-qrati ordinarji, li jinkorru r-riskju ta’ proc¢edura
dixxiplinari li tista’ twassal sabiex tigi adita istanza li l-indipendenza taghha ma tkunx zgurata
tista’ taffettwa l-indipendenza rispettiva taghhom (digriet tat-8 ta’ April 2020, II-Kummissjoni vs
I1-Polonja, C-791/19 R, EU:C:2020:277).

Jehtieg, b'mod partikolari, li jittiehed inkunsiderazzjoni, fdan ir-rigward, il-fatt li l-mizuri
dixxiplinari jistghu jkollhom konsegwenzi serji fuq il-hajja u 1-karriera tal-imhallfin issanzjonati.
Kif irrilevat ukoll il-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem, l-istharrig gudizzjarju ezercitat
ghandu ghalhekk jigi adattat ghan-natura dixxiplinari tad-decizjonijiet inkwistjoni. Fil-fatt, meta
Stat jibda tali procedura dixxiplinari, hija l-fidu¢ja tal-pubbliku fil-funzjonament u
l-indipendenza tal-qrati li titqieghed taht ezami, fidu¢ja li, fi Stat demokratiku, tiggarantixxi
l-ezistenza stess tal-istat tad-dritt (ara, fdan is-sens, il-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem,
tas-6 ta’ Novembru 2018, Ramos Nunes de Carvalho e Sia vs Il-Portugal,
CE:ECHR:2018:1106JUD005539113, punt 196, kif ukoll tad-9 ta’ Marzu 2021, Eminagaoglu vs
It-Turkija, CE:ECHR:2021:0309JUD007652112, punt 97).

Permezz tat-tieni Iment taghha, il-Kummissjoni ssostni, essenzjalment, li, fid-dawl tal-kuntest
partikolari li fih sehh il-holqgien tal-Awla Dixxiplinari, ta’ certi karatteristi¢i taghha u tal-process
li wassal ghall-hatra tal-imhallfin imsejha biex jippresjedu fi hdanha, l-imsemmija istanza ma
tissodisfax ir-rekwiziti ta’ indipendenza u ta’ imparzjalita hekk mehtiega bis-sahha tat-tieni
subparagrafu tal-Artikolu 19(1) TUE.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar, qabel kollox, li, kif enfasizzaw il-Kummissjoni u l-intervenjenti,
fis-sentenza taghha A. K. et, il-Qorti tal-Gustizzja digad ntalbet tezamina talba ghal decizjoni
preliminari tas-Sad Najwyzszy (Izba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych) (il-Qorti Suprema (Awla
tax-Xoghol u tal-Assigurazzjonijiet Socjali)) li tirrigwarda b’'mod partikolari 1-punt dwar jekk
id-dritt tal-Unjoni kellux jigi interpretat fis-sens li istanza bhal dik tal-Awla Dixxiplinari tissodisfa
r-rekwiziti ta’ indipendenza u ta’ imparzjalita msemmija fl-Artikolu 47 tal-Karta.

Kif jirrizulta mid-dispozittiv tas-sentenza A. K. ef, il-Qorti tal-Gustizzja tiddeciedi, fdan
ir-rigward, li istanza li ma tikkostitwixxix qorti indipendenti u imparzjali, fis-sens tal-imsemmija
dispozizzjoni, meta l-kundizzjonijiet oggettivi li fihom inholqot din l-istanza, il-karatteristici
taghha kif ukoll il-mod kif inhatru l-membri taghha jkunu ta’ natura li joholqu dubji legittimi,
fil-hsieb tal-partijiet fkawza, dwar l-impermeabbilta tal-imsemmija istanza fil-konfront ta’
elementi esterni, b'mod partikolari, ta’ influwenzi diretti jew indiretti mill-poter legizlattiv u
mill-poter ezekuttiv, u dwar in-newtralita taghha fil-konfront tal-interessi li jkunu inkwistjoni.
Tali dubji jistghu b’hekk iwasslu ghal assenza ta’ dehra ta’ indipendenza jew ta’ imparzjalita
tal-imsemmija istanza li tkun ta’ natura li tippregudika l-fiducja li I-gustizzja ghandha tispira
fl-imsemmija partijiet fkawza f'socjeta demokratika.

Issa, kif jirrizulta fil-punti 52 u 57 ta’ din is-sentenza, 1-Artikolu 47 tal-Karta ghandu jittiehed
debitament inkunsiderazzjoni ghall-finijiet tal-interpretazzjoni tat-tieni subparagrafu
tal-Artikolu 19(1) TUE.

Sabiex jigi ddeterminat jekk l-Awla Dixxiplinari tissodisfax ir-rekwizit ta’ indipendenza u
imparzjalita hekk mehtieg bis-sahha tad-dritt tal-Unjoni, bhala istanza inkarigata mill-istharrig
tad-decizjonijiet moghtija fil-kuntest ta’ proceduri dixxiplinari mressqa kontra l-imhallfin li
jistghu jintalbu jiddeciedu dwar l-interpretazzjoni u l-applikazzjoni tad-dritt tal-Unjoni, ghandu
jitfakkar, qabel kollox, li, kif sostniet il-Kummissjoni, il-holgien tal-imsemmija awla, permezz
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tal-Ligi 1-gdida dwar il-Qorti Suprema, saret fil-kuntest iktar globali ta’ riformi ewlenin li
jirrigwardaw l-organizzazzjoni tas-setgha gudizzjarja fil-Polonja, liema riformi kienu jinkludu,
b’mod partikolari, dawk li jirrizultaw mill-adozzjoni ta’ din il-Ligi l-gdida dwar il-Qorti Suprema u
mill-emendi maghmula, rispettivament, ghal-Ligi dwar il-Qrati Ordinarji u I-Ligi dwar il-KRS.

F'dan il-kuntest, fl-ewwel lok, jehtieg li jigi rrilevat li, kif sostniet il-Kummissjoni, 1-Awla
Dixxiplinari hekk mahluqa ex nikhilo nghatat specifikament, konformement mal-Artikolu 27,
1-Artikolu 73(1), 1-Artikolu 97(3) tal-Ligi 1-gdida dwar il-Qorti Suprema u mal-Artikolu 110(1)
tal-Ligi dwar il-Qrati Ordinarji, kompetenza eskluziva biex tiehu konjizzjoni tal-kawzi fmaterji
kemm dixxiplinari kif ukoll ta’ dritt industrijali u ta’ assigurazzjonijiet soc¢jali u ta’ rtirar li
jikkoncernaw l-imhallfin tas-Sad Najwyzszy (il-Qorti Suprema), kif ukoll il-kompetenza biex
jiehdu konjizzjoni, skont il-kaz, jew fl-istadju ta’ appell, jew kemm fl-ewwel istanza kif ukoll
fl-istadju ta’ appell, tal-kawzi 'materji dixxiplinari li jikkon¢ernaw l-imhallfin tal-qrati ordinarji.

Issa, b’'mod partikolari, ghandu jitfakkar li, kif diga rrilevat il-Qorti tal-Gustizzja fil-punti 148
u 149 tas-sentenza A. K. et, u fir-rigward, partikolarment, tal-kawzi relatati mal-irtirar
tal-imhallfin tas-Sad Najwyzszy (il-Qorti Suprema), l-attribuzzjoni ta’ din il-kompetenza lill-Awla
Dixxiplinari saret, b’'mod parallel, b’'mod partikolari, mal-adozzjoni ta’ dispozizzjonijiet tal-Ligi
l-gdida dwar il-Qorti Suprema li pprevedew tnaqqis fl-eta tal-irtirar tal-imhallfin tas-Sad
Najwyzszy (il-Qorti Suprema) u l-applikazzjoni ta’ din il-mizura ghall-imhallfin ta’ din il-qorti
fis-servizz, filwaqt 1li taw lill-President tar-Repubblika s-setgha diskrezzjonali li jestendi
l-ezercizzju tal-funzjonijiet gudizzjarji attivi ta’ dawn l-imhallfin lil hinn mill-eta ta’ rtirar kif
iffissata mill-gdid. F'dan ir-rigward, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet, fis-sentenza taghha tal-
24 ta’ Gunju 2019, Il-Kummissjoni vs Il-Polonja (Indipendenza tal-Qorti Suprema) (C-619/18,
EU:C:2019:531), li, minhabba l-adozzjoni tal-imsemmija dispozizzjonijiet nazzjonali,
ir-Repubblika tal-Polonja kienet ippregudikat l-irremovabbilta u l-indipendenza tal-imhallfin
tas-Sad Najwyzszy (il-Qorti Suprema) u kienet nagset milli twettaq l-obbligi taghha taht it-tieni
subparagrafu tal-Artikolu 19(1) TUE.

Fit-tieni lok, ghandu jigi kkonstatat li, kif sostniet il-Kummissjoni u kif irrilevat ukoll il-Qorti
tal-Gustizzja fil-punt 151 tas-sentenza A. K. ef, mid-dispozittiv stabbilit mil-Ligi 1-gdida dwar
il-Qorti Suprema, u, b’'mod partikolari mill-Artikoli 6, 7 u 20 ta’ din il-ligi, jirrizulta li, minkejja li
giet stabbilita, formalment, bhala awla tas-Sad Najwyzszy (il-Qorti Suprema), 1-Awla Dixxiplinari
tgawdi, fi hdan l-imsemmija qorti, minn grad ta’ awtonomija organizzattiva, funzjonali u
finanzjarja partikolarment elevat meta mqabbla mal-awli ohra ta’ din il-qorti.

F'dan ir-rigward, l-argument imressaq mir-Repubblika tal-Polonja li, hawnhekk, dan huwa biss
kaz ta’ tishih tal-indipendenza tal-imhallfin tal-Awla Dixxiplinari billi jigu protetti mir-riskji
marbuta ma’ suggezzjoni professjonali organika jew mal-kolleggjalita ma jistax jirnexxi, peress li,
b’mod partikolari, l-imhallfin infushom li jifformaw l-Awla Dixxiplinari jistghu jkunu partijiet
ftilwim ta’ natura dixxiplinari jew li jirrigwardaw kwistjonijiet ta’ ligi industrijali, sigurta socjali
jew irtirar u li I-legizlatur Pollakk ma qgiesx li kien necessarju li jaghti I-kompetenza ghat-tehid ta’
konjizzjoni ta’ tali tilwim lil awla ohra tas-Sad Najwyzszy (il-Qorti Suprema).

Fit-tielet lok, u fir-rigward tal-fatt li l-imhallfin li jifformaw 1-Awla Dixxiplinari ghandhom dritt
ghal remunerazzjoni li te¢¢edi b’'madwar 40 % dik li minnha jibbenefikaw l-imhallfin assenjati
lill-awli 1l-ohra tas-Sad Najwyzszy (il-Qorti Suprema), ghandu jigi rrilevat li, skont
l-ispjegazzjonijiet ipprovduti mir-Repubblika tal-Polonja fis-sottomissjonijiet bil-miktub taghha
u waqt is-seduta, dan l-ammont addizzjonali kunsiderevoli ta’ remunerazzjoni huwa
eskluzivament iggustifikat bl-ezistenza ta’ regola ta’ inkompatibbilta specifikament applikabbli
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ghall-imhallfin tal-Awla Dixxiplinari u li tipprekludihom milli jezercitaw funzjonijiet akkademici.
Madankollu, skont dawn l-istess spjegazzjonijiet, il-partijiet ikkoncernati jibqghu, minkejja din
is-sistema ta’ inkompatibbilta, liberi li jaghzlu tali funzjonijiet akkademi¢i sakemm dawn ma
jmorrux kontra d-dinjita tal-istatus ta’ membru tal-gudikatura u sakemm jirrinunzjaw, fdan
il-kaz, ghal dan l-ammont addizzjonali ta’ remunerazzjoni. Issa, ghandu jigi kkonstatat li tali
spjegazzjonijiet ma jippermettux b’'mod partikolari li jinftiehmu r-ragunijiet oggettivi li ghalihom
l-imhallfin assenjati lill-awli 1-ohra tas-Sad Najwyzszy (il-Qorti Suprema) ma jistghux, huma
wkoll, jinghataw din l-istess possibbilta li ssir ghazla bejn, minn naha, l-ezerc¢izzju ta’ attivitajiet
akkademici u, min-naha l-ohra, il-benefi¢¢ju ta’ tali remunerazzjoni addizzjonali kunsiderevoli.

Fir-raba’ lok, ghandha tigi enfasizzata ¢-cirkustanza, invokata mill-Kummissjoni u diga rrilevata
mill-Qorti tal—Gustizzja fil-punt 150 tas-sentenza A. K. et, li, bis-sahha tal-Artikolu 131 tal-Ligi
l-gdida dwar il-Qorti Suprema, l-Awla Dixxiplinari hekk vestita bil-kompetenzi msemmija
fil-punt 89 ta’ din is-sentenza kellha, fl-okkazjoni tad-dhul fis-sehh inizjali taghha, tkun
komposta biss minn imhallfin godda mahtura mill-President tar-Repubblika, fuq proposta
tal-KRS, bl-eskluzjoni, ghaldaqgstant, ta’ kwalunkwe possibbiltajiet ta’ trasferiment lejn
l-imsemmija awla ta’ mhallfin diga fil-kariga fi hdan is-Sad Najwyzszy (il-Qorti Suprema), filwaqt
li tali trasferimenti ta’ membri tal-gudikatura minn awla ghal ohra tas-Sad Najwyzszy (il-Qorti
Suprema) huma, bhala prin¢ipju, permessi bis-sahha tal-imsemmija ligi. Barra minn hekk, qabel
ma dawn il-hatriet sehhew, il-KRS gie kompletament kompost mill-gdid.

Kif jirrizulta mill-gurisprudenza stabbilita mfakkra fil-punt 59 ta’ din is-sentenza, il-garanziji
xierqa sabiex tigi ggarantita l-indipendenza u l-imparzjalita tal-imhallfin mehtiega bis-sahha
tad-dritt tal-Unjoni jezigu b’'mod partikolari l-ezistenza ta’ regoli madwar il-hatra tal-imhallfin
(ara, fdan is-sens, is-sentenza A. B. ef, punti 117 u 121). Bl-istess mod, mill-gurisprudenza
tal-Qorti tal-Gustizzja mfakkra fil-punt 56 ta’ din is-sentenza jirrizulta li, fl-ezercizzju
tal-kompetenza taghhom, b’'mod partikolari dik dwar l-istabbiliment ta’ regoli nazzjonali li
jirregolaw il-process ta’ hatra tal-imhallfin, 1-Istati Membri ghandhom josservaw l-obbligi li
jirrizultaw, ghalihom, mid-dritt tal-Unjoni u, b’'mod partikolari mit-tieni subparagrafu
tal-Artikolu 19(1) TUE (ara, fdan is-sens, is-sentenzi A. B. et, punti 68 u 79, kif ukoll tal-
20 ta’ April 2021, Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, punt 48).

Konformement mal-principju ta’ separazzjoni tal-poteri li jikkaratterizza 1-funzjonament ta’ Stat
tad-dritt, l-indipendenza tal-qrati ghandha b’'mod partikolari tigi zgurata fil-konfront tal-poter
legizlattiv u dak ezekuttiv (sentenza tal-20 ta’ April 2021, Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311,
punt 54 u l-gurisprudenza ¢citata).

Iktar precizament, fir-rigward tal-kundizzjonijiet li jaqghu fihom id-decizjonijiet ta’ hatra
tal-imhallfin tas-Sad Najwyzszy (il-Qorti Suprema), u b’'mod partikolari tal-Awla Dixxiplinari,
il-Qorti tal-Gustizzja, certament, diga kellha l-okkazjoni tippreciza li s-sempli¢i fatt li I-imhallfin
ikkoncernati jinhatru mill-President tar-Repubblika ta’ Stat Membru ma kienx ta’ natura li johloq
dipendenza ta’ dawn tal-ahhar fil-konfront tieghu u lanqas li johloq dubji dwar l-imparzjalita
taghhom jekk, ladarba jinhatru, il-persuni kkoncernati ma jkunu suggetti ghal ebda pressjoni u
ma jircevux istruzzjonijiet fl-ezercizzju tal-funzjonijiet taghhom (sentenza tal-20 ta’ April 2021,
Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, punt 56 u l-gurisprudenza ¢¢itata).

Madankollu, il-Qorti tal-Gustizzja spjegat li kien ghad hemm bzonn li jigi Zgurat li
l-kundizzjonijiet sostantivi u l-modalitajiet procedurali li jirregolaw l-adozzjoni tal-imsemmija
decizjonijiet ta’ hatra jkunu tali li ma jkunux jistghu joholqu, fi hsieb il-partijiet fkawza, dubji
legittimi dwar l-impermeabbilta tal-imhallfin ikkoncernati fir-rigward ta’ elementi esterni u dwar
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in-newtralita taghhom fir-rigward tal-interessi inkwistjoni, ladarba I-persuni kkoncernati jinhatru,
u li kien importanti, b'mod partikolari, ghal dan l-ghan, li l-imsemmija kundizzjonijiet u
modalitajiet jippermettu li jigu eskluzi mhux biss kull influwenza diretta, fil-forma ta’
istruzzjonijiet, izda wkoll il-forom ta’ influwenza iktar indiretta li jistghu jiggwidaw
id-decizjonijiet tal-imhallfin ikkoncernati (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-20 ta’ April 2021,
Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, punti 55 u 57 kif ukoll il-gurisprudenza ¢¢itata).

Wara li rrilevat li, bis-sahha tal-Artikolu 179 tal-Kostituzzjoni, l-imhallfin tas-Sad Najwyzszy
(il-Qorti Suprema) jinhatru mill-President tar-Repubblika fuq proposta tal-KRS, jigifieri 1-korp
vestit mill-Artikolu 186 tal-Kostituzzjoni bil-missjoni ta’ gwardjan tal-indipendenza tal-qrati u
tal-imhallfin, il-Qorti tal-Gustizzja pprecizat, fil-punt 137 tas-sentenza A. K. et, kif ukoll
fil-punt 124 tas-sentenza A. B. et, li l-intervent ta’ tali korp, fil-kuntest ta’ process ta’ hatra
tal-imhallfin seta’, bhala principju, ikun ta’ natura li jikkontribwixxi biex dan il-process ikun
oggettiv, billi tigi llimitata I-margni ta’ manuvra li ghandu 1-President tar-Repubblika fl-ezercizzju
tal-kompetenza li hija moghtija lilu b’dan il-mod.

Fil-punt 138 tas-sentenza A. K. et, kif ukoll fil-punt 125 tas-sentenza A. B. et, il-Qorti tal-Gustizzja,
madankollu, indikat li dan kien il-kaz biss bil-kundizzjoni, b’mod partikolari, li I-imsemmi korp
innifsu jkun suffi¢cjentement indipendenti mill-poteri legizlattivi u ezekuttivi u mill-awtorita li
lilha huwa jkun imsejjah jissottometti tali proposta ta’ hatra.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat li, bis-sahha tal-Artikolu 179 tal-Kostituzzjoni, l-att li
permezz tieghu I-KRS jipproponi kandidat ghall-hatra f'pozizzjoni ta’ mhallef fis-Sad Najwyzszy
(il-Qorti Suprema) jikkostitwixxi kundizzjoni sine qua non sabiex tali kandidat ikun jista’ jinhatar
ghal tali pozizzjoni mill-President tar-Repubblika. Ghalhekk jirrizulta li r-rwol tal-KRS fdan
il-process ta’ hatra huwa determinanti (ara, f'dan is-sens, is-sentenza A. B. et, punt 126).

F'tali kuntest, il-grad ta’ indipendenza li minnu jgawdi I-KRS fir-rigward tal-poteri legizlattivi u
ezekuttivi Pollakki fl-ezercizzju tal-kompiti moghtija lilu jista’ jkun rilevanti meta jigi evalwat jekk
l-imhallfin 1i huwa jaghzel ikunux huma stess f'pozizzjoni li jissodisfaw ir-rekwiziti ta’
indipendenza u ta’ imparzjalita li jirrizultaw mid-dritt tal-Unjoni (ara, fdan is-sens, is-sentenzi
A. K. et, punt 139, kif ukoll A. B. et, punt 127).

Certament, kif sostniet ir-Repubblika tal-Polonja, il-Qorti tal-Gustizzja diga ddecidiet li
¢-cirkustanza li korp, bhal kunsill nazzjonali tal-gudikatura, involut fil-process ta’ hatra
tal-imhallfin ikun, b’mod predominanti, kompost minn membri maghzula mill-poter legizlattiv
ma jistax, wahdu, iwassal biex tigi ddubitata l-indipendenza tal-imhallfin mahtura fi tmiem
l-imsemmi process (ara, fdan is-sens, is-sentenza tad-9 ta’ Lulju 2020, Land Hessen, C-272/19,
EU:C:2020:535, punti 55 u 56). Madankollu, mill-gurisprudenza tal-Qorti tal—Gustizzja u, b’'mod
iktar partikolari, mis-sentenzi A. K. et u A. B. et, jirrizulta wkoll li jista’ jkun mod iehor meta din
l-istess cirkustanza, flimkien ma’ elementi ohra rilevanti u mal-kundizzjonijiet li flhom saru dawn
l-ghazliet, iwasslu biex joholqu tali dubji.

Fdan ir-rigward, jehtieg, 1-ewwel, li jigi rrilevat li, kif sostniet il-Kummissjoni, filwaqt li 1-15-il
membru tal-KRS eletti minn fost 1-imhallfin kienu, precedentement, eletti mill-kollegi taghhom,
il-Ligi dwar il-KRS giet emendata recentement, b’tali mod li, kif jirrizulta mill-Artikolu 9a
tal-imsemmija ligi, dawn il-15-il membru huma issa mahtura minn fergha tal-poter legizlattiv
Pollakk, bil-konsegwenza li 23 mill-25 membru li jikkostitwixxu 1-KRS fdin il-kompozizzjoni
l-gdida gew mahtura mill-poteri ezekuttivi u legizlattivi Pollakki jew huma membri
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tal-imsemmija poteri. Issa, tali emendi huma ta’ natura li joholqu riskju, li sa dak iz-zmien kien
assenti fil-kuntest tal-metodu ta’ elezzjoni precedentement fis-sehh, ta’ influwenza ikbar ta’ dawn
il-poteri legizlattivi u ezekuttivi fuq il-KRS u ta’ pregudizzju ghall-indipendenza ta’ dan il-korp.

It-tieni, u kif enfasizzat ukoll il-Kummissjoni, mill-Artikolu 6 tal-ligi tat-8 ta’ Dicembru 2017
riprodott fil-punt 26 ta’ din is-sentenza, jirrizulta li 1-KRS hekk kompost gdid ingieb fis-sehh
permezz ta’ tqassir tal-mandat pendenti, ta’ tul ta’ erba’ snin previst fl-Artikolu 187(3)
tal-Kostituzzjoni, tal-membri li sa dak iz-zmien kienu jikkomponu dan il-korp.

It-tielet, ghandu jigi osservat li r-riforma legizlattiva 1i ghalhekk kienet wara l-istabbiliment
tal-KRS f'din il-kompozizzjoni 1-gdida saret konguntament mal-adozzjoni tal-Ligi l-gdida dwar
il-Qorti Suprema li ghamlet riforma vasta tas-Sad Najwyzszy (il-Qorti Suprema) li tinkludi, b’'mod
partikolari, il-holqien, fi hdan l-imsemmija qorti, ta’ Zewg awli godda fosthom 1-Awla Dixxiplinari,
kif ukoll l-istabbiliment tad-dispozittiv, li sadanittant gie deciz li jmur kontra t-tieni subparagrafu
tal-Artikolu 19(1) TUE u li riferiment ghalih diga sar fil-punt 90 ta’ din is-sentenza, li jipprevedi
riduzzjoni tal-eta tal-irtirar tal-imhallfin tas-Sad Najwyzszy (il-Qorti Suprema) u l-applikazzjoni
ta’ din il-mizura ghall-imhallfin li kienu fil-kariga f'din il-qorti.

Ghalhekk, huwa pacifiku li t-terminazzjoni anticipata tal-mandati ta’ whud mill-membri tal-KRS li
dak iz-zmien kienu fil-kariga u I-bidla tal-KRS fil-kompozizzjoni l-gdida taghha sehhew f'kuntest
fejn kien mistenni li kien hemm bosta pozizzjonijiet li kienu ser jimtlew fi hdan is-Sad Najwyzszy
(il-Qorti Suprema), u b’'mod partikolari tal-Awla Dixxiplinari, hekk kif diga enfasizzat il-Qorti
tal-Gustizzja fil-punti 22 sa 27 tad-digriet tas-17 ta’ Dicembru 2018, II-Kummissjoni vs I-Polonja
(C-619/18 R, EU:C:2018:1021), fil-punt 86 tas-sentenza tal-24 ta’ Gunju 2019, II-Kummissjoni vs
II-Polonja (Indipendenza tal-Qorti Suprema) (C-619/18, EU:C:2019:531), kif ukoll fil-punt 134
tas-sentenza A. B. et.

Issa, ghandu jigi kkonstatat li l-elementi enfasizzati fil-punti 104 sa 107 ta’ din is-sentenza huma ta’
natura li joholqu dubji legittimi, fdak li jirrigwarda l-indipendenza tal-KRS u r-rwol tieghu fi
process ta’ hatra bhal dak li wassal ghall-hatra tal-membri tal-Awla Dixxiplinari.

Barra minn hekk, mill-punti 89 sa 94 ta’ din is-sentenza jirrizulta, minn naha, li dan il-process ta’
hatra japplika ghall-kandidati ghall-pozizzjoni ta’ membru ta’ awla gudizzjarja li tkun ghadha kif
inholqot sabiex tiddeciedi, b’'mod partikolari, dwar il-proceduri dixxiplinari li jikkoncernaw
l-imhallfin nazzjonali u dwar kwistjonijiet marbuta mar-riforma tad-dispozizzjonijiet relatati
mas-Sad Najwyzszy (il-Qorti Suprema), li ¢erti aspetti taghhom diga wasslu ghall-konstatazzjoni
ta’ nuqqgas ta’ twettiq ta’ obbligu min-naha tar-Repubblika tal-Polonja fir-rigward tat-tieni
subparagrafu tal-Artikolu 19(1) TUE, u, min-naha l-ohra, li din l-istanza hija msejha biex tkun
komposta eskluzivament minn imhallfin godda li ma jpoggux diga fi hdan is-Sad Najwyzszy
(il-Qorti Suprema), u li jigu jibbenefikaw minn remunerazzjoni sinjifikattivament oghla kif ukoll
minn grad ta’ awtonomija organizzattiva, funzjonali u finanzjarja partikolarment elevat meta
mqabbel mal-kundizzjonijiet prevalenti fl-awli gudizzjarji l-ohra tas-Sad Najwyzszy (il-Qorti
Suprema).

Dawn l-elementi, migbura fil-kuntest ta’ analizi globali li tinkludi r-rwol importanti li ghandu
l-hatra tal-membri tal-Awla Dixxiplinari mill-KRS, jigifieri, kif jirrizulta mill-punt 108 ta’ din
is-sentenza, korp li l-indipendenza tas-setgha politika tieghu ghandha tittiehed b’kawtela, huma
ta’ natura li joholqu dubji legittimi, fi hsieb il-partijiet fkawza, fir-rigward tal-indipendenza u
tal-imparzjalita tal-imsemmija awla dixxiplinari.
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Fir-rigward tad-data relatata mal-gurisprudenza tal-Awla Dixxiplinari msemmija fil-punti 71 u 78
ta’ din is-sentenza, huwa bizzejjed li jigi rrilevat, f'dan ir-rigward, li, minbarra 1-fatt li l-istatistika
inkwistjoni f'dan il-punt 71 tidher pjuttost li turi li 1-Awla Dixxiplinari, fil-maggoranza tal-kazijiet
fejn hija sabet ruhha adita b’rikors tal-Ministru ghall-Gustizzja kontra de¢izjoni moghtija minn
qorti dixxiplinari tal-ewwel grad, zammet jew aggravat ir-responsabbilta dixxiplinari tal-imhallfin
ikkoné¢ernati, it-tieni Iment tal-Kummissjoni, fi kwalunkwe kaz, kif enfasizzat din tal-ahhar, ma
tirrigwardax l-attivita gudizzjarja konkreta ezercitata mill-Awla Dixxiplinari u mill-imhallfin li
jikkomponu din tal-ahhar, izda tirrigwarda effettivament l-assenza ta’ dehra ta’ indipendenza u
ta’ imparzjalita taghha, fis-sens tal-gurisprudenza mfakkra fil-punt 86 ta’ din is-sentenza.
Konsegwentement, la l-istatistika msemmija mir-Repubblika tal-Polonja fir-risposta u
fil-kontroreplika taghha, u lanqas, b’'mod iktar generali, il-madwar 2 300 pagna ta’ decizjonijiet
attribwiti lill-Awla Dixxiplinari li tipproduc¢i r-Repubblika tal-Polonja insostenn ta’ din 1-ahhar ris-
posta billi semplicement tafferma, b’'mod generali, li I-imsemmija decizjonijiet ma humiex ta’ nat-
ura li joholqu dubju dwar l-indipendenza u l-imparzjalita tal-imsemmija istanza, ma huma tali li
jqieghdu inkwistjoni l-fondatezza ta’ dan l-ilment.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet kollha ddikjarati fil-punti 89 sa 110 ta’ din is-sentenza, ghandu jigi
kkonstatat li, ikkunsidrati flimkien, il-kuntest partikolari u l-kundizzjonijiet oggettivi li fihom
inholqot 1-Awla Dixxiplinari, il-karatteristici taghha kif ukoll il-mod kif inhatru l-membri taghha,
huma tali li joholqu dubji legittimi, fil-hsieb tal-partijiet f'kawza, dwar l-impermeabbilta ta’ din
l-istanza fir-rigward ta’ elementi esterni, b'mod partikolari, ta’ influwenzi diretti jew indiretti
tal-poteri legizlattivi u ezekuttivi Pollakki, u dwar in-newtralita taghha fir-rigward tal-interessi
inkwistjoni u, ghalhekk, jistghu jwasslu ghal assenza ta’ dehra ta’ indipendenza jew ta’ imparzjalita
tal-imsemmija istanza li tista’ tippregudika l-fiduc¢ja li 1-gustizzja ghandha tispira lill-imsemmija
partijiet fkawza f'soc¢jeta demokratika u fi Stat tad-dritt. Tali zvilupp jikkostitwixxi rigressjoni
fil-protezzjoni tal-valur tal-Istat tad-dritt fis-sens tal-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja
mfakkra fil-punt 51 ta’ din is-sentenza.

Minn dan isegwi, b’'mod partikolari, li, billi ma tiggarantixxix l-indipendenza u l-imparzjalita
tal-Awla Dixxiplinari li hija mitluba tiddeciedi, fl-ewwel istanza u fl-istadju ta’ appell, il-kawzi
dixxiplinari li jikkoncernaw l-imhallfin tas-Sad Najwyzszy (il-Qorti Suprema), u, skont il-kaz, jew
fi stadju ta’ appell, jew kemm fl-ewwel istanza kif ukoll fi stadju ta’ appell, il-kawzi dixxiplinari li
jikkon¢ernaw l-imhallfin tal-qrati tad-dritt ordinarji u billi b’dan il-mod, tippregudika
l-indipendenza ta’ dawn l-imhallfin, u dan, barra minn hekk, bir-rizultat li jkun hemm rigressjoni
fil-protezzjoni tal-valur tal-Istat tad-dritt fdan l-Istat Membru, fis-sens tal-gurisprudenza
tal-Qorti tal-Gustizzja mfakkra fil-punt 51 ta’ din is-sentenza, ir-Repubblika tal-Polonja nagset
milli twettaq 1-obbligi taghha taht it-tieni subparagrafu tal-Artikolu 19(1) TUE.

Ghalhekk, it-tieni motiv ghandu jintlaqa’.
Fugq l-ewwel ilment

— L-argumenti tal-partijiet

Permezz tal-ewwel motiv taghha li ghandu jigi ezaminat fit-tieni lok, il-Kummissjoni ssostni li
l-Artikolu 107(1) tal-Ligi dwar il-Qrati Ordinarji u 1-Artikolu 97(1) u (3) tal-Ligi 1-gdida dwar
il-Qorti Suprema jiksru t-tieni subparagrafu tal-Artikolu 19(1) TUE, sa fejn l-imsemmija
dispozizzjonijiet nazzjonali jippermettu, bi ksur tal-principju ta’ indipendenza tal-imhallfin, li
titqieghed inkwistjoni r-responsabbilta dixxiplinari tal-imhallfin tal-qrati ordinarji Pollakki

ECLI:EU:C:2021:596 25



116

117

118

119

120

SENTENZA TAL-15.7.2021 — Kawza C-791/19
IL-KummissjoN vs IL-POLONJA (SISTEMA DIXXIPLINARI TAL-IMHALLEIN)

minhabba 1-kontenut tad-decizjonijiet gudizzjarji taghhom u, b’hekk, li juzaw is-sistema
dixxiplinari applikabbli ghalihom sabiex jezercitaw kontroll politiku fuq l-attivita gudizzjarja
taghhom.

Fil-fatt, minn naha, I-Artikolu 107(1) tal-Ligi dwar il-Qrati Ordinarji jiddefinixxi r-reat
dixxiplinari bhala li jinkludi, b’mod partikolari, il-kazijiet ta’ “ksur manifest u flagranti tar-regoli
tad-dritt”. Issa, tali formulazzjoni tawtorizza interpretazzjoni fis-sens li r-responsabbilta
dixxiplinari tal-imhallfin testendi ghall-ezerc¢izzju, min-naha taghhom, tal-funzjoni gudizzjarja.

Dan huwa, barra minn hekk, dak li tikkonferma I-prassi interpretattiva recentement zviluppata
mill-Uffi¢jal Dixxiplinari inkarigat mill-kawzi li jikkoncernaw lill-imhallfin sedenti fil-qrati
ordinarji u l-vic¢i tieghu (iktar ’il quddiem, flimkien, 1-“Uffi¢jal Dixxiplinari”). Fil-fatt, 1-Ufficjal
Dixxiplinari fetah b’'mod partikolari investigazzjonijiet fir-rigward ta’ tliet imhallfin b’rabta
mat-talbiet ghal deciZjoni preliminari li dawn kienu ressqu quddiem il-Qorti tal-Gustizzja
fil-kawzi li taw lok ghas-sentenza tas-26 ta’ Marzu 2020, Miasto Lowicz u Prokurator Generalny
(C-558/18 u C-563/18, EU:C:2020:234), kif ukoll id-digriet tas-6 ta’ Ottubru 2020, Prokuratura
Rejonowa w Stubicach (C-623/18, mhux ippubblikat, EU:C:2020:800), u ordna, permezz ta’ ittri
tad-29 ta’ Novembru 2018, lil kull wiehed minn dawn l-imhallfin, li jissottomettu dikjarazzjoni
bil-miktub li jirrigwarda e¢c¢ess gudizzjarju potenzjali marbut mall-imsemmija talbiet, qabel ma
spjega. F'dan ir-rigward, f’ittra tal-4 ta’ Jannar 2019, li huwa “kien iqis li kien dmir tieghu li
jezamina jekk it-tressiq ta’ domandi preliminari, bi ksur tal-kundizzjonijiet iddefiniti b’'mod c¢ar
fid-dispozizzjoni tal-Artikolu 267 TFUE [...] [kienx] tali li jikkostitwixxi ksur dixxiplinari”.

Bl-istess mod, wara li s-Sad Okregowy w Warszawie (il-Qorti Regjonali ta’ Varsavja, il-Polonja),
fil-Kawzi maghquda C-748/19 sa C-754/19, ressqet quddiem il-Qorti tal-Gustizzja talbiet ghal
decizjoni preliminari dwar ir-rekwiziti ta’ indipendenza tal-kullegg gudikanti li fih ikun sedenti
mhallef ikkollokat ma’ din il-qorti fuq decizjoni tal-Ministru ghall-Gustizzja, 1-Uffi¢jal
Dixxiplinari kien informa, permezz ta’ komunikazzjoni tat-3 ta’ Settembru 2019, li kienu ttiehdu
mizuri istruttorji sabiex jigi ddeterminat jekk l-agir tal-imhallef li jippresjedi I-imsemmi kullegg u
li fformula l-imsemmija domandi setax jikkostitwixxi ksur dixxiplinari.

Min-naha l-ohra, 1-Artikolu 97(1) u (3) tal-Ligi 1-gdida dwar il-Qorti Suprema jawtorizza lis-Sad
Najwyzszy (il-Qorti Suprema), inkluz lill-Awla ta’ Kontroll Straordinarju u tal-Affarijiet Pubbli¢i
taghha meta tigi adita b’rikors straordinarju, tindirizza “konstatazzjoni ta’ zball” lill-qorti
kkon¢ernata fil-kaz ta’ “ksur manifest tar-regoli”, kif ukoll li tadixxi, fdan il-kaz, lill-Awla
Dixxiplinari b’talba ghal ezami dixxiplinari 1li tirrigwarda lill-imhallfin ikkoncernati,
konformement mal-Artikolu 110(1)(b) tal-Ligi dwar il-Qrati Ordinarji. Issa, il-kuncett ta’ “ksur
manifest tar-regoli” jawtorizza, min-naha tieghu, interpretazzjoni fis-sens li r-responsabbilta
dixxiplinari tal-imhallfin testendi ghall-ezercizzju, minnhom, tal-funzjoni gudizzjarja.

Fir-risposta taghha, ir-Repubblika tal-Polonja ssostni li d-definizzjoni tal-ksur dixxiplinari li tinsab
fl-Artikolu 107(1) tal-Ligi dwar il-Qrati Ordinarji ma hijiex ta’ natura li tippermetti stharrig
politiku tal-kontenut tad-decizjonijiet gudizzjarji. F'dan ir-rigward, il-Kummissjoni naqset milli
tiehu inkunsiderazzjoni l-interpretazzjoni restrittiva stabbilita sew dwar din id-dispozizzjoni
min-naha tas-Sad Najwyzszy (il-Qorti Suprema). Fil-fatt, mill-gurisprudenza stabbilita
tal-imsemmija qorti jirrizulta li ksur dixxiplinari ma jistax jirrizulta minn zball komuni ta’
interpretazzjoni jew ta’ applikazzjoni tar-regola tad-dritt li tirrizulta minn decizjoni gudizzjarja,
izda, biss, minn ksur “manifest u flagranti” tar-regoli tad-dritt, jigifieri, bhala prin¢ipju, ksur ta’
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regoli ta’ natura procedurali u mhux direttament ikkorrelatati mad-decizjoni nnifisha, li jista’ jigi
kkonstatat mill-ewwel minn kulhadd u li pproduca effetti negattivi sinjifikattivi li jippregudikaw
l-interessi tal-partijiet, lil partijiet ohra fil-kawza jew lill-amministrazzjoni tal-gustizzja.

Issa, skont ir-Repubblika tal-Polonja, il-fatt li jigi identifikat ksur dixxiplinari ta’ tali agir billi
tittiehed inkunsiderazzjoni 1-mala fide jew injoranza profonda min-naha ta’ mhallef huwa
ggustifikat, sabiex tigi zgurata l-protezzjoni gudizzjarja effettiva tal-partijiet fil-kawza u sabiex
tinzamm l-immagni ta’ ekwita inerenti ghas-setgha gudizzjarja. Limitata ghal kazijiet ta’ dan
it-tip, il-perspettiva ta’ proceduri dixxiplinari eventwali ma hijiex tali li taffettwa l-indipendenza
tal-gudikatura.

F'dawn i¢-¢irkustanzi, is-sempli¢i bizgha li d-dispozizzjoni nazzjonali inkwistjoni tista’ tkun
is-suggett ta’ interpretazzjoni differenti minn dik adottata b’'mod kostanti mis-Sad Najwyzszy
(il-Qorti Suprema) ma hijiex konnessa mar-realta u hija purament ipotetika. Fir-rigward
tal-Uffi¢jal Dixxiplinari, dan jikkostitwixxi biss korp investigattiv u ta’ prosekuzzjoni li
l-evalwazzjonijiet tieghu ma jorbtux lill-qrati dixxiplinari.

Skont ir-Repubblika tal-Polonja, l-istess kunsiderazzjonijiet ghandhom jipprevalu fir-rigward
tal-Artikolu 97(1) u (3) tal-Ligi l-gdida dwar il-Qorti Suprema.

Fir-replika taghha, il-Kummissjoni ssostni li I-argumenti mressqa mir-Repubblika tal-Polonja ma
jqieghdux inkwistjoni 1-konkluzjoni li I-kun¢etti msemmija fil-punti 116 u 119 ta’ din is-sentenza
jistghu jigu interpretati bhala li jirreferu ghall-kontenut tad-decizjonijiet gudizzjarji, kif barra
minn hekk ikomplu jixhdu l-pro¢eduri dixxiplinari mibdija wara l-prezentata ta’ dan ir-rikors.

B’hekk, fis-6 ta’” Dicembru 2019, 1-Uffi¢jal Dixxiplinari fetah tali pro¢edura kontra l-imhallef li
jissemma fil-punt 118 ta’ din is-sentenza, billi indika, fi stqarrija, li, fil-fehma tieghu, din
l-imhallef, “billi marret lil hinn mid-deliberazzjoni tal-kullegg gudikanti, ipprezentat il-pozizzjoni
personali taghha dwar l-ezistenza ta’ ragunijiet supplimentari ghall-posponiment tas-seduta u
kkontestat  pubblikament lill-imsemmi kullegg  gudikanti, stabbilit konformement
mal-legizlazzjoni fis-sehh sabiex jiehu konjizzjoni ta’ din il-kawza, billi gieghdet inkwistjoni
l-imparzjalita u l-indipendenza tal-imhallef ikkonc¢ernat, membru tal-kullegg gudikanti, u billi
rrifjutatlu d-dritt li jpoggi fi hdanu” u li, barra minn hekk, hija “marret lil hinn mis-setghat taghha
billi waqt l-aggornament tal-procedura fl-appell adottat illegalment u minghajr ma tikkonsulta
z-zewg membri l-ohra tal-kullegg gudikanti debitament mahtura, id-digriet ta’ rinviju ghal
decizjoni preliminari”.

Min-naha taghha, l-Awla Dixxiplinari, istanza li minnha issa tiddependi ghal kollox
l-interpretazzjoni tal-kuncetti msemmija fil-punti 116 u 119 ta’ din is-sentenza, kif jirrizulta
minn decizjoni tal-4 ta’ Frar 2020 (I DO 1/20) li tipproduc¢i l-Kummissjoni, issospendiet
mill-funzjonijiet taghha lil imhallef tas-Sad Rejonowy w Olsztynie (il-Qorti Distrettwali ta’
Olsztyn, il-Polonja) li kontra tieghu kienu nbdew proceduri dixxiplinari, minhabba, b’'mod
partikolari u kif jirrizulta minn stqarrija ppubblikata fid-29 ta’ Novembru 2019 mill-Ufficjal
Dixxiplinari, li, waqt l-ezami ta” appell, l-azzjoni ta’ dan l-imhallef “kienet wasslet ghall-adozzjoni
ta’ de¢izjoni minghajr bazi legali” billi intima lis-Sejm (il-Parlament) tipproduci l-listi ta¢-cittadini
u tal-imhallfin li sostnew kandidaturi ghall-pozizzjonijiet ta’ membri tal-KRS fil-kompozizzjoni
1-gdida tieghu.
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Fil-motivi tal-imsemmija decizjoni, l-Awla Dixxiplinari dde¢idiet b’'mod partikolari li, “jekk,
fid-dawl tat-tip ta’ att imwettaq mill-Imhallef, 1-awtorita tal-qorti jew l-interessi essenzjali
tas-servizz jirrikjedu li dan jigi immedjatament irrilevat mill-obbligi tieghu ta’ servizz,
il-President tal-qorti jew il-Ministru ghall-Gustizzja jistghu immedjatament jissospendu
l-attivitajiet tal-imhallef sakemm tinghata d-decizjoni tal-qorti dixxiplinari mehuda f'terminu ta’
inqas minn xahar. Tnejn mill-kundizzjonijiet iccitati iktar il fuq (l-awtorita tal-qorti u l-interessi
essenzjali tas-servizz) japplikaw f'dan il-kaz, b’rabta mal-agir tal-qorti fil-forma ta’ ksur manifest
u flagranti tar-regoli tad-dritt u ta’ pregudizzju ghad-dinjita tal-funzjoni fis-sens
tal-Artikolu 107(1) tal-[Ligi dwar il-Qrati Ordinarji]”. F’din l-istess de¢izjoni, 1-Awla Dixxiplinari
affermat wkoll li “ma jezistux dubji dwar il-fatt innifsu tal-illegalita tad-decizjoni gudizzjarja.
Is-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea ma tipprovdix, fil-fatt, bazi ghall-indhil fuq
il-prerogattivi tal-Kap tal-Istat u ghat-tehid ta’ dec¢izjonijiet, mill-imhallfin, fuq il-kwistjoni ta’ min
huwa mhallef u min ma huwiex imhallef”.

Fl-ahhar, b’riferiment ghall-proceduri dixxiplinari msemmija fil-punti 125 u 126 ta’ din
is-sentenza, kif ukoll ghal proceduri dixxiplinari ohra miftuha fir-rigward ta’ mhallfin minhabba
I-fatt li qieghdu f'dubju l-validita tal-hatra ta’ certi mhallfin li ghalihom isir riferiment fiz-zewg
stqarrijiet tal-Uffi¢jal Dixxiplinari tal-15 ta’ Dicembru 2019 u tal-14 ta’ Frar 2020 li tipproduci
I-Kummissjoni, is-Sad Najwyzszy (il-Qorti Suprema) ghamlet riferiment, fir-rizoluzzjoni taghha
tat-23 ta’ Jannar 2020, imsemmija fil-punt 74 ta’ din is-sentenza, ghall-“fatt li korp politiku,
bhalma huwa I-Ministru ghall-Gustizzja, iwettaq, permezz ta’ ufficjali dixxiplinari mahtura
minnu, atti ta’ natura repressiva kontra mhallfin li jezercitaw funzjonijiet gudizzjarji bil-ghan li
jikkjarifikaw dubji fir-rigward tal-modalitajiet ta’ organizzazzjoni tal-kompetizzjoni ta’ reklutagg
ta’ mhallfin”.

Fil-kontroreplika taghha, ir-Repubblika tal-Polonja ssostni li d-decizjonijiet tal-Ufficjal
Dixxiplinari u dik tal-Awla Dixxiplinari li ssemmi l-Kummissjoni fir-replika taghha huma
irrilevanti peress li l-ilment ifformulat mill-Kummissjoni jikkonc¢erna 1-kompatibbilta astratta ta’
definizzjonijiet legali tal-ksur dixxiplinari mat-tieni subparagrafu tal-Artikolu 19(1) TUE, u mhux
ksur tad-dritt tal-Unjoni li jirrizulta minn azzjonijiet iddeterminati mill-korpi tal-Istat. Barra minn
hekk, is-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja ghandha tirrigwarda s-sitwazzjoni li tipprevali fi tmiem
it-terminu stabbilit fl-opinjoni motivata. Fl-ahhar nett, id-decizjoni msemmija fil-punt 125 ta’ din
is-sentenza tirrigwarda l-fatt li mhallef ikun mar lil hinn mis-setghat tieghu billi ddec¢ieda wahdu li
jsir rinviju ghal decizjoni preliminari fkawzi li kellhom jigu decizi minn tliet imhallfin, filwaqt li
d-decizjoni tal-Awla Dixxiplinari lanqas ma kienet tirrigwarda procedura dde¢ida motivata minn
ksur manifest u flagranti tar-regoli tad-dritt, izda minn suspett ta’ reat ta’ abbuz ta’ poter u ta’
pregudizzju ghad-dinjita tal-funzjoni u tikkostitwixxi, barra minn hekk, mizura provvizorja.

L-Istati Membri kollha li intervjenew insostenn tat-talbiet tal-Kummissjoni jqisu li
d-dispozizzjonijiet nazzjonali kkritikati fil-kuntest ta’ dan Il-ilment jistghu jkollhom effett
disswaziv fir-rigward tal-qrati tal-qrati ordinarji fl-ezercizzju tal-funzjonijiet gudizzjarji taghhom
u li dawn ghalhekk jippregudikaw ir-rekwizit ta’ indipendenza taghhom li jirrizulta mit-tieni
subparagrafu tal-Artikolu 19(1) TUE.

Ir-Renju tad-Danimarka huwa tal-opinjoni li, ghalkemm 1-Artikolu 107(1) tal-Ligi dwar il-Qrati
Ordinarji ma jmurx kontra l-principju tal-indipendenza tal-imhallfin b’harsa lejn il-kliem tieghu
biss, il-formulazzjoni vaga ta’ din id-dispozizzjoni taghti madankollu margni ta’ diskrezzjoni wiesa’
lill-awtorita dixxiplinari ghall-finijiet tal-konstatazzjoni ta’ reat dixxiplinari. Issa, flimkien
mal-kompozizzjoni problematika tal-korpi inkarigati mill-applikazzjoni taghha, u, b’'mod
partikolari, tal-Awla Dixxiplinari, kif ukoll il-mod kif hija interpretata u applikata fil-prattika, din
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id-dispozizzjoni nazzjonali tohloq riskju ta’ uzu tas-sistema dixxiplinari bhala mezz ta’ pressjoni
fuq l-imhallfin u ta’ kontroll politiku tal-kontenut tad-decizjonijiet gudizzjarji. L-istess japplika
f'dak li jirrigwarda d-definizzjoni tal-ksur li tinsab fl-Artikolu 97(1) tal-Ligi 1-gdida dwar il-Qorti
Suprema, b’mod partikolari fid-dawl tal-fakulta, ftit li xejn komprensibbli skont dan I-Istat
Membru, ghall-Awla ta’ Kontroll Straordinarju u tal-Affarijiet Pubblici, li tibda, ex officio,
procedura dixxiplinari minhabba zbalji fil-kontenut tad-decizjonijiet li hija tezamina.

Min-naha taghha, ir-Repubblika tal-Finlandja ssostni li minn diversi sorsi indipendenti u
affidabbli kif ukoll minn elementi msemmija fis-sentenza tas-26 ta’ Marzu 2020, Miasto Lowicz u
Prokurator Generalny (C-558/18 u C-563/18, EU:C:2020:234), jirrizulta li effettivament intuzat
il-possibbilta 1i jinbdew proceduri dixxiplinari kontra mhallfin minhabba I-kontenut
tad-decizjonijiet gudizzjarji taghhom.

Fir-risposta taghha ghan-noti ta’ intervent, ir-Repubblika tal-Polonja ssostni li d-definizzjonijiet
tal-ksur dixxiplinari li jinsabu fil-legizlazzjoni ta’ diversi Stati Membri ma humiex inqas wesghin
minn dawk li jinsabu fl-Artikolu 107(1) tal-Ligi dwar il-Qrati Ordinarji. Ir-riferimenti ghal
kuncetti generali huma kemm frekwenti kif ukoll inevitabbli fdan il-qasam u ma tistax issir
evalwazzjoni negattiva tad-dispozizzjonijiet ikkoncernati billi jigu injorati 1-kontenut, 1-ghan u
l-applikazzjoni prattika mill-qrati dixxiplinari nazzjonali.

— Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Kif jirrizulta mill-punt 61 ta’ din is-sentenza, ir-rekwizit ta’ indipendenza u ta’ imparzjalita li
jirrizulta, b’'mod partikolari, mit-tieni subparagrafu tal-Artikolu 19(1) TUE, li ghandhom
jissodisfaw il-qrati nazzjonali li, bhall-qrati ordinarji Pollakki, jistghu jkollhom jinterpretaw u
japplikaw id-dritt tal-Unjoni, jimponi, sabiex jigi evitat kull riskju ta’ uzu tas-sistema dixxiplinari
applikabbli ghal dawk li ghandhom il-kompitu li jiddeciedu bhala sistema ta’ stharrig politiku dwar
il-kontenut tad-decizjonijiet gudizzjarji, li tali sistema tinvolvi, b’'mod partikolari, regoli li
jiddefinixxu l-agir li jikkostitwixxi ksur dixxiplinari.

Permezz tal-ewwel ilment taghha, il-Kummissjoni ssostni li, billi jiddefinixxu l-agir li
jikkostitwixxi ksur dixxiplinari fil-konfront tal-imhallfin tal-qrati ordinarji bhala li jkopri,
rispettivament, kull “ksur manifest u flagranti tar-regoli tad-dritt” u kull “zball” li jinvolvi “ksur
manifest tar-regoli”, 1-Artikolu 107(1) tal-Ligi dwar il-Qrati Ordinarji u 1-Artikolu 97(1) u (3)
tal-Ligi 1-gdida dwar il-Qorti Suprema jippermettu tali stharrig politiku, kif jixhdu, wara kollox,
il-kazijiet konkreti ta’ applikazzjoni tal-imsemmija dispozizzjonijiet li ghalihom ghamlet
riferiment l-imsemmija istituzzjoni.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi enfasizzat, qabel kollox, li s-sistema dixxiplinari applikabbli
ghall-imhallfin ¢ertament taqa’ taht l-organizzazzjoni tal-gustizzja u, ghaldagstant, taht
il-kompetenza tal-Istati Membri u li 1-possibbilta ghall-awtoritajiet ta” Stat Membru li jqieghdu
inkwistjoni r-responsabbilta dixxiplinari tal-imhallfin tista’, b’'mod partikolari u skont l-ghazla
tal-Istati Membri, tikkostitwixxi element li jippermetti li jsir kontribut ghar-responsabbilta u
l-effika¢ja tas-sistema gudizzjarja. Madankollu, kif jirrizulta mill-punti 56, 57 u 61 ta’ din
is-sentenza, fl-ezer¢izzju ta’ din il-kompetenza, 1-Istati Membri ghandhom josservaw id-dritt
tal-Unjoni billi jizguraw b’'mod partikolari l-indipendenza tal-qrati mitluba jidde¢iedu dwar
il-kwistjonijiet marbuta mal-applikazzjoni jew mal-interpretazzjoni ta’ dan id-dritt, sabiex
jizguraw lill-partijiet fkawza l-protezzjoni gudizzjarja effettiva mehtiega mit-tieni subparagrafu
tal-Artikolu 19(1) TUE (ara, b’analogija, is-sentenza Asociatia “Forumul judecatorilor din
Romaénia” et, punti 229 u 230).
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F’dan il-kuntest, is-salvagwardja ta’ din l-indipendenza ma tistax, b’'mod partikolari, ikollha bhala
konsegwenza li teskludi totalment li tista’ tirrizulta r-responsabbilta dixxiplinari ta’ mhallef, f'certi
kazijiet ghalkollox ec¢cezzjonali, minhabba dec¢izjonijiet gudizzjarji adottati minnu. Fil-fatt, tali
rekwizit ta’ indipendenza ma huwiex intiz, evidentement, biex jikkawza agir gravi u totalment
mhux skuzabbli min-naha ta’ mbhallfin, li jkun jikkonsisti, perezempju, fli jigu injorati
deliberatament u in mala fide jew minhabba negligenzi partikolarment gravi u gholja r-regoli
tad-dritt nazzjonali u tal-Unjoni li taghhom huma mistennija jizguraw l-osservanza, jew li jimxu
b’mod arbitrarju jew b’'mod li tigi mi¢huda l-gustizzja meta dawn, bhala depozitarji tal-funzjoni ta’
gudikanti, jintalbu jiddec¢iedu dwar tilwim li jitressaq quddiemhom minn partijiet fkawza.

Min-naha l-ohra, jidher essenzjali, sabiex tigi pprezervata din l-istess indipendenza u sabiex jigi
evitat li s-sistema dixxiplinari tkun tista’ tigi ddevjata mill-ghanijiet legittimi taghha u uzata ghal
finijiet ta’ kontroll politiku tad-decizjonijiet gudizzjarji jew ta’ pressjoni fuq l-imhallfin, li I-fatt li
decizjoni gudizzjarja jkun fiha zball eventwali fl-interpretazzjoni u fl-applikazzjoni tar-regoli
tad-dritt nazzjonali u tal-Unjoni, jew fl-evalwazzjoni tal-fatti u fl-evalwazzjoni tal-provi, ma
jistax, wahdu, iwassal sabiex tigi stabbilita r-responsabbilta dixxiplinari tal-imhallef ikkon¢ernat
(ara, b’analogija, is-sentenza Asociatia “Forumul judecéatorilor din Romania” et, punt 234).

Konsegwentement, jehtieg li t-tqeghid inkwistjoni tar-responsabbilta dixxiplinari ta’ mhallef
minhabba decizjoni gudizzjarja jkun limitat ghal kazijiet ghalkollox ecéc¢ezzjonali bhal dawk
imsemmija fil-punt 137 ta’ din is-sentenza u rregolat, fdan ir-rigward, minn kriterji oggettivi u
verifikabbli li jimxu ma’ rekwiziti imperattivi bbazati fuq l-amministrazzjoni tajba tal-gustizzja kif
ukoll minn garanziji intizi li jevitaw kull riskju ta’ pressjoni esterna fuq il-kontenut
tad-decizjonijiet gudizzjarji u li b’hekk jippermettu li jigi eskluz, fi hsieb il-partijiet fkawza, kull
dubju legittimu dwar l-impermeabbilta tal-imhallfin ikkoncernati u dwar in-newtralita taghhom
b’rabta mal-interessi inkwistjoni (ara, b’analogija, is-sentenza Asociatia “Forumul judecétorilor
din Romania” et, punt 233).

Ghal dan il-ghan, huwa essenzjali li, b'mod partikolari, ikunu previsti regoli li jiddefinixxu b’'mod
car u preciz bizzejjed 1-agir li jista’ jistabbilixxi r-responsabbilta dixxiplinari tal-imhallfin, sabiex
tigi ggarantita l-indipendenza inerenti ghall-missjoni taghhom u sabiex jigi evitat li dawn ikunu
esposti ghar-riskju li r-responsabbilta dixxiplinari taghhom tkun tista’ tigi stabbilita
semplicement minhabba d-decizjoni taghhom (ara, b’analogija, is-sentenza Asociatia “Forumul
judecatorilor din Roménia” ez, punt 234).

F’dan il-kaz, ghandu jigi rrilevat li, fid-dawl tas-semplici formulazzjoni taghhom, 1-Artikolu 107(1)
tal-Ligi dwar il-Qrati Ordinarji u 1-Artikolu 97(1) u(3) tal-Ligi 1-gdida dwar il-Qorti Suprema ma
jissodisfawx ir-rekwiziti ta’ carezza u ta’ precizjoni stabbiliti fil-punt 140 ta’ din is-sentenza.
Fil-fatt, ghandu jigi kkonstatat li l-espressjonijiet “ksur manifest u flagranti tal-ligi” u
“konstatazzjoni ta’ zball” li jinvolvu “ksur manifest tal-ligi”, li ghalihom jirrikorru rispettivament
l-imsemmija dispozizzjonijiet ma humiex tali li jeskludu li r-responsabbilta tal-imhallfin tista’ tigi
stabbilita biss fuq il-bazi tal-kontenut allegatament “zbaljat” tad-decizjonijiet taghhom, filwaqt li
jizguraw li din ir-responsabbilta tkun dejjem strettament limitata ghal ipotezijiet ghalkollox
eccezzjonali, bhal dawk imsemmija fil-punt 137 ta’ din is-sentenza.

Barra minn hekk, minn gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li 1-portata

tad-dispozizzjonijiet legizlattivi nazzjonali li huma s-suggett ta’ pro¢edura ghal nuqqas ta’ twettiq
ta’ obbligu ghandha, bhala regola generali, tigi evalwata fid-dawl tal-interpretazzjoni moghtija
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lilhpm mill-qrati nazzjonali (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tat-18 ta’ Lulju 2007, II-Kummissjoni vs
II-Germanja, C-490/04, EU:C:2007:430, punt 49 u l-gurisprudenza ccitata, kif ukoll tas-
16 ta’ Settembru 2015, II-Kummissjoni vs Is-Slovakkja, C-433/13, EU:C:2015:602, punt 81).

F’dan ir-rigward, huwa minnu li r-Repubblika tal-Polonja semmiet quddiem il-Qorti tal-Gustizzja,
b’mod iddettaljat, ghall-gurisprudenza zviluppata, ghal diversi snin, mis-Sad Najwyzszy (il-Qorti
Suprema) fir-rigward tad-diversi elementi li jikkostitwixxu I-kuncett ta’ “ksur manifest u flagranti
tal-ligi”, fis-sens tal-Artikolu 107(1) tal-Ligi dwar il-Qrati Ordinarji. Issa, il-gurisprudenza
nazzjonali deskritta u li l-ezistenza u l-kontenut taghha ma gewx ikkontestati mill-Kummissjoni
tidher li effettivament adottat, fir-rigward tal-imsemmi kuncett, interpretazzjoni partikolarment
restrittiva, li tirrifletti intenzjoni manifesta li tigi pprezervata l-indipendenza tal-imhallfin.

Madankollu, ghandu jigi rrilevat, qabel kollox, li z-zewg dispozizzjonijiet li huma s-suggett ta’ dan
l-ilment juzaw formoli parzjalment distinti, peress li I-Artikolu 97(1) u (3) tal-Ligi 1-gdida dwar
il-Qorti Suprema, fil-fatt, jirrigwarda biss il-ksur “manifest” tal-ligi. Issa, l-ommissjoni, f'din
id-dispozizzjoni 1-gdida, tal-precizazzjoni dwar in-natura “flagranti” tal-ksur tar-regoli tad-dritt
inkluza, min-naha l-ohra, fl-Artikolu 107(1) tal-Ligi dwar il-Qrati Ordinarji, prec¢izazzjoni b’'mod
partikolari mehuda inkunsiderazzjoni fil-gurisprudenza stabbilita tas-Sad Najwyzszy (il-Qorti
Suprema) imsemmija fil-punt 143 ta’ din is-sentenza, hija ta’ natura li tohloq dubji fir-rigward
tal-portati rispettivi tal-imsemmija dispozizzjonijiet. Barra minn hekk, i¢-¢irkustanza li, fuq
il-bazi tal-imsemmi Artikolu 97(1) u (3), I-awla kkoncernata tista’, meta twettaq “konstatazzjoni
ta’ zball” fir-rigward ta’ mhallef li tieghu hija tezamina mill-gdid id-decizjoni u li hija tqis, fdan
il-kuntest, li l-imsemmi “zball” jimplika “ksur manifest tal-ligi”, titlob direttament li jsir ezami ta’
kawza dixxiplinari kontra dan l-imhallef quddiem 1-Awla Dixxiplinari, tista’ tinftiehem li timplika
li r-responsabbilta tal-imhallfin tista’ tirrizulta fuq is-sempli¢i bazi tal-kontenut allegatament
“zbaljat” tad-dec¢izjonijiet gudizzjarji taghhom fkazijiet mhux limitati ghall-ipotezijiet ghalkollox
ec¢¢ezzjonali msemmija fil-punt 137 ta’ din is-sentenza.

Sussegwentement, ghandu jigi rrilevat li d-decizjonijiet tas-Sad Najwyzszy (il-Qorti Suprema)
dwar 1-Artikolu 107(1) tal-Ligi dwar il-Qrati Ordinarji msemmija mir-Repubblika tal-Polonja ma
gewx adottati mill-Awla Dixxiplinari attwali tal-imsemmija qorti izda mill-awla taghha li kellha
kompetenza qabel ir-riforma.

Barra minn hekk, ghandu jitfakkar, fdan ir-rigward, li, kif jirrizulta mill-punt 61 ta’ din
is-sentenza, sabiex jigi zgurat li t-tqeghid inkwistjoni tar-responsabbilta dixxiplinari tal-imhallfin
ikun irregolat minn garanziji intizi li jevitaw kwalunkwe riskju ta’ pressjoni esterna fuq
il-kontenut tad-decizjonijiet gudizzjarji, ir-regoli li jiddefinixxu l-agir li jikkostitwixxi ksur
fil-kuntest tas-sistema dixxiplinari applikabbli ghall-imhallfin ghandhom jinftiehmu flimkien
mar-regoli l-ohra li jikkaratterizzaw tali sistema u b’'mod partikolari ma’ dawk li ghandhom
jipprevedu li d-decizjonijiet moghtija fil-kuntest tal-proceduri dixxiplinari mressqa kontra
l-imhallfin jittiehdu jew jigu mistharrga minn qorti indipendenti u imparzjali.

F'dan il-kaz, u kif jirrizulta mill-motivi li permezz taghhom il-Qorti tal-Gustizzja laqghet it-tieni
Iment invokat mill-Kummissjoni insostenn tar-rikors taghha, I-Awla Dixxiplinari recentement
imwaqgqfa bil-Ligi 1-gdida dwar il-Qorti Suprema u li lilha giet fdata 1-kompetenza sabiex tiehu
konjizzjoni, skont il-kaz, jew tat-tieni istanza ta’ gurisdizzjoni, jew tal-ewwel u t-tieni istanza ta’
gurisdizzjoni, tal-kawzi dixxiplinari li jikkon¢ernaw l-imhallfin tal-qrati ordinarji, ma tissodisfax
dan ir-rekwizit ta’ indipendenza u ta’ imparzjalita.

ECLI:EU:C:2021:596 31



148

149

150

151

152

153

154

SENTENZA TAL-15.7.2021 — Kawza C-791/19
IL-KummissjoN vs IL-POLONJA (SISTEMA DIXXIPLINARI TAL-IMHALLEIN)

Ghaldagstant, tali cirkustanza hija, min-naha taghha, ta’ natura li ssahhah ir-riskju li
dispozizzjonijiet bhall-Artikolu 107(1) tal-Ligi dwar il-Qrati Ordinarji u l-Artikolu 97(1) u (3)
tal-Ligi 1-gdida dwar il-Qorti Suprema, li jiddefinixxu l-ksur dixxiplinari ftermini li ma
jissodisfawx ir-rekwiziti ta’ ¢arezza u ta’ precizjoni ddikjarati fil-punt 140 ta’ din is-sentenza u li
ma jizgurawx li t-tqeghid inkwistjoni tar-responsabbilta tal-imhallfin minhabba d-dec¢izjonijiet
taghhom ikun strettament limitat ghall-ipotezijiet imsemmija fil-punt 137 ta’ din is-sentenza,
ikunu suggetti ghal interpretazzjoni li tippermetti ghalhekk li s-sistema dixxiplinari tintuza
bil-ghan li jigu influwenzati d-decizjonijiet gudizzjarji.

L-ezistenza tar-riskju li s-sistema dixxiplinari effettivament tintuza bil-ghan li jigu influwenzati
d-decizjonijiet gudizzjarji hija barra minn hekk ikkonfermata mid-decizjoni tal-Awla Dixxiplinari
tal-4 ta’ Frar 2020 imsemmija fil-punti 126 u 127 ta’ din is-sentenza.

Fdan ir-rigward, ghandu qabel kollox jigi mi¢chud l-argument tar-Repubblika tal-Polonja li din
id-de¢izjoni tal-Awla Dixxiplinari ma tistax tittiehed inkunsiderazzjoni mill-Qorti tal-Gustizzja
ghall-finijiet tal-evalwazzjoni tan-nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu allegat fil-konfront ta’ dan I-Istat
Membru, minhabba li dan in-nuqqas ghandu, konformement ma’ gurisprudenza stabbilita, jigi
evalwat fid-data li fiha skada t-terminu moghti fl-opinjoni motivata. Fil-fatt, kif sostniet gustament
il-Kummissjoni waqt is-seduta quddiem il-Qorti tal-Gustizzja, din id-de¢izjoni tal-Awla
Dixxiplinari tikkostitwixxi biss prova prodotta wara l-hrug tal-opinjoni motivata intiza li turi
l-ilment imsemmi kemm fdin l-opinjoni motivata kif ukoll fil-kuntest ta’ dan ir-rikors dwar
ir-riskju li, fil-kuntest li jirrizulta mir-riformi normattivi li sehhew recentement fil-Polonja,
is-sistema dixxiplinari applikabbli ghall-imhallfin tal-qrati ordinarji Pollakki tkun tista’ tintuza
bil-ghan li tinfluwenza l-kontenut tad-decizjonijiet gudizzjarji. Issa, kif diga rrilevat il-Qorti
tal-Gustizzja, it-tehid inkunsiderazzjoni ta’ prova li sehhet wara I-hrug tal-opinjoni motivata ma
jikkostitwixxix bidla fis-suggett tal-kawza kif jirrizulta mill-imsemmija opinjoni motivata (ara,
fdan is-sens, is-sentenza tal-11 ta’ Lulju 2002, II-Kummissjoni vs Spanja, C-139/00,
EU:C:2002:438, punt 21).

Mill-imsemmija decizjoni tal-Awla Dixxiplinari jirrizulta li ksur dixxiplinari jista’, bhala prin¢ipju,
jigi attribwit lil imhallef fuq il-bazi tal-Artikolu 107(1) tal-Ligi dwar il-Qrati Ordinarji minhabba
I-fatt li ordna lis-Sejm (il-Parlament), bi ksur allegatament flagranti u manifest tal-ligi, jipproduci
dokumenti relatati mal-process ta’ hatra tal-membri tal-KRS fil-kompozizzjoni 1-gdida tieghu.

Tali interpretazzjoni wiesgha tal-Artikolu 107(1) tal-Ligi dwar il-Qrati Ordinarji titbieghed
mill-interpretazzjoni partikolarment restrittiva ta’ din id-dispozizzjoni adottata mis-Sad
Najwyzszy (il-Qorti Suprema) kif imsemmija fil-punt 143 ta’ din is-sentenza u ghalhekk tirrifletti,
fi hdan l-Istat Membru kkonc¢ernat, rigressjoni fil-protezzjoni tal-valur tal-Istat tad-dritt.

Ghandu jinghad ukoll li meta legizlazzjoni nazzjonali tkun is-suggett ta’ interpretazzjonijiet
gudizzjarji divergenti li jistghu jittiehdu inkunsiderazzjoni, fejn uhud iwasslu ghal applikazzjoni
tal-imsemmija legizlazzjoni li tkun kompatibbli mad-dritt tal-Unjoni filwaqt li ohrajn iwasslu
ghal applikazzjoni inkompatibbli ma’ dan id-dritt, hemm lok li jigi kkonstatat li, minimament, tali
ligi ma hijiex bizzejjed ¢ara u preciza biex tizgura applikazzjoni kompatibbli mad-dritt tal-Unjoni
(ara, fdan is-sens, is-sentenza tad-9 ta’ Dicembru 2003 II-Kummissjoni vs L-Italja, C-129/00,
EU:C:2003:656, punt 33).

Fl-ahhar nett, il-Kummissjoni semmiet diversi kazijiet konkreti recenti li fihom 1-Uffi¢jal

Dixxiplinari, fil-kuntest tas-sistema dixxiplinari 1-gdida stabbilita mil-Ligi dwar il-Qrati
Ordinarji, ta bidu ghal investigazzjonijiet dixxiplinari fir-rigward ta’ mbhallfin minhabba
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l-kontenut tad-decizjonijiet gudizzjarji adottati minnhom, minghajr ma jidher li l-imhallfin
ikkon¢ernati wettqu nuqqasijiet fid-dmirijiet taghhom bhalma huma dawk imsemmija
fil-punt 137 ta’ din is-sentenza. F'dan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat, b’'mod iktar partikolari, li
proceduri dixxiplinari nbdew b’'mod partikolari minhabba decizjonijiet gudizzjarji li permezz
taghhom il-Qorti tal-Gustizzja kienet giet adita b’talbiet ghal decizjoni preliminari intizi li
jizguraw  ruhhom  bil-konformita ta’ certi  dispozizzjonijiet tad-dritt nazzjonali
mad-dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni relatati mal-Istat tad-dritt u mal-indipendenza
tal-imhallfin.

Anki jekk ir-Repubblika tal-Polonja ssostni li l-ilmenti mressqa mill-Uffi¢jal Dixxiplinari
fl-imsemmija kazijiet ma jirrigwardawx ksur manifest u flagranti tar-regoli tal-ligi, fis-sens
tal-Artikolu 107(1) tal-Ligi dwar il-Qrati Ordinarji, izda jirrigwardaw ic¢-cirkustanza li 1-imhallfin
ikkoncernati marru lil hinn mill-kompetenza taghhom jew li ppregudikaw il-funzjoni ta’ mhallef,
xorta jibga’ I-fatt li dawn l-ilmenti jinvolvu rabta diretta mal-kontenut tad-dec¢izjonijiet gudizzjarji
mehuda mill-imsemmija imhallfin.

Issa, is-semplici perspettiva ta’ ftuh ta’ tali investigazzjonijiet dixxiplinari tista’, bhala tali, tezercita
pressjoni fuq dawk li ghandhom il-kompitu li jiddeciedu (ara, fdan is-sens, is-sentenza Asociatia
“Forumul Judecatorilor din Roménia” et, punt 199).

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet kollha precedenti, il-Qorti tal-Gustizzja tqis li gie stabbilit li,
fil-kuntest partikolari li jirrizulta mir-riformi recenti li affettwaw is-setgha gudizzjarja Pollakka u
s-sistema dixxiplinari applikabbli ghall-imhallfin tal-qrati ordinarji, u, b’'mod partikolari, fid-dawl
tac-¢irkustanza li l-indipendenza u l-imparzjalita tal-istanza gudizzjarja kompetenti biex
tiddeciedi dwar il-proceduri dixxiplinari li jikkon¢ernawhom ma humiex iggarantiti,
id-definizzjonijiet tal-ksur dixxiplinari li jirrizultaw mid-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 107(1)
tal-Ligi dwar il-Qrati Ordinarji u dawk tal-Artikolu 97(1) u (3) tal-Ligi 1-gdida dwar il-Qorti
Suprema ma jippermettux li jigi evitat li l-imsemmija sistema dixxiplinari tintuza bil-ghan li
tiggenera, fir-rigward ta’ dawn l-imhallfin li jissejhu jinterpretaw u japplikaw id-dritt tal-Unjoni,
pressjonijiet u effett disswaziv li jistghu jinfluwenzaw il-kontenut tad-decizjonijiet taghhom.
Ghaldagstant l-imsemmija dispozizzjonijiet jippregudikaw l-indipendenza ta’ dawn l-imhallfin, u
barra minn hekk, bir-rizultat li jkun hemm rigressjoni fil-protezzjoni tal-valur tal-Istat tad-dritt
fil-Polonja, fis-sens tal-gurisprudenza mfakkra fil-punt 51 ta’ din is-sentenza, bi ksur tat-tieni
subparagrafu tal-Artikolu 19(1) TUE.

Minn dan isegwi li l-ewwel ilment ghandu jintlaqa’.
Fugq it-tielet ilment

— L-argumenti tal-partijiet

Permezz tat-tielet ilment taghha, il-Kummissjoni ssostni li 1-Artikolu 110(3) u 1-Artikolu 114(7)
tal-Ligi dwar il-Qrati Ordinarji ma jissodisfawx ir-rekwizit li jirrizulta mit-tieni subparagrafu
tal-Artikolu 19(1) TUE, li l-kawzi dixxiplinari li jikkoncernaw lill-imhallfin tal-qrati ordinarji
ghandhom ikunu jistghu jigu ezaminati minn qorti “stabbilita mil-ligi”, peress li dawn
id-dispozizzjonijiet nazzjonali jaghtu lill-President tal-Awla Dixxiplinari s-setgha diskrezzjonali li
jahtar il-qorti dixxiplinari li territorjalment ghandha kompetenza biex tiehu konjizzjoni ta’ tali
kawzi.
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I[I-Kummissjoni tqis, f'dan ir-rigward, li, fl-assenza, b’'mod partikolari, tal-kriterji kollha previsti
mil-ligi sabiex jigi rregolat l-ezerc¢izzju tal-imsemmija setgha, din tista’ tintuza biex kawza tigi
attribwita lil qorti dixxiplinari specifika, u, konsegwentement, tal-inqas, tigi ppercepita bhala
mezz li jippermetti l-uzu tas-sistema dixxiplinari ghal finijiet ta’ kontroll politiku tal-kontenut
tad-decizjonijiet gudizzjarji. Barra minn hekk, tali riskju huwa f'dan il-kaz aggravat mill-fatt li
1-Awla Dixxiplinari ma hijiex korp indipendenti u imparzjali.

Fir-risposta taghha, ir-Repubblika tal-Polonja ssostni li mill-punt 1(a) tal-Artikolu 110(1) u
mill-Artikolu 110a(1) u (3) tal-Ligi dwar il-Qrati Ordinarji jirrizulta li 1-kawzi dixxiplinari jaqghu
taht il-kompetenza tal-hdax-il qorti dixxiplinari stabbiliti fi hdan il-qrati tal-appell u li I-membri
taghhom jinhatru, permezz ta’ opinjoni tal-KRS, mill-Ministru ghall-Gustizzja, minn fost
l-imhallfin tal-qrati ordinarji, u jpoggu, fkompozizzjoni permanenti, ghal perijodu ta’ sitt snin.
Minn dan isegwi li l-imsemmija qrati huma effettivament stabbiliti mil-ligi.

Min-naha tieghu, il-President tal-Awla Dixxiplinari semplicement jahtar wiehed minn dawn
il-qrati dixxiplinari, billi jiehu inkunsiderazzjoni fatturi bhall-ekonomija tal-gudizzju, il-livell
tal-piz tax-xoghol tal-imsemmija qrati, id-distanza, kif ukoll ir-rabtiet eventwali bejn il-partijiet
fil-pro¢edura u l-imsemmija qrati. L-iffissar tal-imsemmija kriterji fil-ligi ma jservi ebda ghan
identifikabbli, b’'mod partikolari ftermini ta’ protezzjoni tad-drittijiet tal-imhallef li kontrih
jinfethu proceduri jew tal-interess tal-gustizzja, sa fejn il-qrati dixxiplinari kollha li jistghu
jinhatru jkollhom l-istess garanziji ta’ kompetenza u ta’ indipendenza.

Huwa precizament sabiex tigi ggarantita l-imparzjalita tal-imsemmija qrati dixxiplinari li giet
stabbilita s-soluzzjoni li tikkonsisti fli tigi maghzula, bhala li territorjalment ghandha
kompetenza, qorti tal-appell li tinsab f'gurisdizzjoni territorjali differenti minn dik li fiha jinsab
l-imhallef ikkonc¢ernat. Barra minn hekk, peress li l-membri tal-qorti dixxiplinari msejha biex
ipoggu fi hdanha jinhatru permezz ta’ tlugh bix-xorti minn fost l-imhallfin kollha ta’ din il-qorti,
l-allegazzjoni li s-setgha ta’ hatra tal-qorti dixxiplinari li territorjalment ghandha kompetenza
biex tiehu konjizzjoni tal-kawza tghaddi mir-riskju li tintuza ghal finijiet ta’ kontroll politiku
tal-kontenut tad-decizjonijiet gudizzjarji hija infondata.

— Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Kif tfakkar fil-punti 61 u 80 ta’ din is-sentenza, ir-rekwizit ta’ indipendenza li jirrizulta, b’'mod
partikolari, mit-tieni subparagrafu tal-Artikolu 19(1) TUE, li ghandhom jissodisfaw il-qrati
nazzjonali li, bhall-qrati ordinarji Pollakki, jistghu jkollhom jinterpretaw u japplikaw id-dritt
tal-Unjoni, jimponi li r-regoli li jiggvernaw is-sistema dixxiplinari applikabbli ghall-imhallfin li
jifformaw dawn il-qrati jipprevedu, b’'mod partikolari, l-intervent ta’ istanzi li jissodisfaw huma
stess il-garanziji inerenti ghal protezzjoni gudizzjarja effettiva konformement ma’ procedura li
tiggarantixxi b’'mod shih id-drittijiet stabbiliti fl-Artikoli 47 u 48 tal-Karta.

Barra minn hekk, ghandu jitfakkar 1li sa fejn il-Karta tiddikjara drittijiet 1li jikkorrispondu
ghad-drittijiet iggarantiti mill-KEDB, 1-Artikolu 52(3) tal-Karta huwa mahsub li jizgura
l-koerenza necessarja bejn id-drittijiet li jinsabu fiha u d-drittijiet korrispondenti ggarantiti
mill-KEDB, minghajr ma dan jippregudika l-awtonomija tad-dritt tal-Unjoni. Skont
l-iSpjegazzjonijiet dwar il-Karta tad-Drittijiet Fundamentali (GU 2007, C 303, p. 17), it-tieni
paragrafu tal-Artikolu 47 tal-Karta jikkorrispondi ghall-Artikolu 6(1) tal-KEDB u 1-Artikolu 48
tal-Karta huwa l-istess bhall-Artikolu 6(2) u (3) tal-KEDB. Il-Qorti tal-Gustizzja ghandha,
ghalhekk, tizgura li l-interpretazzjoni li hija taghti tat-tieni paragrafu tal-Artikolu 47 tal-Karta
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tizgura livell ta’ protezzjoni li ma jmurx kontra dak iggarantit mill-Artikolu 6 tal-KEDB, kif
interpretat mill-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem (sentenza tad-29 ta’ Lulju 2019,
Gambino u Hyka, C-38/18, EU:C:2019:628, punt 39 u l-gurisprudenza ccitata).

Skont l-ewwel sentenza tat-tieni paragrafu tal-Artikolu 47 tal-Karta kull persuna ghandha d-dritt
ghal smigh gust u pubbliku fi Zmien ragonevoli minn “qorti indipendenti u imparzjali, stabbilita
minn qabel bil-ligi”.

Kif iddecidiet il-Qorti tal-Gustizzja, il-garanziji ta’ a¢é¢ess ghal qorti indipendenti, imparzjali u
stabbilit minn qabel mil-ligi, u b’'mod partikolari dawk li jiddeterminaw il-kuncett kif ukoll
il-kompozizzjoni taghha, jirrapprezentaw il-pedament tad-dritt ghal smigh xieraq. Il-verifika
tar-rekwizit li istanza, bil-kompozizzjoni taghha, tikkostitwixxi tali qorti hija necessarja b’'mod
partikolari ghall-kunfidenza li l-qrati ta’ soc¢jeta demokratika ghandhom jispiraw fi hdan il-parti
fkawza (ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-26 ta’ Marzu 2020, Ezami mill-gdid Simpson vs
[I-Kunsill, u HG vs [I-Kummissjoni, C-542/18 RX-II u C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232, punt 57).

Barra minn hekk, mill-gurisprudenza tal-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem jirrizulta li
l-espressjoni “mwaqqaf b’ligi” li tinsab fl-Artikolu 6(1) tal-KEDB ma tikkonc¢ernax biss il-bazi
legali tal-ezistenza nnifisha tal-qorti, izda wkoll il-kompozizzjoni gudikanti fkull kawza.
L-imsemmija espressjoni ghandha l-ghan li tevita li l-organizzazzjoni tas-sistema gudizzjarja
tithalla ghad-diskrezzjoni tal-ezekuttiv u li tizgura li dan il-qasam ikun irregolat minn ligi. Barra
minn hekk, fpajjizi rregolati mid-dritt ikkodifikat, l-organizzazzjoni tas-sistema gudizzjarja
lanqas ma tista’ tithalla ghad-diskrezzjoni tal-awtoritajiet gudizzjarji, li madankollu ma jeskludix
li tigi rrikonoxxuta lilhom certa setgha ta’ interpretazzjoni tal-legizlazzjoni nazzjonali fdan
il-qasam. Wara kollox, id-delega ta’ poteri fi kwistjonijiet li jirrigwardaw l-organizzazzjoni
gudizzjarja hija accettabbli sa fejn din il-possibbilta tidhol fil-kuntest tad-dritt intern tal-Istat
inkwistjoni, inkluzi d-dispozizzjonijiet rilevanti tal-kostituzzjoni taghha (ara, b'mod partikolari,
Qorti EDB, 28 ta’ April 2009, Savino et vs L-Italja, CE:ECHR:2009:0428JUD001721405, punti 94
u 95 kif ukoll il-gurisprudenza ¢¢itata).

Fil-kawza prezenti, id-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 110(3) u tal-Artikolu 114(7) tal-Ligi dwar
il-Qrati Ordinarji mqieghda inkwistjoni mill-Kummissjoni ma jirrigwardawx l-ezistenza nnifisha
tal-qrati dixxiplinari mitluba jiddeciedu dwar il-proceduri dixxiplinari mibdija kontra l-imhallfin
tal-qrati ordinarji Pollakki, izda pjuttost il-kundizzjonijiet 1li fihom issir l-assenjazzjoni
tal-proceduri dixxiplinari fil-konfront ta’ dawn l-imhallfin lil tali qrati dixxiplinari.

Permezz tat-tielet ilment taghha, il-Kummissjoni fil-fatt ma tqeghedx inkwistjoni I-kundizzjonijiet
li fihom huma stabbiliti l-qrati dixxiplinari Pollakki jew huma mahtura l-imhallfin li
jikkomponuhom, izda pjuttost il-kundizzjonijiet li fihom hija indikata l-qorti dixxiplinari li, fost
il-qrati dixxiplinari li jinsabu fid-diversi gurisdizzjonijiet territorjali ezistenti fil-Polonja, ser
tintalab tiddeciedi dwar proc¢edura dixxiplinari partikolari mmexxija kontra mhallef.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat li, fir-rigward tal-Artikolu 6(1) tal-KEDB, il-Qorti Ewropea
tad-Drittijiet tal-Bniedem, b’'mod partikolari, iddecidiet li r-rekwizit li 1-qrati ghandhom jigu
stabbiliti mil-ligi jeskludi li l-assenjazzjoni mill-gdid ta’ kawza lil qorti li tinsab f'gurisdizzjoni
territorjali ohra tista’ taqa’ taht is-setgha diskrezzjonali ta’ istanza partikolari. L-imsemmija qorti
qieset, b’'mod iktar partikolari, li ¢-¢irkustanza li la r-ragunijiet li ghalihom tali assenjazzjoni
mill-gdid tista’ ssehh u lanqas il-kriterji li ghandhom ikunu prevalenti fiha ma gew ipprecizati
fil-legizlazzjoni applikabbli hija ta’ natura li tista’ twassal ghal apparenza ta’ assenza ta’
indipendenza u ta’ imparzjalita min-naha tal-qorti hekk ikkostitwita b’'mod diskrezzjonali u ma
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toffrix il-livell ta’ prevedibbilta u ta’ ¢certezza mehtieg sabiex tali qorti tkun tista’ titqies li giet
“stabbilita mil-ligi” (ara, fdan is-sens, Qorti EDB, 12 ta’ Jannar 2016, Miracle Europe kft vs
L-Ungerija, CE:ECHR:2016:0112JUD005777413, punti 58, 63 u 67).

Fdan il-kaz, ghandu jigi kkonstatat li d-dispozizzjonijiet nazzjonali li l-Kummissjoni tikkontesta
fil-kuntest ta’ dan l-ilment jaghtu lill-President tal-Awla Dixxiplinari s-setgha diskrezzjonali li
jahtar il-qorti dixxiplinari li territorjalment ghandha kompetenza biex tiehu konjizzjoni ta’ kawza
dixxiplinari mmexxija kontra mhallef tal-qrati ordinarji minghajr ma l-kriterji li ghandhom
jirregolaw tali hatra jkunu gew specifikati fil-legizlazzjoni applikabbli.

Issa, kif sostniet il-Kummissjoni, fl-assenza ta’ tali kriterji, tali setgha tista’ tintuza b’mod
partikolari sabiex certi kazijiet jigu diretti lejn ¢erti mhallfin billi jigi evitat li dawn jigu indirizzati
lil imhallfin ohra jew ukoll sabiex issir pressjoni fuq l-imhallfin hekk mahtura (ara wkoll, fdan
is-sens, Qorti EDB, 12 ta’ Jannar 2016, Miracle Europe kft vs L-Ungerija,
ECHR: 2016: 0112JUD005777413, punt 58).

Fdan il-kaz, u kif sostniet ukoll il-Kummissjoni, tali riskju huwa inkrementat mill-fatt li l-persuna
inkarigata li tahtar il-qorti dixxiplinari li territorjalment ghandha kompetenza ma hija hadd hlief
il-President tal-Awla Dixxiplinari, jigifieri l-istanza msejha biex tiehu konjizzjoni, bhala qorti
tat-tieni grad, tar-rikorsi diretti kontra d-decizjonijiet moghtija mill-imsemmija qorti
dixxiplinari, awla dixxiplinari li I-indipendenza u l-imparzjalita taghha ma humiex iggarantiti, kif
jirrizulta mill-punti 80 sa 113 ta’ din is-sentenza.

Fl-ahhar nett, kuntrarjament ghal dak li ssostni r-Repubblika tal-Polonja, is-semplici fatt li
l-imhallfin inkarigati li jiddeciedu fuq proceduri dixxiplinari spe¢ifici jinhatru permezz ta’ tlugh
bix-xorti ma huwiex ta’ natura li jeskludi r-riskju msemmi fil-punt 173 ta’ din is-sentenza peress
li dan it-tlugh bix-xorti jsehh eskluzivament minn fost il-membri tal-qorti dixxiplinari mahtura
mill-President tal-Awla Dixxiplinari.

Mill-punti kollha precedenti jirrizulta li 1-Artikolu 110(3) u 1-Artikolu 114(7) tal-Ligi dwar il-Qrati
Ordinarji, sa fejn jaghtu lill-President tal-Awla Dixxiplinari s-setgha diskrezzjonali li jahtar il-qorti
dixxiplinari li territorjalment ghandha kompetenza biex tiehu konjizzjoni tal-proceduri
dixxiplinari kontra l-imhallfin tal-qrati ordinarji, jigifieri mhallfin li jistghu jigu msejha
jinterpretaw u japplikaw id-dritt tal-Unjoni, ma jissodisfawx ir-rekwizit li jirrizulta mit-tieni
subparagrafu tal-Artikolu 19(1) TUE li tali kawzi ghandhom ikunu jistghu jigu ezaminati minn
qorti “stabbilita bil-ligi”.

Konsegwentement, it-tielet ilment ghandu jintlaga’.
Fugq ir-raba’ Iment

— L-argumenti tal-partijiet

Permezz tar-raba’ lment taghha, li jinkludi zewg partijiet, il-Kummissjoni ssostni li
d-dispozizzjonijiet tal-Artikoli 112b, 113a u tal-Artikolu 115a(3) tal-Ligi dwar il-Qrati Ordinarji
jiksru t-tieni subparagrafu tal-Artikolu 19(1) TUE, inkwantu dawn la jiggarantixxu l-ezami
tal-kawzi dixxiplinari li jikkon¢ernaw lill-imhallfin tal-imsemmija qrati fterminu ragonevoli u
lanqas id-drittijiet tad-difiza tal-imhallef imqieghed inkwistjoni.
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Fir-rigward tal-ewwel parti ta’ dan l-ilment, il-Kummissjoni hija tal-fehma li mill-Artikolu 112b(3)
tal-Ligi dwar il-Qrati Ordinarji jirrizulta li 1-Ministru ghall-Gustizzja jista’ jahtar Uffi¢jal
Dixxiplinari tal-Ministru ghall-Gustizzja sabiex jissostitwixxi lill-Uffi¢jal Dixxiplinari li sa dak
il-mument ikun qieghed jittratta 1-kawza kkoncernata, u dan fi kwalunkwe stadju ta’ pro¢edura
dixxiplinari, inkluz wara l-assenjazzjoni tal-kawza lill-qorti dixxiplinari jew matul l-ezami ta’
appell mid-decizjoni ta’ din tal-ahhar. Barra minn hekk, skont I-Artikolu 112b(5) ta’ din il-ligi,
meta decizjoni li tirrifjuta li tiftah procedura dixxiplinari jew li ttemm din il-procedura minghajr
ma tittiehed azzjoni ulterjuri jew inkella meta decizjoni gudizzjarja li taghlaq tali procedura jsiru
definittivi, dawn is-sitwazzjonijiet ma jostakolawx i¢-¢irkustanza li Uffi¢jal Dixxiplinari
tal-Ministru ghall-Gustizzja jerga’ jinhatar fl-istess kawza, b’tali mod li I-imsemmi ministru jkollu
l-possibbilta li jzomm b’'mod permanenti l-akkuzi migjuba kontra mhallef. Ghaldagstant
l-osservanza tat-terminu ragonevoli ma hijiex iggarantita.

Permezz tat-tieni parti tar-raba’ Iment taghha, il-Kummissjoni ssostni li 1-prin¢ipju ta’ rispett
tad-drittijiet tad-difiza jinkiser, minn naha, mill-Artikolu 113a tal-Ligi dwar il-Qrati Ordinarji,
sa fejn din id-dispozizzjoni tipprevedi li l-pro¢edura quddiem il-qorti dixxiplinari tista’ titkompla
fl-assenza ta’ hatra ta’ avukat mitlub jirrapprezenta lil imhallef li ma jistax jippartecipa
fil-pro¢edura quddiem din il-qorti ghal ragunijiet ta’ sahha, jew meta l-avukat mahtur minn dan
l-imhallef ikun ghadu ma assumiex l-inkarigu tad-difiza tal-interessi tieghu.

Min-naha l-ohra, sa fejn 1-Artikolu 115a(3) tal-Ligi dwar il-Qrati Ordinarji jipprevedi li l-qorti
dixxiplinari tista’ tkompli bil-procedura anki fl-assenza ggustifikata tal-imhallef imqieghed
inkwistjoni jew tal-avukat tieghu, dan jikser il-principju audiatur et altera pars, 1i jikkostitwixxi
wiehed mill-elementi essenzjali tad-drittijiet tad-difiza. F'dan ir-rigward, huwa irrilevanti I-fatt li
l-imsemmija dispozizzjoni tippreciza li t-tkomplija tal-proc¢edura ssehh biss jekk dan ma jmurx
kontra l-izvolgiment tajjeb taghha, peress li tali kunc¢ett ma jistax jigi assimilat mat-tehid
inkunsiderazzjoni  tal-interessi legittimi  tal-imhallef inkwistjoni. L-istess japplika
ghac-cirkustanza li 1-Artikolu 115(2) u (4) ta’ din il-ligi jipprovdi li, fl-istess waqt li tinnotifika
¢-c¢itazzjoni biex l-imhallef imqieghed inkwistjoni jidher quddiemha, il-qorti dixxiplinari tistieden
lill-istess imhallef jissottometti kjarifiki bil-miktub u I-provi kollha, peress li r-rispett tad-drittijiet

l-ammissibbilta u 1-valur probatorju ta’ dawn il-provi jigu ezaminati mill-imsemmija qorti.

Fir-risposta taghha, ir-Repubblika tal-Polonja ssostni li, filwaqt li, permezz tal-ewwel parti
tal-ilment kif ifformulata fit-talbiet tar-rikors, il-Kummissjoni tqieghed inkwistjoni l-holqgien stess
tal-funzjoni ta’ Uffi¢jal Dixxiplinari tal-Ministru ghall-Gustizzja u 1-Artikolu 112b tal-Ligi dwar
il-Qrati Ordinarji fl-intier tieghu, l-imsemmija istituzzjoni ma pprecizatx ir-ragunijiet ghalfejn
il-hatra ta’ tali uffi¢jal tmur kontra d-dritt tal-Unjoni, izda fir-realta llimitat ruhha semplicement
biex tikkontesta t-tieni sentenza tal-imsemmi Artikolu 112b(5).

Fir-rigward tat-tieni tal-Artikolu 112b(5) ta’ din il-ligi, l-argumenti tal-Kummissjoni ma
jirrigwardawx il-kontenut normattiv ta’ din id-dispozizzjoni izda biss il-possibbilta li I-Ministru
ghall-Gustizzja jista’, minkejja decizjoni definittiva fkawza dixxiplinari, jipprova juza din
id-dispozizzjoni sabiex izomm b’'mod permanenti l-istess akkuzi kontra mbhallef. Issa,
il-Kummissjoni, f'dan ir-rigward, illimitat ruhha li taghti interpretazzjoni purament ipotetika ta’
din id-dispozizzjoni nazzjonali, li ghadha ma gietx ivverifikata fil-prattika u li hija kuntrarja
ghall-Istat tad-dritt nazzjonali applikabbli. Fil-fatt, I-ewwel sentenza tal-Artikolu 112b(5) tal-Ligi
dwar il-Qrati Ordinarji tipprevedi 1li l-mandat tal-Uffi¢jal Dixxiplinari tal-Ministru
ghall-Gustizzja jiskadi fit-tliet ipotezijiet imsemmija fih u t-terminu ta’ dan il-mandat ikollu
natura definittiva peress li l-prin¢ipju ta’ ne bis in idem, li jirrizulta mill-punt 7 tal-Artikolu 17(1)
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tal-Kodici ta’ Procedura Kriminali, dispozizzjoni li tapplika, mutatis mutandis, ghall-proceduri
dixxiplinari, skont l-Artikolu 128 tal-Ligi dwar il-Qrati Ordinarji, jipprekludi azzjoni gdida
fl-istess kawza.

Skont ir-Repubblika tal-Polonja, barra minn hekk ma tezisti ebda rabta bejn it-tul tal-pro¢edura u
I-fatt li din titmexxa mill-Uffi¢cjal Dixxiplinari jew mill-Uffi¢jal Dixxiplinari tal-Ministru
ghall-Gustizzja peress li l-intervent ta’ dan tal-ahhar ma ghandu ebda effett fuq l-izvolgiment
tal-atti diga mwettqa u lanqas fuq it-termini proc¢edurali vinkolanti li japplikaw, minghajr
distinzjoni, skont jekk il-procedura titmexxiex minn uffic¢jal jew minn iehor.

Fir-rigward tat-tieni parti tar-raba’ Iment, ir-Repubblika tal-Polonja ssostni li 1-Artikolu 113a
tal-Ligi dwar il-Qrati Ordinarji ghandu l-ghan wahdieni li jizgura l-izvolgiment effikaci
tal-proc¢edura dixxiplinari billi jipprekludi kull xkiel fl-istadju tal-ezami tal-kawza mill-qorti
dixxiplinari.

Fir-rigward tal-Artikolu 115a(3) ta’ din il-ligi, il-kundizzjoni marbuta mal-izvolgiment it-tajjeb
tal-pro¢edura dixxiplinari tigi ezaminata minn qorti indipendenti li tevalwa jekk l-istruttorja
tal-fatti kollha, kemm inkriminanti kif ukoll favur l-imhallef imqieghed inkwistjoni, tippermettix
jew le li titmexxa l-procedura fl-assenza ta’ dan l-imhallef jew tal-avukat tieghu. Ghandu jinghad
ukoll li d-dritt ghal smigh tal-imhallef ikkon¢ernat huwa ggarantit sa mill-istadju tal-proc¢edura
mmexxija mill-Uffi¢jal Dixxiplinari jew mill-Uffi¢jal Dixxiplinari tal-Ministru ghall-Gustizzja, kif
jirrizulta mill-Artikolu 114 tal-imsemmija ligi, inkwantu dawn l-uffi¢jali jistghu, qabel kollox,
jistiednu lil dan l-imhallef jissottometti dikjarazzjoni bil-miktub dwar is-suggett tal-ezami,
ghandhom, sussegwentement, jistiednu lil dan tal-ahhar, meta jigu nnotifikati l-ilmenti
dixxiplinari, jissottometti kjarifiki bil-miktub kif ukoll il-provi kollha u jistghu, fl-ahhar nett,
jisimghu l-imsemmi imhallef sabiex jigbru l-imsemmija spjegazzjonijiet, u sahansitra ghandhom
jaghmlu dan jekk il-parti kkoncernata titlob dan. Barra minn hekk, meta l-qorti dixxiplinari
tistieden lill-partijiet ghas-seduta, konformement mal-Artikolu 115 tal-istess ligi, din ghandha
titlobhom jipproducu Il-provi u lill-imhallef imgqieghed inkwistjoni jissottometti kjarifiki
bil-miktub.

— Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Kif tfakkar fil-punt 164 ta’ din is-sentenza, it-tieni subparagrafu tal-Artikolu 19(1) TUE jezigi li
r-regoli li jiggvernaw is-sistema dixxiplinari applikabbli ghall-imhallfin li jistghu jkollhom
jinterpretaw u japplikaw id-dritt tal-Unjoni jipprevedu procedura li tiggarantixxi b’'mod shih
id-drittijiet stabbiliti fl-Artikoli 47 u 48 tal-Karta.

Qabel kollox, ghandu jigi enfasizzat li diga mill-ezami u mill-fatt li ntlaqghu l-ewwel sat-tielet
ilment tal-Kummissjoni jirrizulta li, kuntrarjament ghar-rekwiziti li jirrizultaw mit-tieni
subparagrafu tal-Artikolu 19(1) TUE, is-sistema dixxiplinari applikabbli ghall-imhallfin tal-qrati
ordinarji Pollakki hija kkaratterizzata b’'mod partikolari mill-fatt li 1-qrati involuti fil-proc¢edura
dixxiplinari ma jissodisfawx ir-rekwizit ta’ indipendenza u ta’ imparzjalita jew ir-rekwizit li jigu
stabbiliti bil-ligi, kif ukoll mi¢-¢irkustanza li 1-agir li jikkostitwixxi ksur dixxiplinari ma huwiex
iddefinit b’'mod suffi¢jentement car u preciz mil-legizlazzjoni Pollakka. Ir-raba’ Iment ghandu
jinftiehem billi jittiehed inkunsiderazzjoni b’'mod partikolari I-kuntest normattiv li minnu
jaghmlu parti d-dispozizzjonijiet nazzjonali li l-Kummissjoni tikkritika permezz tar-raba’ Iment

taghha.
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Skont it-tieni paragrafu tal-Artikolu 47 tal-Karta, kull persuna ghandha d-dritt li I-kawza taghha
tinstema’ fi zmien ragonevoli u li jkollha l-possibbilta li tiehu parir, li tigi difiza u li tigi
rrapprezentata. Min-naha tieghu, l-Artikolu 48(2) tal-Karta jiddikjara li r-rispett tad-drittijiet
tad-difiza ghandu jigi ggarantit lil kull akkuzat.

Barra minn hekk, kif jirrizulta mill-punt 165 ta’ din is-sentenza, il-Qorti tal-Gustizzja ghandha
tizgura li l-interpretazzjoni li hija taghti lit-tieni paragrafu tal-Artikolu 47 u lill-Artikolu 48
tal-Karta tizgura livell ta’ protezzjoni li ma jmurx kontra dak iggarantit mill-Artikolu 6 tal-KEDB
kif interpretat mill-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem.

Fir-rigward tal-ewwel parti tar-raba’ Iment, ghandu jitfakkar 1li d-dritt tal-persuni li 1-kawza
taghhom tinstema’ fterminu ragonevoli jikkostitwixxi prin¢ipju generali tad-dritt tal-Unjoni li
gie stabbilit fl-Artikolu 6(1) tal-KEDB u, kif ghadu kif tfakkar, fit-tieni paragrafu tal-Artikolu 47
tal-Karta ghal dak li jikkoncerna l-procedura gudizzjarja (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-
5 ta’ Gunju 2018, Kolev et, C-612/15, EU:C:2018:392, punt 71 u l-gurisprudenza écitata).

Madankollu, f'dan il-kaz, il-Kummissjoni ma tallegax li d-dritt ghal smigh fterminu ragonevoli gie
miksur fkaz konkret specifiku, ipotezi li b’hekk taga’ b’mod partikolari taht il-portata
tal-Artikolu 47 tal-Karta, izda ssostni li r-Repubblika tal-Polonja naqset milli twettaq l-obbligi
taghha taht it-tieni subparagrafu tal-Artikolu 19(1) TUE ghar-raguni, essenzjalment, li
d-dispozizzjonijiet nazzjonali li din l-istituzzjoni tikkritika huma mahsuba b’tali mod li dawn
ghandhom bhala konsegwenza li dan id-dritt ma jistax jigi ggarantit b’'mod shih fir-rigward
tal-proceduri dixxiplinari mressqa kontra l-imhallfin tal-qrati komuni Pollakki.

F'dan ir-rigward, mit-tieni subparagrafu tal-Artikolu 19(1) TUE jirrizulta, b’mod partikolari, li
huwa importanti, sabiex tigi pprezervata l-indipendenza tal-imhallfin li jistghu jigu msejha
jinterpretaw u japplikaw id-dritt tal-Unjoni u sabiex jigi evitat kull riskju ta’ uzu tas-sistema
dixxiplinari applikabbli ghalihom bhala sistema ta’ kontroll politiku tal-kontenut tad-decizjonijiet
gudizzjarji taghhom, li r-regoli nazzjonali li jiggvernaw il-proceduri dixxiplinari relatati ma’ tali
mhallfin ma jkunux mahsuba b'mod li jipprekludu li 1-kawza taghhom tinstema’ fi zmien
ragonevoli (ara, b’analogija, is-sentenza Asociatia “Forumul judecétorilor din Roménia” et,
punt 221).

Qabel kollox, ghandu jigi kkonstatat li, fdan ir-rigward, fid-dawl tal-argumenti zviluppati
mill-Kummissjoni insostenn tal-ewwel parti tar-raba’ Iment taghha, ma jidhirx kif is-semplici
¢irkustanza, imsemmija fil-petitum tar-rikors, li 1-Artikolu 112b tal-Ligi dwar il-Qrati Ordinarji,
imsemmi fl-intier tieghu, kien “[jaghti] lill-Ministru ghall-Gustizzja s-setgha li jahtar Uffi¢jal
Dixxiplinari tal-Ministru ghall-Gustizzja” hija ta’ natura li twassal biex jinqabez b’mod sistematiku
t-terminu ragonevoli fil-proceduri dixxiplinari diretti kontra l-imhallfin tal-qrati ordinarji Pollakki
u li b’hekk jigi prekluz li I-kawza taghhom tinstema’ f'tali terminu.

Min-naha l-ohra, mill-imsemmi argument jirrizulta li I-kritika tal-Kummissjoni tirrigwarda, minn
din il-perspettiva, b’'mod iktar partikolari, id-dispozizzjoni specifika tat-tieni sentenza
tal-Artikolu 112b(5) tal-Ligi dwar il-Qrati Ordinarji.

F'dan ir-rigward, ghandu jigi kkonstatat li mill-kliem innifsu tal-Artikolu 112b(5) tal-Ligi dwar

il-Qrati Ordinarji jirrizulta li, fil-kazijiet imsemmija fl-ewwel sentenza ta’ din id-dispozizzjoni li
fihom tigi mitmuma l-funzjoni tal-Uffi¢jal Dixxiplinari tal-Ministru ghall-Gustizzja, jigifieri
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fil-prezenza ta’ decizjoni gudizzjarja definittiva li tirrifjuta li tinfetah procedura dixxiplinari jew li
taghlaq tali procedura, tali decizjonijiet ma jipprekludux li tali ufficjal dixxiplinari jigi mahtur
mill-gdid mill-Ministru ghall-Gustizzja ghall-istess kawza.

Issa, tali dispozizzjoni li t-termini ¢ari taghha jissuggerixxu li, wara li mhallef ikun gie ssuggettat
ghal investigazzjoni u ghal procedura dixxiplinari li jkunu nghalqu permezz ta’ dec¢izjoni
gudizzjarja definittiva, l-imsemmi mhallef jista’, mill-gdid, ikun is-suggett ta’ tali
investigazzjonijiet u proceduri fl-istess kawza, b’tali mod li dan l-imhallef jibga’, b’'mod
permanenti, taht it-theddida potenzjali ta’ tali investigazzjonijiet u proceduri, minkejja
l-intervent ta’ tali decizjoni gudizzjarja, tista’, min-natura taghha stess, tipprekludi li 1-kawza ta’
dan l-imhallef tista’ tinstema’ f'terminu ragonevoli.

I¢-¢irkustanza, esposta mir-Repubblika tal-Polonja, li 1-ezistenza ta’ princ¢ipji fundamentali ohra,
bhall-principju ta’ ne bis in idem, tipprekludi li tali investigazzjonijiet u proceduri jinbdew wara
l-adozzjoni ta’ tali decizjoni gudizzjarja definittiva ma tinvalidax din il-konstatazzjoni.

Minn naha, fil-fatt, i¢c-¢irkustanza li t-tieni sentenza tal-Artikolu 112b(5) tal-Ligi dwar il-Qrati
Ordinarji tista’, fid-dawl tal-formulazzjoni taghha, jekk ikun il-kaz, tirrizulta wkoll inkompatibbli
ma’ princ¢ipji fundamentali ohra minbarra dak li ghalih irreferiet il-Kummissjoni insostenn
tal-ewwel parti tar-raba’ Iment taghha b’ebda mod ma jista’ jipprekludi li jigi kkonstatat, jekk ikun
il-kaz, 1i r-Repubblika tal-Polonja naqgset milli twettaq l-obbligi taghha minhabba l-ksur ta’ dan
l-ahhar principju.

Min-naha l-ohra, din l-istess ¢irkustanza ma hijiex ta’ natura li taffettwa l-konkluzjoni li s-semplici
ezistenza ta’ dispozizzjoni nazzjonali fformulata b’dan il-mod hija ta’ natura li tohloq, fil-konfront
tal-imhallfin ikkonc¢ernati t-theddida msemmija fil-punt 197 ta’ din is-sentenza u li twassal, b’dan
il-mod, ghal riskju ta’ uzu tas-sistema dixxiplinari bhala sistema ta’ stharrig politiku tal-kontenut
tad-decizjonijiet gudizzjarji li dawn jintalbu jaghtu.

Bl-istess mod, il-fatt li l-Kummissjoni ma stabbilixxiet ebda kaz konkret li fih it-tieni sentenza
tal-Artikolu 112b(5) tal-Ligi dwar il-Qrati Ordinarji giet applikata fil-prezenza ta’ dec¢izjoni
definittiva bhal dawk imsemmija fl-ewwel sentenza tal-imsemmi Artikolu 112b(5) huwa irrilevanti
ghall-finijiet tal-evalwazzjoni tal-fondatezza tan-nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu allegat, li
jirrigwarda l-adozzjoni nnifisha tad-dispozizzjoni nazzjonali kkontestata u l-pregudizzju fuq
l-indipendenza tal-imhallfin tal-qrati ordinarji Pollakki li jista’ jirrizulta minn dan.

Mill-punti kollha precedenti jirrizulta li t-tieni sentenza tal-Artikolu 112b(5) tal-Ligi dwar il-Qrati
Ordinarji, sa fejn din tippregudika l-indipendenza tal-imhallfin tal-qrati ordinarji Pollakki billi ma
tiggarantixxix li 1-kawza taghhom fil-qasam ta’ proceduri dixxiplinari tista’ tinstema’ f'terminu
ragonevoli ma tissodisfax ir-rekwiziti li jirrizultaw mit-tieni subparagrafu tal-Artikolu 19(1) TUE.
Konsegwentement, l-ewwel parti tar-raba’ Iment ghandu jintlaqa’ sa fejn jirrigwarda l-imsemmija
dispozizzjoni nazzjonali.

Ghal dak li jikkoncerna t-tieni parti ta’ dan l-istess ilment, ghandu jitfakkar, qabel kollox, li
l-prin¢ipju fundamentali ta’ protezzjoni gudizzjarja effettiva tad-drittijiet, iddikjarat mill-gdid
fl-Artikolu 47 tal-Karta, u l-kuncett ta’ “smigh xieraq”, imsemmi fl-Artikolu 6 tal-KEDB, huma
kkostitwiti minn diversi elementi, li jinkludu, b’mod partikolari, ir-rispett tad-drittijiet tad-difiza u
d-dritt persuna tiehu parir, li tigi difiza u li tigi rrapprezentata (ara, f'dan is-sens, is-sentenzi tas-
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26 ta’ Gunju 2007, Ordre des barreaux francophones et germanophone et, C-305/05,
EU:C:2007:383, punt 31, kif ukoll tas-26 ta’ Lulju 2017, Sacko, C-348/16, EU:C:2017:591, punt 32 u
l-gurisprudenza ¢¢itata).

Bl-istess mod, ir-rispett tad-drittijiet tad-difiza jikkostitwixxi, fi kwalunkwe procedura li tista’
taghti lok ghal sanzjonijiet, prin¢ipju fundamentali tad-dritt tal-Unjoni li gie stabbilit
fl-Artikolu 48(2) tal-Karta (ara, f'dan is-sens, is-sentenza tal-14 ta’ Settembru 2010, Akzo Nobel
Chemicals u Akcros Chemicals vs II-Kummissjoni et, C-550/07 P, EU:C:2010:512, punt 92 kif
ukoll il-gurisprudenza c¢itata).

Mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta wkoll li d-dritt ghal smigh fkull procedura
jaghmel parti integrali mir-rispett tad-drittijiet tad-difiza kif stabbiliti fl-Artikoli 47 u 48 tal-Karta
(ara, fdan is-sens, sentenza tat-3 ta’ Lulju 2014, Kamino International Logistics u Datema
Hellmann Worldwide Logistics, C-129/13 u C-130/13, EU:C:2014:2041, punt 28 u
l-gurisprudenza ccitata kif ukoll il-punt 29) u li tali dritt jiggarantixxi lil kull persuna l-possibbilta
li tesprimi, b’'mod utli u effettiv, il-fehma taghha matul l-imsemmija procedura (ara, fdan is-sens,
is-sentenza tas-26 ta’ Lulju 2017, Sacko, C-348/16, EU:C:2017:591, punt 34).

Fir-rigward tad-dritt ta’ ac¢ess ghal avukat, il-Qorti tal-Gustizzja pprecizat li dan ghandu, barra
minn hekk, ikun effettivament f'pozizzjoni li jizgura l-missjoni tieghu ta’ ghajnuna, ta’ difiza u ta’
rapprezentanza tal-klijent tieghu b’mod adegwat, fejn fin-nuqqas ta’ dan tal-ahhar jigi mcahhad
mid-drittijiet moghtija lilu mill-Artikolu 47 tal-Karta u mill-Artikolu 6 tal-KEDB (ara, fdan
is-sens, is-sentenza tas-26 ta’ Gunju 2007, Ordre des barreaux francophones et germanophone et,
C-305/05, EU:C:2007:383, punt 32).

Fl-ahhar nett, skont gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, id-drittijiet fundamentali,
bhal dawk tar-rispett tad-drittijiet tad-difiza, inkluz id-dritt ghal smigh, ma jidhrux, tabilhaqq,
bhala prerogattivi assoluti, izda jistghu jinvolvu restrizzjonijiet, bil-kundizzjoni, madankollu, li
dawn jikkorrispondu b’'mod effettiv ghal ghanijiet ta’ interess generali li 1-mizura inkwistjoni
ghandha l-intenzjoni li tilhaq u ma jikkostitwixxux, fir-rigward tal-ghan li ghandu jintlahaq,
interferenza sproporzjonata u intollerabbli li tippregudika s-sustanza nnifisha tad-drittijiet
iggarantiti b’dan il-mod (sentenza tas-26 ta’ Lulju 2017, Sacko, C-348/16, EU:C:2017:591, punt 38
u l-gurisprudenza ccitata).

Fdan il-kaz, jirrizulta, minn naha, mill-Artikolu 113a tal-Ligi dwar il-Qrati Ordinarji, moqri
flimkien mal-Artikolu 113(2) u (3) ta’ din il-ligi, li, meta l-imhallef imqgieghed inkwistjoni ma
jkunx jista’ jiehu sehem fil-procedura quddiem il-qorti dixxiplinari ghal ragunijiet ta’ sahha u meta
l-imsemmija qorti jew il-President taghha jahtar, fuq talba ta’ dan l-imhallef jew ex officio, avukat
sabiex jinkariga ruhu mid-difiza tal-interessi tal-imsemmi mhallef, l-atti marbuta ma’ tali hatra u
ma’ tali tehid ta’ inkarigu ma ghandhomx effett sospensiv fuq l-izvolgiment tal-procedura.

Min-naha l-ohra, 1-Artikolu 115a(3) tal-Ligi dwar il-Qrati Ordinarji, jipprevedi li 1-procedura
titmexxa mill-qorti dixxiplinari nnifisha anki fil-kaz ta’ assenza ggustifikata tal-imhallef
imqgieghed inkwistjoni jew tar-rapprezentant tieghu, sakemm dan ma jkunx kuntrarju
ghat-tmexxija tajba tal-proc¢edura dixxiplinari.

Ghandu jigi kkonstatat, f'dan ir-rigward, li tali regoli procedurali huma ta’ natura li jirrestringu
d-drittijiet tal-imhallfin li kontrihom tkunu tressqet procedura dixxiplinari li effettivament
jinstemghu mill-qorti dixxiplinari u li jibbenefikaw minn difiza effettiva quddiem din tal-ahhar.
Fil-fatt, l-imsemmija regoli ma humiex ta’ natura li jiggarantixxu li, fil-kaz ta’ assenza ggustifikata
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tal-imhallef ikkoncernat jew tal-avukat tieghu matul il-pro¢edura quddiem l-imsemmija qorti, dan
l-imhallef jibqa’ dejjem f'pozizzjoni li jkun jista’ jesprimi, b’'mod utli u effettiv, il-pozizzjoni tieghu,
jekk ikun il-kaz permezz tal-assistenza ta’ avukat li jkollu huwa stess il-possibbilta effettiva li
jizgura d-difiza tieghu.

Kuntrarjament ghal dak li sostniet ir-Repubblika tal-Polonja, tali garanzija lanqas ma tirrizulta
mic¢-cirkustanza li 1-Artikolu 115a(3) tal-Ligi dwar il-Qrati Ordinarji jispecifika li 1-qorti
dixxiplinari tkompli bil-procedura biss jekk dan ma jmurx kontra t-tmexxija tajba taghha, u lanqas
mill-fatt li I-Artikolu 115 ta’ din il-ligi jipprevedi li, meta jinnotifika ¢-citazzjoni sabiex jidher,
il-qorti dixxiplinari tistieden lill-imhallef imqieghed inkwistjoni jissottometti kjarifiki bil-miktub u
l-provi kollha li huwa jqis utli li ghandu jipproduci.

Fil-fatt, kif tenfasizza 1-Kummissjoni fir-rikors taghha, l-imsemmija dispozizzjonijiet ma humiex
tali 1li jiggarantixxu r-rispett tad-drittijiet tad-difiza tal-imhallef ikkoncernat fil-kuntest
tal-procedura quddiem il-qorti dixxiplinari.

Issa, eskluzivament meta dawn jaqghu, bhal fdan il-kaz, fil-kuntest ta’ sistema dixxiplinari li
tipprezenta n-nuqqasijiet imfakkra fil-punt 188 ta’ din is-sentenza, regoli procedurali nazzjonali,
bhal dawk li huma s-suggett tat-tieni parti ta’ dan l-ilment, jistghu jirrizultaw li jkunu ta’ natura li
jzidu ulterjorment ir-riskju ta’ uzu tas-sistema dixxiplinari applikabbli ghal dawk li ghandhom
il-kompitu li jiddec¢iedu bhala sistema ta’ kontroll politiku tal-kontenut tad-decizjonijiet
gudizzjarji. Fil-fatt, l-imhallfin ikkoncernati jistghu jaslu biex jibzghu, jekk jiddeciedu fsens
partikolari fil-kawzi li jkunu aditi bihom, li jkunu s-suggett ta’ pro¢edura dixxiplinari li b’hekk ma
joffrux il-garanziji xierqa sabiex jissodisfaw ir-rekwiziti ta’ smigh xieraq u, b’'mod partikolari,
ir-rekwizit marbut mar-rispett tad-drittijiet tad-difiza. Ir-restrizzjonijiet ghad-drittijiet tad-difiza
li jirrizultaw mill-imsemmija regoli procedurali jippregudikaw, b’dan il-mod, l-indipendenza
tal-imhallfin tal-qrati ordinarji Pollakki u b’hekk ma jissodisfawx ir-rekwiziti li jirrizultaw
mit-tieni subparagrafu tal-Artikolu 19(1) TUE.

F’dawn i¢-cirkustanzi, ir-raba’ Iment ghandu jintlaga’ wkoll fit-tieni parti tieghu u, ghaldaqstant,
ghandu jigi mi¢hud fl-intier tieghu.

Fuq il-hames ilment, ibbazat fuq il-ksur tat-tieni u tat-tielet paragrafu
tal-Artikolu 267 TFUE

— L-argumenti tal-partijiet

[I-Kummissjoni ssostni li, kif jixhdu 1-kazijiet ta’ applikazzjoni konkreti li ghalihom hija rreferiet
fl-argument 1li hija zviluppat insostenn tal-ewwel ilment taghha, id-dispozizzjonijiet
tal-Artikolu 107(1) tal-Ligi dwar il-Qrati Ordinarji u tal-Artikolu 97(1) u (3) tal-Ligi l-gdida dwar
il-Qorti Suprema jistghu jesponu mhallef ghal proceduri dixxiplinari fl-okkazjoni tal-adozzjoni ta’
decizjoni li titressaq talba ghal de¢izjoni preliminari quddiem il-Qorti tal-Gustizzja, liema fatt li
jikser 1-Artikolu 267 TFUE.

Fil-fatt, il-possibbilta li investigazzjonijiet u proceduri dixxiplinari jitmexxew b’dan il-mod
fir-rigward ta’ imhallfin tal-qrati ordinarji Pollakki ghar-raguni li dawn ressqu talba ghal
decizjoni preliminari quddiem il-Qorti tal-Gustizzja tippregudika I-possibbiltd moghtija minn din
id-dispozizzjoni tad-dritt tal-Unjoni li din tal-ahhar tigi kkonsultata u hija ta’ natura li
tiddiswadihom milli juzaw din il-possibbilta sabiex ma jesponux lilhom infushom ghar-riskju ta’
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sanzjonijiet dixxiplinari. L-indipendenza tal-imsemmija qrati nazzjonali hija ghalhekk affettwata,
minkejja li tali indipendenza hija essenzjali ghall-funzjonament it-tajjeb tas-sistema ta’
kooperazzjoni gudizzjarja bejn l-imsemmija qrati nazzjonali u 1-Qorti tal-Gustizzja fil-kuntest
tal-mekkanizmu ta’ rinviju ghal dec¢izjoni preliminari.

Fir-risposta taghha, ir-Repubblika tal-Polonja ssostni li 1[-Kummissjoni ma haditx
inkunsiderazzjoni 1-fatt li 1-Artikolu 114 tal-Ligi dwar il-Qrati Ordinarji jiddistingwi kjarament
zewg fazijiet procedurali, jigifieri, minn naha, l-investigazzjoni, li tigi miftuha u mmexxija sabiex
tigi stabbilita l-ezistenza eventwali ta’ ksur dixxiplinari u sabiex jigi identifikat l-awtur tieghu
minghajr ma tkun indirizzata kontra persuna partikolari, u, min-naha l-ohra, il-proc¢edura
dixxiplinari li, min-naha taghha, tinbeda biss jekk il-konkluzjonijiet tal-investigazzjoni
jiggustifikaw dan. Issa, fil-kazijiet konkreti li ssemmi I-Kummissjoni, dawn ma humiex proc¢eduri
dixxiplinari, izda biss investigazzjonijiet indirizzati fir-rigward ta’ mhallfin li jkunu ressqu talba
ghal decizjoni preliminari quddiem il-Qorti tal-Gustizzja, investigazzjonijiet li, barra minn hekk,
ikunu lahqu nghalqu.

L-ewwel investigazzjoni kienet tirrigwarda suspett ta’ reati dixxiplinari skont 1-Artikolu 107(1)
tal-Ligi dwar il-Qrati Ordinarji li twettqu minn certi mhallfin minhabba I-fatt li ezercitaw
influwenza illegali fuq il-presidenti tal-kulleggi gudikanti li ressqu talba ghal de¢izjoni preliminari
lill-Qorti tal-Gustizzja. Din l-ewwel investigazzjoni nghalqet wara x-xhieda ta’ tnejn mill-imhallfin
ikkoncernati, peress li dawn ma kkonfermawx li kienu suggetti ghal pressjonijiet. Min-naha
taghha, it-tieni investigazzjoni kienet tikkonc¢erna s-suspett li l-imsemmija mhallfin kienu wettqu
nuqqas fil-konfront tad-dinjita tal-funzjonijiet taghhom wara l-adozzjoni ta’ decizjonijiet ta’
rinviju ghal dec¢izjoni preliminari li r-ragunijiet taghhom kienu essenzjalment identi¢i, kif ukoll
il-possibbilta li tal-inqas wiehed mill-imhallfin imsemmija kien ghamel xhieda falza inkwantu
kien zgura li r-redazzjoni tad-dec¢izjoni tar-rinviju tieghu kienet saret minnu stess. L-imsemmija
investigazzjoni kienet tirrigwarda wkoll il-punt dwar jekk l-interruzzjoni sine die ta’ procedura
kriminali kumplessa ta’ importanza kunsiderevoli minhabba tali rinviju ghal de¢izjoni preliminari
eventwalment imwettaq bi ksur tal-Artikolu 267 TFUE setghetx tikkostitwixxi ksur dixxiplinari
fil-konfront tal-imhallef ikkonc¢ernat. Madankollu, anki din it-tieni investigazzjoni nghalqet,
peress li l-analizi tal-provi, inkluza x-xhieda tal-imhallfin ikkoncernati, ma ppermettewx li jigi
konkluz li kien hemm tali nuqqasijiet fil-konfront taghhom.

Skont ir-Repubblika tal-Polonja, tali investigazzjonijiet, peress li huma ta’ natura ec¢cezzjonali u
ma jaghtux necessarjament lok ghal pro¢edura dixxiplinari, ma jippregudikawx l-indipendenza
tal-imhallfin peress li dawn ma humiex intizi li jqieghdu inkwistjoni l-validita tad-dec¢izjonijiet
adottati minnhom, izda huma intizi li jirrapportaw eventwali nuqqasijiet manifesti u flagranti
tal-obbligi taghhom, kif sostna l-imsemmi Stat Membru fil-kuntest tar-risposta tieghu
ghall-ewwel ilment tal-Kummissjoni. Is-sistema dixxiplinari mqieghda inkwistjoni fil-kuntest ta’
dan ir-rikors ghalhekk ma ghandha ebda effett fuq l-ezerc¢izzju effettiv, mill-qrati kkoncernati,
tas-setgha taghhom li jressqu talba ghal decizjoni preliminari quddiem il-Qorti tal-Gustizzja u
lanqas fuq il-possibbilta taghhom li jaghmlu rinviji ghal decizjoni preliminari fil-futur.

Barra minn hekk, is-semplici ¢irkustanza li Uffi¢jal Dixxiplinari b’dan il-mod jifformula Imenti jew
jezamina kaz partikolari ma tistax, fl-assenza ta’ kull dec¢izjoni gudizzjarja li tikkonferma tali
interpretazzjoni, twassal biex jigi kkunsidrat li s-semplic¢i fatt li titressaq talba ghal dec¢izjoni
preliminari quddiem il-Qorti tal-Gustizzja jista’ jikkostitwixxi ksur dixxiplinari. La
l-formulazzjoni tal-Artikolu 107(1) tal-Ligi dwar il-Qrati Ordinarji u lanqas l-interpretazzjoni
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stabbilita ta’ din id-dispozizzjoni li ghaliha tirreferi r-Repubblika tal-Polonja fil-kuntest
tar-risposta taghha ghall-ewwel ilment ma jippermettu, fil-fatt, li tigi stabbilita r-responsabbilta
dixxiplinari ta’ mhallef ghal din ir-raguni biss.

Skont il-hames Stati Membri intervenjenti insostenn tat-talbiet tal-Kummissjoni, jirrizulta b’'mod
car kemm mill-mod kif jigi interpretat u applikat I-Artikolu 107(1) tal-Ligi dwar il-Qrati Ordinarji
kif ukoll mi¢-cirkustanzi migjuba ghall-attenzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja mill-qrati tar-rinviju
fil-kuntest tal-kawzi li taw lok ghas-sentenza tas-26 ta’ Marzu 2020, Miasto Lowicz u Prokurator
Generalny (C-558/18 u C-563/18, EU:C:2020:234), u t-taghlim li jirrizulta minn din l-istess
sentenza, li r-Repubblika tal-Polonja kisret 1-Artikolu 267 TFUE. F'dan ir-rigward, ma huwiex
importanti li I-investigazzjonijiet ikkon¢ernati jkunu nghalqu minghajr ma l-imhallfin imsemmija
jkunu s-suggett ta’ proceduri gudizzjarji peress li xejn li 1-effett disswaziv li jirrizulta mir-riskju li
jkun is-suggett ta’ tali procedura jista’ jaffettwa d-decizjoni tal-imhallfin fir-rigward tal-htiega li
titressaq talba ghal de¢izjoni preliminari lill-Qorti tal-Gustizzja fkawza specifika.

— Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Ghandu jitfakkar, qabel kollox, li 1-element ¢entrali tas-sistema gudizzjarja stabbilita mit-Trattati
huwa  kkostitwit — mill-pro¢edura tar-rinviju ghal decizjoni preliminari prevista
fl-Artikolu 267 TFUE li, billi tistabbilixxi djalogu bejn qorti u ohra, bejn il-Qorti tal-Gustizzja u
l-qrati tal-Istati Membri, ghandha 1-ghan li tizgura l-unita fl-interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni,
u b’dan il-mod tippermetti li jigu zgurati l-koerenza tieghu, l-effett shih tieghu u l-awtonomija
tieghu kif ukoll, finalment, in-natura partikolari tad-dritt stabbilit mit-Trattati (Opinjoni 2/13 tat-
18 ta’ Dicembru 2014, EU:C:2014:2454, punt 176 kif ukoll il-gurisprudenza ¢¢itata, u s-sentenza
A. B. et, punt 90 kif ukoll il-gurisprudenza ¢citata).

Skont gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, 1-Artikolu 267 TFUE jaghti lill-qrati
nazzjonali l-iktar jedd wiesa’ biex jadixxu lil tal-ewwel jekk dawn iqisu li kawza pendenti
quddiemhom tqajjem kwistjonijiet li jehtiegu interpretazzjoni jew evalwazzjoni tal-validita
tad-dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni necessarji ghar-rizoluzzjoni tat-tilwima mressqa
quddiemhom (sentenzi tal-5 ta’ Ottubru 2010, Elchinov, C-173/09, EU:C:2010:581, punt 26, kif
ukoll A. B. et, punt 91 u l-gurisprudenza c¢¢itata).

Barra minn hekk, fir-rigward ta’ qrati li d-decizjonijiet taghhom ma jistghux jigu appellati taht
id-dritt nazzjonali fis-sens tat-tielet paragrafu tal-Artikolu 267 TFUE, din il-possibbilta
sahansitra tittrasforma ruhha, bla hsara ghall-e¢cezzjonijiet irrikonoxxuti mill-gurisprudenza
tal-Qorti tal-Gustizzja, fobbligu li tressaq talba ghal decizjoni preliminar quddiem il-Qorti
tal-Gustizzja (sentenza A. B. et, punt 92 kif ukoll il-gurisprudenza ¢éitata).

Hija wkoll gurisprudenza stabbilita li regola tad-dritt nazzjonali ma tistax tipprekludi qorti
nazzjonali milli taghmel uzu mill-imsemmija diskrezzjoni jew milli tikkonforma ruhha
mal-imsemmi obbligu, li huma, fil-fatt, inerenti ghas-sistema ta’ kooperazzjoni bejn il-qrati
nazzjonali u 1-Qorti tal-Gustizzja, stabbilita fl-Artikolu 267 TFUE, u ghall-funzjonijiet ta’ mhallef
inkarigat mill-applikazzjoni tad-dritt tal-Unjoni fdati minn din id-dispozizzjoni lill-qrati
nazzjonali (sentenza A. B. ez, punt 93 kif ukoll il-gurisprudenza ccitata).
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Barra minn hekk, regola nazzjonali li tirriskja, b’'mod partikolari, li jkollha bhala konsegwenza li
qgorti nazzjonali tippreferi toqghod lura milli taghmel domandi preliminari lill-Qorti tal-Gustizzja
tippregudika l-prerogattivi hekk irrikonoxxuti lill-qrati nazzjonali mill-Artikolu 267 TFUE u,
konsegwentement, l-effikac¢ja ta’ din is-sistema ta’ kooperazzjoni (ara, fdan is-sens, is-sentenza
A. B. et, punt 94 kif ukoll il-gurisprudenza ¢¢itata).

B’hekk, dispozizzjonijiet nazzjonali li minnhom jirrizulta li l-imhallfin nazzjonali jistghu jesponu
lilhom infushom ghal proceduri dixxiplinari minhabba I-fatt li jkunu ghamlu rinviju ghal
decizjoni preliminari quddiem il-Qorti tal-Gustizzja ma jistghux jigu accettati. Fil-fatt,
is-sempli¢i perspettiva li persuna tkun tista’, jekk ikun il-kaz, tkun is-suggett ta’ proceduri
dixxiplinari minhabba li tkun ghamlet tali rinviju jew li minhabba li tkun iddec¢idiet li dan
jinzamm wara l-introduzzjoni tieghu hija ta’ natura li tippregudika l-ezercizzju effettiv mill-qrati
nazzjonali kkoncernati tad-diskrezzjoni u tal-funzjonijiet imsemmija fil-punt 225 ta’ din
is-sentenza (sentenza tas-26 ta’ Marzu 2020, Miasto Lowicz u Prokurator Generalny, C-558/18 u
C-563/18, EU:C:2020:234, punt 58).

II-fatt, ghal dawn l-imhallfin, li ma jigux esposti ghal proceduri jew ghal sanzjonijiet dixxiplinari
talli ezerc¢itaw tali diskrezzjoni li jadixxu lill-Qorti tal-Gustizzja, li taqa’ taht il-kompetenza
eskluziva taghhom, jikkostitwixxi barra minn hekk garanzija inerenti ghall-indipendenza
taghhom, liema indipendenza hija, b'mod partikolari, essenzjali ghall-funzjonament it-tajjeb
tas-sistema ta’ kooperazzjoni gudizzjarja msejsa fuq il-mekkanizmu ta’ rinviju ghal de¢izjoni
preliminari previst fl-Artikolu 267 TFUE (sentenza tas-26 ta’ Marzu 2020, Miasto Lowicz u
Prokurator Generalny, C-558/18 u C-563/18, EU:C:2020:234, punt 59, kif ukoll il-gurisprudenza
Ccitata).

F'dan il-kaz, ghandu jitfakkar li mill-ezami li wassal lill-Qorti tal-Gustizzja tilqa’ I-ewwel ilment
ifformulat mill-Kummissjoni diga jirrizulta li d-definizzjonijiet tal-ksur dixxiplinari li jinsabu
fid-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 107(1) tal-Ligi dwar il-Qrati Ordinarji u tal-Artikolu 97(1) u (3)
tal-Ligi 1-gdida dwar il-Qorti Suprema ma jissodisfawx ir-rekwiziti li jirrizultaw mit-tieni
subparagrafu tal-Artikolu 19(1) TUE, peress li dawn iwasslu ghar-riskju li s-sistema dixxiplinari
inkwistjoni tintuza ghal finijiet ta’ holqien, fir-rigward ta’ imhallfin u tal-qrati ordinarji Pollakki,
ta’ pressjonijiet u ta’ effett disswasiv, li jistghu jinfluwenzaw il-kontenut tad-decizjonijiet
gudizzjarji li dawn huma mitluba jaghtu.

Issa, tali riskju jikkoncerna wkoll id-decizjonijiet li permezz taghhom qorti nazzjonali tintalab
taghzel li tezercita d-diskrezzjoni ggarantita lilha mill-Artikolu 267 TFUE li tressaq talba ghal
decizjoni preliminari lill-Qorti tal-Gustizzja jew, jekk ikun il-kaz, li tikkonforma ruhha
mal-obbligu taghha li taghmel tali rinviju ghal decizjoni preliminari bis-sahha ta’ din l-istess
dispozizzjoni.

Fil-fatt, kif jixhdu l-ezempji enfasizzati mill-Kummissjoni u li jissemmew b’'mod partikolari
fil-punti 117, 118 u 125 ta’ din is-sentenza, il-prattika mibdija mill-Uffi¢jal Dixxiplinari
tikkonferma li tali riskju sehh, sal-lum, immaterjalizza ruhu bil-ftuh ta’ investigazzjonijiet li
jirrigwardaw decizjonijiet li permezz taghhom qrati ordinarji Pollakki ressqu talbiet ghal
decizjoni preliminari lill-Qorti tal-Gustizzja, liema investigazzjonijiet jinkludu b’mod partikolari
s-smigh tal-imhallfin ikkoncernati u t-trazmissjoni ta’ kwestjonarji lill-istess imhallfin dwar
il-punt jekk ir-rinviji ghal de¢izjoni preliminari li kienu saru setghu holqu ksur dixxiplinari.
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Barra minn hekk, ghandu jigi kkonstatat li, fir-risposta taghha, ir-Repubblika tal-Polonja llimitat
ruhha li timminimizza l-portata ta’ tali prattiki billi sostniet b'mod partikolari li l-imsemmija
investigazzjonijiet ma kinux saru mill-qrati dixxiplinari nfushom izda minn Uffi¢jali Dixxiplinari,
li kellha ssir distinzjoni bejn il-fazi ta’ investigazzjoni u dik relatata mal-proceduri dixxiplinari
fil-veru sens tal-kelma, li dawn l-istess investigazzjonijiet kienu sadanittant inghalqu u li, barra
minn hekk, kienu jikkonc¢ernaw i¢-¢irkustanzi madwar l-adozzjoni tad-decizjonijiet tar-rinviju
kkonc¢ernati u l-agir tal-imhallfin inkwistjoni f'din 1-okkazjoni, pjuttost milli dawn id-dec¢izjonijiet
infushom.

Issa, ghandu jitfakkar, f'dan ir-rigward, minn naha, li l-osservanza stretta tal-obbligi li jirrizultaw
ghal Stat Membru mid-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 267 TFUE hija imposta fuq l-awtoritajiet
kollha tal-Istat u, ghalhekk, b’'mod partikolari, fuq korp li, bhall-Uffi¢jal Dixxiplinari, huwa
inkarigat li jinvestiga, jekk ikun il-kaz taht l-awtorita tal-Ministru ghall-Gustizzja, il-pro¢eduri
dixxiplinari li jistghu jigu indirizzati kontra l-imhallfin. Min-naha 1-ohra, u kif sostnew kemm
il-Kummissjoni kif ukoll I-Istati Membri li intervjenew insostenn tal-konkluzjonijiet
tal-imsemmija istituzzjoni, is-sempli¢i cirkustanza li 1-Uffi¢jal Dixxiplinari jwettaq
investigazzjonijiet fil-kundizzjonijiet imfakkra fil-punt 231 ta’ din is-sentenza huwa bizzejjed
sabiex jikkonkretizza r-riskju ta’ pressjoni u ta’ effett disswaziv imsemmi fil-punt 229 ta’ din
l-istess sentenza u sabiex tigi ppregudikata l-indipendenza tal-imhallfin li huma s-suggett taghha.

Minn dan jirrizulta li I-hames ilment, ibbazat fuq nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu mir-Repubblika
tal-Polonja taht it-tieni u t-tielet paragrafu tal-Artikolu 267 TFUE, billi din ippermettiet li d-dritt
tal-qrati li jressqu talbiet ghal dec¢izjoni preliminari quddiem il-Qorti tal-Gustizzja jigi llimitat
bil-possibbilta li jinbdew proceduri dixxiplinari, ghandu jintlaqa’.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet kollha precedenti, hemm lok li jigi kkonstatat li,

— billi ma ggarantixxietx l-indipendenza u l-imparzjalita tal-Awla Dixxiplinari, li ghandha
l-kompitu tal-istharrig tad-decizjonijiet moghtija fil-proceduri dixxiplinari kontra l-imhallfin
(il-punt 5 tal-Artikolu 3, Artikolu 27 u Artikolu 73(1) tal-Ligi 1-gdida dwar il-Qorti Suprema),
moqrija flimkien mal-Artikolu 9a tal-Ligi dwar il-KRS);

— billi ppermettiet li 1-kontenut tad-decizjonijiet gudizzjarji jista’ jigi kkwalifikat bhala ksur
dixxiplinari li jikkoncerna l-imhallfin tal-qrati ordinarji (Artikolu 107(1) tal-Ligi dwar il-Qrati
Ordinarji, u Artikolu 97(1) u (3) tal-Ligi I-gdida dwar il-Qorti Suprema),

— billi tat lill-President tal-Awla Dixxiplinari s-setgha diskrezzjonali li jahtar il-qorti dixxiplinari
kompetenti fl-ewwel istanza fil-kawzi dwar l-imhallfin tal-qrati ordinarji (Artikolu 110(3)
u Artikolu 114(7) tal-Ligi dwar il-Qrati Ordinarji, u, b’dan il-mod, billi ma ggarantixxietx li
l-kawzi dixxiplinari jigu ezaminati minn qorti “stabbilita mil-ligi”, u

— billi ma ggarantixxietx li 1-kawzi dixxiplinari kontra l-imhallfin tal-qrati ordinarji jigu ezaminati
fi Zmien ragonevoli (it-tieni sentenza tal-Artikolu 112b(5) ta’ din il-ligi), kif ukoll billi
pprevediet li l-atti marbuta mal-hatra ta’ avukat u l-patroc¢inju tad-difiza min-naha tieghu ma
jkollhomx effett sospensiv fuq l-izvolgiment tal-procedura dixxiplinari (Artikolu 113a
tal-imsemmija ligi) u li l-qorti dixxiplinari tmexxi l-procedura anki fil-kaz ta’ assenza
ggustifikata tal-imhallef imgqieghed inkwistjoni, informat, jew tal-avukat tieghu
(Artikolu 115a(3) tal-istess ligi), u, b’dan il-mod, billi ma zguratx ir-rispett tad-drittijiet
tad-difiza tal-imhallfin tal-qrati ordinarji li huma mqieghda inkwistjoni,
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ir-Repubblika tal-Polonja nagset milli twettaq 1-obbligi taghha bis-sahha tat-tieni subparagrafu
tal-Artikolu 19(1) TUE,

u li:

billi ppermettiet li d-dritt tal-qrati li jressqu talbiet ghal decizjoni preliminari quddiem il-Qorti
tal-Gustizzja jigi llimitat bil-possibbiltd li tinbeda procedura dixxiplinari, ir-Repubblika
tal-Polonja naqgset milli twettaq l-obbligi taghha bis-sahha tat-tieni u t-tielet paragrafu
tal-Artikolu 267 TFUE.

Fuq l-ispejjez

Skont I-Artikolu 138(1) tar-Regoli tal-Proc¢edura tal-Qorti tal-Gustizzja, il-parti li titlef il-kawza
ghandha tbati l-ispejjez, jekk dawn ikunu ntalbu. Peress li r-Repubblika tal-Polonja tilfet, hemm
lok li hija tigi kkundannata ghall-ispejjez kif mitlub mill-Kummissjoni, inkluzi dawk relatati
mal-procedura ghal mizuri provvizorji.

Konformement mal-Artikolu 140(1) tar-Regoli tal-Procedura, ir-Repubblika tal-Belgju, ir-Renju
tad-Danimarka, ir-Renju tal-Pajjizi 1-Baxxi, ir-Repubblika tal-Finlandja u r-Renju tal-Isvezja
ghandhom ibatu l-ispejjez rispettivi taghhom.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (Awla Manja) taqta’ u tiddeciedi:

1) - Billi ma ggarantixxietx l-indipendenza u l-imparzjalita tal-Izba Dyscyplinarna (I-Awla
Dixxiplinari), tas-Sad Najwyzszy (il-Qorti Suprema, il-Polonja), li ghandha 1-kompitu
tal-istharrig tad-decizjonijiet moghtija fil-proceduri dixxiplinari kontra l-imhallfin
(il-punt 5 tal-Artikolu 3, Artikolu 27 u Artikolu 73(1) tal-ustawa o Sadzie Najwyzszym
(il-Ligi dwar il-Qorti Suprema), tat-8 ta’ Dicembru 2017, fil-verzjoni kkonsolidata
taghha kif ippubblikata fid-Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej tal-2019
(pozizzjoni 825), mogqrija flimkien mal-Artikolu 9a tal-ustawa o Krajowej Radzie
Sadownictwa (il-Ligi dwar il-Kunsill Nazzjonali tal-Gudikatura) tat-12 ta’ Mejju 2011,
kif emendata mill-ustawa o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz
niektéorych innych ustaw (il-Ligi li Temenda 1-Ligi dwar il-Kunsill Nazzjonali
tal-Gudikatura u Certi Ligijiet Ohra) tat-8 ta’ Dicembru 2017);

— billi ppermettiet li 1-kontenut tad-decizjonijiet gudizzjarji jista’ jigi kkwalifikat bhala
ksur dixxiplinari li jikkoncerna l-imhallfin tal-qrati ordinarji (Artikolu 107(1)
tal-ustawa — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (il-Ligi dwar 1-Organizzazzjoni
tal-Qrati Ordinarji), tas-27 ta’ Lulju 2001 fil-verzjoni taghha li tirrizulta mill-emendi
successivi ppubblikati fid-Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej tal-2019
(pozizzjonijiet 52, 55, 60, 125, 1469 u 1495) u Artikolu 97(1) u (3) tal-Ligi dwar il-Qorti
Suprema, fil-verzjoni kkonsolidata taghha kif ippubblikata fid-Dziennik Ustaw
Rzeczypospolitej Polskiej tal-2019 (pozizzjoni 825));

— billi tat lill-President tal-Izba Dyscyplinarna (1-Awla Dixxiplinari) tas-Sad Najwyzszy
(il-Qorti Suprema) is-setgha diskrezzjonali li jahtar il-qorti dixxiplinari kompetenti
fl-ewwel istanza fil-kawzi dwar l-imhallfin tal-qrati ordinarji (Artikolu 110(3) u
Artikolu 114(7) tal-Ligi dwar 1-Organizzazzjoni tal-Qrati Ordinarji, fil-verzjoni taghha
li tirrizulta mill-emendi successivi ppubblikati fid-Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej
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Polskiej tal-2019 (pozizzjonijiet 52, 55, 60, 125, 1469 u 1495)) u, b’dan il-mod, billi ma
ggarantixxietx li I-kawzi dixxiplinari jigu ezaminati minn qorti “stabbilita mil-ligi”, u

— billi ma ggarantixxietx li I-kawzi dixxiplinari kontra l-imhallfin tal-qrati ordinarji jigu
ezaminati fi zmien ragonevoli (it-tieni sentenza tal-Artikolu 112b(5) ta’ din il-ligi), kif
ukoll billi pprevediet li 1-atti marbuta mal-hatra ta’ avukat u l-patroc¢inju tad-difiza
min-naha tieghu ma jkollhomx effett sospensiv fuq l-izvolgiment tal-procedura
dixxiplinari (Artikolu 113a tal-imsemmija ligi) u li l-qorti dixxiplinari tmexxi
l-procedura anki fil-kaz ta’ assenza ggustifikata tal-imhallef imqieghed inkwistjoni,
informat, jew tal-avukat tieghu (Artikolu 115a(3) tal-istess ligi), u, b’dan il-mod, billi
ma zguratx ir-rispett tad-drittijiet tad-difiza tal-imhallfin tal-qrati ordinarji li huma
mgqieghda inkwistjoni,

ir-Repubblika tal-Polonja naqset milli twettaq l-obbligi taghha bis-sahha tat-tieni
paragrafu tal-Artikolu 19(1) TUE.

2) Billi ppermettiet li d-dritt tal-qrati li jressqu talbiet ghal decizjoni preliminari quddiem

il-Qorti tal-Gustizzja jigi llimitat bil-possibbilta li tinbeda procedura dixxiplinari,
ir-Repubblika tal-Polonja naqset milli twettaq 1-obbligi taghha bis-sahha tat-tieni u
t-tielet paragrafu tal-Artikolu 267 TFUE.

3) Ir-Repubblika tal-Polonja hija kkundannata tbati, minbarra l-ispejjez rispettivi taghha,

dawk sostnuti mill-Kummissjoni Ewropea, inkluzi dawk relatati mal-pro¢edura ghal
mizuri provvizorji.

4) Ir-Renju tal-Belgju, ir-Renju tad-Danimarka, ir-Renju tal-Pajjizi 1-Baxxi, ir-Repubblika

tal-Finlandja u r-Renju tal-Isvezja ghandhom ibatu l-ispejjez rispettivi taghhom.
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