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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Awla Manja)

14 ta’ Lulju 2022*

“Rikors ghal annullament — Dritt istituzzjonali — Korpi u organi tal-Unjoni Ewropea —
Awtoritd Ewropea tax-Xoghol (ELA) — Gurisdizzjoni fil-qasam tal-iffissar tas-sede —
Artikolu 341 TFUE — Kamp ta’ applikazzjoni — Decizjoni adottata mir-Rapprezentanti
tal-Gvernijiet tal-Istati Membri fil-margni ta’ laggha tal-Kunsill — Gurisdizzjoni tal-Qorti
tal-Gustizzja skont l-Artikolu 263 TFUE — Awtur u natura legali tal-att — Assenza ta’ effetti
vinkolanti fl-ordinament guridiku tal-Unjoni”
Fil-Kawza C-743/19,

li ghandha bhala suggett rikors ghal annullament skont 1-Artikolu 263 TFUE, ipprezentat fid-9 ta’
Ottubru 2019,

I1-Parlament Ewropew, irrapprezentat minn I. Anagnostopoulou, C. Biz u L. Visaggio, bhala
agenti,

rikorrent,
Vs

II-Kunsill tal-Unjoni Ewropea, irrapprezentat minn M. Bauer, ]J. Bauerschmidt u E. Rebasti,
bhala agenti,

konvenut,
sostnut minn:

Ir-Renju tal-Belgju, irrapprezentat minn J.-C. Halleux, M. Jacobs, C. Pochet u L. Van den Broeck,
bhala agenti,

Ir-Repubblika Ceka, irrapprezentata minn L. Bfezinov4, D. Czechova, K. Najmanova, M. Smolek
u J. VI&cil, bhala agenti,

Ir-Renju tad-Danimarka, irrapprezentat minn M. Jespersen, V. Pasternak Jergensen, J.
Nymann-Lindegren u M. Sendahl Wolff, bhala agenti,

L-Irlanda, irrapprezentata minn M. Browne, G. Hodge, A. Joyce u J. Quaney, bhala agenti, assistiti
minn D. Fennelly, BL,

* Lingwa tal-kawza: it-Taljan.

MT
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Ir-Repubblika Ellenika, irrapprezentata minn K. Boskovits u E.-M. Mamouna, bhala agenti,
Ir-Renju ta’ Spanja, irrapprezentat minn S. Centeno Huerta u A. Gavela Llopis, bhala agenti,

Ir-Repubblika Franciza, irrapprezentata minn A. Daly, A.-L. Desjonqueres, E. Leclerc u T.
Stehelin, bhala agenti,

I1-Gran Dukat tal-Lussemburgu, irrapprezentat minn A. Germeaux, C. Schiltz u T. Uri, bhala
agenti,

L-Ungerija, irrapprezentata minn M. Z. Fehér u K. Szijjarto, bhala agenti,

Ir-Renju tal-Pajjizi 1-Baxxi, irrapprezentat minn M. K. Bulterman, J. M. Hoogveld u J. Langer,
bhala agenti,

Ir-Repubblika tal-Polonja, irrapprezentata minn B. Majczyna, bhala agent,
Ir-Repubblika Slovakka, irrapprezentata minn E. V. Drugda u B. Ricziov4, bhala agenti,
Ir-Repubblika tal-Finlandja, irrapprezentata minn M. Pere, bhala agent,

intervenjenti,

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Awla Manja),

komposta minn K. Lenaerts, President, A. Arabadjiev, K. Jirimée, C. Lycourgos, E. Regan, S.
Rodin, L. Jarukaitis, N. Jadskinen u J. Passer, Presidenti ta’ Awla, J.-C. Bonichot, M. Safjan, F.
Biltgen, P. G. Xuereb, A. Kumin u N. Wahl (Relatur), Imhallfin,
Avukat Generali: M. Bobek,
Registratur: R. Seres, Amministratrici,

wara li rat il-pro¢edura bil-miktub u wara s-seduta tat-8 ta’ Gunju 2021,

wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tas-6 ta’
Ottubru 2021,

taghti l-prezenti

Sentenza

Permezz tar-rikors tieghu, il-Parlament Ewropew jitlob l-annullament tad-De¢izjoni
(UE) 2019/1199 mehuda bi Ftehim Komuni bejn ir-Rapprezentanti tal-Gvernijiet tal-Istati
Membri tat-13 ta’ Gunju 2019 dwar il-post tas-sede tal-Awtoritd Ewropea tax-Xoghol (GU 2019,
L 189, p. 68, iktar ’il quddiem id-“De¢izjoni kkontestata”).
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Il1-kuntest guridiku

Fit-12 ta’ Dicembru 1992, ir-Rapprezentanti tal-Gvernijiet tal-Istati Membri adottaw bi ftehim
komuni, fuq il-bazi tal-Artikolu 216 tat-Trattat KEE, tal-Artikolu 77 tat-Trattat KEFA u
tal-Artikolu 189 tat-Trattat KEEA, id-dec¢izjoni fuq il-post tas-sede tal-istituzzjonijiet u ta’ certi
korpi u dipartimenti tal-Komunitajiet Ewropej (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 1,
Vol. 1, p. 223, iktar ’il quddiem id-“De¢izjoni ta’ Edinburgh”).

L-Artikolu 1 tad-De¢izjoni ta’ Edinburgh jiffissa s-sedi rispettivi tal-Parlament Ewropew,
tal-Kunsill tal-Unjoni Ewropea, tal-Kummissjoni Ewropea, tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni
Ewropea, tal-Kumitat Ekonomiku u So¢jali Ewropew, tal-Qorti Ewropea tal-Awdituri u tal-Bank
Ewropew tal-Investiment.

Skont I-Artikolu 2 ta’ din id-decizjoni:

“Is-sede tal-kopri [korpi] u d-dipartimenti l-ohra mwaqqfa jew li se jitwaqqfu ghandha tkun deciza bi
ftehim komuni bejn ir-Rapprezentanti tal-Gvernijiet ta’ l-Istati Membri fil-Kunsill Ewropew
fil-gejjieni, waqt li dawn iqisu l-vantaggi tad-dizposizzjonijiet thawn fuq ghall-Istati Membri
kkonc¢ernati, u waqt li jaghtu l-prijorita xierqa lill-Istati Membri li bhalissa ma jistghux jipprovdu post
ghall-istituzzjonijiet tal-Komunita.”

L-Artikolu 341 TFUE jipprevedi li: “[i]s-sedi ta’ l-istituzzjonijiet ta’ 1-Unjoni ghandhom jigu
stabbiliti bi ftehim bejn il-Gvernijiet ta’ l-Istati Membri”.

Skont il-Protokoll Nru 6 dwar il-lokalita tas-sede ta’ l-istituzzjonijiet u ta’ certi organi, korpi u
dipartimenti ta’ 1-Unjoni Ewropea (iktar ’il quddiem il-“Protokoll Nru 67), anness
mat-Trattati UE, FUE u KEEA:

“Ir-rapprezentanti tal-gvernijiet ta’ 1-Istati Membri,

Wara li kkunsidraw 1-Artikolu 341 tat-Trattat dwar il-Funzjonament ta’ 1-Unjoni Ewropea u
1-Artikolu 189 tat-Trattat li jistabbilixxi I-Komunita Ewropea ta’ 1-Energija Atomika,

Waqt li jfakkru u jikkonfermaw id-Decizjoni tat-8 ta’ April 1965, u minghajr pregudizzju
ghad-decizjonijiet li jikkoncernaw is-sede ta’ istituzzjonijiet, organi, korpi u dipartimenti futuri,

Qablu dwar id-dispozizzjonijet li gejjin [...]:

Artikolu Uniku

a) Il-Parlament Ewropew ghandu jkollu s-sede tieghu fi Strasburgu |[...]

b) II-Kunsill ghandu jkollu s-sede tieghu fi Brussell. [...]

c) [I-Kummissjoni ghandha jkollha s-sede taghha fi Brussell. [...]

d) I1-Qorti tal-Gustizzja ta’ I-Unjoni Ewropea ghandha jkollha s-sede taghha fil-Lussemburgu.

e) II-Qorti ta’ I-Awdituri ghandha jkollha s-sede taghha fil-Lussemburgu.
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f) Il-Kumitat Ekonomiku u Socjali ghandu jkollu s-sede tieghu fi Brussell.

g) 1-Kumitat tar-Regjuni ghandu jkollu s-sede tieghu fi Brussell.

h) 1-Bank Ewropew ta’ l-Investiment ghandu jkollu s-sede tieghu fil-Lussemburgu.
i) 1-Bank Centrali Ewropew ghandu jkollu is-sede tieghu fi Frankfurt.

j) L-Uffi¢ju tal-Pulizija Ewropea (Europol) ghandu jkollu s-sede tieghu fl-Aja.”
I1-fatti li wasslu ghall-kawza

Ir-Regolament (UE) 2019/1149

Fit-13 ta’ Marzu 2018, il-Kummissjoni adottat il-Proposta ghal Regolament tal-Parlament
Ewropew u tal-Kunsill li jistabbilixxi Awtorita Ewropea tax-Xoghol (COM (2018) 131 final).
L-Artikolu 4 ta’ din il-proposta kien ifformulat fdawn it-termini biss: “Is-sede tal-Awtorita

»

ghandu jkun [x]”.

Wara negozjati interistituzzjonali li sehhew matul ix-xhur ta’ Jannar u ta’ Frar 2019,
ir-Rapprezentanti tal-Parlament u tal-Kunsill ikkonstataw li ma kellhomx 1-elementi necessarji
sabiex jiffissaw is-sede tal-Awtorita Ewropea tax-Xoghol (ELA) u qgablu li jipposponu din 1-ghazla
ghal data sussegwenti. B'hekk gie deciz, minn naha, li jithassar 1-Artikolu 4 tal-Proposta ghal
Regolament imsemmi fil-punt precedenti u, min-naha l-ohra, li jigu indikati r-ragunijiet ghal din
il-pozizzjoni fdikjarazzjoni kongunta, li maghha nghaqdet il-Kummissjoni, li kienet ser tigi
annessa mar-Regolament ladarba dan jigi adottat.

FI-20 ta’ Gunju 2019 gie adottat ir-Regolament (UE) 2019/1149 tal-Parlament Ewropew u
tal-Kunsill 1i jistabbilixxi Awtorita Ewropea tax-Xoghol, li jemenda r-Regolamenti (KE)
Nru 883/2004, (UE) Nru 492/2011, u (UE) 2016/589 u li jhassar id-Decizjoni (UE) 2016/344
(GU 2019, L 186, p. 21). L-imsemmi regolament, ippubblikat f1l-Gurnal Ufficjali tal-Unjoni
Ewropea fil-11 ta’ Lulju 2019, ma kien jinkludi ebda dispozizzjoni dwar l-iffissar tas-sede tal-ELA.

Skont id-Dikjarazzjoni kongunta tal-Parlament Ewropew, il-Kunsill u I-Kummissjoni (GU 2019,
L 188, p. 131), adottata flimkien mar-Regolament 2019/1149 u ppubblikata f'1I-Gurnal Ufficjali
tal-Unjoni Ewropea fit-12 ta’ Lulju 2019:

“II-Parlament Ewropew, il-Kunsill u 1-Kummissjoni jinnutaw li 1-process ghall-ghazla tal-post
tas-sede tal-[ELA] ma giex konkluz fiz-zmien tal-adozzjoni tar-Regolament ta’ twaqqif taghha.

Ifakkru fl-impenn favur kooperazzjoni sinc¢iera u trasparenti u jfakkru t-Trattati, it-tliet
Istituzzjonijiet jirrikonoxxu l-valur tal-iskambju ta’ informazzjoni mill-istadji inizjali tal-process

ghall-ghazla tas-sede tal-ELA.

Tali skambju bikri ta’ informazzjoni jaghmilha ehfef ghat-tliet Istituzzjonijiet biex jezercitaw
id-drittijiet taghhom skont it-Trattati permezz ta’ proc¢eduri relatati.
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II-Parlament Ewropew u 1-Kunsill jiehdu nota tal-intenzjoni tal-Kummissjoni li twettaq il-mizuri
mehtiega sabiex ir-Regolament fundatur jforni dispozizzjoni dwar il-lokazzjoni tas-sede tal-ELA,
u biex tizgura li I-ELA topera b’'mod awtonomu fkonformita ma’ dak ir-Regolament.”

Id-Decizjoni kkontestata

Fit-13 ta’ Marzu 2019, fil-margni ta’ laggha tal-Kumitat tar-Rapprezentanti Permanenti (Coreper),
ir-Rapprezentanti tal-Gvernijiet tal-Istati Membri approvaw bi ftehim komuni l-proc¢edura u
l-kriterji ghad-determinazzjoni tas-sede tal-ELA.

Ir-regoli ta’ selezzjoni kkunsidrati kienu jipprecizaw li d-decizjoni li tistabbilixxi s-sede tal-ELA
tkun ibbazata fuq kriterji analogi ghal dawk stabbiliti fl-appro¢¢ komuni li jinsab fl-anness
tad-Dikjarazzjoni kongunta tal-Parlament Ewropew, il-Kunsill u 1-Kummissjoni tad-19 ta’
Lulju 2012 dwar l-agenziji decentralizzati (iktar ’il quddiem id-“Dikjarazzjoni kongunta
tal-2012”). Dawn il-kriterji kienu jirrigwardaw, 1-ewwel, il-bilan¢ geografiku, it-tieni, id-data li fiha
l-agenzija kkoncernata tkun tista’ tigi stabbilita fis-sit wara d-dhul fis-sehh tal-att kostituttiv
taghha, it-tielet, l-accessibbilta tas-sit tal-istabbiliment, ir-raba’, l-ezistenza ta’ infrastrutturi ta’
taghlim adegwati ghat-tfal tal-persunal tal-agenzija, u, il-hames, access xieraq ghas-suq
tax-xoghol, ghas-sigurta so¢jali u ghall-kura medika kemm ghat-tfal kif ukoll ghall-konjugi.

Ir-regoli tal-pro¢edura ta’ selezzjoni kienu jipprevedu wkoll li kull offerta dwar 1-akkoljenza ta’ tali
entitd tkun trid tigi indirizzata lis-Segretarju Generali tal-Kunsill, b’kopja lis-Segretarju Generali
tal-Kummissjoni, u li din kellha tigi ppubblikata fis-sit internet tal-Kunsill; li l-Kummissjoni
taghmel ezami generali tal-offerti kollha u tippreciza sa fejn kull offerta tissodisfa 1-kriterji
maghzula; li s-Segretarju Generali tal-Kunsill sussegwentement jibghat din l-evalwazzjoni
lill-Istati Membri u jaghmilha pubblika, u li sussegwentement tinzamm diskussjoni politika bejn
ir-Rapprezentanti tal-Gvernijiet tal-Istati Membri fil-margni ta’ laggha tal-Coreper. Dawn l-istess
regoli kienu jipprecizaw li I-proc¢edura ta’ votazzjoni kellha ssehh sussegwentement fil-margni ta’
sessjoni tal-Kunsill “Impjiegi, Politika Socjali, Sahha u Affarijiet tal-Konsumatur” (EPSCO)
fil-Lussemburgu; li tkun komposta minn votazzjoni su¢¢essiva minghajr tlugh bix-xorti, sakemm
offerta tikseb il-maggoranza tal-voti, u li d-dec¢izjoni finali, li tiehu inkunsiderazzjoni r-rizultat
tal-procedura ta’ votazzjoni, tigi adottata bi ftehim komuni bejn ir-Rapprezentanti tal-Gvernijiet
tal-Istati Membri matul l-istess sessjoni.

Fil-5 ta’ Gunju 2019, fuq il-bazi tal-evalwazzjoni mwettqa mill-Kummissjoni tal-erba’ offerti li
saru, jigifieri Sofija (il-Bulgarija), Nikosija (Cipru), Riga (il-Latvja) u Bratislava (is-Slovakkja),
ir-Rapprezentanti tal-Gvernijiet tal-Istati Membri kellhom diskussjoni dwar dawn l-offerti
fil-margni ta’ laqgha tal-Coreper.

Fit-13 ta’ Gunju 2019, fil-margni ta’ laqgha tal-Kunsill u wara votazzjoni intiza li tittiehed
decizjoni fost l-erba’ Stati Membri li pproponew li jilgghu 1-ELA, ir-Rapprezentanti tal-Gvernijiet

tal-Istati Membri adottaw id-Decizjoni kkontestata, li giet ippubblikata fII-Gurnal Uffi¢jali
tal-Unjoni Ewropea fil-15 ta’ Lulju 2019.

L-Artikolu 1 ta’ din id-de¢izjoni huwa fformulat b’dan il-mod:

“L-Awtorita Ewropea tax-Xoghol ghandu jkollha s-sede taghha fi Bratislava.”
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It-talbiet tal-partijiet

I1-Parlament jitlob li -Qorti tal-Gustizzja joghgobha:

— tannulla d-Decizjoni kkontestata u

— tikkundanna lill-Kunsill ghall-ispejjez.

11-Kunsill jitlob li 1-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:

— tichad ir-rikors bhala inammissibbli jew bhala infondat;

— tikkundanna lill-Parlament ghall-ispejjez u

— fil-kaz li r-rikors jintlaqa’, li jinzammu l-effetti tad-Decizjoni kkontestata matul il-perijodu
necessarju ghad-determinazzjoni tas-sede 1-gdida tal-ELA.

Il-procedura quddiem il-Qorti tal-Gustizzja

Permezz ta’ decizjoni tal-President tal-Qorti tal-Gustizzja tas-7 ta’ Jannar 2020, ir-Repubblika
Slovakka giet ammessa sabiex tintervjeni insostenn tat-talbiet tal-Kunsill.

Permezz ta’ decizjoni tal-President tal-Qorti tal-Gustizzja tat-3 ta’ Frar 2020, ir-Repubblika
Ellenika, ir-Renju ta’ Spanja u r-Renju tal-Pajjizi I-Baxxi gew ammessi sabiex jintervjenu insostenn
tat-talbiet tal-Kunsill.

Permezz ta’ decizjoni tal-President tal-Qorti tal-Gustizzja tal-4 ta’ Frar 2020, ir-Renju tal-Belgju,
ir-Repubblika Ceka, ir-Renju tad-Danimarka, l-Irlanda, ir-Repubblika Franéiza, il-Gran Dukat
tal-Lussemburgu, 1-Ungerija, ir-Repubblika tal-Polonja u r-Repubblika tal-Finlandja gew
ammessi sabiex jintervjenu insostenn tat-talbiet tal-Kunsill.

F1-20 ta’ Novembru 2029, il-Parlament Ewropew, bis-sahha tat-tielet parjagrafu tal-Artikolu 16
tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea, talab li I-Qorti tal-Gustizzja tiltaqa’ bhala
Awla Manja f'din il-kawza.

Fugq il-gurisdizzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja

L-argumenti tal-partijiet

II-Kunsill, li nghaqdu mieghu l-gvernijiet kollha tal-Istati Membri intervenjenti, isostni li r-rikors
tal-Parlament huwa manifestament inammissibbli.

L-ewwel nett, id-Decizjoni kkontestata hija imputabbli mhux lill-Kunsill izda lill-Istati Membri.
Issa, kif tikkonferma l-gurisprudenza, dawn tal-ahhar huma nieqsa minn legittimazzjoni passiva.
Sussegwentement, din id-decizjoni ttiehdet fuq il-bazi tal-Artikolu 341 TFUE, li japplika mhux
biss ghall-iffissar tas-sede tal-istituzzjonijiet tal-Unjoni elenkati fl-Artikolu 13 TUE, izda wkoll
ghall-iffissar tas-sede tal-korpi u tal-organi tal-Unjoni, b’tali mod li l-imsemmija decizjoni ma
taqax taht l-istharrig tal-Qorti tal-Gustizzja skont I-Artikolu 263 TFUE. Fl-ahhar nett, il-Kunsill
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jindika li 1-adozzjoni ta’ din l-istess decizjoni mill-Istati Membri bl-ebda mod ma tostakola
stharrig gudizzjarju effikaci. Fi kwalunkwe kaz, in-necessita li jigi zgurat tali kontroll ma tistax,
fil-fehma tieghu, twassal ghall-holqgien ta’ rimedji barra dawk previsti mit-Trattati.

II-Parlament iqis li n-natura kontestabbli, fis-sens tal-Artikolu 263 TFUE, tad-Decizjoni
kkontestata u, ghaldagstant, l-ammissibbilta tar-rikors huma pprovati.

Skont il-Parlament, din id-decizjoni hija evidentement att legalment vinkolanti tal-Unjoni. Qabel
kollox, ghandu jsir riferiment ghad-denominazzjoni formali ta’ “decizjoni”, li taghzel, bis-sahha
tar-raba’ paragrafu tal-Artikolu 288 TFUE, att obbligatorju fl-elementi kollha tieghu.
Sussegwentement, l-imsemmija decizjoni hija att li gie adottat bis-sahha tal-Artikolu 341 TFUE,
jigifieri dispozizzjoni tat-Trattati li tipprevedi l-adozzjoni ta’ atti vinkolanti, u li hija intiza li jigi
ddeterminat fejn ghandu jigi ffissat il-post tas-sede tal-agenziji tal-Unjoni. Fl-ahhar nett, din
l-istess decizjoni giet ippubblikata fis-serje L ta’ Il-Gurnal Uffi¢jali tal-Unjoni Ewropea, li hija
rrizervata ghall-atti normattivi.

Fir-rigward tal-awtur effettiv tad-Decizjoni kkontestata, il-Parlament iqis li, minkejja r-riferiment
maghmul fit-titolu taghha ghall-“Ftehim Komuni bejn ir-Rapprezentanti tal-Gvernijiet tal-Istati
Membri”, dan huwa 1-Kunsill.

Insostenn ta’ din il-pozizzjoni, il-Parlament isostni, l-ewwel, li d-dokumenti dwar il-pro¢edura ta’
selezzjoni u l-progett 1i wassal ghad-decizjoni kkontestata ghandhom l-intestatura tal-“Kunsill
tal-Unjoni Ewropea”, li jaghti x’jithem li dan tal-ahhar assuma l-paternita. It-tieni, il-process li
ppreceda l-adozzjoni ta’ din id-decizjoni kien ibbazat fuq l-istrutturi amministrattivi kif ukoll fuq
l-istanzi  preparatorji  tal-Kunsill, b’'mod  partikolari  fuq il-Coreper  imsemmi
fl-Artikolu 240(1) TFUE. It-tielet, l-involviment ta’ Ministru Rumen f'dan il-process decizjonali
juri li 1-Presidenza tal-Kunsill imsemmija fl-Artikolu 16(9) TUE agixxiet f'din il-kwalita fdan
il-kaz. Ir-raba’, peress li l-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 297(2) TFUE jipprevedi li certi atti
mhux legizlattivi ghandhom jigu ffirmati mill-President tal-istituzzjoni li adottahom, il-fatt li
I-Ministru Rumen iffirma d-Dec¢izjoni kkontestata jistabbilixxi li huwa agixxa fil-kuntest
tal-funzjonijiet tieghu ta’ President fil-kariga tal-Kunsill.

Fdan ir-rigward, il-Parlament ifakkar li, skont il-gurisprudenza, ma huwiex bizzejjed li att jigi
kklassifikat bhala decizjoni tal-Istati Membri sabiex ma taqax taht l-istharrig tal-legalita tal-Qorti
tal-Gustizzja. Huwa wkoll necessarju li jigi stabbilit li l-att inkwistjoni, fid-dawl tal-kontenut
tieghu u tan-numru ta’ cirkustanzi li fihom ikun gie adottat, ma jikkostitwixxix dec¢izjoni
tal-Kunsill Ewropew (sentenza tat-30 ta’ Gunju 1993, Il-Parlament vs Il-Kunsill u
[I-Kummissjoni, C-181/91 u C-248/91, EU:C:1993:271, punt 14). Issa, din il-konstatazzjoni ma
tistax issir minghajr ma jsir ezami tal-kontenut tal-att u tal-effetti legali tieghu. Dan huwa iktar u
iktar il-kaz peress li, fdan il-kaz, id-Decizjoni kkontestata tidhol fuq is-setgha moghtija
lil-legizlatur tal-Unjoni mill-Artikoli 46 u 48 TFUE.

Sussidjarjament, anki jekk ghandu jitqies li d-Decizjoni kkontestata torigina mill-Istati Membri u
mhux mill-Kunsill, dan ir-rikors xorta jibqa’ ammissibbli. Fil-fatt, dan huwa dejjem att tal-Unjoni
intiz li jipproduci effetti legali fir-rigward ta’ terzi fzewg ogsma li jagghu taht il-kompetenza
tal-Unjoni, jigifieri l-moviment liberu tal-haddiema u l-koordinazzjoni tas-sistemi ta’ sigurta
socjali tal-Istati Membri. Ghalhekk huwa ¢ar li l-iffissar tal-post tas-sede tal-ELA mid-dec¢izjoni
kkontestata jaffettwa direttament qasam diga rregolat mil-legizlatur tal-Unjoni bil-holgien ta’ din
l-awtorita u jikkontribwixxi sabiex tinholoq sitwazzjoni legali infurzabbli fil-konfront ta’ terzi.
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II-Parlament jenfasizza li l-kontestazzjoni tan-natura li tista’ tigi kkontestata tad-Decizjoni
kkontestata skont 1-Artikolu 263 TFUE, ikun ifisser li att legalment vinkolanti tal-Unjoni adottat
bis-sahha ta’ dispozizzjoni tat-Trattati ma jkunx suggett ghal stharrig gudizzjarju. Fil-fatt, ma
jezisti ebda rimedju iehor li jippermetti li jigi vverifikat jekk il-kompetenza mitluba mill-Istati
Membri bis-sahha tal-Artikolu 341 TFUE tezistix realment ghall-iffissar tas-sede ta’ organi
tal-Unjoni, bhall-ELA, jew jekk, kif isostni l-Parlament, l-Istati Membri, billi uzaw
l-Artikolu 341 TFUE, dahlu fuq is-setgha moghtija lil-legizlatur tal-Unjoni mill-Artikoli 46
u 48 TFUE.

II-Parlament iqis li, minkejja li 1-atti tal-Istati Membri ma humiex fost dawk elenkati fl-ewwel
paragrafu tal-Artikolu 263 TFUE, il-Qorti tal-Gustizzja ghandha tiddikjara li ghandha
gurisdizzjoni sabiex tivverifika l-osservanza tal-kompetenzi moghtija lill-istituzzjonijiet
mit-Trattati, fis-sens tal-Artikolu 13(2) TUE. Il-fatt 1li d-decizjoni kkontestata titnehha
mill-istharrig tal-Qorti tal-Gustizzja minhabba li dan huwa att tal-Istati Membri jwassal sabiex
din tigi mé¢ahhda mill-possibbilta li tivverifika jekk is-setghat tal-legizlatur tal-Unjoni gewx
osservati u, jekk ikun il-kaz, li jintemm il-ksur tal-imsemmija setghat billi tannulla din
id-decizjoni.

Tali soluzzjoni tkun, barra minn hekk, fkontradizzjoni mal-prin¢ipji ta’ Stat tad-dritt, li jipprovdu
li la l-Istati Membri u lanqas l-istituzzjonijiet tal-Unjoni ma jistghu jaharbu mill-istharrig
tal-konformita tal-atti taghhom mat-Trattati (sentenza tat-23 ta’ April 1986, Les Verts vs
II-Parlament, 294/83, EU:C:1986:166, punt 23). Fdan ir-rigward, il-Parlament iqis li dawn
il-prin¢ipji jikkostitwixxu l-bazi tal-kompetenza generali li 1-Artikolu 19 TUE jaghti lill-Qorti
tal-Gustizzja sabiex tizgura Il-osservanza tad-dritt fl-interpretazzjoni u fl-applikazzjoni
tat-Trattati (sentenza tal-24 ta’ Gunju 2014, Il-Parlament vs II-Kunsill, C-658/11,
EU:C:2014:2025, punt 70).

Fir-replika tieghu, il-Parlament jirrileva li l-gurisprudenza invokata mill-Kunsill tirrigwarda atti
adottati mill-Istati Membri barra mill-kuntest iddefinit mit-Trattati. Issa, skont il-Parlament,
id-Decizjoni kkontestata hija att guridiku tal-Unjoni, adottat fuq il-bazi ta’ kompetenza moghtija
mit-Trattati, jigifieri dik li tirrizulta mill-Artikolu 341 TFUE. Fil-fatt, il-kwistjoni guridika
princ¢ipali mgajma minn dan ir-rikors tikkonc¢erna precizament il-kwistjoni dwar jekk din
il-kompetenza tistax tigi ezercitata sabiex tigi stabbilita s-sede tal-ELA.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

L-Unjoni Ewropea hija Unjoni tad-dritt li ghandha, permezz tat-Trattat FUE, sistema kompleta ta’
rimedji gudizzjarji u ta’ proceduri intizi li jaghtu lill-Qorti tal-Gustizzja l-istharrig tal-legalita
tal-atti tal-istituzzjonijiet (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tat-23 ta’ April 1986, Les Verts vs
II-Parlament, 294/83, EU:C:1986:166, punt 23; tat-3 ta’ Settembru 2008, Kadi u Al Barakaat
International Foundation vs IlI-Kunsill u II-Kummissjoni, C-402/05 P u C-415/05 P,
EU:C:2008:461, punt 281; kif ukoll tat-3 ta’ Gunju 2021, L-Ungerija vs Il-Parlament, C-650/18,
EU:C:2021:426, punt 34 u l-gurisprudenza c¢¢itata).

Fir-rigward tar-rikors ghal annullament previst fl-Artikolu 263 TFUE, huwa possibbli fir-rigward
tad-dispozizzjonijiet kollha mehuda mill-istituzzjonijiet, il-korpi u l-organi tal-Unjoni,
indipendentement min-natura jew mill-forma taghhom, li huma intizi li jipproducu effetti legali
vinkolanti (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tal-31 ta’ Marzu 1971, Il-Kummissjoni vs Il-Kunsill,
22/70, EU:C:1971:32, punt 42, kif ukoll tat-3 ta’ Gunju 2021, L-Ungerija vs Il-Parlament,
C-650/18, EU:C:2021:426, punt 37 u l-gurisprudenza ccitata).
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Madankollu, fil-kuntest tar-rikors ghal annullament imsemmi mill-Artikolu 263 TFUE, il-qorti
tal-Unjoni ghandha kompetenza biss sabiex tistharreg il-legalita tal-atti imputabbli
lill-istituzzjonijiet, lill-korpi jew lill-organi tal-Unjoni. Minn dan jirrizulta, b’'mod partikolari, li
l-atti adottati mir-Rapprezentanti tal-Gvernijiet tal-Istati Membri li jagixxu mhux bhala membri
tal-Kunsill jew tal-Kunsill Ewropew izda fil-kwalita ta’ Rapprezentanti tal-Gvern taghhom u li
jezercitaw b’'mod kollettiv il-kompetenzi tal-Istati Membri ma humiex suggetti ghall-istharrig
tal-legalita ezercitat mill-qorti tal-Unjoni (ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-30 ta’ Gunju 1993,
II-Parlament vs Il-Kunsill u [I-Kummissjoni, C-181/91 u C-248/91, EU:C:1993:271, punt 12, kif
ukoll id-digriet tas-16 ta’ Gunju 2021, Sharpston vs II-Kunsill u Ir-Rapprezentanti tal-Gvernijiet
tal-Istati Membri, C-685/20 P, EU:C:2021:485, punt 46).

Madankollu, ma huwiex bizzejjed 1i d-dec¢izjoni li tkun is-suggett ta’ rikors tigi formalment
ipprezentata bhala decizjoni tal-Istati Membri sabiex dan l-att ma jaqax taht l-istharrig
tal-legalita stabbilit fl-Artikolu 263 TFUE. Huwa wkoll necessarju li jigi stabbilit li l-att
inkwistjoni, fid-dawl tal-kontenut tieghu u tal-fatti kollha li fihom gie adottat, fil-verita ma
jikkostitwixxix dec¢izjoni tal-Kunsill (ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-30 ta’ Gunju 1993,
II-Parlament vs II-Kunsill u II-Kummissjoni, C-181/91 u C-248/91, EU:C:1993:271, punt 14).

F'dan il-kaz, id-de¢izjoni kkontestata ghandha tinftiehem fid-dawl tal-kuntest guridiku applikabbli
ghall-iffissar tas-sede tal-korpi u tal-organi tal-Unjoni. Issa, f'dan ir-rigward, il-partijiet ma jagblux
fuq il-punt dwar jekk I-Artikolu 341 TFUE, li jipprovdi li s-sede tal-“istituzzjonijiet” tigi stabbilita
“bi ftehim bejn il-Gvernijiet ta’ l-Istati Membri”, jistax jigi validament invokat bhala bazi
ghad-decizjonijiet dwar id-determinazzjoni tas-sede ta’ dawn il-korpi u ta’ dawn l-organi.

Fil-fatt, minn naha, il-Kunsill u l-Istati Membri intervenjenti insostenn tat-talbiet tieghu jsostnu li
dan l-artikolu ghandu jigi interpretat b’'mod wiesa’, bhala li huwa intiz ghall-estensjoni
tal-imsemmija korpi u organi, b’tali mod li I-kompetenza dwar l-iffissar tas-sede ta’ tali korp jew
organu taqa’ biss fuq ir-Rapprezentanti tal-Gvernijiet tal-Istati Membri li jiddeciedu bi ftehim
komuni. Minn dan jirrizulta li d-Decizjoni kkontestata, bhala att tal-Istati Membri u mhux
tal-Kunsill, ma taqax taht l-istharrig tal-legalita tal-Qorti tal-Gustizzja skont 1-Artikolu 263 TFUE.

Ghall-kuntarju, il-Parlament iqis li d-decizjoni ta’ ffissar tas-sede ta’ agenzija tal-Unjoni ma taqax
fil-kamp ta’ applikazzjoni tal-Artikolu 341 TFUE, izda taqa’ taht il-kompetenzi tal-legizlatur
tal-Unjoni. Minn dan hija tiddeduci li d-decizjoni kkontestata hija necessarjament imputabbli
lill-Kunsill u ma tistax, konsegwentement, ma taqax taht l-istharrig tal-legalitad ezercitat
mill-Qorti tal-Gustizzja. Fi kwalunkwe kaz, anki fl-ipotezi fejn ghandu jitqgies li din id-decizjoni
hija attribwibbli lill-Istati Membri, dan ir-rikors ghandu jigi ddikjarat ammissibbli sa fejn huwa
dirett kontra I-“awtur effettiv” ta’ din id-decizjoni.

Ghalhekk, ghall-ewwel, ghandu jigi ddeterminat jekk id-de¢izjoni dwar 1-ghazla tas-sede ta’ korp
jew ta’ organu tal-Unjoni ghandhiex tittiehed mill-Istati Membri, bis-sahha tar-regola stabbilita
fl-Artikolu 341 TFUE, jew jekk ghandhiex tittiehed mil-legizlatur tal-Unjoni, skont il-bazi legali
sostantiva applikabbli ghall-qasam li fih il-korp jew l-organu inkwistjoni jintalab jintervjeni.

Fugq il-kompetenza fil-qasam tal-iffissar tal-post tas-sede tal-korpi u tal-organi tal-Unjoni
Skont gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, fl-interpretazzjoni ta’ dispozizzjoni

tad-dritt tal-Unjoni, ghandhom jittiehdu inkunsiderazzjoni mhux biss il-kliem taghha u
l-ghanijiet taghha, izda wkoll il-kuntest taghha. L-origini ta’ dispozizzjoni tad-dritt tal-Unjoni
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tista” wkoll tipprovdi elementi rilevanti ghall-interpretazzjoni taghha (ara, fdan is-sens,
is-sentenza tal-10 ta’ Di¢embru 2018, Wightman et, C-621/18, EU:C:2018:999, punt 47 u
l-gurisprudenza c¢itata).

Ghalhekk, ghandu jigi ezaminat, fuq il-bazi ta’ dawn il-metodi ta’ interpretazzjoni, jekk
1-Artikolu 341 TFUE japplikax ghad-decizjonijiet dwar l-iffissar tas-sede tal-korpi u tal-organi
tal-Unjoni.

Fl-ewwel lok, fir-rigward tal-kliem tal-Artikolu 341 TFUE, dawn jirreferu biss
ghall-“istituzzjonijiet ta’ 1-Unjoni”. Issa, konformement mal-Artikolu 13(1) TUE, il-kuncett ta’
“istituzzjonijiet” jirreferi ghal lista prec¢iza ta’ entitajiet li ma tinkludix il-korpi u l-organi
tal-Unjoni, b'mod partikolari, l-agenziji taghha.

Fit-tieni lok, fir-rigward tal-kuntest li jaghmel parti minnu 1-Artikolu 341 TFUE, ghandu jigi
enfasizzat, qabelxejn, kif irrileva I-Avukat Generali fil-punt 94 tal-konkluzjonijiet tieghu, li ¢ertu
numru ta’ dispozizzjonijiet tat-Trattati gew emendati bit-Trattat ta’ Lisbona sabiex jinkludi
riferiment espress ghall-“korpi u [ghall-]organi tal-Unjoni”, li kellu l-effett li jaghmel distinzjoni
esplicita bejn, minn naha, l-istituzzjonijiet tal-Unjoni espressament imsemmija
fl-Artikolu 13(1) TUE u, min-naha l-ohra, il-korpi u l-organi tal-Unjoni. Ghalhekk, filwaqt li certi
dispozizzjonijiet tat-Trattat FUE jirrigwardaw biss l-istituzzjonijiet tal-Unjoni, ohrajn
mid-dispozizzjonijiet tieghu, bhall-Artikoli 15, 16, 123, 124, 127, 130, 228, 263, 265, 267, 282, 298
u 325 ta’ dan it-trattat, jirreferu, b'mod iktar wiesa’, ghall-istituzzjonijiet, ghall-korpi u
ghall-organi tal-Unjoni. Dan huwa b’'mod partikolari 1-kaz, fir-rigward tal-gurisdizzjoni tal-Qorti
tal-Gustizzja, tal-Artikoli 263, 265 u 267 TFUE.

Issa, ghandu jigi kkonstatat li 1-kliem tal-Artikolu 341 TFUE, li jsemmi biss 1-“istituzzjonijiet”,
jikkorrispondi ghal dak tad-dispozizzjonijiet li pprecedew dan l-artikolu, jigifieri I-Artikolu 216
tat-Trattat KEE (li sar 1-Artikolu 216 tat-Trattat KE, li huwa stess sar 1-Artikolu 289 KE).

II-fatt, enfasizzat mill-Kunsill, li d-dispozizzjonijiet tas-seba’ parti tat-Trattat FUE, li fih jinsab
1-Artikolu 341 TFUE, intitolata “Dispozizzjonijiet generali u finali”, isemmu 1-“istituzzjonijiet” ma
jistax ghalhekk jigi interpretat, minkejja li, kif jirrizulta mill-punt 46 ta’ din is-sentenza,
it-Trattat UE jwettaq distinzjoni netta bejn l-istituzzjonijiet tal-Unjoni, minn naha, u l-korpi u
l-organi taghha, min-naha l-ohra, bhala manifestazzjoni tal-intenzjoni tal-awturi tat-Trattati li
jaghtu lill-kuncett ta’ “istituzzjonijiet” sinjifikat wiesa’, fis-sens li din tal-ahhar tinkludi mhux biss
l-entitajiet elenkati fl-Artikolu 13(1) TUE, izda wkoll il-korpi u l-organi tal-Unjoni stabbiliti
mit-Trattati, jew bis-sahha taghhom, u intizi li jikkontribwixxu ghall-kisba tal-ghanijiet
tal-Unjoni. Dan ghandu japplika iktar u iktar fid-dawl tal-fatt li t-Trattat UE u t-Trattat FUE
jikkostitwixxu bazi kostituzzjonali unitarja ghall-Unjoni bis-sahha tat-tielet paragrafu
tal-Artikolu 1 TUE u tal-Artikolu 1(2) TFUE, minkejja li d-definizzjoni tal-kuncett ta’
“istituzzjoni” 1i tinsab fl-Artikolu 13(1) TUE u d-distinzjoni bejn dawn l-istituzzjonijiet, minn
naha, u l-korpi u l-organi tal-Unjoni, min-naha l-ohra, ghandhom japplikaw b’'mod trasversali u
uniformi fiz-zewg Trattati.

Langas ma tista’ tkun determinanti l-interpretazzjoni wiesgha moghtija mill-Qorti tal-Gustizzja
lill-kuncett ta’ “istituzzjonijiet”, fis-sens tat-tieni paragrafu tal-Artikolu 340 TFUE, li jistabbilixxi li
“Iflil-kaz ta’ responsabbilta mhux kontrattwali, -Unjoni ghandha, skond il-principji generali
komuni ghal sistemi legali ta’ l-Istati Membri, taghmel tajjeb ghal kull dannu kkagunat

mill-istituzzjonijiet taghha jew mill-impjegati taghha fit-twettiq ta’ dmirijiethom”.
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Fil-fatt, ghalkemm il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li I-kuncett ta’ “istituzzjonijiet”, fis-sens ta’ din
l-ahhar  dispozizzjoni, jinkludi ~mhux biss l-istituzzjonijiet = tal-Unjoni elenkati
fl-Artikolu 13(1) TUE, izda wkoll il-korpi u l-organi kollha tal-Unjoni stabbiliti mit-Trattati, jew
bis-sahha ta’ dawn tal-ahhar, u intizi li jikkontribwixxu ghat-twettiq tal-ghanijiet tal-Unjoni
(sentenza tas-16 ta’ Dicembru 2020, IlI-Kunsill et vs K. Chrysostomides et, C-597/18 P,
C-598/18 P, C-603/18 P u C-604/18 P, EU:C:2020:1028, punt 80 u l-gurisprudenza ¢¢itata) sabiex
tistabbilixxi din il-gurisprudenza, hija bbazat ruhha esplicitament fuq il-fatt, minn naha, li I-korpi
u l-organi tal-Unjoni stabbiliti mit-Trattati jew bis-sahha taghhom huma intizi li jikkontribwixxu
ghall-kisba tal-ghanijiet tal-Unjoni u, min-naha l-ohra, li jkun kuntrarju ghall-intenzjoni
tal-awturi tat-Trattati jekk, meta tagixxi permezz ta’ korp jew ta organu, I-Unjoni tkun tista’ tevita
l-konsegwenzi tad-dispozizzjonijiet tat-Trattati li jirregolaw ir-responsabbilta mhux kuntrattwali
tal-Unjoni (ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-2 ta’ Dicembru 1992, SGEEM u Etroy vs BEI,
C-370/89, EU:C:1992:482, punti 13 sa 16).

Ghalhekk, I-interpretazzjoni wiesgha moghtija mill-Qorti tal-Gustizzja lill-kuncett ta’
“istituzzjonijiet”, ghall-finijiet tal-applikazzjoni tat-tieni paragrafu tal-Artikolu 340 TFUE,
tissodisfa 1-htiega, iggustifikata mill-prin¢ipji generali komuni ghas-sistemi legali tal-Istati
Membri msemmija espressament f'din id-dispozizzjoni, li jigi evitat li 1-Unjoni tkun tista’ tevita
l-applikazzjoni  tas-sistema ta’ responsabbilta mhux kuntrattwali 1li taqa’ taht
l-Artikolu 268 TFUE, mogqri flimkien mat-tieni paragrafu tal-Artikolu 340 TFUE, u
ghall-istharrig gudizzjarju tal-Qorti tal-Gustizzja li jirrizulta minn dan, meta hija tagixxi permezz
ta’ korp jew ta’ organu tal-Unjoni distint mill-istituzzjonijiet elenkati fl-Artikolu 13(1) TUE (ara,
b’analogija, is-sentenza tat-2 ta’ Dicembru 1992, SGEEM u Etroy vs BEI, C-370/89,
EU:C:1992:482, punti 14 u 16). Dan ghandu japplika iktar u iktar peress li, kif indika 1-Avukat
Generali fil-punt 100 tal-konkluzjonijiet tieghu, il-kuncett ta’ “membri tal-persunal” imsemmi
fit-tieni paragrafu tal-Artikolu 340 TFUE jinkludi minn perspettiva funzjonali 1-persunal kollu li
jahdem ghall-Unjoni, kemm jekk ikun fl-istituzzjonijiet jew fil-korpi u fl-organi ta’ dan tal-ahhar.
Konsegwentement, l-interpretazzjoni moghtija lill-kuncett ta’ “istituzzjoni” fis-sens tat-tieni
paragrafu tal-Artikolu 340 TFUE, li jirregola l-portata tar-responsabbilta mhux kuntrattwali
tal-Unjoni, ma tistax tigi invokata b'mod utli sabiex jigi ddefinit b’analogija l-kamp ta’
applikazzjoni tal-Artikolu 341 TFUE, dwar il-portata tal-kompetenzi rrizervati ghall-Istati
Membri bis-sahha tat-Trattati.

[I-Kunsill lanqas ma jista’ jinvoka b'mod wutli l-kuncett ta’ “istituzzjoni” 1li jinsab
fl-Artikolu 342 TFUE, li jghid li “[i]n-normi li jirregolaw il-lingwi ta’ l-istituzzjonijiet ta’ 1-Unjoni
ghandhom, minghajr pregudizzju ghad-dispozizzjonijiet previsti fl-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja
ta’ -Unjoni Ewropea, jigu stabbiliti mill-Kunsill, b’'mod unanimu permezz ta’ regolament”.
Fil-fatt, kif indika l-Avukat Generali fil-punt 98 tal-konkluzjonijiet tieghu, il-kuncett ta’
“istituzzjonijiet”, fis-sens ta’ dan l-ahhar artikolu, ma ghandux necessarjament jigi interpretat
bhala li jinkludi I-korpi u l-organi tal-Unjoni, sa fejn is-sistema lingwistika ta” korp jew ta’ organu
tal-Unjoni tista’ tkun differenti minn dik fis-sehh fl-istituzzjonijiet taghha.

Fir-rigward tal-Protokoll Nru 6, ghalkemm, kif isostni 1-Kunsill, dan ma jiffissax biss is-sede
tal-istituzzjonijiet tal-Unjoni, izda wkoll dak ta’ certi korpi u organi tal-Unjoni, fosthom
l-Europol, u jirreferi ghall-Artikolu 341 TFUE, dan madankollu ma jipprevedix li s-sedi tal-korpi u
tal-organi tal-Unjoni ghandhom jigu ddeterminati b’mod kollettiv mill-Istati Membri bis-sahha
tal-principju stabbilit fdan l-artikolu. F’dan ir-rigward, ghandu jigi osservat li dawn il-korpi u
organi tal-Unjoni ghandhom il-karatteristika komuni li nholqu mill-Istati Membri, filwaqt li dan
ma huwiex il-kaz ta’ agenzija tal-Unjoni bhall-ELA, li nholqot, fuq il-bazi tat-Trattati fundaturi,
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mil-legizlatur tal-Unjoni. Ghalhekk, minn dan il-protokoll ma tistax tigi dedotta rieda tal-Istati
Membri li japplikaw, direttament jew b’analogija, il-principju stabbilit fdan l-artikolu
ghall-iffissar tas-sede tal-korpi u tal-organi kollha tal-Unjoni.

Kif irrileva 1-Avukat Generali fil-punt 112 tal-konkluzjonijiet tieghu, 1-adozzjoni ta’ protokoll
specifiku turi, ghall-kuntrarju, il-fatt li 1-Istati Membri qiesu li d-decizjoni kollettiva taghhom
dwar l-iffissar tas-sede ta’ certi korpi u organi tal-Unjoni elenkati b’'mod ezawrjenti kellha tigi
inkluza specifikament fid-dritt primarju sabiex tipproduci effetti legali fid-dritt tal-Unjoni.

Ghal dak li jirrigwarda riferiment esplicitu, fil-Protokoll Nru 6, ghall-Artikolu 341 TFUE, dan
huwa spjegat mill-fatt li dan il-protokoll huwa intiz, l-ewwel nett, ghall-istituzzjonijiet imsemmija
fl-Artikolu 13(1) TUE.

Barra minn hekk, huwa minnu, kif jirrizulta mill-Artikolu 2 tad-Decizjoni ta’ Edinburgh, li
r-Rapprezentanti tal-Gvernijiet tal-Istati Membri esprimew ix-xewqa li jirrizervaw
id-dec¢izjonijiet dwar is-sedi tal-korpi u tal-organi tal-Unjoni bl-istess mod kif huma
espressament u b’'mod ¢ar awtorizzati mill-Artikolu 341 TFUE sabiex jistabbilixxu s-sedi
tal-istituzzjonijiet tal-Unjoni. Minbarra dan, fl-okkazjoni tal-Konferenza Intergovernattiva li
wasslet ghall-adozzjoni tat-Trattat ta’” Amsterdam, it-test tad-Decizjoni ta’ Edinburgh gie inkluz
bhala protokoll anness mat-Trattati UE, KE, KEFA u KEEA, illum il-gurnata l-Protokoll Nru 6,
anness mat-Trattati UE, FUE u KEEA.

Madankollu, minn naha, l-uniku artikolu ta’ dan il-protokoll tal-ahhar jiffissa biss, f'termini
komparabbli ghal dawk tal-Artikolu 1 tad-De¢izjoni ta’ Edinburgh, is-sede ta’ istituzzjonijiet, ta’
korpi jew ta’ organi tal-Unjoni mahluqa mill-Istati Membri. Min-naha l-ohra, minkejja li 1-Qorti
tal-Gustizzja rrikonoxxiet valur legali vinkolanti ghal din id-decizjoni fis-sentenza tal-1 ta’
Ottubru 1997, Franza vs Il-Parlament (C-345/95, EU:C:1997:450), li tirreferi ghaliha f'sentenzi
ohra sussegwenti (ara, f'dan is-sens, is-sentenzi tat-13 ta’ Dicembru 2012, Franza vs Il-Parlament,
C-237/11 u C-238/11, EU:C:2012:796, punti 36 sa 42, u tat-2 ta’ Ottubru 2018, Franza vs
II-Parlament (Ezercizzju tas-setgha bagitarja), C-73/17, EU:C:2018:787, punt 33), 1-Artikolu 2
tal-imsemmija  de¢izjoni ma jistax iwassal sabiex tigi adottata interpretazzjoni
tal-Artikolu 341 TFUE li tmur kontra l-kliem ¢ar tieghu.

I1-Kunsill jinvoka wkoll, bhala element tal-kuntest, il-prassi istituzzjonali precedenti dwar l-iffissar
tas-sede tal-korpi u tal-organi tal-Unjoni u jsostni li din il-prassi tibbenefika minn “rikonoxximent
istituzzjonali” permezz tad-Dikjarazzjoni kongunta tal-2012 u l-appro¢¢ komuni anness maghha.

Madankollu, mill-elementi ta’ informazzjoni li gew mgharrfa lill-Qorti tal-Gustizzja fil-kuntest ta’
din il-kawza jirrizulta li 1-prassi allegata ma hijiex iggeneralizzata. Fil-fatt, il-proceduri segwiti
bil-ghan li tintghazel is-sede tal-korpi u tal-organi tal-Unjoni, jew tmexxew mill-Istati Membri
biss, jew involvew, fi gradi differenti u fuq bazijiet differenti, l-istituzzjonijiet tal-Unjoni
fil-kwalita taghhom jew le ta’ atturi fil-procedura legizlattiva.

Anki jekk jitqies madankollu li huwa possibbli, kif isostni 1-Kunsill, li tigi identifikata prassi
precedenti stabbilita u koerenti, li fuq il-bazi taghha s-sedi tal-korpi u tal-organi tal-Unjoni kienu
gew iffissati sistematikament fuq il-bazi ta’ ghazla politika maghmula mir-Rapprezentanti
tal-Gvernijiet tal-Istati Membri biss, l-interpretazzjoni tal-Artikolu 341 TFUE li 1-Kunsill
jirrakkomanda fuq il-bazi ta’ din il-prassi ma tistax tibbenefika minn xi “rikonoxximent
istituzzjonali” permezz tad-Dikjarazzjoni kongunta tal-2012 u l-approc¢¢ komuni anness maghha.
Fil-fatt, din id-dikjarazzjoni ma ghandha, kif jenfasizza l-hames paragrafu taghha, ebda natura
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legalment vinkolanti u, barra minn hekk, ma tinkludi ebda rikonoxximent ta’ xi rizerva ta’
kompetenza tal-Istati Membri f'dak li jirrigwarda d-determinazzjoni tas-sede tal-korpi u
tal-organi tal-Unjoni.

Fi kwalunkwe kaz, tali prassi, li tmur kontra r-regoli tat-Trattat FUE u, b’'mod partikolari,
lI-Artikolu 341 TFUE, billi testendi, minkejja l-formulazzjoni c¢ara taghha, il-kamp ta’
applikazzjoni ta’ dan l-artikolu ghall-iffissar tas-sede tal-korpi u tal-organi tal-Unjoni, ma tistax
tohloq precedent li jorbot lill-istituzzjonijiet (ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-6 ta’ Mejju 2008,
II-Parlament vs I1-Kunsill, C-133/06, EU:C:2008:257, punt 60 u l-gurisprudenza ccitata).

Fit-tielet u l-ahhar lok, fir-rigward tal-ghan tal-Artikolu 341 TFUE, dan jikkonsisti fiz-zamma
tas-setghat decizjonali tal-Istati Membri fid-determinazzjoni tas-sede tal-istituzzjonijiet
tal-Unjoni  biss. Kuntrarjament ghall-pozizzjoni difiza mill-Kunsill waqt is-seduta,
interpretazzjoni ta’ dan l-artikolu fis-sens li ma japplikax ghall-korpi u ghall-organi tal-Unjoni ma
jistax ikollha l-effett li ¢¢cahhdu minn kull effett utli, kif irrileva I-Avukat Generali fil-punt 138
tal-konkluzjonijiet tieghu. Ghalkemm huwa minnu li s-sede tal-istituzzjonijiet tal-Unjoni hija
diga ffissata mid-dritt primarju, f'dan il-kaz mill-Protokoll Nru 6, 1-Artikolu 341 TFUE jibqa’
rilevanti ghal kull decizjoni futura eventwali li tbiddel is-sede ta’ istituzzjoni ezistenti jew li tiffissa
s-sede ta’ istituzzjoni gdida.

Fdan il-kuntest, ghandu jitfakkar li, b’differenza mill-istituzzjonijiet tal-Unjoni, li l-holgien u
lI-funzjonijiet taghhom huma, minhabba l-importanza kostituzzjonali taghhom, previsti
mit-Trattati stess, il-korpi u l-organi tal-Unjoni, bhall-ELA, li 1-ghan taghhom huwa ddedikat
ghat-twettiq tal-ghanijiet ta’ politika partikolari tal-Unjoni, ma humiex, bhala regola generali,
mahluqa mit-Trattati. Fdawn ic¢-cirkustanzi, il-holgien taghhom, fin-nuqqas li jirrizultaw
mid-dritt primarju, ghandu jirrizulta minn att ta’ dritt sekondarju adottat fuq il-bazi
tad-dispozizzjonijiet sostantivi li jimplimentaw il-politika tal-Unjoni li fiha jintervjeni l-korp jew
l-organu kkoncernat u konformement mal-proceduri previsti minn dawn id-dispozizzjonijiet.

Fl-assenza ta’ precizazzjonijiet ohra f'dan ir-rigward fit-Trattati, huwa wkoll il-legizlatur
tal-Unjoni, konformement mal-proceduri previsti mid-dispozizzjonijiet tat-Trattati
sostantivament rilevanti, li ghandu jiffissa s-sede ta’ korp jew ta’ organu tal-Unjoni li huwa stess
ikun stabbilixxa permezz ta’ att tad-dritt sekondarju adottat fuq il-bazi ta’ dawn
id-dispozizzjonijiet,  bhall-kompetenza 1i huwa ghandu, bis-sahha tal-imsemmija
dispozizzjonijiet, sabiex jiddefinixxi 1-kompetenzi, l-organizzazzjoni u I-mod ta’ funzjonament ta’
dan il-korp jew ta’ dan l-organu.

Id-decizjoni dwar l-iffissar tas-sede ta’ korp jew ta’ organu tal-Unjoni, bhal agenzija tal-Unjoni,
hija ghalhekk, kuntrarjament ghal dak li jsostni I-Kunsill, inerenti ghad-decizjoni dwar il-holgien
taghha.

Certament, l-iffissar tal-post tas-sede ta’ korp jew ta’ organu tal-Unjoni jista’ jikkontempla
kunsiderazzjonijiet ta’ natura politika, bhan-necessita, fl-istabbiliment tal-korpi jew tal-organi
tal-Unjoni, li jigi ggarantit ¢ertu bilan¢ geografiku jew li jigu ffavoriti 1-Istati Membri li jkunu
ghadhom ma ghandhomx sede ta’ korp jew ta’ organu tal-Unjoni.
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Madankollu, in-natura politika tad-decizjoni li tiffissa 1-post tas-sede ta’ tali korp jew organu
tal-Unjoni ma hijiex fiha nnifisha ta’ natura li tiggustifika li din id-decizjoni ma taqax taht
il-kompetenza tal-legizlatur tal-Unjoni, li, fil-fatt, regolarment jintalab jaghmel ghazliet politici
fl-ezercizzju tal-kompetenzi tal-Unjoni (ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-7 ta’ Settembru 2016,
Il-Germanja vs Il-Parlament u I1-Kunsill, C-113/14, EU:C:2016:635, punt 55).

Barra minn hekk, tali de¢izjoni ghandha princ¢ipalment tippermetti li jigi ggarantit it-twettiq
tal-missjonijiet fdati lill-korp jew lill-organu tal-Unjoni kkoncernat sabiex jintlahqu 1-ghanijiet ta’
politika partikolari.

Langas ma jista’ jintlaga’ I-argument li I-fatt li l-iffissar tas-sede ta’ korp jew ta’ organu tal-Unjoni
jintrabat mal-bazi sostantiva li fugha jkun ibbazat il-holqgien tieghu jista’ jwassal, skont il-bazi
legali rilevanti, sabiex dan l-iffissar jigi suggett ghal vot b’'maggoranza kkwalifikata fi hdan
il-Kunsill, u mhux ghal dec¢izjoni mehuda bi ftehim komuni tar-Rapprezentanti tal-Gvernijiet
tal-Istati Membri, filwaqt li I-imsemmi ffissar jitqies li jkun element ta’ kompromess fil-kuntest
tad-dibattitu legizlattiv.

Fil-fatt, kif tfakkar fil-punt 68 ta’ din is-sentenza, il-fatt li d-decizjoni li jigi ffissat il-post tas-sede
ta’ korp jew ta’ organu tal-Unjoni jista’ jkollu dimensjoni politika importanti, sa fejn dan ghandu
jirrispondi b’mod partikolari ghal kunsiderazzjonijiet dwar il-bilan¢ geografiku, ma jipprekludix li
din id-decizjoni tkun tista’ tittiehed mil-legizlatur tal-Unjoni konformement mal-proceduri
previsti mid-dispozizzjonijiet tat-Trattati sostantivament rilevanti, peress li din id-dimensjoni
politika tista’ tikkostitwixxi, fdan ir-rigward, element li l-legizlatur tal-Unjoni jista’ jiehu
inkunsiderazzjoni fl-ezercizzju tas-setgha diskrezzjonali tieghu. Barra minn hekk, ghandu jigi
enfasizzat li, peress 1li l-process legizlattiv tal-Unjoni huwa mmexxi, bis-sahha
tad-dispozizzjonijiet ~ ikkunsidrati ~ flimkien  tat-tieni = paragrafu  tal-Artikolu 1
tal-Artikolu 10(3) TUE, mill-prin¢ipju ta’ trasparenza fir-rigward tac-c¢ittadini, l-uzu ta’ dan
il-process huwa ta’ natura li jsahhah il-bazi demokratika ta’ decizjoni dwar l-ghazla tal-post
tas-sede ta’ korp jew ta’ organu tal-Unjoni, bhall-ELA.

Barra minn hekk, u b’'mod iktar fundamentali, il-fatt li decizjoni, bhal dik li tirrigwarda l-iffissar
tal-post tas-sede ta’ korp jew ta’ organu tal-Unjoni, ikollha sensittivita politika ma jistax iwassal
ghall-bidla tal-kompetenzi moghtija mit-Trattati lill-istituzzjonijiet tal-Unjoni u lanqas li
l-ezerc¢izzju ta’ dawn il-kompetenzi jigi eskluz mill-proceduri legizlattivi previsti mit-Trattati.
Id-determinazzjoni tal-portata ta’ dispozizzjoni tat-Trattati li tirregola kompetenza sostantiva
tal-Unjoni ma tistax ghalhekk tiddependi minn kunsiderazzjonijiet marbuta man-natura
politikament sensittiva tal-qasam ikkoncernat jew mal-ghan li tigi Zgurata l-effika¢ja ta’ azzjoni.

Minn dawn il-kunsiderazzjonijiet ~kollha, u b'mod partikolari mill-formulazzjoni
tal-Artikolu 341 TFUE, jirrizulta li din id-dispozizzjoni ma tistax tigi interpretata bhala li tirregola
l-ghazla tal-post tas-sede ta’ korp jew ta’ organu tal-Unjoni bhall-ELA.

F’dawn i¢-cirkustanzi, il-kompetenza sabiex jigi deciz l-iffissar tal-post tas-sede ta’ din l-agenzija
ma hijiex tal-Istati Membri izda tal-legizlatur tal-Unjoni, li ghandu jagixxi ghal dan il-ghan
konformement mal-proc¢eduri previsti mid-dispozizzjonijiet tat-Trattati sostantivament rilevanti,
f'dan il-kaz 1-Artikoli 46 u 48 TFUE, li jipprevedu l-uzu tal-procedura legizlattiva ordinarja.

Huwa fid-dawl ta’ din il-konkluzjoni li hemm lok li tinghata decizjoni, fit-tieni lok, dwar
il-gurisdizzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja sabiex taghti de¢izjoni fuq dan ir-rikors.
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Fuq l-awtur tad-Decizjoni kkontestata u I-gurisdizzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja skont
[-Artikolu 263 TFUE

— Fuq l-awtur tad-Decizjoni kkontestata

Fl-ewwel lok, ghandu jigi vverifikat jekk id-decizjoni kkontestata, li ttiehdet fil-margni ta’ laqgha
tal-Kunsill mill-Konferenza tar-Rapprezentanti tal-Gvernijiet ta’ 1-Istati Membri, hijiex
imputabbli lil dawn ta’ l-ahhar.

Fir-rigward tal-kontenut tad-De¢izjoni kkontestata, mill-kliem taghha jirrizulta li din id-de¢izjoni
tikkostitwixxi att tal-kapijiet ta’ Stat jew ta’ Gvern ta’ 27 Stat Membru adottat fil-margni ta’ laggha
tal-Kunsill wara procedura intergovernattiva. Dan jixhdu r-riferiment esplicitu, fit-titolu u fil-bidu
tal-preambolu ta’ din id-decizjoni, ghar-“Rapprezentanti tal-Gvernijiet tal-Istati Membri”.

F'dan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat li d-Decizjoni kkontestata giet adottata fuq il-bazi esplicita
tal-Artikolu 341 TFUE, peress li l-awturi ta’ din id-decizjoni qiesu li r-riferiment maghmul
ghall-“istituzzjonijiet”, li jinsab f'dan l-artikolu, kellu jigi interpretat b’'mod wiesa’, jigifieri bhala li
jirreferi mhux biss ghall-istituzzjonijiet elenkati b’'mod prec¢iz fl-Artikolu 13(1) TUE, izda wkoll
ghall-korpi u ghall-organi tal-Unjoni.

Barra minn hekk, ghandu jigi kkonstatat li x-xoghol preparatorju tad-Decizjoni kkontestata
twettaq fl-okkazjoni tal-laqghat tar-Rapprezentanti tal-Gvernijiet tal-Istati Membri li nzammu
fil-margni tal-laqghat tal-Coreper tat-13 ta’ Marzu 2019 u tal-5 ta’ Gunju 2019.

Fir-rigward tac¢-¢irkustanzi madwar l-adozzjoni tad-De¢izjoni kkontestata, la I-fatt li l-pro¢edura
ta’ selezzjoni mwettqa fuq livell intergovernattiv sabiex jintaghzel il-post tas-sede tal-ELA zvolgiet
fil-bini tal-Kunsill u bl-assistenza tad-dipartimenti tas-Segretarjat Generali tal-Kunsill, u lanqas
il-fatt li l-offerti pprezentati fil-kuntest ta’ din il-procedura ta’ selezzjoni gew evalwati
mill-Kummissjoni, u lanqas il-fatt li d-decizjoni kkontestata giet iffirmata mir-Rapprezentant
tal-Istat Membru li jizgura, fid-data tal-adozzjoni ta’ din id-dec¢izjoni, il-Presidenza tal-Kunsill
skont 1-Artikolu 16(9) TUE, fdan il-kaz mill-Ministru ghall—Gustizzja Rumen, huma tali li
jinvalidaw il-konkluzjoni li l-imsemmija de¢izjoni hija imputabbli lill-Istati Membri, u mhux
lill-Kunsill.

Fil-fatt, minn naha, l-adozzjoni ta’ att fil-bini jew bl-ghajnuna ta’ istituzzjoni tal-Unjoni ma taghtix
fiha nnifisha gurisdizzjoni lill-Qorti tal-Gustizzja sabiex tevalwa I-legalit ta’ dan l-att (ara,
b’analogija, is-sentenza tat-22 ta’ Marzu 1990, Le Pen, C-201/89, EU:C:1990:133, punti 11 u 16).
Min-naha l-ohra, il-partecipazzjoni tal-istituzzjonijiet tal-Unjoni fl-elaborazzjoni ta’ dec¢izjoni
tar-Rapprezentanti tal-Gvernijiet tal-Istati Membri mehuda fil-margni tal-laqgha tal-Kunsill ma
tistax tiddetermina n-natura guridika u l-awtur tal-att li jirrizulta minnha.

Ghalhekk, id-decizjoni kkontestata ma tistax, la mill-kontenut taghha u lanqas mic-c¢irkustanzi li
fihom giet adottata, tigi kklassifikata bhala att tal-Kunsill. Ghall-kuntrarju, din id-decizjoni
tikkostitwixxi att mehud kollettivament u bi ftehim komuni mir-Rapprezentanti tal-Gvernijiet
tal-Istati Membri.
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— Fuq il-gurisdizzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja skont I-Artikolu 263 TFUE

Fit-tieni lok, ghandu jitfakkar li l-kriterju rilevanti adottat mill-Qorti tal-Gustizzja sabiex teskludi
1-gurisdizzjoni tal-qrati tal-Unjoni milli jiehdu konjizzjoni ta” azzjoni gudizzjarja diretta kontra atti
adottati mir-Rapprezentanti tal-Gvernijiet tal-Istati Membri huwa biss dak dwar l-awtur
taghhom, indipendentement mill-effetti legali vinkolanti taghhom (digriet tas-16 ta’ Gunju 2021,
Sharpston vs IlI-Kunsill u Ir-Rapprezentanti tal-Gvernijiet tal-Istati Membri, C-685/20 P,
EU:C:2021:485, punt 47).

L-argument tal-Parlament li jghid li fdan il-kaz ghandha tinghata tifsira wiesgha tal-awturi tal-atti
li ghalihom jirreferi 1-Artikolu 263 TFUE, jigifieri l-istituzzjonijiet, il-korpi u l-organi tal-Unjoni,
sabiex jitgies li d-Decizjoni kkontestata giet adottata minn istituzzjoni, korp jew organu
tal-Unjoni fis-sens ta’ dan l-artikolu, jew, tal-inqas, li dan ir-rikors jigi assimilat ma’ rikors
ipprezentat kontra decizjoni tal-Kunsill ma jistax, ghaldagstant, jigi accettat minghajr ma jikser
il-kliem ¢ar ta’ dan l-artikolu (ara, fdan is-sens, id-digriet tas-16 ta’ Gunju 2021, Sharpston vs
[I-Kunsill u Ir-Rapprezentanti tal-Gvernijiet tal-Istati Membri, C-685/20 P, EU:C:2021:485,
punt 48).

Tali interpretazzjoni tmur wukoll kontra r-rieda tal-awturi tat-Trattati, riflessa
fl-Artikolu 263 TFUE, li l-kamp ta’ applikazzjoni tieghu huwa limitat biss ghall-atti tad-dritt
tal-Unjoni adottati mill-istituzzjonijiet, mill-korpi u mill-organi tal-Unjoni, li jnehhi l-atti
tal-Istati Membri mill-istharrig tal-qrati tal-Unjoni.

Jekk il-kuncett ta’ atti li jistghu jigu kkontestati bis-sahha tal-Artikolu 263 TFUE jigi estiz ghall-atti
adottati, anki bi ftehim komuni, mill-Istati Membri jkun ifisser, b’'mod definittiv, li jigi ammess
stharrig dirett mill-qorti tal-Unjoni fuq l-atti tal-Istati Membri u, b’hekk, li jigu evitati r-rimedji
tad-dritt specifikament previsti fil-kaz ta’ nuqqas ta’ twettiq tal-obbligi li huma ghandhom
bis-sahha tat-Trattati.

Dawn ir-rimedji legali huma bbazati fil-fatt fuq tehid inkunsiderazzjoni tar-rwoli rispettivi
tal-istituzzjonijiet, tal-korpi u tal-organi tal-Unjoni, minn naha, u tal-Istati Membri, min-naha
l-ohra, fl-ordinament guridiku tal-Unjoni. Ghandu jitfakkar wukoll, fdan ir-rigward, li,
konformement mal-Artikolu 13(2) TUE, kull istituzzjoni tal-Unjoni, bhall-Qorti tal-Gustizzja,
ghandha tagixxi fil-limiti tal-kompetenzi moghtija lilha fit-Trattati, konformement
mal-proceduri, mal-kundizzjonijiet u mal-finijiet previsti minnhom.

Fdan il-kaz, ghalkemm id-decizjoni kkontestata ghandha tigi analizzata bhala att adottat
mill-Istati Membri biss, u b’hekk ma taqax taht Il-istharrig tal-legalita previst
fl-Artikolu 263 TFUE, hija ma tistax madankollu tigi assimilata ma’ de¢izjoni mehuda bis-sahha
tal-Artikolu 341 TFUE, peress li, kif jirrizulta mill-kunsiderazzjonijiet li jinsabu fil-punti 43 sa 73
ta’ din is-sentenza, dan l-artikolu ghandu jigi interpretat bhala li jirrigwarda eskluzivament
id-determinazzjoni tas-sede tal-istituzzjonijiet imsemmija fl-Artikolu 13(1) TUE, u mhux
id-determinazzjoni tas-sede tal-korpi u tal-organi tal-Unjoni.

Issa, hekk kif l-Avukat Generali rrileva fil-punt 166 tal-konkluzjonijiet tieghu, deéizjoni,
bhad-decizjoni kkontestata, li tkun ittiehdet mill-Istati Membri fqasam fejn it-Trattati ma
jipprevedux l-azzjoni taghhom hija nieqsa minn kull effett legali vinkolanti fid-dritt tal-Unjoni.
II-fatt li istituzzjoni wahda jew iktar tal-Unjoni kellhom certu rwol fil-kuntest tal-procedura li
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wasslet ghall-adozzjoni ta’ din id-dec¢izjoni ma jbiddilx in-natura taghha, li ma taqax taht
l-ordinament guridiku tal-Unjoni (ara, b’analogija, is-sentenza tal-20 ta’ Settembru 2016, Ledra
Advertising et vs [I-Kummissjoni u BCE, C-8/15 P sa C-10/15 P, EU:C:2016:701, punt 54).

F’dan il-kuntest, huwa l-legizlatur tal-Unjoni, ghal ragunijiet kemm ta’ certezza legali kif ukoll ta’
protezzjoni gudizzjarja effettiva, li ghandu jadotta, konformement mal-proceduri previsti
mid-dispozizzjonijiet tat-Trattati sostantivament rilevanti, att tal-Unjoni li jikkonferma jew,
ghall-kuntrarju, jiddevja mid-decizjoni politika adottata mill-Istati Membri, filwaqt li ghandu jigi
pprecizat li huwa biss dan l-att tal-legizlatur tal-Unjoni li huwa ta’ natura li jipproduci effetti
legali vinkolanti fil-kuntest tad-dritt tal-Unjoni u li, fkuntest bhal dak f'dan il-kaz, l-imsemmi att
ghandu necessarjament jipprecedi kull mizura konkreta ta’ implimentazzjoni tas-sede tal-agenzija
kkoncernata.

Mill-kunsiderazzjonijiet kollha precedenti jirrizulta li d-De¢izjoni kkontestata ma tikkostitwixxix
att tal-Kunsill izda att ta’ natura politika minghajr effetti legali vinkolanti adottati mill-Istati
Membri kollettivament, b’tali mod li ma tistax tkun is-suggett ta’ rikors ghal annullament
bis-sahha tal-Artikolu 263 TFUE.

Ghaldagstant, dan ir-rikors ghandu jigi mi¢hud peress li dirett kontra att li I-Qorti tal-Gustizzja
ma ghandhiex gurisdizzjoni sabiex tistharreg il-legalita tieghu fuq il-bazi tal-Artikolu 263 TFUE.

Fuq l-ispejjez

Bis-sahha tal-Artikolu 138(1) tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti tal-Gustizzja, il-parti li titlef
il-kawza ghandha tbati l-ispejjez, jekk dawn ikunu ntalbu.

Konformement mal-Artikolu 138(3) tar-Regoli tal-Procedura, jekk il-partijiet jitilfu rispettivament
fuq wahda jew iktar mit-talbiet taghhom, kull parti ghandha tbati l-ispejjez rispettivi taghha.
Madankollu, jekk fid-dawl tac-¢irkustanzi tal-kawza jkun jidher iggustifikat, il-Qorti tal-Gustizzja
tista’ tiddeciedi li wahda mill-partijiet ghandha, minbarra l-ispejjez taghha, tbati parti mill-ispejjez
tal-parti l-ohra.

Fdan il-kaz, ikkaratterizzat mill-fatt li c¢-c¢irkustanzi madwar l-adozzjoni tad-Decizjoni
kkontestata huma distinti minn prassi u minn interpretazzjonijiet divergenti fuq il-kwistjoni
tal-kompetenza decizjonali fil-qasam tal-iffissar tas-sede tal-korpi u tal-organi tal-Unjoni, jidher
iggustifikat li jigi deciz li kull parti principali, jigifieri I-Parlament u 1-Kunsill, ghandha tbati
l-ispejjez rispettivi taghha.

Konformement mal-Artikolu 140(1) tal-imsemmija Regoli tal-Procedura, ir-Renju tal-Belgju,
ir-Repubblika Ceka, ir-Renju tad-Danimarka, l-Irlanda, ir-Repubblika Ellenika, ir-Renju ta’
Spanja, ir-Repubblika Franciza, il-Gran Dukat tal-Lussemburgu, 1-Ungerija, ir-Renju tal-Pajjiz
-Baxxi, ir-Repubblika tal-Polonja, ir-Repubblika Slovakka u r-Repubblika tal-Finlandja
ghandhom ibatu l-ispejjez rispettivi taghhom.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (Awla Manja) taqta’ u tiddeciedi:

1) Ir-rikors huwa michud.

ECLI:EU:C:2022:569 17



SENTENZA TAL-14.7.2022 — Kawza C-743/19
[L-PARLAMENT Vs IL-KUNSILL (SEDE TAL-AWTORITA EWROPEA TAX-XOGHOL)

2) Il-Parlament Ewropew u 1-Kunsill tal-Unjoni Ewropea ghandhom ibatu l-ispejjez
taghhom.

3) Ir-Renju tal-Belgju, ir-Repubblika Ceka, ir-Renju tad-Danimarka, I-Irlanda,
ir-Repubblika Ellenika, ir-Renju ta’ Spanja, ir-Repubblika Franciza, il-Gran Dukat
tal-Lussemburgu, 1-Ungerija, ir-Renju tal-Pajjiz 1-Baxxi, ir-Repubblika tal-Polonja,
ir-Repubblika Slovakka u r-Repubblika tal-Finlandja ghandhom ibatu l-ispejjez rispettivi
taghhom.

Firem

18 ECLLI:EU:C:2022:569



	Sentenza tal-Qorti tal-Ġustizzja (Awla Manja) 14 ta’ Lulju 2022 
	Sentenza 
	Il‑kuntest ġuridiku 
	Il‑fatti li wasslu għall‑kawża 
	Ir‑Regolament (UE) 2019/1149 
	Id‑Deċiżjoni kkontestata 

	It‑talbiet tal‑partijiet 
	Il‑proċedura quddiem il‑Qorti tal‑Ġustizzja 
	Fuq il‑ġurisdizzjoni tal‑Qorti tal‑Ġustizzja 
	L‑argumenti tal‑partijiet 
	Il‑kunsiderazzjonijiet tal‑Qorti tal‑Ġustizzja 
	Fuq il‑kompetenza fil‑qasam tal‑iffissar tal‑post tas‑sede tal‑korpi u tal‑organi tal‑Unjoni 
	Fuq l‑awtur tad‑Deċiżjoni kkontestata u l‑ġurisdizzjoni tal‑Qorti tal-Ġustizzja skont l‑Artikolu 263 TFUE 
	– Fuq l‑awtur tad‑Deċiżjoni kkontestata
	– Fuq il‑ġurisdizzjoni tal‑Qorti tal‑Ġustizzja skont l‑Artikolu 263 TFUE



	Fuq l‑ispejjeż 


