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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Awla Manja)

17 ta’ Mejju 2022 *

“Rinviju ghal dec¢izjoni preliminari — Direttiva 93/13/KEE — Klawzoli ingusti fil-kuntratti
konkluzi mal-konsumaturi — Prin¢ipju ta’ ekwivalenza — Prin¢ipju ta’ effettivita —
Proceduri ghal ordni ta’ hlas u ghal mandat ta’ gbid minghand terzi persuni — Awtorita ta’ res
judicata li tkopri impli¢itament il-validita tal-klawzoli tat-titolu ezekuttiv — Setgha tal-qorti ta’
ezekuzzjoni li tezamina ex officio n-natura eventwalment ingusta ta’ klawzola”

Fil-Kawzi maghquda C-693/19 u C-831/19,

li ghandhom bhala suggett talbiet ghal decizjoni preliminari skont 1-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mit-Tribunale di Milano (il-Qorti Distrettwali ta’ Milano, I-Italja), permezz ta’ decizjonijiet tal-
10 ta’ Awwissu 2019 u tal-31 ta’ Ottubru 2019, li waslu fil-Qorti tal-Gustizzja rispettivament fit-
13 ta’ Settembru 2019 u fl-14 ta’ Novembru 2019, fil-proc¢eduri

SPV Project 1503 Srl,

Dobank SpA

Vs

YB (C-693/19),

u

Banco di Desio e della Brianza SpA,

Banca di Credito Cooperativo di Carugate e Inzago sc,

Intesa Sanpaolo SpA,

Banca Popolare di Sondrio s.c.p.a,

Cerved Credit Management SpA

Vs

YX,

ZW (C-831/19),

* Lingwa tal-kawza: it-Taljan.

MT
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IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Awla Manja),
komposta minn K. Lenaerts, President, A. Arabadjiev, K. Jirimée, C. Lycourgos, E. Regan, S. Rodin
(Relatur) u L. Jarukaitis, Presidenti ta’ Awla, M. Ilesic, ].-C. Bonichot, M. Safjan, F. Biltgen, P. G.
Xuereb, N. Picarra, L. S. Rossi u A. Kumin, Imhallfin,
Avukat Generali: E. Tanchev,
Registratur: R. Schiano, Amministratur,
wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tas-27 ta’ April 2021,
wara li kkunsidrat 1-osservazzjonijiet ipprezentati:
— ghall-Banco di Desio e della Brianza, minn F.L. Monti, S. Sironi u P. Vitiello, avvocati,

— ghal ZW, minn S.M. Zigni u M. Buzzini, avvocati,

— ghall-Gvern Taljan, minn G. Palmieri, bhala agenta, assistita minn A. Grumetto, avvocato dello
Stato,

— ghall-Gvern Germaniz, minn U. Kiihne, bhala agent,

— ghall-Gvern Spanjol, minn S. Centeno Huerta, J. Ruiz Sdnchez u J. Rodriguez de la Raa Puig,
bhala agenti,

— ghall-Gvern Ungeriz, minn M. Z. Fehér u K. Szijjarté, bhala agenti,
— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn G. Gattinara u N. Ruiz Garcia, bhala agenti,

wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tal-
15 ta’ Lulju 2021,

taghti l-prezenti

Sentenza

It-talbiet ghal decizjoni preliminari jirrigwardaw l-interpretazzjoni tal-Artikoli 6 u 7 tad-Direttiva
tal-Kunsill 93/13/KEE tal-5 ta’ April 1993 dwar klawzoli ingusti fkuntratti mal-konsumatur (GU
Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 15, Vol. 2, p. 288), kif ukoll tal-Artikolu 47 tal-Karta
tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea (iktar ’il quddiem il-“Karta”).

Dawn it-talbiet tressqu fil-kuntest ta’ tilwimiet bejn, minn naha, SPV Project 1503 Srl (iktar ’il
quddiem “SPV”) ma’ Dobank SpA bhala mandatarju ta’ Unicredit SpA, u YB u, min-naha l-ohra,
Banco di Desio e della Brianza SpA (iktar ’il quddiem “BDB”) u istituzzjonijiet ta’ kreditu ohrajn
ma’ YX u ZW, dwar proceduri ta’ ezekuzzjoni forzata bbazati fuq titoli ezekuttivi li kisbu
l-awtorita ta’ res judicata.
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Il1-kuntest guridiku

Id-dritt tal-Unjoni

L-erbgha u ghoxrin premessa tad-Direttiva 93/13 tiddikjara li “l-qrati jew l-awtoritajiet
amministrattivi ta’ 1-Istati Membri ghandu jkollhom ghad-disposizzjoni taghhom mezz adegwat
u effettiv biex jipprevenu li jkomplu jintuzaw klawzoli ingusti f'kuntratti tal-konsumaturi”.

L-Artikolu 2(b) ta’ din id-direttiva jiddisponi:
“Ghall-finijiet ta’ din id-Direttiva:

[...]

‘konsumatur’ tfisser kull persuna naturali li, fkuntratti koperti minn din id-Direttiva, tkun qieghda
tagixxi ghal skopjiet li jkunu barra s-sengha, in-negozju jew il-professjoni taghha;

”
cee .

L-Artikolu 6(1) tal-imsemmija direttiva jipprevedi li:

“L-Istati Membri ghandhom jistabbilixxu li klawzoli ingusti uzati fkuntratt konkluz ma konsumatur
minn bejjiegh jew fornitur ghandhom, kif previst fil-ligi nazzjonali taghhom, ma jkunux jorbtu
lill-konsumatur u li I-kuntratt ghandu jkompli jorbot lill-partijiet fuq dawn il-klawzoli jekk dan ikun
kapaci jkompli jezisti minghajr il-klawzoli ingusti.”

Skont I-Artikolu 7(1) tal-istess direttiva:

“L-Istati Membri ghandhom jizguraw li, fl-interessi tal-konsumaturi u I-kompetituri, jezistu mezzi
adegwati u effettivi biex jipprevjenu li jibqghu jintuzaw klawzoli ingusti fkuntratti konkluzi
mal-konsumaturi mill-bejjiegha jew fornituri.”

Id-dritt Taljan

Id-Decreto legislativo n. 206, recante Codice del consumo a norma dell’articolo 7 della legge 29
luglio 2003, n. 229 (id-Digriet Legizlattiv Nru 206 dwar il-Kodi¢i tal-Konsumatur fis-sens
tal-Artikolu 7 tal-Ligi Nru 229 tad-29 ta’ Lulju 2003) tas-6 ta’ Settembru 2005 (suppliment
ordinarju ghall-GURI Nru 235, tat-8 ta’ Ottubru 2005), li jittrasponi d-Direttiva 93/13, jiddisponi,
fl-Artikolu 33(1) u (2) tieghu:

“1. Fil-kuntratt konkluz bejn konsumatur u bejjiegh jew fornitur, huma kkunsidrati bhala ingusti
l-klawzoli li, minkejja 1-bona fide, joholqu, ghad-detriment tal-konsumatur zbilanc¢ sinjifikattiv

bejn id-drittijiet u l-obbligi li jirrizultaw mill-kuntratt.

2. Huma prezunti ingusti sakemm ma jigix ipprovat mod iehor il-klawzoli li ghandhom I-ghan
jew l-effett li:

[...]
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f) jimponu fuq il-konsumatur, fil-kaz ta’ nuqqas ta’ ezekuzzjoni jew ta’ dewmien fl-ezekuzzjoni,
il-hlas ta’ somma flus ta’ ammont manifestament ec¢cessiv bhala kumpens, klawzola penali jew
titolu ekwivalenti iehor;

[...]".
L-Artikolu 36(1) u (3) ta’ dan id-digriet legizlattiv jipprevedi li:

“1. Il-klawzoli megqjusa ingusti skont 1-Artikoli 33 u 34 huma nulli, filwaqt li 1-kumplament
tal-kuntratt jibga’ validu.

[...]
3. In-nullita tapplika biss ghall-benefi¢cju tal-konsumatur u tista’ titqajjem ex officio mill-qorti.”

Il-Codice di procedura civile, fil-verzjoni tieghu applikabbli ghall-kawza principali (il-“Kodic¢i ta’
Procedura Civili”), jipprevedi, fl-Artikolu 633 tieghu, dwar il-kundizzjonijiet ta’ ammissibbilta:

“Fuq talba tal-kreditur ta’ somma flus specifika jew ta’ kwantita specifika ta’ oggetti fungibbli, jew
ta’ destinatarju ta’ kunsinna ta’ oggetti mobbli specifici, 1-imhallef kompetenti ghandu johrog
ordni ta’ hlas jew kunsinna:

1) Jekk id-dritt invokat huwa sostnut minn evidenza bil-miktub;

[...]".
L-Artikolu 640 ta’ dan il-kodi¢i jiddisponi:

“Jekk il-qorti tqis li t-talba ma hijiex suffi¢cjentement iggustifikata, tordna lir-Registru jinforma
lir-rikorrent, filwaqt li jistiednu jipproduci l-provi.

Jekk ir-rikorrent ma jirrispondix ghal din l-istedina, ma jirtirax it-talba tieghu jew jekk it-talba ma
tistax tintlaqa’, il-qorti tichdu permezz ta’ de¢izjoni motivata.

Din id-dec¢izjoni ma tippregudikax il-possibbilta li t-talba tigi irtirata, inkluz fil-kuntest tal-procedura
ordinarja.”

L-Artikolu 641 tal-imsemmi kodi¢i jipprevedi li, jekk tintlaga’ t-talba, il-qorti ghandha tordna
lill-parti l-ohra thallas is-somma flus u tinformaha bil-possibbilta li tqajjem oggezzjoni fi
zmien 40 jum.

L-Artikolu 647 tal-Kodic¢i ta’ Procedura Civili, fil-verzjoni tieghu applikabbli ghall-kawzi
principali, intitolat “Sahha ezekuttiva minhabba nuqqas ta’ oppozizzjoni jew nuqqas ta’ azzjoni
min-naha tal-parti li qed topponi”, jiddikjara li:

“Jekk ma tkun tqajmet ebda oggezzjoni fit-terminu preskritt, jew jekk il-konvenut ma jkunx ha azzjoni
legali, [l-imhallef] li jkun hareg l-ordni ghandu jiddikjara l-ordni bhala ezegwibbli, fuq talba, anki
verbali, tar-rikorrent. [...]

Fejn l-ordni tkun giet iddikjarata ezegwibbli skont dan l-artikolu, l-oggezzjoni ma tkunx tista’ titqajjem
jew tigi segwita izjed, bla hsara ghad-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 650, u kwalunkwe garanzija
ddepozitata ghandha tigi rrilaxxata.”
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Skont I-Artikolu 650 ta’ dan il-kodi¢i, dwar l-oppozizzjoni tardiva:

“Il-konvenut jista’ jqajjem oggezzjoni anki wara li jiskadi t-terminu preskritt fl-ordni jekk jipprova li
ma kienx jaf biha fiz-zmien minhabba irregolaritajiet fin-notifika, jew minhabba kaz fortuwitu jew
forza magguri.

[...]

L-ebda oppozizzjoni ma tista’ titressaq wara l-iskadenza ta’ terminu ta’ ghaxart ijiem li jiddekorri
mill-ewwel att ta’ ezekuzzjoni.”

L-Artikolu 2909 tal-Codice civile (il-Kodic¢i Civili), dwar ir-res judicata, jiddisponi:

“Konstatazzjonijiet maghmula f'sentenzi li jkunu kisbu l-awtorita ta’ res judicata ghandhom ikunu
vinkolanti fl-aspetti kollha fuq il-partijiet, is-successuri legittimi jew ¢-cessjonarji taghhom.”

Il-qorti tar-rinviju tesponi li, skont il-maggoranza tal-gurisprudenza tal-Corte suprema di
cassazione (il-Qorti Suprema tal-Kassazzjoni, 1-Italja), l-ordni ta’ hlas ta’ somma flus li ma kinitx
is-suggett ta’ oppozizzjoni tikseb l-awtorita ta’ res judicata mhux biss fir-rigward tal-pretensjoni li
l-irkupru taghha huwa segwit, izda wkoll tat-titolu invokat bhala bazi tieghu, u dan jeskludi
ghalhekk kull ezami ulterjuri tar-ragunijiet adottati bhala gustifikazzjoni ghat-talba. Din
il-gurisprudenza wasslet ghall-applikazzjoni ghall-ordni mhux ikkontestata tal-princ¢ipju ta’
“awtorita ta’ res judicata implicita”, li jipprovdi li 1-qorti li tkun iddecidiet kwistjoni partikolari
titqies li ne¢essarjament issolvi l-kwistjonijiet preliminari l-ohra kollha.

Il-kawzi princ¢ipali u d-domandi preliminari

Il-Kawza C-693/19

SPV u kredituri ohra bdew quddiem il-qorti tar-rinviju procedura ta’ ezekuzzjoni forzata sabiex
jiksbu l-irkupru tal-pretensjonijiet li jirrizultaw minn kuntratti ta’ self konkluzi ma’ YB. Din
il-procedura hija bbazata fuq ordni ta’ hlas li saret definittiva, peress li YB ma ressaqx oppozizzjoni
ghaliha.

II-kuntratti ta’ self inkwistjoni kienu jipprevedu, fil-kaz ta’ dewmien tad-debitur fl-ezekuzzjoni
tal-obbligi tieghu, 1-applikazzjoni ta’ klawzola penali u ta’ interess moratorju.

Waqt is-seduta, il-qorti ta” ezekuzzjoni peress li gieset li 1-klawzola dwar il-kalkolu tal-interessi
moratorji setghu jkunu ingusti, ordnat lil SPV tipproduci kuntratti li abbazi taghhom l-ordni ta’
hlas kienet inharget u stiednet lil YB sabiex jipprezenta ruhu ghas-seduta li jmiss u sabiex juri
l-intenzjoni tieghu li jinvoka n-natura ingusta ta’ din il-klawzola.

Fis-seduta sussegwenti, YB iddikjara li xtaq jinvoka n-natura ingusta tal-imsemmija klawzola.
Konsegwentement, il-qorti ta’ ezekuzzjoni, billi bbazat ruhha fuq is-sentenza tad-
9 ta’ Novembru 2010, VB Pénziigyi Lizing (C-137/08, EU:C:2010:659), qieset li kien possibbli
ghaliha li tevalwa n-natura eventwalment ingusta ta’ din l-istess klawzola u ffissat seduta gdida.
Permezz ta’ nota, SPV sostniet li l-awtorita ta’ res judicata marbuta mal-ordni tipprekludi kull
ezami tal-klawzoli tal-kuntratti li abbazi taghhom kienet inghatat din l-ordni.
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II-qorti tar-rinviju tindika li, meta kreditur ikun kiseb titolu ezekuttiv, huwa jista’ jissuggetta ghal
procedura ta’ mandat ta’ gbid il-pretensjonijiet li d-debitur tieghu jkollu fil-konfront ta’ terzi
persuni. Hija tesponi li I-qorti ta’ ezekuzzjoni hija obbligata tizgura l-ezistenza ta’ titolu ezekuttiv
validu matul it-tul kollu tal-procedura ta’ ezekuzzjoni. Is-setgha ta’ din il-qorti hija ghalhekk
limitata biss ghall-istharrig tal-ezistenza tat-titolu ezekuttiv u ma tistax testendi ghal dak
tal-“kontenut intrinsiku” ta’ dan tal-ahhar. Tali stharrig tat-titolu ezekuttiv gudizzjarju huwa
wkoll eskluz fil-kaz ta’ oppozizzjoni ghall-ezekuzzjoni mressqa mid-debitur.

Il-qorti tar-rinviju, filwaqt li tfakkar il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja dwar id-dmirijiet
tal-qorti nazzjonali fil-qasam tal-protezzjoni tal-konsumaturi u dik dwar il-possibbilta li f'certi
c¢irkustanzi tigi injorata l-awtorita ta’ res judicata, tistagsi dwar in-natura eventwalment ingusta,
fil-kawza pendenti quddiemha, tal-klawzola dwar il-kalkolu tal-interessi moratorji kif ukoll
tal-klawzola penali li tinsab fil-kuntratti inkwistjoni fil-kawza principali.

Fdan ir-rigward, hija tippreciza li I-qorti li tat l-ordni ta’ hlas inkwistjoni ma ddec¢idietx dwar
l-eventwali natura ingusta tal-klawzoli c¢¢itati iktar ’il fuq u li, minhabba l-assenza ta’
oppozizzjoni minn YB, l-ordni kisbet l-awtorita ta’ res judicata. Barra minn hekk, skont
il-prin¢ipju ta’ “awtorita ta’ res judicata implicita”, il-klawzoli kollha li jinsabu fil-kuntratti ta’ self
inkwistjoni fil-kawza princ¢ipali, inkluzi z-zewg klawzoli inkwistjoni, jitqiesu li gew ezaminati minn
din il-qorti u koperti minn din il-forma ta’ awtorita ta’ res judicata.

Minn dan jirrizulta li l-qorti ta’ ezekuzzjoni ma tistax tevalwa n-natura ingusta tal-klawzoli ta’
kuntratt, mhux biss minhabba l-fatt li hija ma tistax tistharreg il-kontenut tal-ordni ta’ hlas
moghtija abbazi taghha, izda wkoll ghaliex din l-ordni, meta d-debitur ma jkunx ressaq
oppozizzjoni fil-konfront taghha, tkun kisbet l-awtorita ta’ res judicata. Skont il-qorti tar-rinviju,
l-assenza ta’ ezami espli¢itu tan-natura ingusta tal-klawzoli fil-kuntest ta’ procedura tikkostitwixxi
protezzjoni inkompleta u insuffi¢jenti tal-konsumatur.

Huwa f'dawn i¢-¢irkustanzi li t-Tribunale di Milano (il-Qorti Distrettwali ta’ Milano, 1-Italja)
iddecidiet li tissospendi 1-proc¢eduri u li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domanda preliminari
segwenti:

“L-Artikoli 6 u 7 tad-Direttiva [93/13] u l-Artikolu 47 tal-[Karta] jipprekludu, u taht liema
kundizzjonijiet, legizlazzjoni nazzjonali, bhal dik deskritta, li tipprekludi lill-qorti ta’ ezekuzzjoni
twettaq stharrig intrinsiku ta’ titolu ezekuttiv gudizzjarju li kiseb l-awtorita ta’ res judicata u li
timpedixxi lill-istess qorti, fil-kaz ta’ manifestazzjoni ta’ rieda min-naha tal-konsumatur li jinvoka
n-natura ingusta tal-klawzola inkluza fil-kuntratt li bis-sahha tieghu nkiseb it-titolu ezekuttiv,
tissupera l-effetti tal-awtorita ta’ res judicata implicita?”

Il-Kawza C-831/19

FI-2005, BDB ikkonkludiet ma’ YX u ZW kuntratti ta’ garanzija sabiex tiggarantixxi
l-pretensjonijiet ta’ kumpannija.

BDB bdiet procedura ta’ gbid ta’ proprjeta immobbli quddiem il-qorti tar-rinviju fuq il-beni li YX
u ZW huma proprjetarji taghhom. Din il-procedura, li ghaliha intervjenew kredituri ohra, hija
bbazata fuq ordnijiet ghal hlas moghtija fI-2012 u flI-2013 minn qorti favur BDB u dawn
il-kredituri l-ohra fir-rigward ta’ kumpannija, debitrici principali, u erba’ garanti, fosthom YX u
ZW. Peress li dawn l-ordnijiet ma gewx ikkontestati, huma kisbu l-awtorita ta’ res judicata.
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Matul il-proc¢edura ta’ gbid ta’ proprjeta immobbli, ZW invokat il-kwalita taghha ta’ konsumatur
sabiex tkun tista’ tinvoka n-natura eventwalment ingusta tal-klawzoli li jinsabu fil-kuntratti ta’
garanzija li abbazi taghhom inghataw l-ordnijiet ghall-hlas.

BDB, l-istess bhall-istituzzjonijiet 1-ohra ta’ kreditu li intervjenew fil-procedura ta’ gbid ta’
proprjeta immobbli, isostnu li ZW ma tistax tinvoka din il-kwalita minhabba l-istatus taghha ta’
azzjonista tal-kumpannija debitri¢i princ¢ipali u tar-rabta konjugali ezistenti ma’ YX,
rapprezentant legali ta’ din il-kumpannija. Barra minn hekk, huma jsostnu li, indipendentement
mir-rikonoxximent tal-imsemmija kwalita, il-qorti ta’ ezekuzzjoni ma tistax tezercita stharrig fuq
titolu ezekuttiv formalment korrett u definittiv, bhal ordni ta’ hlas li ma tkunx ikkontestata.

II-qorti tar-rinviju tqis li ZW, ghandha, fil-kawza pendenti quddiemha, il-kwalita ta’ konsumatur,
ghar-raguni li, fid-data li fiha hija kkonkludiet il-kuntratti ta’ garanzija inkwistjoni fil-kawza
principali, l-ewwel, hija ma kinitx akkwistat is-sehem kollu taghha fil-kapital azzjonarju
tal-kumpannija debitri¢i, li tammonta ghal 22 %, it-tieni, ma kienx ipprovat li hija kienet irceviet
dividendi fir-rigward tal-ishma mizmuma u, finalment, it-tielet, gie stabbilit li, mill-1976, hija
kellha rabta ma’ kumpannija ohra permezz ta’ relazzjoni ta’ xoghol bis-salarju u li,
konsegwentement, wagqt il-konkluzjoni tal-kuntratti ta’ garanzija, hija ma kinitx tokkupa funzjoni
organika fil-kumpannija debitrici principali.

Fir-rigward tal-possibbilta ghal konsumatur li jinvoka n-natura ingusta ta’ klawzoli ta’ kuntratt li
abbazi tieghu tkun inghatat ordni ta’ hlas, din il-qorti tesponi r-regoli nazzjonali dwar
il-proceduri ta’ ezekuzzjoni u tispecifika li, fil-kaz ta’ gbid ta’ proprjeta immobbli l-kreditur,
abbazi ta’ titolu ezekuttiv, jissuggetta ghal ezekuzzjoni ta’ qbid id-dritt in rem ezistenti fuq
proprjeta immobbli li tappartjeni lid-debitur tieghu. Hija tindika li, skont is-setghat li jistghu jigu
ezercitati mill-qorti ta’ ezekuzzjoni waqt l-implimentazzjoni tal-procedura ta’ gbid, din ghandha
tistharreg biss, kif jirrizulta mill-punt 20 ta’ din is-sentenza, il-“kontenut intrinsiku” tat-titolu
ezekuttiv.

Hija tippreciza wkoll li, fid-dritt nazzjonali, it-tressiq ta’ oppozizzjoni ghall-ezekuzzjoni ma
jehtiegx forom partikolari u jista’ jsir anki verbalment fis-seduta quddiem il-qorti ta’ ezekuzzjoni
jew permezz tal-prezentata, f'din is-seduta, ta’ risposta.

Il-qorti tar-rinviju, filwaqt li tfakkar il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja li tirregola
l-awtonomija procedurali tal-Istati Membri sabiex tigi ggarantita l-effettivita shiha tad-dritt
sostantiv tal-Unjoni, dik dwar id-dmirijiet tal-qorti nazzjonali fil-qasam tal-protezzjoni
tal-konsumaturi kif ukoll dik dwar il-possibbilta li f'certi ¢irkustanzi tigi injorata l-awtorita ta’ res
judicata, tistaqsi dwar in-natura eventwalment ingusta, fil-kawza pendenti quddiembha,
tal-klawzoli li jinsabu fil-kuntratti ta’ garanzija inkwistjoni fil-kawza principali konkluzi bejn ZW
u BDB kif ukoll bejn ZW u l-kredituri I-ohra, abbazi ta’ liema ordnijiet ta’ hlas gew moghtija.

F’dan ir-rigward, il-qorti tar-rinviju tesponi li, skont il-kredituri, l-impossibbilta li fdan l-istadju
tigi invokata, minhabba l-assenza ta’ oppozizzjoni minn ZW, in-natura ingusta ta’ dawn
il-klawzoli tirrizulta wkoll mis-sentenza tas-6 ta’ Ottubru 2009, Asturcom Telecomunicaciones
(C-40/08, EU:C:2009:615).
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II-qorti tar-rinviju tenfasizza madankollu li, b’differenza mill-konsumatur fil-kawza li waslet
ghas-sentenza tas-6 ta’ Ottubru 2009, Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615),
ZW, fil-kawza principali, uriet ir-rieda taghha li ssostni n-natura ingusta ta’ ¢erti klawzoli u
ghalhekk temmet in-nuqqas ta’ azzjoni mmanifestata sal-formazzjoni tal-awtorita ta’ res judicata
implicita li tkopri t-titoli ezekuttivi.

Din il-qorti tqis ukoll li, fid-data tal-ghoti tal-ordnijiet ta’ hlas inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali,
il-Qorti tal-Gustizzja ma kinitx stabbilixxiet il-kundizzjonijiet li permezz taghhom il-garanti li
jkun garanzija ghall-persuna guridika jista’ jigi kklassifikat bhala konsumatur, peress li dawn
il-kundizzjonijiet =~ gew  stabbiliti = sussegwentement, @ permezz  tad-digrieti  tad-
19 ta’ Novembru 2015, Tarcau (C-74/15, EU:C:2015:772), u tal-14 ta’ Settembru 2016, Dumitras
(C-534/15, EU:C:2016:700). Konsegwentement, l-imsemmija qorti tqis li ZW ma setghetx
tiddeciedi b’gharfien shih tal-kwistjoni jekk kienx hemm lok li tigi invokata, fil-kuntest ta’
oppozizzjoni ghall-ordnijiet, in-natura ingusta tal-klawzoli li jinsabu fil-kuntratti konkluzi ma’
bejjiegha jew fornituri, minhabba I-fatt li hija ma kinitx taf il-kwalita taghha ta’ konsumatur.

Ghalhekk, il-qorti tar-rinviju tistaqsi jekk l-assenza ta’ certezza dwar il-possibbilta li jigi
kklassifikat garanti tal-konsumatur fid-data li fiha jkunu nghataw it-titoli ezekuttivi inkwistjoni
hijiex ta’ natura li tirrendi impossibbli jew ec¢¢essivament difficli l-ezer¢izzju tad-drittijiet moghtija
lill-konsumaturi mil-legizlazzjoni nazzjonali li tittrasponi d-Direttiva 93/13.

Hija tippreciza wkoll li, skont il-principji tad-dritt procedurali nazzjonali, fl-assenza ta’
oppozizzjoni mill-konsumatur, l-awtorita ta’ res judicata ta’ ordni ta’ hlas tkopri n-natura mhux
ingusta tal-klawzoli tal-kuntratt ta’ garanzija, u dan anki fl-assenza ta’ kwalunkwe ezami esplicitu,
mill-qorti li tkun tat din l-ordni, tan-natura ingusta ta’ dawn il-klawzoli. Dan jirrizulta, minn naha,
fl-impossibbilta li tigi sostnuta n-natura ingusta tal-klawzoli kuntrattwali waqt il-procedura
fil-mertu u, min-naha l-ohra, l-inammissibbilta tal-oppozizzjoni ghall-ezekuzzjoni meta tkun
ibbazata fuq ragunijiet li -parti kellha tqajjem wagqt il-formazzjoni tat-titolu ezekuttiv.

Fdan ir-rigward, il-qorti tar-rinviju tirrileva li, fil-punt 49 tas-sentenza tas-26 ta’ Jannar 2017,
Banco Primus (C-421/14, EU:C:2017:60), il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li d-Direttiva 93/13 ma
tipprekludix regola nazzjonali li tipprojbixxi lill-qorti nazzjonali milli tezamina mill-gdid ex officio
deciza l-legalita tal-klawzoli kollha tal-kuntratt fid-dawl ta’ din id-direttiva permezz ta’ de¢izjoni
li jkollha l-awtorita ta’ res judicata. Hija zzid li 1-Qorti tal-Gustizzja gieset ukoll, f'dik is-sentenza,
li, meta n-natura eventwalment ingusta ta’ klawzoli kuntrattwali ma tkunx giet ezaminata waqt
stharrig gudizzjarju precedenti tal-kuntratt kontenzjuz konkluz permezz ta’ decizjoni li jkollha
l-awtorita ta’ res judicata, jew meta biss uhud minnhom ikunu gew suggetti ghal tali stharrig,
il-qorti nazzjonali hija madankollu obbligata tevalwa n-natura eventwalment ingusta tal-klawzoli
inkwistjoni.

Barra minn hekk, il-qorti tar-rinviju tqis li I-Qorti tal-Gustizzja, permezz tal-imsemmija sentenza,
stabbilixxiet il-kundizzjonijiet li fihom l-awtorita ta’ res judicata esplicita tista’ tigi invokata sabiex
tipprojbixxi lill-qorti nazzjonali milli tistharreg in-natura ingusta ta’ klawzoli kuntrattwali.
Ghall-kuntrarju, hija tqis li 1-Qorti tal-Gustizzja ghad ma kellhiex l-opportunitd tezamina
l-kompatibbilta tal-princ¢ipju ta’ “awtorita ta’ res judicata implicita” mal-Artikoli 6 u 7
tad-Direttiva 93/13 kif ukoll mal-Artikolu 47 tal-Karta.
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Huwa f'dawn i¢-¢irkustanzi li t-Tribunale di Milano (il-Qorti Distrettwali ta’ Milano) iddecidiet li
tissospendi l-proceduri quddiemha u li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi preliminari li
gejjin:

“l1) L-Artikoli 6 u 7 tad-Direttiva [93/13] mogqrija flimkien mal-Artikolu 47 tal-[Karta]
jipprekludu, u taht liema kundizzjonijiet, legizlazzjoni nazzjonali, bhal dik deskritta, li
tipprekludi lill-qorti ta’ ezekuzzjoni milli twettaq stharrig intrinsiku ta’ titolu ezekuttiv
gudizzjarju li kiseb l-awtorita ta’ res judicata, meta l-konsumatur, li jsir konxju mill-istatus
tieghu (gharfien li kien precedentement prekluz mid-dritt kif applikat dak iz-zmien), jitlob
it-twettiq ta’ tali stharrig?

2) L-Artikoli 6 u 7 tad-Direttiva [93/13] moqrija flimkien mal-Artikolu 47 tal-[Karta]
jipprekludu, u taht liema kundizzjonijiet, legizlazzjoni bhal dik nazzjonali li, meta jkun hemm
decizjoni implicita li kisbet l-awtorita ta’ res judicata li klawzola kuntrattwali ma hijiex
ingusta, tipprekludi lill-qorti ta’ ezekuzzjoni, li tkun mitluba tiddec¢iedi dwar oppozizzjoni
ghall-ezekuzzjoni mressqa mill-konsumatur, milli tirrileva li tali klawzola hija ingusta, u tali
prekluzjoni tista’ titqies li tezisti anki meta, fid-dawl tad-dritt kif applikat dak iz-Zmien meta
d-decizjoni kisbet 1-awtorita ta’ res judicata, 1-evalwazzjoni ta’ jekk il-klawzola hijiex ingusta
kienet prekluza peress li 1-garanti ma kienx jista’ jigi kklassifikat bhala konsumatur?”

Permezz ta’ decizjoni tal-President tal-Qorti tal-Gustizzja tat-23 ta’ Frar 2021, il-Kawzi C-693/19
u C-831/19 gew maghquda ghall-finijiet tal-procedura orali u tas-sentenza.

Fuq l-ammissibbilta tat-talba ghal decizjoni preliminari fil-Kawza C-831/19

BDB tec¢¢epixxi l-inammissibbilta tat-talba ghal decizjoni preliminari minhabba li ZW ma hijiex
konsumatur u li, konsegwentement, id-Direttiva 93/13 ma hijiex applikabbli ghaliha.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, skont gurisprudenza stabbilita, fil-kuntest ta’ procedura
skont 1-Artikolu 267 TFUE, ibbazata fuq separazzjoni ¢ara tal-funzjonijiet bejn il-qrati nazzjonali
u 1-Qorti tal-Gustizzja, hija biss il-qorti nazzjonali li ghandha gurisdizzjoni sabiex tikkonstata u
tevalwa l-fatti inkwistjoni fil-kawza principali kif ukoll biex tinterpreta u tapplika d-dritt
nazzjonali. Bl-istess mod, hija biss il-qorti nazzjonali li quddiemha tressqet il-kawza u li ghandha
tassumi r-responsabbilta tad-decizjoni gudizzjarja, li ghandha tevalwa, fid-dawl tac-c¢irkustanzi
partikolari tal-kawza, kemm il-htiega kif ukoll ir-rilevanza tad-domandi li hija tressaq quddiem
il-Qorti  tal-Gustizzja. Konsegwentement, meta d-domandi maghmula jirrigwardaw
l-interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni, il-Qorti tal-Gustizzja hija, bhala principju, marbuta li
tiddeciedi (sentenza tal-14 ta’ Gunju 2012, Banco Espaiiol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349,
punt 76 u l-gurisprudenza ¢citata).

Ghalhekk, ir-rifjut mill-Qorti tal-Gustizzja ta’ talba ghal decizjoni preliminari mressqa minn qorti
nazzjonali hija possibbli biss meta jidher b’mod evidenti li l-interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni
mitluba ma ghandha ebda konnessjoni mal-fatti jew mas-suggett tal-kawza principali, meta
l-problema hija ta’ natura ipotetika jew inkella meta 1-Qorti tal-Gustizzja ma jkollhiex
ghad-dispozizzjoni taghha l-punti ta’ fatt u ta’ ligi necessarji sabiex tirrispondi b’'mod utli
ghad-domandi li jkunu sarulha (sentenza tal-14 ta’ Gunju 2012, Banco Espafiol de Crédito,
C-618/10, EU:C:2012:349, punt 77 u l-gurisprudenza ccitata).

Dan ma huwiex il-kaz f'din il-kawza.
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Fil-fatt, mid-de¢izjoni tar-rinviju u mill-process li ghandha 1-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li,
b’differenza mill-konjugi taghha YX, ZW ghandha tigi kklassifikata bhala konsumatur, peress li,
fid-data tal-konkluzjoni tal-kuntratti ta’ garanzija ma’ BDB u mal-kredituri 1-ohra, ZW kienet
tagixxi barra mill-kuntest tal-attivita professjonali taghha u ma kellhiex rabtiet funzjonali
mal-kumpannija kkoncernata, debitri¢i principali. Skont il-qorti tar-rinviju, ZW kienet,
mill-1976, marbuta ma’ kumpannija ohra permezz ta’ relazzjoni ta’ xoghol u ma kellha ebda
funzjoni gestjonarja fi hdan il-kumpannija inkwistjoni. Ghal dan il-ghan, il-qorti tar-rinviju
rrilevat li, fid-dawl tad-dokumenti prodotti minn ZW matul il-procedura ta’ ezekuzzjoni, ZW
akkwistat sehem ta’ 22 % fil-kapital azzjonarju taghha fil-31 ta’ Jannar 2013, filwaqt li l-kuntratti
ta’ garanzija bejn ZW u l-kredituri gew konkluzi kollha qabel din id-data, u l-ordni ta’ hlas
miksuba minn BDB tipprec¢edi wkoll 1-akkwist ta’ dawn l-ishma minn ZW.

Issa, kif irrileva 1-Avukat Generali fil-punt 51 tal-konkluzjonijiet tieghu, mis-sentenza tat-
30 ta’ Mejju 2013, Asbeek Brusse u de Man Garabito, (C-488/11, EU:C:2013:341, punt 29),
jirrizulta li d-Direttiva 93/13 tapplika ghal “kull kuntratt” konkluz bejn konsumatur u bejjiegh jew
fornitur, peress li I-Artikolu 2(b) ta’ din id-direttiva jiddefinixxi konsumatur bhala kull persuna
fizika li, fil-kuntratti li jagghu taht l-imsemmija direttiva, tagixxi ghal finijiet li ma jaqghux
fil-kuntest tal-attivita professjonali taghha.

Konsegwentement, peress li ZW ma kkonkludietx il-kuntratt ta’ garanzija inkwistjoni fil-kuntest
tal-attivita professjonali taghha, l-imsemmi kuntratt ghandu jitqies li gie konkluz bejn bejjiegh
jew fornitur u konsumatur u ghalhekk jaqa’ fil-kamp ta’ applikazzjoni tad-Direttiva 93/13.

Ghaldagstant hemm lok li t-talba ghal decizjoni preliminari tigi kkunsidrata ammissibbli.

Fuq id-domandi preliminari

Permezz tad-domandi taghha maghmula fil-Kawza C-693/19 u fil-Kawza C-831/19, li ghandhom
jigu ezaminati flimkien, il-qorti tar-rinviju tistaqsi, essenzjalment, jekk 1-Artikolu 6(1) u
lI-Artikolu 7(1) tad-Direttiva 93/13 ghandhomx jigu interpretati fis-sens li jipprekludu
legizlazzjoni nazzjonali li tipprevedi li, meta ordni ta’ hlas moghtija minn qorti fuq talba ta’
kreditur ma tkunx is-suggett ta’ oppozizzjoni mressqa mid-debitur, il-qorti ta’ ezekuzzjoni tista’,
minhabba li l-awtorita ta’ res judicata li din l-ordni jkollha, tkopri implicitament il-validita ta’
dawn il-klawzoli, sussegwentement, tistharreg l-eventwali natura ingusta tal-klawzoli ta” kuntratt
li jkunu servew ta’ bazi ghall-imsemmija ordni. Fil-Kawza C-831/19, hija tistaqsi wkoll jekk il-fatt,
li fid-data li fiha l-ordni saret definittiva, id-debitur ma kienx jaf li dan seta’ jigi kklassifikat bhala
“konsumatur” fis-sens ta’ din id-direttiva, ghandux xi effett f'dan ir-rigward.

Skont gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, is-sistema ta’ protezzjoni implimentata
mid-Direttiva 93/13 hija bbazata fuq l-idea li 1-konsumatur jinsab fsitwazzjoni ta’ inferjorita
fil-konfront tal-bejjiegh jew tal-fornitur kemm fir-rigward tas-setgha ta’ negozjati kif ukoll
fir-rigward tal-livell ta’ informazzjoni (ara, b'mod partikolari, is-sentenza tas-26 ta’ Jannar 2017,
Banco Primus, C-421/14, EU:C:2017:60, punt 40 u l-gurisprudenza ccitata).

Fir-rigward ta’ din is-sitwazzjoni ta’ inferjorita, 1-Artikolu 6(1) ta’ din id-direttiva jipprevedi li
l-klawzoli ingusti ma jorbtux lill-konsumaturi. Din hija dispozizzjoni obbligatorja li hija intiza li
tissostitwixxi l-bilan¢ formali stabbilit mill-kuntratt bejn id-drittijiet u l-obbligi tal-partijiet
kontraenti b’bilanc¢ reali ta’ natura li jistabbilixxi mill-gdid 1-ugwaljanza bejn dawn tal-ahhar (ara,
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b’mod partikolari, is-sentenzi tal-21 ta’ Dicembru 2016, Gutiérrez Naranjo et, C-154/15, C-307/15
u C-308/15, EU:C:2016:980, punti 53 u 55, kif ukoll tas-26 ta’ Jannar 2017, Banco Primus,
C-421/14, EU:C:2017:60, punt 41).

F’dan ir-rigward, jirrizulta mill-gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja li 1-qorti nazzjonali
ghandha tevalwa ex officio n-natura ingusta ta’ klawzola kuntrattwali li taqa’ fil-kamp ta’
applikazzjoni tad-Direttiva 93/13 u, meta taghmel dan, ghandha tirrimedja l-izbilanc li jezisti bejn
il-konsumatur u l-bejjiegh jew fornitur, meta jkollha l-punti ta’ ligi u ta’ fatt mehtiega ghal dan
il-ghan (is-sentenzi tal-14 ta’ Marzu 2013, Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, punt 46 u
l-gurisprudenza ccitata; tal-21 ta’ Dicembru 2016, Gutiérrez Naranjo et, C-154/15, C-307/15 u
C-308/15, EU:C:2016:980, punt 58; kif ukoll dik tas-26 ta’ Jannar 2017, Banco Primus, C-421/14,
EU:C:2017:60, punt 43).

Barra minn hekk, id-Direttiva 93/13 timponi fuq I-Istati Membri, bhalma jirrizulta
mill-Artikolu 7(1) taghha, moqri flimkien mal-erbgha u ghoxrin premessa taghha, 1-obbligu li
jipprovdu mezzi adegwati u effettivi sabiex jipprevjenu li jibqghu jintuzaw klawzoli ingusti
fkuntratti konkluzi mal-konsumaturi minn bejjiegh jew fornitur (sentenza tas-26 ta’ Gunju 2019,
Addiko Bank, C-407/18, EU:C:2019:537, punt 44 u l-gurisprudenza c¢¢itata).

Minkejja li 1-Qorti tal-Gustizzja ghalhekk diga ddefinixxiet, f'diversi okkazjonijiet u billi hadet
inkunsiderazzjoni tar-rekwiziti tal-Artikolu 6(1) kif ukoll tal-Artikolu 7(1) tad-Direttiva 93/13,
il-mod kif il-qorti nazzjonali ghandha tizgura l-protezzjoni tad-drittijiet li 1-konsumaturi jisiltu
minn din id-direttiva, xorta wahda jibga’ 1-fatt li, bhala principju, id-dritt tal-Unjoni ma
jarmonizzax il-proceduri applikabbli ghall-ezami tan-natura allegatament ingusta ta’ klawzola
kuntrattwali, u li dawn il-proceduri jaqghu, ghalhekk, taht l-ordinament guridiku nazzjonali
tal-Istati Membri, taht il-prin¢ipju ta’ awtonomija procedurali ta’ dawn tal-ahhar,
bil-kundizzjoni, madankollu, li dawn ma jkunux inqas favorevoli minn dawk li jirregolaw
sitwazzjonijiet simili suggetti ghad-dritt intern (prin¢ipju ta’ ekwivalenza) u li ma jaghmlux
impossibbli fil-prattika jew eccessivament difficli 1-ezercizzju tad-drittijiet moghtija mid-dritt
tal-Unjoni (princ¢ipju ta’ effettivita) (ara b’'mod partikolari s-sentenza tas-26 ta’ Gunju 2019,
Addiko Bank, C-407/18, EU:C:2019:537, punti 45 u 46 kif ukoll il-gurisprudenza ccitata).

F'dawn i¢-¢irkustanzi, ghandu jigi ddeterminat jekk dawn id-dispozizzjonijiet jezigux lill-qorti ta’
ezekuzzjoni li tistharreg in-natura eventwalment ingusta ta’ klawzoli kuntrattwali minkejja
r-regoli procedurali nazzjonali li jimplimentaw il-principju tal-awtorita ta’ res judicata
fir-rigward ta’ de¢izjoni gudizzjarja li ma tirrifletti b’'mod espli¢itu ebda ezami fuq dan il-punt.

Fdan ir-rigward, ghandha tigi mfakkra l-importanza li ghandu l-principju ta’ res judicata, kemm
fl-ordinament guridiku tal-Unjoni kif ukoll fl-ordinamenti guridi¢i nazzjonali. Fil-fatt, il-Qorti
tal-Gustizzja diga kellha l-opportunita tippreciza li, sabiex tizgura kemm l-istabbilta tad-dritt u
tar-relazzjonijiet guridici kif ukoll tal-amministrazzjoni tajba tal-gustizzja, huwa necessarju li
d-dec¢izjonijiet gudizzjarji li jkunu saru definittivi wara li jigu ezawriti r-rimedji gudizzjarji
disponibbli jew wara l-iskadenza tat-termini previsti ghall-prezentata ta’ dawn ir-rikorsi ma
jkunux jistghu jigu iktar ikkontestati (ara, b’'mod partikolari, is-sentenzi tas-6 ta’ Ottubru 2009,
Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08, EU:C:2009:615, punti 35 u 36, kif ukoll tas-
26 ta’ Jannar 2017, Banco Primus, C-421/14, EU:C:2017:60, punt 46).

Barra minn hekk, il-Qorti tal-Gustizzja rrikonoxxiet li l-protezzjoni tal-konsumatur ma hijiex

assoluta. B'mod partikolari, hija kkunsidrat li d-dritt tal-Unjoni ma jimponix l-obbligu fuq qorti
nazzjonali li ma tapplikax ir-regoli procedurali nazzjonali li jaghtu l-awtorita tar-res judicata lil
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decizjoni, anki meta dan jippermetti li jinghata rimedju ghal ksur ta’ dispozizzjoni, tkun xi tkun
in-natura taghha, fid-Direttiva 93/13 (ara, b’'mod partikolari, is-sentenzi tas-6 ta’ Ottubru 2009,
Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08, EU:C:2009:615, punt 37, kif wukoll tal-
21 ta’ Dicembru 2016, Gutiérrez Naranjo ef, C-154/15, C-307/15 u C-308/15, EU:C:2016:980,
punt 68), bil-kundizzjoni madankollu, skont il-gurisprudenza mfakkra fil-punt 55 ta’ din
is-sentenza, tal-osservanza tal-princ¢ipji ta’ ekwivalenza u ta’ effettivita.

Fir-rigward tal-prin¢ipju ta’ ekwivalenza, ghandu jigi rrilevat li I-Qorti tal-Gustizzja ma ghandha
ebda element ta’ natura li jgajjem dubju dwar il-konformita tal-legizlazzjoni nazzjonali inkwistjoni
fil-kawza principali ma’ dan il-princ¢ipju. Jidher li, kif jindika 1-Gvern Taljan, id-dritt nazzjonali ma
jippermettix lill-qorti ta’ ezekuzzjoni li tezamina mill-gdid ordni ta’ hlas li jkollha l-awtorita ta’ res
judicata, anki fil-prezenza ta’ ksur eventwali tar-regoli ta’ ordni pubbliku nazzjonali.

F’dak li jirrigwarda l-principju ta’ effettivit, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li jirrizulta li kull kaz
fejn tqum il-kwistjoni dwar jekk dispozizzjoni procedurali nazzjonali taghmilx impossibbli jew
eccessivament difficli 1-applikazzjoni tad-dritt tal-Unjoni ghandu jigi analizzat billi jittiehed
inkunsiderazzjoni l-kuntest ta’ din id-dispozizzjoni fil-procedura kollha, fl-izvolgiment taghha u
l-karatteristici partikolari taghha, kif ukoll, jekk ikun necessarju, tal-princ¢ipji li fughom huwa
bbazat l-ordinament guridiku nazzjonali, bhalma huma l-protezzjoni tad-drittijiet tad-difiza,
il-prin¢ipju ta’ certezza legali u l-izvolgiment korrett tal-pro¢edura (sentenza tat-
22 ta’ April 2021, Profi Credit Slovakia, C-485/19, EU:C:2021:313, punt 53). II-Qorti tal-Gustizzja
qieset li l-osservanza tal-principju ta’ effettivita ma tistax madankollu tasal sabiex tirrimedja ghal
kollox il-passivita totali tal-konsumatur ikkoncernat (sentenza tal-1 ta’ Ottubru 2015, ERSTE
Bank Hungary, C-32/14, EU:C:2015:637, punt 62).

Barra minn hekk, il-Qorti tal-Gustizzja pprecizat li l-obbligu ghall-Istati Membri li jizguraw
l-effettivita tad-drittijiet li l-partijiet fil-kawza jisiltu mid-dritt tal-Unjoni jimplika, b’'mod
partikolari ghad-drittijiet li jirrizultaw mid-Direttiva 93/13, rekwizit ta’ protezzjoni gudizzjarja
effettiva, ikkonfermata fl-Artikolu 7(1) ta’ din id-direttiva u stabbilita wkoll fl-Artikolu 47
tal-Karta, li tapplika, fost ohrajn, ghad-definizzjoni tal-modalitajiet procedurali relatati
mal-azzjonijiet gudizzjarji bbazati fuq tali drittijiet (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-
10 ta’ Gunju 2021, BNP Paribas Personal Finance, C-776/19 sa C-782/19, EU:C:2021:470, punt 29
u l-gurisprudenza ccitata).

F'dan ir-rigward, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li, fl-assenza ta’ stharrig effettiv tan-natura
potenzjalment ingusta tal-klawzoli tal-kuntratt ikkoncernat, ir-rispett tad-drittijiet moghtija
mid-Direttiva 93/13 ma jistax jigi ggarantit (sentenza tal-4 ta’ Gunju 2020, Kancelaria Medius,
C-495/19, EU:C:2020:431, punt 35 u l-gurisprudenza ccitata).

Minn dan isegwi li l-kundizzjonijiet stabbiliti mid-drittijiet nazzjonali, li ghalihom jirreferi
l-Artikolu 6(1) tad-Direttiva 93/13, ma jistghux jippregudikaw is-sustanza tad-dritt li
l-konsumaturi jisiltu minn din id-dispozizzjoni, kif interpretata mill-gurisprudenza tal-Qorti
tal—Gustizzja mfakkra, b’'mod partikolari, fil-punt 53 ta’ din is-sentenza, li ma jkunux marbuta bi
klawzola megqjusa ingusta (sentenzi tal-21 ta’ Dicembru 2016, Gutiérrez Naranjo et, C-154/15,
C-307/15 u C-308/15, EU:C:2016:980, punt 71, kif ukoll tas-26 ta’ Jannar 2017, Banco Primus,
C-421/14, EU:C:2017:60, punt 51).

12 ECLL:EU:C:2022:395
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Fil-kawzi principali, il-legizlazzjoni nazzjonali tipprevedi li, fil-kuntest tal-proc¢edura ta’
ezekuzzjoni ta’ ordnijiet ta’ hlas mhux ikkontestati, il-qorti ta’ ezekuzzjoni ma tistax tezercita
stharrig fuq il-mertu tal-ordni ta’ hlas u lanqas ma tista’ tistharreg, ex officio jew fuq talba
tal-konsumatur, in-natura ingusta tal-klawzoli kuntrattwali li jikkostitwixxu l-bazi ta’ din l-ordni,
minhabba l-awtorita ta’ res judicata implic¢ita miksuba minn din tal-ahhar.

Issa, legizlazzjoni nazzjonali li tipprovdi li ezami ex officio tan-natura ingusta tal-klawzoli
kuntrattwali jitgies li sehh u li jigi kopert mill-awtorita ta’ res judicata anki fl-assenza ta’ kull
motivazzjoni fdan is-sens fdecizjoni bhal dec¢izjoni li tordna ordni ta’ hlas tista’, fid-dawl
tan-natura u tal-importanza tal-interess pubbliku li fuqu hija bbazata l-protezzjoni li
d-Direttiva 93/13 taghti lill-konsumaturi, ixxejjen mis-sustanza tieghu l-obbligu li ghandha
l-qorti nazzjonali li twettaq ezami ex officio tan-natura eventwalment ingusta tal-klawzoli
kuntrattwali.

Minn dan isegwi li, f'tali kaz, ir-rekwizit ta’ protezzjoni gudizzjarja effettiva jirrikjedi li 1-qorti ta’
ezekuzzjoni tkun tista’ tevalwa, inkluz ghall-ewwel darba, in-natura eventwalment ingusta
tal-klawzoli kuntrattwali li servew bhala bazi ghal ordni ta’ hlas moghtija minn qorti fuq talba ta’
kreditur u li kontriha d-debitur ma jkunx ressaq oppozizzjoni.

Kif irrileva I-Avukat Generali fil-punti 56 u 57 tal-konkluzjonijiet tieghu, il-fatt li d-debitur ma
kellux gharfien, fil-mument li din id-decizjoni gudizzjarja precedenti saret definittiva, tal-kwalita
tieghu ta’ konsumatur, fis-sens tad-Direttiva 93/13, huwa irrilevanti, peress li, hekk kif tfakkar
fil-punt 53 ta’ din is-sentenza, il-qorti nazzjonali ghandha tevalwa ex officio n-natura ingusta ta’
klawzola kuntrattwali li taqa’ fil-kamp ta’ applikazzjoni ta’ din id-direttiva.

Mill-kunsiderazzjonijiet —prec¢edenti jirrizulta li r-risposta ghad-domandi maghmula
fil-Kawzi C-693/19 u C-831/19 ghandha tkun li l-Artikolu 6(1) u I-Artikolu 7(1)
tad-Direttiva 93/13, ghandhom jigu interpretati fis-sens li jipprekludu legizlazzjoni nazzjonali li
tipprevedi li, meta ordni ta’ hlas moghtija minn qorti fuq talba ta’ kreditur ma tkunx is-suggett ta’
oppozizzjoni mressqa mid-debitur, il-qorti ta’ ezekuzzjoni ma tistax, minhabba li l-awtorita ta’ res
judicata li din l-ordni jkollha tkopri impli¢itament il-validita ta’ dawn il-klawzoli, bl-eskluzjoni ta’
kull ezami tal-validita ta’ dawn tal-ahhar, sussegwentement, tistharreg l-eventwali natura ingusta
tal-klawzoli ta’ kuntratt li jkunu servew ta’ bazi ghall-imsemmija ordni. Il-fatt li, fid-data li fiha
l-ordni saret definittiva, id-debitur ma kienx jaf li huwa seta’ jigi kklassifikat bhala “konsumatur”
fis-sens ta’ din id-direttiva huwa irrilevanti f'dan ir-rigward.

Fuq l-ispejjez

Peress li I-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mgqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija dik il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija
partijiet, ma jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (Awla Manja) taqta’ u tiddeciedi:

L-Artikolu 6(1) u 1-Artikolu 7(1) tad-Direttiva 93/13/KEE tal-5 ta’ April 1993 dwar klawzoli
ingusti fkuntratti mal-konsumatur, ghandhom jigu interpretati fis-sens li jipprekludu
legizlazzjoni nazzjonali li tipprevedi li, meta ordni ta’ hlas moghtija minn qorti fuq talba ta’
kreditur ma tkunx is-suggett ta’ oppozizzjoni mressqa mid-debitur, il-qorti ta’ ezekuzzjoni
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ma tistax, minhabba li l-awtorita ta’ res judicata li din 1-ordni jkollha tkopri impli¢citament
il-validita ta’ dawn il-klawzoli, bl-eskluzjoni ta’ kull ezami tal-validita ta’ dawn tal-ahhar,
sussegwentement, tistharreg l-eventwali natura ingusta tal-klawzoli ta’ kuntratt li jkunu
servew ta’ bazi ghall-imsemmija ordni. Il-fatt li, fid-data li fiha l-ordni saret definittiva,
id-debitur ma kienx jaf li huwa seta’ jigi kklassifikat bhala “konsumatur” fis-sens ta’ din
id-direttiva huwa irrilevanti f'dan ir-rigward.

Firem
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