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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (L-Ghaxar Awla)

25 ta’ Frar 2021°*

“Appell — Netwerks u servizzi ta’ komunikazzjonijiet elettroni¢i — Direttiva 2002/21/KE, kif
emendata bid-Direttiva 2009/140/KE - Konsolidazzjoni tas-suq intern ghall-komunikazzjonijiet
elettroni¢i — Artikolu 7(3) u (7) — Abbozz ta’ mizura impoggi fid-dispozizzjoni mill-awtorita
regolatorja nazzjonali — Suq tal-provvista bl-ingrossa ta’ access f'pozizzjoni ddeterminata
ghall-Pajjizi I-Baxxi — Sahha kongunta sinjifikattiva fis-suq — Osservazzjonijiet tal-Kummissjoni
Ewropea kkomunikati lill-awtorita regolatorja nazzjonali — Obbligu ghall-awtorita regolatorja
nazzjonali li tiehu kont shih taghhom — Portata — Artikolu 263 TFUE — Rikors ghal
annullament — Ammissibbilta — Attlijista’ jigi kkontestat — Artikolu 47 tal-Karta tad-Drittijiet
Fundamentali tal-Unjoni Ewropea”

Fil-Kawza C-689/19 P,

li ghandha bhala suggett appell skont I-Artikolu 56 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni
Ewropea, imressaq fit-18 ta’ Settembru 2019,

VodafoneZiggo Group BV, stabbilita fUtrecht (il-Pajjizi 1-Baxxi), irrapprezentata minn W.
Knibbeler, A. Pliego Selie u B. Verheijen, advocaten,

rikorrenti,
il-parti l-ohra fil-kawza li hija:
I1-Kummissjoni Ewropea, irrapprezentata minn L. Nicolae u G. Braun, bhala agenti,

konvenuta fl-ewwel istanza,

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (L-Ghaxar Awla),

komposta minn E. Juhész, li qed jagixxi bhala President ta’ Awla, C. Lycourgos u I. Jarukaitis
(Relatur), Imhallfin,

Avukat Generali: G. Pitruzzella,
Registratur: E. Calot Escobar,

wara li rat il-procedura bil-miktub,

* Lingwa tal-kawza: l-Ingliz.
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wara li rat id-dec¢izjoni, mehuda wara li nstema’ 1-Avukat Generali, li I-kawza tinqata’ minghajr
konkluzjonijiet

taghti l-prezenti

Sentenza

Permezz tal-appell taghha, VodafoneZiggo Group BV (iktar ’il quddiem “VodafoneZiggo”) titlob
l-annullament tad-digriet tal-Qorti Generali tal-Unjoni Ewropea tad-9 ta’ Lulju 2019,
VodafoneZiggo Group vs IlI-Kummissjoni (T-660/18, iktar ’il quddiem id-“digriet appellat”,
EU:T:2019:546), li permezz tieghu hija cahdet bhala inammissibbli r-rikors taghha intiz
ghall-annullament tad-decizjoni allegatament inkluza fl-ittra tat-30 ta’ Awwissu 2018
tal-Kummissjoni Ewropea, indirizzata lill-Autoriteit Consument en Markt (I-Awtorita
tal-Konsumaturi u tas-Swieq, il-Pajjizi 1-Baxxi) (iktar ’il quddiem 1-“ACM”), u li tinkludi
l-osservazzjonijiet taghha dwar abbozz ta’ zewg mizuri impoggi fid-dispozizzjoni taghha
mill-ACM, dwar is-suq tal-provvista bl-ingrossa ta’ access f'pozizzjoni ddeterminata ghall-Pajjizi
I-Baxxi (kawzi NL/2018/2099 u NL/2018/2100 (C(2018) 5848 final), iktar ’il quddiem 1-“att
kontenzjuz”).

I1-kuntest guridiku

Id-Direttiva 2002/21/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-7 ta” Marzu 2002 dwar kwadru
regolatorju komuni ghan-networks ta’ komunikazzjonijiet u servizzi elettroni¢i [netwerks u
servizzi ta’ komunikazzjonijiet elettronici] (Direttiva Kwadru) (GU Edizzjoni Spec¢jali bil-Malti,
Kapitolu 13, Vol. 29, p. 349, kif emendata bid-Direttiva 2009/140/KE tal-Parlament Ewropew u
tal-Kunsill tal-25 ta’ Novembru 2009 (GU 2009, L 337, p. 37, u rettifika fil-GU 2013, L 241, p. 8),
iktar ’il quddiem id-“Direttiva Qafas”), tistipula, fil-premessa 15 taghha:

“Huwa iimportanti li l-awtoritajiet nazzjonali regolatorji jikkonsultaw mal-partijiet kollha
interessati dwar id-decizjonijiet proposti waqt li jinghata kont tal-kummenti taghhom qabel ma
tigi adottata decizjoni finali. Sabiex jigi zgurat li decizjonijiet flivell nazzjonali ma jkollhomx
effetti kuntrarji fuq is-suq wiehed jew miri ohra tat-Trattat [FUE], l-awtoritajiet nazzjonali
regolatorji ghandhom ukoll jinnotifikaw certi abbozzi ta’ dec¢izjonijiet lill-Kummissjoni u
lill-awtoritajiet nazzjonali regolatorji ohra biex jaghtuhom l-opportunita li jikkummentaw. [...]
I1-kazi fejn il-pro¢eduri msemmija f'Artikoli 6 u 7 japplikaw huma definiti fdin id-Direttiva [...].
[I-Kummissjoni ghandha tkun tista’ [...] li tehtieg lill-awtorita nazzjonali regolatorja li tirtira
abbozz ta’ mizura fejn ikun jikkoncerna definizzjoni tas-swieq relevanti jew in-nomina jew le ta’
imprizi b’sahha sinifikanti fis-suq, u fejn dawk id-decizjonijiet joholqu ostakolu ghas-suq wiehed
jew ikunu inkompattibbli mal-ligi tal-Komunitaa [...]”

II-premessa 19 tad-Direttiva 2009/140, li, b’mod partikolari, emendat 1-Artikoli 6 u 7 tal-verzjoni
inizjali tad-Direttiva 2002/21, tippreciza:

“II-mekkanizmu Komunitarju li jippermetti lill-Kummissjoni titlob lill-awtoritajiet regolatorji
nazzjonali li jirtiraw mizuri pjanati rigward id-definizzjoni tas-suq u n-nomina tal-operaturi li
jkollhom poter sinifikanti fis-suq ikkontribwixxa b’'mod sinifikanti lejn approc¢¢ konsistenti biex
jigu identifikati ¢-cirkostanzi li fihom tista’ tigi applikata regolamentazzjoni ex ante u dawk li
fihom l-operaturi huma suggetti ghal tali regolamentazzjoni. Il-monitoragg tas-suq
mill-Kummissjoni, u b’'mod partikolari, l-esperjenza tal-pro¢edura skont I-Artikolu 7
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tad-Direttiva [2002/21], urew li inkonsistenzi fil-mod kif l-awtoritajiet regolatorji nazzjonali
japplikaw ir-rimedji, anki taht kundizzjonijiet simili tas-suq, jistghu jolqtu hazin lis-suq intern
tal-komunikazzjoni elettronika. Ghalhekk il-Kummissjoni tista’ tippartecipa fl-izgurar ta’ livell
gholi ta’ konsistenza fl-applikazzjoni ta’ rimedji billi tadotta opinjonijiet dwar abbozz ta’ mizuri
proposti minn awtoritajiet regolatorji nazzjonali. Ghalhekk il-Kummissjoni tista’ tippartecipa
fl-izgurar ta’ livell gholi ta’ konsistenza fl-applikazzjoni ta’ rimedji billi tadotta
rakkomandazzjonijiet dwar abbozz ta’ mizuri proposti minn awtoritajiet regolatorji nazzjonali.
Sabiex tibbenefika mill-gharfien espert ta’ awtoritajiet regolatorji nazzjonali dwar l-analizi
tas-suq, il-Kummissjoni ghandha tikkonsulta lill-[Korp ta’ Regolaturi Ewropej
ghall-Komunikazzjonijiet Elettroni¢ci (BEREC)] qabel l-adozzjoni tad-decizjonijiet u/jew
ir-rakkomandazzjonijiet taghha”.

L-Artikolu 2(g) ta’ din id-Direttiva Qafas jiddefinixxi, ghall-finijiet ta’ din id-direttiva, l-“awtorita
nazzjonali regolatorja” (iktar ’il quddiem 1-ARN”) bhala “il-korp jew kopri fdati minn Stat
Membru b’xi wiehed mix-xoghlijiet regolatorji assenjati f'din id-Direttiva [...]”.

L-Artikolu 4 tal-imsemmija Direttiva Qafas, intitolat “Dritt ta’ appell” jipprevedi fil-paragrafi 1 u 2
tieghu:

“l. L-Istati Membri ghandhom jizguraw li jkunu jezistu mekkanizmi effettivi fil-livell nazzjonali li
bihom kull utent jew impriza li jipprovdu n-networks u/jew s-servizzi tal-komunikazzjoni
elettronika u li jkunu affettwati minn decizjoni tal-[ARN] jkollhom id-dritt li jappellaw kontra
d-decizjoni quddiem entita ta’ appell li tkun indipendenti mill-partijiet involuti. Din l-entita, li
tista’ tkun qorti, ghandu jkollha l-kompetenza xierqa biex tkun tista’ twettaq il-funzjonijiet
taghha b’mod effettiv. L-Istati Membri ghandhom jizguraw li I-merti tal-kaz jitqiesu kif xieraq u li
jkun hemm mekkanizmu ta’ appell effettiv.

Sakemm ikun maghruf l-ezitu tal-appell, id-decizjoni tal-[ARN] ghandha tibqa’ tghodd, sakemm ma
jkunux inghataw mizuri interim skont il-ligi nazzjonali.”

2. Fejn il-korp ta’ l-appell imsemmi fil-paragrafu 1 ma jkunx ta, natura gudizzjarja, ragunijiet
bil-miktub ghad-decizjonijiet tieghu ghandhom dejjem jinghataw. B’zieda, skond il-kaz,
id-decizjoni ghandha tkun suggetta ghar-revizjoni mill-qorti jew tribunal skond it-tifsira ta’
Artikolu [267 TFUE].”

L-Artikolu 5 tal-istess Direttiva Qafas jirrigwarda l-provvista ta’ informazzjoni. Dan jipprevedi,
fil-paragrafu 2 tieghu:

“L-Istati membri ghandhom jizguraw li I-[ARN] jipprovdu lill-Kummissjoni, wara talba ragonata,
bl-informazzjoni mehtiega ghaliha biex twettaq ix-xoghlijiet taghha taht it-Trattat [FUE]. [...]

[...] I-Istati Membri ghandhom jassiguraw li l-informazzjoni mibghuta lill-[ARN] tista’ tintghamel
disponibbli lill-awtorita ohra bhal dik fl-istess Stat Membru jew iehor differenti, wara talba
sostanzjata, fejn mehtieg biex ikun permes ghall-kull wahda mill-awtoritajiet li twettaq
ir-responsabbiltajiet taghha taht il-ligi tal-Komunita.”

L-Artikolu 6 tad-Direttiva Qafas jirrigwarda 1-“Mekkanizmu ghall-konsultazzjoni u
ghat-trasparenza”. Skont l-ewwel u t-tieni paragrafi ta’ dan l-artikolu:

“Ghajr fkazijiet li jagghu taht 1-Artikoli 7(9), [...] l-Istati Membri ghandhom jizguraw li, fejn I-[ARN]
jkollhom l-intenzjoni li jiehdu mizuri skont din id-Direttiva [...], jew fejn jkollhom l-intenzjoni

ECLI:EU:C:2021:142 3



SENTENZA TAL-25.2.2021 — Kawza C-689/19 P
VODAFONEZIGGO GROUP VS IL-KUMMISSJONI

jipprovdu ghal restrizzjonijiet [...], li ghandhom impatt sinifikanti fuq is-suq rilevanti, huma jaghtu
lill-partijiet ikkoncernati l-opportunita li jikkummentaw fuq l-abbozz ta’ mizura fi Zmien ragonevoli”.

L-[ARN] ghandhom jippubblikaw il-proc¢eduri ta’ konsultazzjoni nazzjonali taghhom.”

L-Artikolu 7 ta’ din id-Direttiva Qafas, intitolat “It-tishih tas-suq intern tal-komunikazzjonijiet
elettronic¢i” huwa fformulat kif gej:

“1. Fit-twettiq tal-kompiti taghhom skont din id-Direttiva [...], I-[ARN] ghandhom jiehdu kont
shih tal-ghanijiet stabbiliti fl-Artikolu 8, sa fejn dawk jirrelataw mat-thaddim tas-Suq Intern.

2. L-[ARN] ghandhom jikkontribwixxu ghall-izvilupp tas-suq intern billi jahdmu flimkien u
mal-Kummissjoni u mal-BEREC b’'mod trasparenti sabiex jizguraw l-applikazzjoni konsistenti,
fl-Istati Membiri kollha, tad-dispozizzjonijiet ta’ din id-Direttiva [...]

3. Ghajr fejn jipprovdu mod iehor fir-rakkomandazzjonijiet u/jew linji gwida adottati skont
lI-Artikolu 7b, meta titlesta l-konsultazzjoni msemmija fl-Artikolu 6, fejn [ARN] jkollha
l-intenzjoni tiehu mizura li:

(a) taqga’ fl-ambitu tal-Artikoli 15 jew 16 ta’ din id-Direttiva [...], u
(b) tkun tolqot il-kummerc¢ bejn 1-Istati Membri,

ghandha tqieghed l-abbozz ta’ mizura ghad-dispozizzjoni tal-Kummissjoni, tal-BEREC u
tal-[ARN] fl-Istati Membri ohra, fl-istess hin, flimkien mar-ragunijiet li fughom tissejjes il-mizura
[...] u tinforma Ilill-Kummissjoni, lill-BEREC u lill-[ARN] b’dan. L-[ARN], il-BEREC u
I-Kummissjoni jistghu jghaddu l-kummenti taghhom lill-[ARN] koncernata biss fi zmien xahar.
Dan il-perjodu ta’ xahar ma jistax jigi estiz.

4. Fejn mizura mahsuba koperta mill-paragrafu 3 jkollha 1-ghan li:

(a) tiddefinixxi suq rilevanti li jkun differenti minn dawk definiti fir-Rakkomandazzjoni skont
1-Artikolu 15(1); jew

(b) tiddeciedi jekk impriza tigix nominata jew le bhala li ghandha, jew individwalment jew
flimkien ma’ ohrajn, sahha sinifikanti fis-suq, skont 1-Artikolu 16(3), (4) jew (5);

u li tkun taffettwa l-kummerc bejn 1-Istati Membri, u li I-Kummissjoni tkun indikat lill-[ARN] li
hija tikkunsidra li 1-abbozz ta’ mizura jkun johloq barriera ghas-suq uniku jew jekk hija jkollha
dubji serji dwar il-kompatibilita tieghu mal-ligi tal-Komunita u b’'mod partikolari l-ghanijiet
imsemmija fl-Artikolu 8, allura l-abbozz ta’ mizura m’ghandux ikun adottat qabel xahrejn ohra.
Dan il-perjodu ma jistax jigi estiz. Il-Kummissjoni ghandha tinforma lill-[ARN] ohrajn bir-rizervi
taghha f'tali kaz.

5. Fi zmien perijodu ta’ xahrejn imsemmi fil-paragrafu 4, il-Kummissjoni tista”:
(a) tista’ tiddeciedi li titlob lill-[ARN] konc¢ernata biex tirtira 1-abbozz ta’ mizura, u/jew

(b) tiehu decizjoni li tirtira r-rizervi taghha fir-rigward tal-abbozz ta’ mizura msemmi
fil-paragrafu 4.
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[I-Kummissjoni ghandha taghti l-akbar kunsiderazzjoni lill-opinjoni tal-BEREC qabel ma tohrog
id-de¢izjoni. Id-decizjoni ghandha tkun akkompanjata minn analizi ddettaljata u oggettiva dwar
x'wassal lill-Kummissjoni biex tikkonsidra li I-abbozz ta’ mizura m’ghandux ikun adottat flimkien
ma’ proposti biex ikun emendat l-abbozz ta’ mizura.

6. Fejn il-Kummissjoni tkun adottat dec¢izjoni skont il-paragrafu 5 tirrikjedi lill-[ARN] tirtira
l-abbozz ta’ mizura, I-[ARN] ghandha temenda jew tirtira l-abbozz ta’ mizura fi Zmien sitt xhur
mid-data tad-decizjoni tal-Kummissjoni. Meta l-abbozz ta’ mizura jkun emendat, 1-[ARN]
ghandha timpenja ruhha li taghmel konsultazzjoni pubblika skont il-pro¢eduri msemmija
fl-Artikolu 6, u ghandha tinnotifika mill-gdid lill-Kummissjoni bl-abbozz ta’ mizura emendat
skont id-dispozizzjonijiet tal-paragrafu 3.

7. L-[ARN] koncernata ghandha tiehu kont shih tal -kummenti ta’ [ARN] ohra, tal-BEREC u
tal-Kummissjoni u tista’, hlief ghall-kazijiet koperti mill-paragrafu 4 u 5(a), tadotta l-abbozz ta’
mizura li jirrizulta u, meta taghmel dan, ghandha tikkomunikah lill-Kummissjoni.

8. L-[ARN] ghandha tikkomunika lill-Kummissjoni u lill-BEREC l-mizuri finali kollha adottati li
jagghu taht 1-Artikolu 7(3) (a) u (b).

9. Fcirkostanzi eccezzjonali, meta I-[ARN] tikkunsidra li jkun hemm htiega urgenti biex tagixxi
sabiex tipprotegi l-kompetizzjoni u thares l-interessi tal-utenti, permezz ta’ deroga
mill-procedura stabbilita fil-paragrafi 3 u 4, hija tista’ tadotta minnufih mizuri proporzjonati u
temporanji. Hija ghandha, minghajr dewmien, tikkommunika dawk il-mizuri, flimkien
mar-ragunijiet shah, lill-Kummissjoni, lill-[ARN] I-ohra, u lill-BEREC. Decizjoni mill-[ARN] biex
tirrendi permanenti dawk il-mizuri jew biex testendi z-zmien li ghalih huma applikabbli
ghandhom ikun suggetti ghad-disposizzjonijiet tal-paragrafi 3 u 4.”

L-Artikolu 15 tal-imsemmija Direttiva Qafas jistabbilixxi l-procedura ta’ c¢ensiment u ta’
definizzjoni tas-swieq filwaqt li I-Artikolu 16 taghha jirrigwarda l-pro¢edura ta’ analizi tas-suq.

L-Artikolu 19 tal-istess Direttiva Qafas, intitolat “Proc¢eduri ta’ armonizzazzjoni”, jipprevedi,
fil-paragrafi 1 u 2 tieghu:

“1. [...] fejn il-Kummissjoni ssib li d-divergenzi fl-implimentazzjoni mill-[ARN] tal-kompiti
regolatorji specifikati fdin id-Direttiva [...] jistghu joholqu barriera ghas-suq intern,

il-Kummissjoni tista’, wara li tiehu kont shih tal-opinjoni tal-BEREC,, tohrog rakkomandazzjoni
jew dec¢izjoni dwar l-applikazzjoni armonizzata tad-dispozizzjonijiet f'din id-Direttiva [...]

2. [...]

L-Istati Membri ghandhom jizguraw li 1-[ARN] jiehdu kont shih ta’ dawk ir-rakkomandazzjonijiet
fit-twettiq tal-kompiti taghhom. Meta [ARN] taghzel li ma ssegwix ir-rakkomandazzjoni, hija
ghandha tinforma lill-Kummissjoni, wagqt li taghti r-ragunijiet ghall-pozizzjoni taghha.”

I1-fatti li wasslu ghall-kawza

II-fatti li wasslu ghall-kawza, kif gew esposti fil-punti 1 u 10 sa 18 tad-digriet appellat, jistghu
jitqassru kif gej.
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VodafoneZiggo hija  kumpannija rregolata  mid-dritt Olandiz attiva fis-settur
tal-komunikazzjonijiet elettronici fil-Pajjizi 1-Baxxi, li toffri servizzi ta’ provvista tal-internet fiss,
tat-televizjoni u tat-telefon permezz ta’ netwerk bil-kejbil.

Fis-27 ta’ Frar 2018, 1-ACM, ARN Olandiza fis-sens tal-Artikolu 2(g) tad-Direttiva Qafas,
ippubblikat, konformement mal-Artikolu 6 taghha, abbozz ta’ mizuri ghall-finijiet ta’
konsultazzjoni pubblika. Dan l-abbozz kien jikkoncerna b’'mod partikolari l-analizi tas-suq
tal-provvista bl-ingrossa f'pozizzjoni ddeterminata fil-Pajjizi 1-Baxxi. Fih, -ACM qieset li certi
operaturi, fosthom VodafoneZiggo, kellhom, fdan is-suq, sahha kongunta sinjifikattiva u
pproponiet l-impozizzjoni ta’ obbligi regolatorji specifici fughom, konformement
mal-Artikolu 16 tad-Direttiva Qafas. Il-partijiet interessati kienu mistiedna jipprezentaw
l-osservazzjonijiet taghhom dwar dan l-abbozz sal-10 ta’ April 2018. VodafoneZiggo pprezentat
l-osservazzjonijiet taghha fit-terminu stabbilit.

Fil-31 ta’ Lulju 2018, 1-ACM qieghdet l-abbozz ta’ mizuri ghad-dispozizzjoni tal-Kummissjoni,
tal-BEREC u tal-ARN tal-Istati Membri l-ohra, konformement mal-Artikolu 7(3) tad-Direttiva
Qafas.

Fis-6 u fid-9 ta’ Awwissu 2018, il-Kummissjoni talbet, skont 1-Artikolu 5(2) tad-Direttiva Qafas,
informazzjoni addizzjonali lill-ACM, li kkomunikatha lilha.

Fit-8 ta’ Awwissu 2018, VodafoneZiggo pprezentat lill-Kummissjoni osservazzjonijiet dwar
l-abbozz ta’ mizuri.

Fit-30 ta’ Awwissu 2018, il-Kummissjoni, skont 1-Artikolu 7(3) tad-Direttiva Qafas, baghtet
lill-ACM l-att kontenzjuz, li fih 1-osservazzjonijiet taghha dwar dan l-abbozz ta’ mizuri.

Fis-27 ta’ Settembru 2018, -ACM adottat id-decizjoni taghha, li tidentifika certi operaturi,
fosthom VodafoneZiggo, bhala li ghandhom sahha kongunta sinjifikattiva fis-suq tal-provvista
bl-ingrossa ta’ access f'pozizzjoni ddeterminata fil-Pajjizi 1-Baxxi u li timponi fughom obbligi
regolatorji specifici. Fl-Anness I ta’ din id-decizjoni, I-ACM tispjega l-mod li bih hadet
inkunsiderazzjoni l-osservazzjonijiet tal-Kummissjoni.

Il-pro¢edura quddiem il-Qorti Generali u d-digriet appellat

Permezz ta’ att ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fit-8 ta’ Novembru 2018,
VodafoneZiggo pprezentat rikors intiz ghall-annullament tal-att kontenzjuz.

Permezz ta’ att separat ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fit-23 ta’ Jannar 2019,
il-Kummissjoni eccepiet 1-inammissibbilta ta’ dan ir-rikors, billi sostniet, fl-ewwel lok, li l-att
kontenzjuz ma jikkostitwixxix att li jista’ jigi kkontestat, fis-sens tal-Artikolu 263 TFUE, peress li
dan ma jipproducix effetti legali vinkolanti u jikkostitwixxi l-iktar l-iktar att preparatorju li ma
jistabbilixxix pozizzjoni definittiva ta’ din l-istituzzjoni u, fit-tieni lok, li VodafoneZiggo ma
ghandhiex locus standi, fis-sens tar-raba’ paragrafu tal-Artikolu 263 TFUE, peress li l-att
kontenzjuz ma jikkoncernahiex direttament.
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Permezz ta’ atti pprezentati fir-Registru tal-Qorti Generali rispettivament fl-1 u fis-
27 ta’ Frar 2019, minn naha, ir-Renju tal-Pajjizi 1-Baxxi u, min-naha l-ohra, T-Mobile
Netherlands Holding BV, T-Mobile Netherlands BV, T-Mobile Thuis BV kif ukoll Tele2
Nederland BV talbu sabiex jintervjenu insostenn tat-talbiet tal-Kummissjoni.

Permezz tad-digriet appellat, il-Qorti Generali kkonstatat li I-att kontenzjuz ma jipproducix effetti
legali vinkolanti u huwa ta’ natura preparatorja, b’tali mod li ma jistax jigi kkontestat skont
1-Artikolu 263 TFUE.

Fdan ir-rigward, il-Qorti Generali ezaminat, qabelxejn, il-kuntest li fih dan l-att kien gie adottat.
Hija kkonstatat, l-ewwel nett, li r-rekwizit li 1-ARN ikkoncernata “tiehu kont shih”
tal-osservazzjonijiet maghmula mill-Kummissjoni skont 1-Artikolu 7(3) tad-Direttiva Qafas ma
jimplikax li ghandu effetti legali vinkolanti, it-tieni, li l-imsemmi att ma jikkostitwixxix
awtorizzazzjoni li kienet tippermetti lill-ACM tadotta l-abbozz ta’ mizuri taghha u ghalhekk
tipproduci tali effetti, u, it-tielet, li l-istess att lanqas ma kellu effett fuq id-drittijiet procedurali ta’
VodafoneZiggo. Sussegwentement, il-Qorti Generali ezaminat il-kontenut tal-att kontenzjuz u
kkunsidrat li la 1-formulazzjoni tieghu u lanqas l-ghan tal-osservazzjonijiet ifformulati fih ma
kienu jippermettu li jitqgies li l-Kummissjoni, meta adottatu, kienet fittxet li timponi obbligi
legalment vinkolanti. Fl-ahhar nett, hija qieset li dan l-att kien ta’ natura preparatorja u li
l-argumenti ta’ VodafoneZiggo bbazati fuq id-dritt ghal protezzjoni gudizzjarja effettiva ma kinux
ta’ natura li jwarrbu l-kundizzjonijiet ta’ ammissibbilta previsti fl-Artikolu 263 TFUE.

Konsegwentement, il-Qorti Generali ¢ahdet ir-rikors ta’ VodafoneZiggo bhala inammissibbli,

filwaqt li gieset li la kien necessarju li jigi ezaminat il-locus standi ta’ VodafoneZiggo u lanqas li
tiddeciedi dwar it-talbiet ghal intervent.

It-talbiet tal-partijiet quddiem il-Qorti tal-Gustizzja

Permezz tal-appell taghha, VodafoneZiggo titlob lill-Qorti tal-Gustizzja tannulla d-digriet
appellat, tibghat il-kawza lura quddiem il-Qorti Generali u tirrizerva l-ispejjez relatati
mal-proc¢edura tal-appell.

[I-Kummissjoni titlob li 1-Qorti tal-Gustizzja tichad I-appell u tikkundanna lil VodafoneZiggo
ghall-ispejjez.

Fuq l-appell

Insostenn tal-appell taghha, VodafoneZiggo tqajjem tliet aggravji.

Fugq l-ewwel aggravju
Permezz tal-ewwel aggravju taghha, VodafoneZiggo targumenta li 1-Qorti Generali wettqet zball

ta’ ligi meta kkonkludiet li l-att kontenzjuz ma kienx jipproduci effetti legali vinkolanti. Hija
tagsam dan l-aggravju fhames partijiet.
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Fugq l-ewwel parti tal-ewwel aggravju

— L-argumenti tal-partijiet

Permezz tal-ewwel parti tal-ewwel aggravju taghha, VodafoneZiggo ssostni li n-necessita,
ghall-ARN, li “jiehdu kont shih” tal-osservazzjonijiet tal-Kummissjoni, prevista fl-Artikolu 7(7)
tad-Direttiva Qafas, timponi fughom obbligu legali vinkolanti, kuntrarjament ghal dak li
kkonkludiet il-Qorti Generali fil-punt 54 tad-digriet appellat.

L-ewwel nett, fil-punti 41 sa 44 ta’ dan id-digriet, il-Qorti Generali pprezentat b’mod skorrett
il-portata tas-sentenza tal-15 ta’ Settembru 2016, Koninklijke KPN et (C-28/15, EU:C:2016:692), li
l-punti 37 u 38 taghha jistabbilixxu, fir-realta, li l-kliem “tiehu kont shih” jimplika li, bhala
principju, I-ARN ghandhom isegwu dak li ghandhom jiehdu kont shih tieghu. Barra minn hekk,
il-mod kif ARN ghandha “tiehu kont shih” tad-decizjonijiet tal-Kummissjoni adottati skont
l-Artikolu 7(3) tad-Direttiva Qafas huwa pprezentat b’'mod zbaljat, peress li dan l-obbligu
jirrigwarda t-termini uzati kollha kif ukoll I-att fl-intier tieghu. F'dan il-kaz, billi tat istruzzjonijiet
lill-ACM sabiex ittejjeb l-analizi taghha sabiex tosserva r-rekwizit ta’ ekwivalenza funzjonali,
il-Kummissjoni ordnatha twettaq azzjoni prec¢iza, u ghalhekk fittxet li tirrestringi l-ghazliet taghha
u, ghalhekk, li taghti effett legali vinkolanti lill-att kontenzjuz.

It-tieni, mill-punt 41 tas-sentenza tal-11 ta’ Settembru 2003, Altair Chimica (C-207/01,
EU:C:2003:451) u mill-punt 59 tas-sentenza tal-20 ta’ Novembru 2018, II-Kummissjoni vs
[I-Kunsill (ZPB Antartiku) (C-626/15 u C-659/16, EU:C:2018:925) jirrizulta li effett guridiku jista’
wkoll jigi rrikonoxxut lil mizura anki meta din tal-ahhar ma tkunx intiza li tipproduci tali effett u
meta kull tip ta’ effett guridiku jkun suffi¢jenti sabiex jirrendi rikors ammissibbli. Ghaldagstant,
il-punti 45 sa 50 tad-digriet appellat huma legalment zbaljati.

Fil-fatt, l-att kontenzjuz jipproduci effett guridiku materjali, li jikkonsisti fil-fatt li 1-ARN
ghandhom “jiehdu kont shih” tal-osservazzjonijiet tal-Kummissjoni. Madankollu, il-Qorti
Generali affermat, fil-punt 47 tad-digriet appellat, li tali effett ghandu jigi distint mill-effetti
guridici vinkolanti, fis-sens tal-gurisprudenza dwar l-ammissibbilta tar-rikorsi ghal annullament,
sa fejn din il-frazi timponi biss obbligu ta’ motivazzjoni u billi kkonstatat, fil-punt 50 ta’ dan
id-digriet, li tali obbligu ma huwiex ta’ natura li jaffettwa l-interessi ta’ VodafoneZiggo. Hemm
kontradizzjoni, peress li l1-obbligu ta’ motivazzjoni ghandu effett guridiku. L-ezistenza ta’ effett
guridiku materjali hija sostnuta wkoll mill-fatt li - Kummissjoni, konformement mal-Artikolu 19
tad-Direttiva  Qafas, adottat rakkomandazzjoni -  jigifieri = r-Rakkomandazzjoni
tal-Kummissjoni 2008/850/KE tal-15 ta’ Ottubru 2008 dwar in-notifiki, l-iskadenzi u
l-konsultazzjonijiet previsti fl-Artikolu 7 tad-Direttiva 2002/21 (GU 2008, L 301, p. 23) — li tezigi li
I-ARN jindikaw b’liema mod huma hadu kont shih tal-osservazzjonijiet maghmula
mill-Kummissjoni skont 1-Artikolu 7 tad-Direttiva Qafas.

It-tielet, il-Qorti Generali ddikjarat b’'mod Zbaljat, fil-punt 52 tad-digriet appellat, li I-legizlatur
tal-Unjoni Ewropea ddetermina b’'mod esplicitu l-effetti guridi¢i li huwa jixtieq jaghti lil
osservazzjonijiet maghmula skont 1-Artikolu 7(3) tad-Direttiva Qafas. Din id-dispozizzjoni ma
tinkludi ebda riferiment esplicitu fir-rigward tal-effetti guridici u, jekk jitgies li 1-Qorti Generali
xtaqet tirreferi ghall-paragrafu 7 ta’ dan l-artikolu, ir-ragunament taghha huwa cirkolari. Barra
minn hekk, is-sentenza tas-16 ta’ April 2015, Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej u
Telefonia Dialog (C-3/14, EU:C:2015:232) kif ukoll il-premessa 15 tad-Direttiva Qafas
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jistabbilixxu 1li I-ARN ma humiex liberi li jmorru kontra l-osservazzjonijiet maghmula
mill-Kummissjoni, peress li dawn huma intizi sabiex jissalvagwardjaw l-ghanijiet tal-Unjoni.
Ghaldagstant, tali osservazzjonijiet jipproducu effetti guridici vinkolanti.

Ir-raba’, kuntrarjament ghal dak li I-Qorti Generali kkonstatat fil-punt 53 tad-digriet appellat,
is-sentenza nazzjonali invokata minn VodafoneZiggo tindika li n-necessita li jittiehdu
inkunsiderazzjoni l-osservazzjonijiet tal-Kummissjoni ghandha I-effett li tiddetermina minn qabel
il-margni ta’ diskrezzjoni li ghandha I-ARN fl-assenza taghhom. Hija tistabbilixxi ghalhekk 1-effetti
reali ta’ att tal-Kummissjoni adottat skont I-Artikolu 7(3) tad-Direttiva Qafas.

[I-Kummissjoni ssostni li din l-ewwel parti hija parzjalment inammissibbli u parzjalment
infondata.

— Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Fir-rigward, fl-ewwel lok, tal-ilment indirizzat kontra l-punti 41 sa 44 tad-digriet appellat, ghandu
jigi rrilevat li, fis-sentenza tal-15 ta’ Settembru 2016, Koninklijke KPN et (C-28/15,
EU:C:2016:692), il-Qorti tal—GustiZZja kienet, essenzjalment, mistogsija dwar il-possibbilta, ghal
qorti nazzjonali adita b’tilwima dwar il-legalita ta’ obbligu tariffarju impost minn ARN, li
titbieghed minn rakkomandazzjoni tal-Kummissjoni, fis-sens tal-Artikolu 288 TFUE, li
tirrakkomanda l-uzu ta’ ¢ertu metodu ta’ kalkolu tal-ispejjez bhala mizura xierqa ta’ rregolar
tal-prezzijiet fis-suq tat-terminazzjoni ta’ telefonati.

F'dan il-kuntest, wara li rrilevat, fil-punt 37 ta’ din is-sentenza, li 1-Artikolu 19(2) tad-Direttiva
Qafas jezigi li 1-ARN, fit-twettiq tal-kompiti taghhom, “ghandhom fiehdu kont shih™
tar-rakkomandazzjonijiet tal-Kummissjoni, il-Qorti tal-Gustizzja ddeduciet minn dan, fil-punt 38
tal-imsemmija sentenza, li, “[g]halhekk, hija 1-ARN, meta timponi obbligi [konformement
mal-qafas regolatorju applikabbli] li ghandha ssegwi, bhala principju, 1-indikazzjonijiet li jinsabu
[fdin ir-]Rakkomandazzjoni” u li “[hJuwa biss jekk jidhrilha, fil-kuntest tal-evalwazzjoni taghha
ta’ sitwazzjoni partikolari, li I-mudell [ta’ kalkolu tal-ispejjez] li jinghata precedenza minn din
ir-rakkomandazzjoni ma huwiex adattat ghac-c¢irkustanzi li hija tista’ tinjorah filwaqt li taghti
ragunijiet ghall-pozizzjoni taghha”. Fil-punt 34 tal-imsemmija sentenza, il-Qorti tal-Gustizzja
kienet, fil-fatt, fakkret li, konformement mal-Artikolu 288 TFUE, rakkommandazzjoni “bhala
principju, [...] ma ghandhiex natura vinkolanti” u li “[b]arra minn hekk, it-tieni subparagrafu
tal-Artikolu 19(2) tad-Direttiva Kwadru jawtorizza esplicitament lill-ARN biex jinjoraw
ir-rakkomandazzjonijiet tal-Kummissjoni adottati abbazi tal-Artikolu 19(1) tad-Direttiva
Kwadru, bil-kundizzjoni li jinformaw lill-Kummissjoni b’dan u li jikkomunikawlha 1-motivazzjoni
tal-pozizzjoni taghhom”. Hija kkonkludiet minn dan, fil-punt 35 tal-istess sentenza, li “I-ARN,
fl-adozzjoni ta’ decizjoni li biha din timponi obbligi tariffarji fuq l-operaturi [...] ma hijiex marbuta
bir-Rakkomandazzjoni [inkwistjoni]”.

Issa, l-ewwel nett, bhalma jirrizulta mill-punt precedenti ta’ din is-sentenza, bl-ebda mod ma
jirrizulta mis-sentenza tal-15 ta’ Settembru 2016, Koninklijke KPN et (C-28/15, EU:C:2016:692)
li, kif tallega VodafoneZiggo, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet fiha li 1-fatt li ghandha “tiehu kont
shih” ta’ att tal-Kummissjoni jimplika ghall-ARN obbligu li tikkonforma mal-kontenut ta’ dan
l-att, peress li I-punt 38 taghha jistabbilixxi esplicitament il-kuntrarju, u lanqas li minn dan
jirrizulta li osservazzjonijiet ikkomunikati mill-Kummissjoni lil ARN skont l-Artikolu 7(3)
tad-Direttiva Qafas ghandhom natura vinkolanti ghal din tal-ahhar.
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It-tieni, huma prec¢izament dawn l-elementi msemmija fil-punt 37 ta’ din is-sentenza li tfakkru
mill-Qorti Generali fil-punti kkontestati tad-digriet appellat, u b’'mod partikolari fil-punti 41 u 42
tieghu, li ghalhekk jirriflettu gustament il-portata tas-sentenza tal-15 ta’ Settembru 2016,
Koninklijke KPN et (C-28/15, EU:C:2016:692).

It-tielet, il-Qorti Generali fakkret ukoll, fil-punt 43 tad-digriet appellat, it-taghlim li jirrizulta
mill-punt 26 tas-sentenza tal-20 ta’ Frar 2018, Il-Belgju vs IlI-Kummissjoni (C-16/16 P,
EU:C:2018:79), li jipprovdi li, “meta stabbilixxa r-rakkomandazzjonijiet bhala kategorija
partikolari ta’ atti tal-Unjoni u billi ppreveda esplicitament li dawn ‘ma jkunux vinkolanti,
1-Artikolu 288 TFUE kellu l-intenzjoni jaghti lill-istituzzjonijiet li huma awtorizzati jadottawhom
setgha ta’ incentiv u ta’ perswazjoni, li hija distinta mis-setgha li jadottaw atti li ghandhom sahha
vinkolanti” u kkunsidrat ukoll li din il-konstatazzjoni “tghodd ukoll, b’analogija, ghall-kummenti
maghmula mill-Kummissjoni [...] skont 1-Artikolu 7(3) tad-Direttiva Qafas, bhal dawk maghmula
fl-att ikkontestat [fl-att kontenzjuz]”. Madankollu, VodafoneZiggo ma tikkontestax
l-applikazzjoni b’analogija, tal-att kontenzjuz, ta’ din il-gurisprudenza relatata ma’
rakkomandazzjoni, fis-sens tal-Artikolu 288 TFUE.

Fdawn il-kundizzjonijiet, l-argumenti bbazati fuq ksur, mill-Qorti Generali, tal-portata
tas-sentenza tal-15 ta’ Settembru 2016, Koninklijke KPN ez (C-28/15, EU:C:2016:692) ma jistghux
jintlagghu.

Barra minn hekk, sa fejn, permezz ta’ dan l-ewwel ilment, VodafoneZiggo tikkritika I-punti 41
sa 44 tad-digriet appellat minhabba li 1-Qorti Generali kellha tikkonstata fih li l-att kontenzjuz
jinkludi struzzjonijiet precizi lill-ACM, li jistabbilixxu li I-Kummissjoni kienet gieghda tipprova
taghtih effett guridiku vinkolanti, ghandu jigi rrilevat li, fdawn il-punti, il-Qorti Generali ma
analizzatx il-kontenut ta’ dan l-att — peress li din l-analizi tinsab fil-punti 88 sa 96 tad-digriet
appellat —, izda semplicement esponiet, f'termini astratti u minghajr riferiment ghall-kontenut
tieghu, kif il-lokuzzjoni “tiehu kont shih” li tinsab fl-Artikolu 7(7) tad-Direttiva Qafas tenfasizza
n-natura mhux vinkolanti ta’ osservazzjonijiet tal-Kummissjoni fformulati skont 1-Artikolu 7(3)

taghha.

Madankollu, VodafoneZiggo ma tinvoka ebda zball ta’ ligi li twettaq mill-Qorti Generali f'dan
ir-rigward, minbarra dak diga michud fil-punti 36 sa 41 ta’ din is-sentenza. Konsegwentement, fi
kwalunkwe kaz, dan l-argument ghandu jigi michud ghall-istess motivi bhal dawk esposti fdawn
il-punti, minghajr ma jkun necessarju li tinghata decizjoni dwar l-ammissibbilta tieghu,
ikkontestata mill-Kummissjoni.

L-ewwel ilment ta’ din il-parti huwa, konsegwentement, infondat.

Fir-rigward, fit-tieni lok, tal-ilment dirett kontra l-punti 45 sa 50 tad-digriet appellat, ghandu jigi
kkonstatat li 1-Qorti Generali rrilevat, fil-punt 46 tad-digriet appellat, li “ghandha ssir distinzjoni
bejn l-effetti msemmija [fis-sentenza tal-11 ta’ Settembru 2003, Altair Chimica (C-207/01,
EU:C:2003:451] u l-effetti legali vinkolanti, allegati [minn VodafoneZiggo], li huma ta’ natura li
jaffettwaw l-interessi taghha billi jibdlu b’'mod serju s-sitwazzjoni legali taghha”. Hija ziedet,
fil-punt 47 ta’ dan id-digriet, li “ir-rekwizit li jittieched ‘kont shih’ ghandu effett legali distint
mill-effetti allegati [minn VodafoneZiggo], sa fejn l-imsemmi rekwizit jimponi obbligu ta’
motivazzjoni” u, fil-punt 50 tieghu, li “[f]i kwalunkwe kaz, obbligu ta’ motivazzjoni, li jista’
jkollhom I-ARN, ma jkunx ta’ natura li jaffettwa l-interessi [ta’ VodafoneZiggo] billi jibdel b’'mod
serju s-sitwazzjoni legali taghha”.
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Peress li VodafoneZiggo ssostni, essenzjalment, li, meta ddecidiet hekk, il-Qorti Generali evalwat
b’mod zbaljat il-kriterju tal-effett guridiku li jippermetti I-ftuh tar-rimedju gudizzjarju previst
fl-Artikolu 263 TFUE, ghandu jitfakkar li minn gurisprudenza stabbilita zviluppata fil-kuntest ta’
rikors ghal annullament ipprezentati minn Stati Membri jew minn istituzzjonijiet li huma
kkunsidrati bhala atti li jistghu jigu kkontestati, fis-sens tal-Artikolu 263 TFUE, tirrizulta kull
dispozizzjoni adottata mill-istituzzjonijiet, tkun xi tkun il-forma taghha, li hija intiza sabiex
tipproduci effetti legali vinkolanti (sentenzi tat-13 ta’ Ottubru 2011, Deutsche Post u Il-Germanja
vs II-Kummissjoni, C-463/10 P u C-475/10 P, EU:C:2011:656, punt 36 kif ukoll il-gurisprudenza
Ccitata; tal-20 ta’ Frar 2018, I1-Belgju vs [I-Kummissjoni, C-16/16 P, EU:C:2018:79, punt 31, u tad-
9 ta’ Lulju 2020, Ir-Repubblika Ceka vs [I-Kummissjoni, C-575/18 P, EU:C:2020:530, punt 46).

Dawn l-effetti legali vinkolanti ghandhom jigu evalwati fid-dawl ta’ kriterji oggettivi,
bhall-kontenut tal-att inkwistjoni, billi jittiehdu inkunsiderazzjoni, jekk ikun il-kaz, il-kuntest
tal-adozzjoni ta’ dan tal-ahhar, kif ukoll is-setghat tal-istituzzjoni li tkun l-awtric¢i tieghu
(sentenzi tat-13 ta’ Frar 2014, L-Ungerija vs II-Kummissjoni, C-31/13 P, EU:C:2014:70, punt 55 u
l-gurisprudenza ccitata; tal-20 ta’ Frar 2018, IlI-Belgju vs Il-Kummissjoni, C-16/16 P,
EU:C:2018:79, punt 32; kif ukoll tad-9 ta’ Lulju 2020, Ir-Repubblika Ceka vs Il-Kummissjoni,
C-575/18 P, EU:C:2020:530, punt 47).

Madankollu, meta r-rikors ghal annullament kontra att adottat minn istituzzjoni huwa pprezentat
minn persuna fizika jew guridika, dan jista’ jsehh biss meta l-effetti legali vinkolanti tal-att
ikkontestat huma ta’ natura li jaffettwaw l-interessi tar-rikorrent billi jibdlu, b’'mod kunsiderevoli,
il-pozizzjoni legali tieghu (ara, b'mod partikolari, is-sentenzi tal-11 ta’ Novembru 1981, IBM vs
[I-Kummissjoni, 60/81, EU:C:1981:264, punt 9, u tat-18 ta’ Novembru 2010, NDSHT vs
[I-Kummissjoni, C-322/09 P, EU:C:2010:701, punt 45 kif ukoll il-gurisprudenza ¢¢itata).

Fdan il-kaz, kif jirrizulta b’'mod partikolari mill-punti 120 u 121 tad-digriet appellat, il-Qorti
Generali lagghet I-e¢¢ezzjoni ta’ inammissibbiltd mqajma mill-Kummissjoni billi lagghet I-ewwel
eccezzjoni ta’ inammissibbilta li hija kienet invokat, skont liema l-att kontenzjuz ma
jikkostitwixxix att 1i jista’ jigi kkontestat u ghandu natura preparatorja, fis-sens
tal-Artikolu 263 TFUE, peress li ma jipproducix effetti guridi¢i vinkolanti.

Issa, anki jekk jitqies li, kif tallega VodafoneZiggo, il-Qorti Generali kellha, fil-punti kkontestati
tad-digriet appellat, tillimita ruhha sabiex tevalwa jekk l-att kontenzjuz kienx jipproduci effetti ta’
drittijiet vinkolanti, minghajr ma taghmel riferiment ghall-kwistjoni dwar jekk tali effetti humiex
ta’ natura li jaffettwaw l-interessi taghha billi jbiddlu b’'mod sostanzjali s-sitwazzjoni legali
taghha, huwa bizzejjed li jigi rrilevat li, fi kwalunkwe kaz, huwa fuq il-gurisprudenza ¢¢itata
fil-punt 47 ta’ din is-sentenza, u barra minn hekk imfakkra fil-punt 29 tad-digriet appellat, li
I-Qorti Generali bbazat din il-konkluzjoni. F'dan ir-rigward, ghandu jigi kkonstatat li I-argument
ipprezentat minn VodafoneZiggo ma jippermettix li jigi kkonstatat li 1-Qorti Generali wettqet
zball ta’ ligi jew ikkontradixxiet lilha nnifisha meta kkonkludiet, fil-punt 54 tad-digriet appellat, li
r-rekwizit li 1-ARN ikkonc¢ernata ghandha “tiehu kont shih” tal-osservazzjonijiet maghmula
mill-Kummissjoni skont l-Artikolu 7(3) tad-Direttiva Qafas ma jimplikax li l-att kontenzjuz
ghandu effetti guridici vinkolanti.

Certament, fil-punt 41 tas-sentenza tal-11 ta’ Settembru 2003, Altair Chimica (C-207/01,
EU:C:2003:451), il-Qorti tal-Gustizzja fakkret il-gurisprudenza stabbilita taghha, li tirrizulta
mis-sentenza tat-13 ta’ Dicembru 1989, Grimaldi (C-322/88, EU:C:1989:646), li tipprovdi li, anki
jekk ir-rakkomandazzjonijiet ma humiex intizi li jipproducu effetti guridi¢i vinkolanti u ma
humiex f'pozizzjoni li joholqu drittijiet li l-individwi jistghu jinvokaw quddiem qorti nazzjonali,
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huma madankollu ma humiex nieqsa minn kull effett guridiku, peress li I-qrati nazzjonali huma
obbligati li jihduhom inkunsiderazzjoni fid-dawl tat-tilwimiet li huma sottomessi lilhom, b’'mod
partikolari meta huma jiccaraw l-interpretazzjoni ta’ dispozizzjonijiet nazzjonali mehuda bl-ghan
li tigi zgurata l-implimentazzjoni taghhom jew meta jkollhom bhala ghan li jikkompletaw
dispozizzjonijiet tal-Unjoni li ghandhom natura vinkolanti.

Barra minn hekk, kif tirrileva wkoll VodafoneZiggo, fil-punt 59 tas-sentenza tal-
20 ta’ Novembru 2018, II-Kummissjoni vs Il-Kunsill (ZPB Antartiku) (C-626/15 u C-659/16,
EU:C:2018:925), il-Qorti tal-Gustizzja indikat li “jikkostitwixxi att li jista’ jigi kkontestat, fis-sens
tal-Artikolu 263 TFUE, kull decizjoni adottata minn istituzzjoni, korp jew organu tal-Unjoni,
indipendentment min-natura taghha jew mill-forma taghha, li hija intiza li tipproduci effetti
legali”.

Madankollu, minn dawn is-sentenzi ma jistax jigi dedott li, kif tallega VodafoneZiggo, kull effett
guridiku prodott minn att tal-Unjoni, anki jekk dan l-att ma ghandux l-ghan li jipproduci effett
guridiku u anki jekk l-effett prodott ma huwiex vinkolanti, huwa bizzejjed sabiex jippermetti li
jitgies li dan huwa att li jista’ jigi kkontestat, fis-sens tal-Artikolu 263 TFUE, u li I-Qorti Generali,
konsegwentement, wettqet zball ta’ ligi meta ma rrikonoxxitux fil-punti kkontestati tad-digriet
appellat.

Minn naha, ghalkemm il-qrati nazzjonali huma, konformement mal-gurisprudenza mfakkra
fil-punt 51 ta’ din is-sentenza, obbligati li jiehdu inkunsiderazzjoni, fid-dawl tas-soluzzjoni
tal-kawzi mressqa quddiemhom, ir-rakkomandazzjonijiet, fis-sens tal-Artikolu 288 TFUE, minn
din il-gurisprudenza ma jirrizultax li, kif irrilevat essenzjalment il-Qorti Generali fil-punt 46
tad-digriet appellat, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li tali effetti huma dawk li jippermettu li att
jigi kklassifikat bhala “li jista’ jigi kkontestat”, fis-sens tal-Artikolu 263 TFUE. Ghall-kuntrarju, kif
diga gie enfasizzat fil-punt 37 ta’ din is-sentenza, mill-imsemmija gurisprudenza stabbilita
tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li dan it-tip ta’ att, bhala princ¢ipju, ma huwiex ta’ natura
vinkolanti. Ghaldagstant, ebda argument utli insostenn tal-pozizzjoni ta’ VodafoneZiggo
fir-rigward tal-effetti guridici allegatament prodotti mill-att kontenzjuz ma jista’ jinsilet.

Barra minn hekk, ghandu jigi rrilevat li l-obbligu, ghall-ARN, li jimmotivaw il-pozizzjoni taghhom
fir-rigward tal-osservazzjonijiet li gew ikkomunikati lilhom mill-Kummissjoni skont
l-Artikolu 7(3) tad-Direttiva Qafas, ikkonstatat mill-Qorti Generali b’'mod partikolari fil-punt 47
tad-digriet appellat u li ma huwiex ikkontestat minn VodafoneZiggo f'dan l-appell, juri,
kuntrarjament ghal dak li din issostni, l-assenza ta’ effett guridiku vinkolanti, fis-sens
tal-Artikolu 263 TFUE, prodott minn tali osservazzjonijiet.

Min-naha l-ohra, fir-rigward tas-sentenza tal-20 ta’ Novembru 2018, Il-Kummissjoni vs II-Kunsill
(ZPB Antartika) (C-626/15 u C-659/16, EU:C:2018:925), ma jistax jitqies li, fil-punt 59 taghha,
il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li I-obbligu, ghal att partikolari, li jipproduéi “effett legali” sabiex
ikun jista’ jkun is-suggett ta’ rikors skont 1-Artikolu 263 TFUE jkopri kull effett guridiku,
irrispettivament min-natura tieghu, u ghalhekk jikkontradixxi l-gurisprudenza stabbilita taghha
dwar il-kuncett ta’ “att li jista’ jigi kkontestat”, fis-sens tal-Artikolu 263 TFUE, imfakkra
fil-punti 46 u 47 ta’ din is-sentenza.

Fil-fatt, il-Qorti tal—Gustizzja kkonstatat, fil-punt 63 ta’ din is-sentenza, li “d-decizjoni tal-2015
[inkwistjoni fil-kawza li tat lok ghal din is-sentenza] [...] [kienet] giet adottata sabiex
il-[Kummissjoni ghall-Konservazzjoni tar-Rizorsi Hajjin tal-Bahar tal-Antartiku (il-Kummissjoni
CAMLR)] tigi konvinta tistabbilixxi [Zoni protetti tal-bahar] fil-Bahar ta” Weddell”, fil-punt 64
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taghha, li, “meta ddecieda li jissottometti [lill-Kummissjoni CAMLR] d-dokument ta’ riflessjoni
fisem 1-Unjoni u l-Istati Membri taghha, il-[Kumitat ta’ Rapprezentanti Permanenti (Coreper)]
obbliga lill-Kummissjoni zzomm ma’ din il-pozizzjoni fl-ezercizzju tal-kompetenza taghha ta’
rapprezentazzjoni esterna tal-Unjoni” u, fil-punt 65 tal-imsemmija sentenza, li “mill-minuti
tal-laggha tal-Corepor [...] [kien] jirrizulta li [din] d-de¢izjoni [...] kellha bhala ghan li b’'mod
definittiv tigi stabbilita l-pozizzjoni tal-Kunsill u, sussegwentement, tal-Unjoni, fdak li
jikkon¢erna l-issuggettar tad-dokument ta’ riflessjoni [...] fisem 1-Unjoni u l-Istati Membri
taghha, u mhux unikament fisem 1-Unjoni”. Abbazi ta’ dawn l-elementi, il-Qorti tal-Gustizzja
kkonkludiet, fil-punt 66 tal-imsemmija sentenza, li “[l-imsemmija] decizjoni [kienet] ghalhekk
tassew intiza sabiex tipproduci effetti legali u tikkostitwixxi, ghaldagstant, att li jista’ jigi
kkontestat”.

Issa, ghandu jigi kkonstatat li dawn l-effetti, li huma marbuta mal-kuntest li fih 1-att inkwistjoni
fil-Kawza C-626/15 gie adottat, mal-kontenut tieghu u mal-intenzjoni tal-awtur tieghu, kollha
jistabbilixxu n-natura obbligatorja, ghall-pozizzjoni sostantiva li ghandha tigi adottata
mill-Kummissjoni, tal-effetti prodotti mid-decizjoni li l-annullament taghha kien mitlub.

Fid-dawl ta’ dawn l-elementi, l-ilment ta’ VodafoneZiggo, espost fil-punti 31 u 32 ta’ din
is-sentenza, ghandu jigi michud.

Fir-rigward, fit-tielet lok, tal-ilment intiz kontra l-punt 52 tad-digriet appellat, ghandu jigi rrilevat
li, kif tindika VodafoneZiggo, il-Qorti Generali affermat, fdan il-punt, li, “peress li l-legizlatur
tal-Unjoni ddetermina b'mod esplic¢itu l-effetti legali li xtaq jaghti lil kummenti maghmula skont
1-Artikolu 7(3) tad-Direttiva Qafas, id-dmir ta’ kooperazzjoni leali ma jistax ikollu portata usa’
billi jaghti effetti legali i ma kinux previsti mil-legizlatur”. Madankollu, din is-sentenza tibda
bil-frazi “barra minn hekk” u, fdan l-istess punt, il-Qorti Generali kkonstatat, princ¢ipalment, li
d-dmir ta’ kooperazzjoni leali ma jistax iwassal sabiex osservazzjonijiet maghmula
mill-Kummissjoni taht 1-Artikolu 7(3) tad-Direttiva Qafas ikollhom effetti guridici vinkolanti,
billi taghmel riferiment f'dan ir-rigward ghall-punt 40 tas-sentenza tal-20 ta’ Frar 2018, II-Belgju
vs I[I-Kummissjoni (C-16/16 P, EU:C:2018:79).

Issa, il-Qorti tal-Gustizzja effettivament iddecidiet, fdan il-punt 40 tal-imsemmija sentenza, li
l-princ¢ipju ta’ kooperazzjoni leali ma jistax iwassal sabiex jigu mwarrba l-kundizzjonijiet ta’
ammissibbilta espressament previsti fl-Artikolu 263 TFUE. Ghandu jigi kkonstatat li t-tfakkira ta’
din il-gurisprudenza kienet suffi¢jenti, bhala tali, sabiex tiggustifika ¢-cahda, mill-Qorti Generali,
tal-argument li kien gie pprezentat lilha minn VodafoneZiggo u skont liema, essenzjalment, kellha
tigi rrikonoxxuta natura legali obbligatorja lill-att kontenzjuz peress li, skont din il-kumpannija,
I-ARN ma jistghux, fid-dawl tas-sentenza tas-16 ta’ April 2015, Prezes Urzedu Komunikacji
Elektronicznej u Telefonia Dialog (C-3/14, EU:C:2015:232) u tal-premessa 15 tad-Direttiva
Qafas, jinjoraw osservazzjonijiet ifformulati mill-Kummissjoni skont 1-Artikolu 7(3) tad-Direttiva
Qafas minghajr il-possibbilta li jiksru l-prin¢ipju ta’ kooperazzjoni leali previst
fl-Artikolu 4(3) TUE.

L-ilment ta’ VodafoneZiggo espost fil-punt 33 ta’ din is-sentenza ghandu, konsegwentement, jigi
michud, peress li l-ilmenti diretti kontra motivi sussidjarji ta’ decizjoni tal-Qorti Generali ma
jistghux iwasslu ghall-annullament ta’ din id-de¢izjoni u ghalhekk huma ineffettivi (sentenzi tat-
28 ta’ Gunju 2005, Dansk Regrindustri et vs II-Kummissjoni, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P
sa C-208/02 P u C-213/02 P, EU:C:2005:408, punt 148, kif ukoll tat-13 ta’ Dicembru 2018,
L-Unjoni Ewropea vs Gascogne Sack Deutschland u Gascogne, C-138/17 P u C-146/17 P,
EU:C:2018:1013, punt 45).
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Fir-rigward, fir-raba’ lok, tal-ilment skont liema Il-gurisprudenza nazzjonali invokata minn
VodafoneZiggo quddiem il-Qorti Generali kellha twassal lil din tal-ahhar sabiex tikkonstata li att
bhall-att kontenzjuz jipproduci effetti guridici vinkolanti, huwa bizzejjed li jitfakkar li, kif il-Qorti
Generali rrilevat gustament fil-punt 53 tad-digriet appellat, mir-rekwiziti kemm tal-applikazzjoni
uniformi tad-dritt tal-Unjoni kif ukoll tal-prin¢ipju ta’ ugwaljanza, jirrizulta li t-termini ta’
dispozizzjoni tad-dritt tal-Unjoni li ma jinkludu ebda riferiment espress ghad-dritt tal-Istati
Membri sabiex jigi ddeterminat is-sens u l-portata taghhom ghandu normalment ikollhom,
fl-Unjoni kollha, interpretazzjoni awtonoma u uniformi, li ghandha titfittex billi jittiehdu
inkunsiderazzjoni mhux biss il-formulazzjoni taghha, izda wkoll il-kuntest li tidhol fih u l-ghan
imfittex mil-legizlazzjoni li hija taghmel parti minnha (sentenzi tat-8 ta’ Settembru 2020,
Recorded Artists Actors Performers, C-265/19, EU:C:2020:677, punt 46 u l-gurisprudenza
¢citata, kif ukoll tat-8 ta” Ottubru 2020, Crown Van Gelder, C-360/19, EU:C:2020:805, punt 21.

Madankollu, VodafoneZiggo ma tikkontestax din il-gurisprudenza, izda semplicement tikkritika
l-evalwazzjoni maghmula, sussidjarjament, mill-Qorti Generali fil-punt 53 tad-digriet appellat,
skont liema “[f]i kwalunkwe kaz, is-silta ¢citata [minn VodafoneZiggo] ma tippermettix li jigi
konkluz li I-Bundesverwaltungsgericht (il-Qorti Amministrattiva Federali[, il-Germanja)] gieset li
l-osservazzjonijiet tal-Kummissjoni kellhom effetti guridici vinkolanti fis-sens tal-ewwel paragrafu
tal-Artikolu 263 TFUE”. Konsegwentement, anki jekk jitqgies li huwa ammissibbli, dan ir-raba’
Iment ghandu, fi kwalunkwe kaz, jigi michud bhala ineffettiv, konformement mal-gurisprudenza
mfakkra fil-punt 62 ta’ din is-sentenza.

Minn dak li ntqal iktar ’il fuq jirrizulta li l-ewwel parti tal-ewwel aggravju ghandha tigi michuda
fit-totalita taghha.

Fugq it-tieni parti tal-ewwel aggravju

— L-argumenti tal-partijiet

Permezz tat-tieni parti tal-ewwel aggravju taghha, VodafoneZiggo ssostni li I-att kontenzjuz huwa
ekwivalenti ghal awtorizzazzjoni tal-Kummissjoni u ghalhekk jipproduci effetti guridi¢i vinkolanti.
Peress li l-atti msemmija rispettivament fil-paragrafu 3 u fil-paragrafu 4 tal-Artikolu 7
tad-Direttiva Qafas jeskludu lil xulxin re¢iprokament u I-Kummissjoni ghalhekk titpogga quddiem
l-ghazla binarja li tohrog jew, skont dan il-paragrafu 4, decizjoni ta’ veto jew, skont dan
il-paragrafu 3 jew l-imsemmi paragrafu 4, de¢izjoni ta’ nuqqas ta’ veto ghall-abbozz ta’ mizura
kkomunikata, il-fatt li jsiru osservazzjonijiet konformement ma’ dan il-paragrafu 3 huwa
ekwivalenti intrinsikament ghall-adozzjoni ta’ decizjoni li ma jsirx veto. Konsegwentement,
minhabba din 1-ghazla binarja, de¢izjoni adottata skont dan il-paragrafu 3, bhall-att kontenzjuz,
tista’ tigi interpretata biss bhala li tikkostitwixxi decizjoni li tawtorizza l-abbozz ta’ mizura.
Fil-punti 57, 58 u 63 tad-digriet appellat, il-Qorti Generali zbaljat fdan ir-rigward.

Fl-ewwel lok, ma huwiex ikkontestat, minn naha, li ARN ma tistax tadotta mizura fl-assenza ta’
decizjoni tal-Kummissjoni mehuda konformement mal-imsemmi paragrafu 3 jew il-paragrafu 4,
li permezz taghha l-Kummissjoni taghlaq il-proc¢edura fil-livell tal-Unjoni minghajr ma tohrog
veto u, min-naha l-ohra, li, wara li tkun adottat tali de¢izjoni, il-Kummissjoni ma tistax iktar tibdel
il-pozizzjoni taghha. Konsegwentement, meta taghmel osservazzjonijiet skont l-Artikolu 7(3)
tad-Direttiva Qafas, il-Kummissjoni tnehhi kull possibbilta li veto jigi oppost ghall-abbozz ta’
mizura kkomunikata mill-ARN, b’tali mod 1li ghalhekk dan ma jkunx ghadu suggett
ghall-projbizzjoni legali li tigi adottata l-mizura kkomunikata. Din 1-ARN ghalhekk tkun
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awtorizzata tadotta 1-mizura. Anki jekk jezistu zewg mumenti, matul il-procedura mibdija skont
l-Artikolu 7 tad-Direttiva Qafas fuq il-livell tal-Unjoni, li fihom il-Kummissjoni tista’ taghzel li
tezercita jew le d-dritt ta’ veto taghha, il-mument meta ssir din 1-ghazla ftit jimporta ghaliex
ir-rizultat ikun identiku fiz-zewg kazijiet, jigifieri li 1-Kummissjoni tawtorizza l-mizura
kkonéernata. Ebda ghazla ohra ma hija identifikata mill-Qorti Generali.

VodafoneZiggo zzid, fir-replika taghha, li l-argument tal-Kummissjoni li hija ma hijiex obbligata
tagixxi fir-rigward tal-abbozzi ta’ mizuri li huma nnotifikati lilha konformement mal-Artikolu 7
tad-Direttiva Qafas u li hija tippartecipa volontarjament fil-pro¢edura ta’ konsultazzjoni prevista
fdan l-artikolu huwa zbaljat. Skont il-premessa 15 tad-Direttiva Qafas, 1-Artikolu 7 taghha jaghti
lil din l-istituzzjoni responsabbilta partikolari sabiex tizgura li d-decizjonijiet mehuda fuq il-livell
nazzjonali ma jkollhomx effett negattiv fuq is-suq uniku jew ghanijiet ohra tat-Trattat FUE, rwol li
huwa enfasizzat ukoll mill-premessa 19 tad-Direttiva 2009/140. Dan l-argument huwa ghalhekk
irrikonciljabbli mas-sistema prevista mid-Direttiva Qafas u, konsegwentement, mal-obbligu ta’
kooperazzjoni leali li ghandha l-imsemmija istituzzjoni skont 1-Artikolu 4(3) TUE.

Fi kwalunkwe kaz, kull nuqqas ta’ azzjoni ipotetiku tal-Kummissjoni jwassal ghal decizjoni li ma
jigix ezercitat id-dritt ta’ veto moghti mid-Direttiva Qafas, li jista’ jigi kkontestat. Barra minn
hekk, peress li 1-prassi li jithalla jghaddi t-terminu ta’ xahar previst fl-Artikolu 7(3) tad-Direttiva
Qafas hija mezz iehor sabiex jitnehha l-obbligu ta’ standstill li ghandhom 1-ARN, din il-prattika
ghandha wkoll in-natura u l-effett ta’ approvazzjoni. Barra minn hekk, ikun zbaljat li jigi affermat li
1-ARN ghandhom “setghat shah” sabiex jadottaw l-abbozzi ta’ mizuri taghhom. Huma ghandhom
tal-inqas jistennew l-iskadenza ta’ dan it-terminu. L-ezistenza stess ta’ dan l-Artikolu 7 tas-setghat
li huwa jipprovdi ghall-Kummissjoni diga tikkostitwixxi restrizzjoni tas-setghat tal-ARN.

Fit-tieni lok, mill-perspettiva ta” ARN, huwa evidenti li I-Kummissjoni ghandha tawtorizza
l-mizuri, peress li I-Artikolu 7 tad-Direttiva Qafas jipprevedi li - ARN ma ghandhomx id-dritt li
jadottaw il-mizuri taghhom minghajr notifika minn qabel lill-Kummissjoni u li dawn il-mizuri
ma jistghux jigu adottati sakemm ikunu s-suggett ta’ investigazzjoni min-naha ta’ din
l-istituzzjoni. Jezistu biss zewg ipotezijiet li jippermettu lill-ARN tadotta l-mizura nnotifikata u
kull wahda minnhom tiddependi totalment mill-fatt li 1-Kummissjoni tiddeciedi li ma tuzax
id-dritt ta’ veto taghha, li din id-decizjoni tigi adottata skont il-paragrafu 3 jew skont
il-paragrafu 4 ta’ dan 1-Artikolu 7. Il-prassi tikkonferma, barra minn hekk, li d-decizjonijiet kollha
finalment adottati mill-ARN gew innotifikati lill-Kummissjoni u ma kinux is-suggett ta’ veto,
filwaqt li d-decizjonijiet kollha nnotifikati li kienu s-suggett ta’ veto gew emendati jew imwarrba
mill-ARN. Dan jistabbilixxi li, mill-perspettiva ta’ ARN, l-awtorizzazzjoni tal-Kummissjoni hija
necessarja.

I[I-Kummissjoni ssostni li din il-parti ma hijiex fondata.

— Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Fir-rigward, fl-ewwel lok, tal-ewwel ilment ta’ din il-parti, ghandu jigi rrilevat li I-Qorti Generali
indikat, fil-punt 57 tad-digriet appellat, li “ghalkemm huwa minnu li l-komunikazzjoni ta’
kummenti u I-ftuh tat-tieni fazi tal-procedura ta’ konsultazzjoni Ewropea jikkostitwixxu
alternattiva, ghall-kuntrarju ta’ dak li ssostni [VodafoneZiggo] ma jistax jinghad li hemm ghazla
binarja bejn l-assenza ta’ veto jew veto tal-abbozz ta’ mizuri kkomunikat mill-ARN”. Fil-punt 58
taghha, hija ziedet li “il-fatt li 1-Kummissjoni ma tezercitax id-dritt ta’ veto taghha huwa
ekwivalenti ghall-assenza ta’ adozzjoni ta’ decizjoni, b’tali mod li din il-pozizzjoni ma ghandha
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ebda effett legali vinkolanti”. Fil-punt 63 ta’ dan id-digriet, hija kkonkludiet li “l-att [kontenzjuz]
ma huwiex awtorizzazzjoni li ppermettiet lill-ACM tadotta l-abbozz ta’ mizuri taghha u li b’hekk
kellha effetti legali vinkolanti”.

F'dan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat ukoll li 1-Qorti Generali bbazat din il-konkluzjoni wkoll fuq
il-konstatazzjoni, maghmula fil-punt 59 tad-digriet appellat, li “I-ARN ikkoncernata tislet
il-kompetenzi taghha direttament mid-dispozizzjonijiet rilevanti tad-Direttiva Qafas” u li
“l-ezerc¢izzju taghhom ma jehtieg ebda awtorizzazzjoni min-naha tal-Kummissjoni”, kif ukoll fuq
dak, imwettaq fil-punt 62 ta’ dan id-digriet, skont liema “l-pro¢edura ta’ konsultazzjoni Ewropea
tikkostitwixxi stadju obbligatorju fil-process ta’ adozzjoni ta’ mizuri li jagghu [b’'mod partikolari]
taht 1-Artikoli 15 jew 16 tad-Direttiva Qafas [...] u li ghandhom impatt fuq il-kummer¢ bejn
l-Istati Membri”, izda li “din il-konstatazzjoni ma hijiex bizzejjed sabiex jigi rrikonoxxut li
l-kummenti maghmula taht 1-Artikolu 7(3) tad-Direttiva Qafas ghandhom effetti legali
vinkolanti[,] [peress li] eventwali nuqqas ta’ osservanza ta’ dan l-istadju obbligatorju jkollu effetti
distinti[, bhal] [...] rikors ghal nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu quddiem il-qorti tal-Unjoni jew [...]
rikors kontra 1-mizuri adottati mill-ARN quddiem il-qorti nazzjonali”.

Permezz ta’ dan l-ewwel ilment, VodafoneZiggo ssostni, essenzjalment, li, fdawn il-punti
tad-digriet appellat, il-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi meta ma rrikonoxxietx li
l-komunikazzjoni mill-Kummissjoni, lil ARN, ta’ osservazzjonijiet skont l-Artikolu 7(3)
tad-Direttiva Qafas hija ekwivalenti ghan-nuqqas ta’ adozzjoni ta’ decizjoni ta’ veto fl-abbozz ta’
mizura nnotifikata kif previst fil-paragrafu 5(a) ta’ dan l-artikolu, u, konsegwentement, hija
ekwivalenti ghal decizjoni ta’ awtorizzazzjoni tal-abbozz ta’ mizura, li ggib effetti guridici
vinkolanti, filwaqt li 1-Kummissjoni ghandha ghaldagstant necessarjament tadotta att skont
il-paragrafu 3 jew il-paragrafu 5(a) tal-imsemmi Artikolu 7, sabiex taghlaq il-proc¢edura li tkun
pendenti quddiemha u b’dan il-mod tippermetti lill-ARN tadotta I-mizura inkwistjoni.

Sabiex tigi evalwata 1-fondatezza ta’ dan l-ilment, ghandu ghalhekk jigi vverifikat jekk il-premessa
li fugha huwa bbazat, jigifieri dik skont liema ARN ma tistax tadotta 1-abbozz ta’ mizura li hija
qieghdet ghad-dispozizzjoni tal-Kummissjoni, tal-BEREC u tal-ARN tal-Istati Membri l-ohra
skont il-procedura prevista fl-Artikolu 7 tad-Direttiva Qafas fl-assenza ta’ awtorizzazzjoni f'dan
is-sens mill-Kummissjoni, hijiex korretta. F'dan ir-rigward, ghandu jigi kkonstatat li dan il-qari
tad-Direttiva Qafas, difiz minn VodafoneZiggo, jimplika li 1-Kummissjoni ghandha
necessarjament tagixxi wara notifika mwettqa skont l-Artikolu 7(3) tad-Direttiva Qafas.
Ghaldagstant, ghandu jsir riferiment ghal dak li jipprevedi dan l-artikolu, li ghandu bhala ghan
il-konsolidazzjoni tas-suq intern tal-komunikazzjonijiet elettronici.

F'dan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat li mid-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 7 tad-Direttiva Qafas
jirrizulta li, minn naha, il-procedura stabbilita f dan 1-Artikolu 7 ma tikkonsistix, kif tallega
VodafoneZiggo, fil-kombinazzjoni ta’ zewg proceduri distinti, wahda li tizvolgi fuq il-livell
nazzjonali u l-ohra li tizvolgi fuq il-livell tal-Unjoni, izda tikkonsisti fi procedura wahda u unika
ta’ konsultazzjoni u ta’ kollaborazzjoni, li ssehh, barra minn hekk, mhux bejn I-ARN wahedha li
tkun nnotifikat abbozz ta’ mizura u I-Kummissjoni, izda bejn din 1-ARN, il-Kummissjoni kif ukoll
I-ARN tal-Istati Membri l-ohrajn u I-BEREC. Barra minn hekk, minn dan jirrizulta li din
il-procedura hija mibdija permezz tat-tqeghid ghad-dispozizzjoni, mill-ARN, ta’ abbozz ta’
mizura li jissodisfa 1-kriterji previsti fil-paragrafu 3(a) u (b) ta’ dan l-artikolu, u li din tinghalaq jew
bl-adozzjoni tal-abbozz ta’ mizura kkomunikat inizjalment, jew bl-adozzjoni ta’ abbozz ta’ mizura
emendat — li ghalhekk ikun gie minn qabel issuggettat mill-gdid ghall-mekkanizmu nazzjonali ta’
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konsultazzjoni u ta’ trasparenza previst fl-Artikolu 6 tad-Direttiva Qafas, u sussegwentement
ghan-notifika prevista fil-paragrafu 3 ta’ dan l-Artikolu 7 — jew billi l-abbozz jigi rtirat, u kull
wahda minn dawn id-decizjonijiet tkun taqa’ taht il-kompetenza eskluziva tal-ARN ikkoncernata.

Minn dan jirrizulta wkoll u fuq kollox li jekk, kif ikkonstatat gustament il-Qorti Generali
fil-punt 62 tad-digriet appellat, ARN ghandha, meta jkollha l-intenzjoni tadotta mizura li
tissodisfa 1-kriterji indikati fl-Artikolu 7(3)(a) u (b) tad-Direttiva Qafas, timplimenta l-procedura
stabbilita f'dan 1-Artikolu 7, qari flimkien ta’ dan il-paragrafu 3 u tal-paragrafu 7 tal-imsemmi
Artikolu 7 jistabbilixxi b’'mod inekwivoku li I-Kummissjoni ma hijiex marbuta f'’kull kaz b’obbligu
li tikkomunika osservazzjonijiet lill-ARN abbazi tal-Artikolu 7(3) tad-Direttiva Qafas u li,
fl-assenza ta’ osservazzjonijiet ikkomunikati mill-Kummissjoni wara t-terminu ta’ xahar previst
fdan il-paragrafu 3, I-ARN ikkonc¢ernata hija fondata li tadotta l-abbozz ta’ mizura inkwistjoni.

Konsegwentement, kuntrarjament ghal dak li ssostni VodafoneZiggo, id-Direttiva Qafas ma
tistabbilixxix li -ARN ma humiex awtorizzati jadottaw l-abbozz ta’ mizuri nnotifikat sakemm
il-Kummissjoni ma tkunx esprimiet ruhha taht din l-ahhar dispozizzjoni u li, sussegwentement,
il-Kummissjoni tkun obbligata tagixxi b’reazzjoni ghal notifika mwettqa minn ARN
konformement maghha.

Barra minn hekk, ghandu jigi rrilevat, qabelxejn, li la l-premessa 15 tad-Direttiva Qafas u lanqas
il-premessa 19 tad-Direttiva 2009/140 ma jippermettu li jitgies li, minkejja l-assenza ta’
dispozizzjoni f'dan is-sens fid-Direttiva Qafas, il-Kummissjoni hija obbligata tagixxi skont
1-Artikolu 7(3) tad-Direttiva Qafas.

Minn dan isegwi li ma tista’ tigi kkonstatata ebda kontradizzjoni mal-principju ta’ kooperazzjoni
leali.

Sussegwentement, fir-rigward tal-allegazzjoni li s-sempli¢i fatt, ghall-Kummissjoni, li thalli jiskadi
t-terminu previst fl-Artikolu 7(3) tad-Direttiva Qafas minghajr ma tikkomunika osservazzjonijiet
huwa diga ekwivalenti ghal awtorizzazzjoni ghall-ARN li tadotta l-abbozz ta’ mizura inkwistjoni,
huwa bizzejjed li jigi rrilevat li din hija wkoll ibbazata fuq il-premessa li awtorizzazzjoni
tal-Kummissjoni hija nec¢essarja sabiex I-ARN tkun tista’ tadotta l-abbozz ta’ mizura inkwistjoni,
li ma huwiex sostnut fid-Direttiva Qafas.

Fl-ahhar nett, fir-rigward tal-argument li l-ezistenza stess tal-proc¢edura stabbilita fl-Artikolu 7
tad-Direttiva Qafas tirrestringi s-setghat tal-ARN, huwa bizzejjed i jigi kkonstatat li dan ma
jistax, fi kwalunkwe kaz, jistabbilixxi l-ezistenza ta’ zball ta’ ligi mwettaq mill-Qorti Generali
fir-rigward tal-evalwazzjoni taghha tar-rwoli u tal-kompetenzi rispettivi attribwiti minn din
id-dispozizzjoni lill-ARN u lill-Kummissjoni u, konsegwentement, fir-rigward tal-konkluzjoni
taghha li ittra ta’ osservazzjonijiet ikkomunikata mill-Kummissjoni lil ARN skont 1-Artikolu 7(3)
tad-Direttiva Qafas ma tikkostitwixxix awtorizzazzjoni tal-abbozz ta’ mizura inkwistjoni.

Peress li 1-ewwel ilment tat-tieni parti tal-ewwel aggravju huwa bbazat ghalhekk fuq premessa
zbaljata, dan ghandu jigi michud bhala infondat.

Fit-tieni lok, sa fejn, permezz tal-ilment taghha espost fil-punt 70 ta’ din is-sentenza,
VodafoneZiggo ssostni li, fi kwalunkwe kaz, mill-perspettiva tal-ARN, huwa evidenti li
I-Kummissjoni ghandha tawtorizza l-abbozzi ta’ mizura, b’tali mod li, fir-realta, osservazzjonijiet
ikkomunikati skont I-Artikolu 7(3) tad-Direttiva Qafas jipproducu l-effetti guridici vinkolanti ta’
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decizjoni ta’ awtorizzazzjoni, ghandu jigi rrilevat li dan l-ilment, bhall-ewwel wiehed, imur kontra
n-natura tal-proc¢edura stabbilita f'dan 1-Artikolu 7, li, bhalma jirrizulta mill-analizi tal-ewwel
ilment ta’ din il-parti, ma tikkostitwixxix procedura ta’ awtorizzazzjoni.

Barra minn hekk, il-prattika invokata minn VodafoneZiggo tikkorrispondi biss ghall-applikazzjoni
li I-ARN tosserva t-termini u r-regoli previsti fl-Artikolu 7 tad-Direttiva Qafas u ghalhekk ma
tistabbilixxi ebda obbligu min-naha tal-Kummissjoni li tagixxi skont 1-Artikolu 7(3) tad-Direttiva
Qafas jew li tawtorizza l-abbozz ta’ mizura nnotifikat.

Konsegwentement, anki dan it-tieni Iment huwa infondat u t-tieni parti tal-ewwel aggravju
ghandha, konsegwentement, tigi michuda.

Fugq it-tielet parti tal-ewwel aggravju

— L-argumenti tal-partijiet

Permezz tat-tielet parti tal-ewwel aggravju taghha, VodafoneZiggo tallega li 1-Qorti Generali
wettget zball ta’ ligi meta kklassifikat l-att kontenzjuz bhala “att preparatorju”. Qabelxejn,
kuntrarjament ghal dak li hija ddecidiet fil-punti 107 u 108 tad-digriet appellat, jezistu zewg
proceduri amministrattivi distinti, jigifieri wahda fuq il-livell tal-Unjoni, li tibda bin-notifika
konformement mal-Artikolu 7(3) tad-Direttiva Qafas u li tispic¢a bl-adozzjoni ta’ decizjoni
tal-Kummissjoni konformement ma’ dan il-paragrafu 3 jew mal-paragrafu 4 tal-istess artikolu, u
wahda fuq il-livell nazzjonali, irregolata bid-dritt nazzjonali. Ghalkemm I-gheluq tal-procedura
amministrattiva fuq il-livell tal-Unjoni huwa, skont VodafoneZiggo, legalment necessarju
ghall-finijiet tat-tkomplija tal-procedura nazzjonali, din il-procedura fuq il-livell tal-Unjoni
tikkostitwixxi proc¢edura distinta minn dik segwita fuq il-livell nazzjonali. Fil-fatt, dawn iz-zewg
proceduri huma rregolati minn drittijiet differenti, l-atturi princ¢ipali huma differenti u l-att li
jtemm il-procedura fil-livell tal-Unjoni jikkostitwixxi pozizzjoni finali tal-Kummissjoni bhala
attur principali tal-procedura fil-livell tal-Unjoni. Konsegwentement, il-kriterju li jirrizulta
mis-sentenzi tal-11 ta’ Novembru 1981, IBM vs II-Kummissjoni (60/81, EU:C:1981:264) u tat-
22 ta’ Gunju 2000, Il-Pajjizi 1-Baxxi vs Il-Kummissjoni (C-147/96, EU:C:2000:335) ikun
issodisfatt, peress li, billi tirrifjuta li twettaq investigazzjoni tat-tieni fazi skont dan il-paragrafu 4,
il-Kummissjoni tadotta pozizzjoni definittiva li taghlaq il-procedura fuq il-livell tal-Unjoni u
tawtorizza lill-ACM tkompli I-procedura ta’ adozzjoni tal-mizura.

Sussegwentement, il-punti 109 u 111 tad-digriet appellat huma legalment zbaljati sa fejn fihom
il-Qorti Generali affermat li I-qafas regolatorju applikabbli ma huwiex intiz sabiex jistabbilixxi
gsim ta’ zewg kompetenzi, izda jistabbilixxi s-setgha decizjonali eskluziva tal-ARN li hija
moderata biss mid-dritt ta’ veto tal-Kummissjoni. Dan id-dritt ta’ veto jizgura li l-Kummissjoni
tista’ tezercita kontroll fuq kull definizzjoni tas-suq u fuq kull procedura ta’ analizi tas-suq
imsemmija fl-Artikoli 15 u 16 tad-Direttiva Qafas. Ghaldagstant, I-ARN ghandhom setgha
decizjonali limitata, peress li dawn ghandhom ifasslu I-mizuri taghhom b’tali mod li ma jkunux
suggetti ghal tali veto. Il-kwistjoni dwar jekk il-Kummissjoni ghamlitx uzu mis-setgha taghha ta’
veto f'dan il-kaz ma hijiex rilevanti, peress li hija l-ezistenza stess ta’ din is-setgha li twassal ghal
gsim ta’ zewg kompetenzi u ghal separazzjoni ta’ zewg proceduri amministrattivi.

Fl-ahhar nett, fil-punt 112 tad-digriet appellat, il-Qorti Generali kkunsidrat b’'mod zbaljat li

l-effettivita tal-process decizjonali previst mid-Direttiva Qafas tipprezumi necessarjament
stharrig gudizzjarju uniku, ezercitat biss meta jkunu gew adottati l-mizuri previsti mill-ARN.
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II-konsegwenza tal-inammissibbilta tar-rikors ghal annullament ipprezentat kontra ittra ta’
osservazzjonijiet skont 1-Artikolu 7(3) tad-Direttiva Qafas hija li tipprekludi kull stharrig
gudizzjarju. Fil-fatt, kif intwera fil-kuntest tat-tielet aggravju, billi twarrbet mill-istharrig
gudizzjarju d-decizjoni tal-Kummissjoni li ma tezercitax il-veto taghha, din id-decizjoni tista’
semplicement ma tigix ezaminata, fatt li jippregudika l-ghan imfittex mill-Qorti Generali peress
li, ghalhekk, il-process decizjonali jsir inqas effettiv.

[I-Kummissjoni targumenta li din il-parti ma hijiex fondata.

— Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Fir-rigward tal-ewwel u tat-tieni Iment ta’ din il-parti, indirizzati kontra l-punti 107 sa 109 u 111
tad-digriet appellat, ghandu jigi kkonstatat li VodafoneZiggo tibbazahom fuq il-premessa li
l-procedura stabbilita fl-Artikolu 7 tad-Direttiva Qafas hija maqsuma fzewg proceduri
amministrattivi distinti, fejn wahda minnhom hija proc¢edura ta’ awtorizzazzjoni tal-abbozz ta’
mizura nnotifikat, li ssehh fil-livell tal-Unjoni u kkontrollata mill-Kummissjoni.

Madankollu, mill-analizi tat-tieni parti ta’ dan l-aggravju jirrizulta li din il-premessa hija zbaljata.

Fir-rigward tat-tielet ilment ta’ din il-parti, li permezz tieghu VodafoneZiggo tikkritika I-punt 112
tad-digriet appellat, ghandu jigi kkonstatat li, insostenn tieghu, VodafoneZiggo taghmel riferiment
ghall-argument li hija esponiet fit-tielet aggravju tal-appell taghha.

Fid-dawl ta’ dan kollu precedenti, l-ewwel zewg ilmenti ta’ din il-parti ghandhom jigu michuda
bhala infondati u, fir-rigward tat-tielet ilment taghha, ghandu jsir riferiment ghall-analizi li tinsab
fil-punti 136 sa 154 ta’ din is-sentenza.

Fugq ir-raba’ parti tal-ewwel aggravju

— L-argumenti tal-partijiet

Permezz tar-raba’ parti tal-ewwel aggravju taghha, VodafoneZiggo ssostni li 1-Qorti Generali
wettqet zball ta’ ligi sa fejn, fil-punt 88 tad-digriet appellat, hija tbieghdet mill-klassifikazzjoni
moghtija mill-Kummissjoni lill-att kontenzjuz billi rrilevat li l-uzu tat-terminu “decizjoni”
fit-titolu tas-suggett tal-att kontenzjuz ma huwiex xieraq. Dan l-att huwa intiz, ipprezentat u
fformat sabiex jikkostitwixxi decizjoni u, ghaldagstant, sabiex jipproduci effetti guridici, kif
jirrizulta mit-titolu tieghu u mill-kodi¢i tad-dokument “C”. Billi mmodifikat il-klassifikazzjoni
moghtija mill-istituzzjoni stess lil pozizzjoni li hija tadotta, il-Qorti Generali marret lil hinn
mill-kompetenza taghha fil-qasam tal-istharrig gudizzjarju. Ir-registru pubbliku, mizmum
mill-Kummissjoni, tad-dokumenti dwar 1-Artikoli 7 u 7a tad-Direttiva Qafas, juri, barra minn
hekk, li I-Kummissjoni kklassifikat b’'mod kostanti bhala “decizjonijiet” 1-ittri mibghuta skont
1-Artikolu 7(3) taghha. Fi kwalunkwe kaz, peress li xejn ma jindika li I-Kummissjoni kkunsidrat li
l-uzu tat-terminu “decizjoni” ma kienx xieraq, dan l-element biss ghandu jkun rilevanti sabiex jigu
evalwati l-intenzjonijiet taghha fir-rigward tal-effetti guridici tal-att kontenzjuz.

[I-Kummissjoni ssostni li din il-parti ghandha tigi michuda bhala infondata.
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— Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Skont gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, sabiex jigi ddeterminat jekk att partikolari
jikkostitwixxix “att li jista’ jigi kkontestat”, fis-sens tal-Artikolu 263 TFUE, ghandha tinghata
importanza lis-sustanza stess ta’ dan l-att, peress li l-forma li fiha jkun gie adottat, bhala
principju, hija irrilevanti f'dan ir-rigward. Bhala princ¢ipju, huwa ghalhekk minghajr effett fuq
il-klassifikazzjoni tal-att ikkoncernat jekk dan jissodisfax jew le certi rekwiziti formali jew jekk
ikunx indikat jew le bhala “decizjoni” (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tas-17 ta’ Lulju 2008,
Athinaiki Techniki vs II-Kummissjoni, C-521/06 P, EU:C:2008:422, punti 43 u 44 kif ukoll
il-gurisprudenza ccitata, u tat-18 ta’ Novembru 2010, NDSHT vs II-Kummissjoni, C-322/09 P,
EU:C:2010:701, punt 47).

Min-naha l-ohra, konformement mal-gurisprudenza diga msemmija fil-punti 46 u 47 ta’ din
is-sentenza, huma kkunsidrati bhala atti li jistghu jigu kkontestati, fis-sens
tal-Artikolu 263 TFUE, id-dispozizzjonijiet kollha adottati mill-istituzzjonijiet tal-Unjoni, tkun xi
tkun il-forma taghhom, li huma intizi li jipproducu effetti legali vinkolanti, liema effetti ghandhom
jigu evalwati skont kriterji oggettivi, bhall-kontenut tal-att ikkoncernat, billi jittiehdu
inkunsiderazzjoni, jekk ikun il-kaz, il-kuntest tal-adozzjoni ta’ dan tal-ahhar, kif ukoll is-setghat
tal-istituzzjoni awtrici.

F'dan il-kaz, fil-punt 88 tad-digriet appellat, il-Qorti Generali, kif tindika VodafoneZiggo,
effettivament irrilevat li t-terminu “decizjoni” kien uzat “fit-titolu [tas-]suggett [tal-att
kontenzjuz]”, filwaqt li kkunsidrat madankollu li dan kien “uzu mhux floku tal-kelma”.
Madankollu, mill-gurisprudenza mfakkra fil-punt precedenti ta’ din is-sentenza jirrizulta li dan
it-titolu — li jinsab barra minn hekk, kif irrilevat il-Qorti Generali fl-istess punt, fis-suggett biss
tal-att kontenzjuz, li barra minn hekk kien jippreciza li dawn kienu “[klummenti skont
l-Artikolu 7(3) tad-[Direttiva Qafas]” — ma kienx determinanti sabiex jigi evalwat jekk l-att
kontenzjuz setax jigi kklassifikat bhala “att li jista’ jigi kkontestat”, fis-sens tal-Artikolu 263 TFUE.
Ghaldagstant, il-Qorti Generali ma wettqitx zball ta’ ligi meta, fl-analizi taghha tal-kontenut
tal-att kontenzjuz, maghmula fil-punti 86 sa 105 tad-digriet appellat, hija, essenzjalment, warrbet
it-terminu uzat fit-titolu tas-suggett ta’ dan l-att u tat prijorita lis-sustanza tieghu sabiex issostni
l-konkluzjoni taghha li l-imsemmi att ma kienx jipproduci effetti guridici vinkolanti.

Din ir-raba’ parti tal-ewwel aggravju ghandha, konsegwentement, tigi michuda.
Fugq il-hames parti tal-ewwel aggravju

— L-argumenti tal-partijiet

Permezz tal-hames parti tal-ewwel aggravju taghha, VodafoneZiggo ssostni li, fil-punt 104
tad-digriet appellat, il-Qorti Generali ma ggustifikatx l-affermazzjoni taghha li s-suggett tal-att
kontenzjuz huwa “irrilevanti fir-rigward tal-effetti legali”. Sabiex jigi ddeterminat jekk att
jipproducix effetti guridi¢i, ghandhom, b’'mod partikolari, jigu ezaminati s-sustanza u l-kontenut
tieghu. Issa, l-awtorizzazzjoni ta’ mizura inkontestabbilment kuntrarja ghall-kuntest guridiku
applikabbli, bhal dik prevista mill-ACM f'dan il-kaz, ikollha effetti guridici ¢ari, iktar milli fil-kaz
ta’ mizura li -kontenut taghha huwa inqas essenzjali, bhal dak li kien inkwistjoni fil-kawza li tat
lok ghad-digriet tal-Qorti Generali tat-12 ta’ Dicembru 2007, Vodafone Espafia u Vodafone
Group vs II-Kummissjoni (T-109/06, EU:T:2007:384).
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I[I-Kummissjoni ssostni li din il-parti hija infondata.

— Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Fil-punt 104 tad-digriet appellat, il-Qorti Generali indikat li “[f]it-tielet lok u fi kwalunkwe kaz,
ghandu jigi nnotat li d-differenzi fis-suggett tal-kummenti maghmula mill-Kummissjoni u
l-ezistenza ta’ divergenzi fil-konfront tad-dokumenti ta’ gwida, invokati [minn VodafoneZiggo],
huma irrilevanti fir-rigward tal-effetti legali ta’ kummenti maghmula lil ARN b’applikazzjoni
tal-Artikolu 7(3) tad-Direttiva Qafas”.

Dan il-punt jaqa’ fil-parti tad-digriet appellat, zviluppata fil-punti 97 sa 105 tieghu, li fiha 1-Qorti
Generali ddecidiet dwar l-argumenti li kienu tressqu minn VodafoneZiggo sabiex tigi eskluza
l-applikazzjoni, f'dan il-kaz, tal-insenjamenti li jirrizultaw mid-digriet tat-12 ta’ Dicembru 2007,
Vodafone Espaiia u Vodafone Group vs II-Kummissjoni (T-109/06, EU:T:2007:384).

Permezz ta’ dan id-digriet tal-ahhar, il-Qorti Generali kienet cahdet bhala inammissibbli rikors
intiz ghall-annullament tad-decizjoni allegatament inkluza f’ittra tal-Kummissjoni indirizzata lil
ARN abbazi tal-Artikolu 7(3) tad-Direttiva 2002/21, dispozizzjoni li giet riprodotta,
essenzjalment, fl-Artikolu 7(3) tad-Direttiva Qafas. Kif jirrizulta mill-punt 98 tad-digriet appellat,
VodafoneZiggo kienet, fdan il-kuntest, b’'mod partikolari sostniet li 1-osservazzjonijiet inkluzi
fdin l-ittra, dwar l-analizi ekonomika tas-sahha sinjifikattiva fis-suq, kienu jikkostitwixxu rizervi
inqas fundamentali fir-rigward tal-abbozz ta’ mizura kkomunikat mill-ARN ikkoncernata f'din
il-kawza milli l-osservazzjonijiet ikkomunikati f'dan il-kaz, dwar id-definizzjoni tas-suq u I-mizuri
korrettivi previsti mill-ACM. Skont VodafoneZiggo, dawn id-differenzi fir-rigward tas-suggett
tal-osservazzjonijiet ifformulati mill-Kummissjoni f'dawn l-atti rispettivi kienu jiggustifikaw li ssir
distinzjoni bejn din il-kawza u dik li wasslet ghal dan id-digriet tat-12 ta’ Dicembru 2007,
Vodafone Espafia u Vodafone Group vs II-Kummissjoni (T-109/06, EU:T:2007:384).

Ghalhekk, minn qari tad-digriet appellat kollu jirrizulta li, fil-punt 104 tieghu, il-Qorti Generali
ma affermatx li s-sustanza jew il-kontenut tal-att kontenzjuz jista’ jigi injorat meta jigu evalwati
l-effetti guridi¢i vinkolanti eventwali tieghu, izda semplicement ikkonstatat 1i 1-fatt li
l-osservazzjonijiet maghmula fih jirrigwardaw suggett differenti minn dak li kienu jirrigwardaw
l-osservazzjonijiet li jinsabu fl-ittra inkwistjoni fil-kawza 1li wasslet ghad-digriet tat-
12 ta’ Dicembru 2007, Vodafone Espana u Vodafone Group vs Il-Kummissjoni (T-109/06,
EU:T:2007:384), ma kienx rilevanti ghal dan l-ghan, u l-kontenut u s-sustanza tal-att kontenzjuz
huma barra minn hekk ezaminati fil-punti 88 sa 105 tad-digriet appellat.

Peress li din il-hames parti hija ghalhekk ibbazata fuq qari zbaljat tad-digriet appellat, din ghandha

tigi michuda bhala infondata. Konsegwentement, l-ewwel aggravju ghandu jigi mi¢hud fit-totalita
tieghu.
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Fugq it-tieni aggravju

L-argumenti tal-partijiet

Permezz tat-tieni aggravju taghha, li hija tagsam f'zewg partijiet, VodafoneZiggo ssostni li -Qorti
Generali wettqet zball proé¢edurali meta nagset milli tirrispondi ghal argumenti determinanti
ghall-ezitu tat-tilwima, peress li dawn jistabbilixxu, fil-fehma taghha, in-natura kontestabbli,
fis-sens tal-Artikolu 263 TFUE, tal-att kontenzjuz.

Fl-ewwel lok, il-Qorti Generali ma wegbitx ghall-argument taghha li, permezz ta’ dan l-att,
VodafoneZiggo giet imcahhda mill-possibbilta li 1-BEREC tifformula osservazzjonijiet matul
l-investigazzjoni li taqa’ taht 1-Artikolu 7(4) tad-Direttiva Qafas, li fiha dan il-korp ghandu rwol
sinjifikattiv, supplimentari u differenti minn dak li huwa ghandu fil-kuntest tal-paragrafu 3 ta’ dan
l-artikolu, li jimplika t-tgawdija ta’ drittijiet proc¢edurali li ghandhom jigu protetti. Fil-punt 75
tad-digriet appellat, il-Qorti Generali affermat biss li tali investigazzjoni ma hijiex necessarja
sabiex tippermetti lill-BEREC jikkomunika l-pozizzjoni tieghu. Madankollu, l-argument sostnut
quddiemha kien li, anki jekk il-BEREC ma huwiex obbligat jipprezenta osservazzjonijiet skont dan
I-Artikolu 7(4), din i¢-¢irkustanza hija irrilevanti, peress li d-dritt procedurali inkwistjoni jkun
diga affettwat meta 1-BEREC huwa mcahhad ab initio minn kull possibbilta li jipprezenta
osservazzjonijiet skont din id-dispozizzjoni, li huwa l-kaz meta I-Kummissjoni tadotta att skont
il-paragrafu 3 tal-imsemmi artikolu.

Fit-tieni lok, il-Qorti Generali nagset milli tirrispondi ghall-argument li I-fatt li nstemghet fil-livell
nazzjonali jew waqt l-ewwel fazi tal-procedura fil-livell tal-Unjoni ma jistax jirrimedja ghall-fatt li
l-att kontenzjuz itemm il-possibbilta ta’ smigh matul investigazzjoni mwettqa skont
I-Artikolu 7(4) tad-Direttiva Qafas. Fil-punt 68 tad-digriet appellat, il-Qorti Generali rrilevat li
sehhet procedura ta’ konsultazzjoni nazzjonali u li dik fil-livell tal-Unjoni tikkoncerna
eskluzivament ir-relazzjonijiet bejn, minn naha 1-ARN ikkonc¢ernata, u, min-naha l-ohra,
il-Kummissjoni, 1-ARN l-ohra u [-BEREC. Madankolly, fil-punt 69 tad-digriet appellat, hija
rrikonoxxiet il-prassi kostanti tal-Kummissjoni li tikkonsisti fli tistieden lill-partijiet interessati
jipprezentaw l-osservazzjonijiet taghhom, minkejja li d-Direttiva Qafas ma timponix dan. Barra
minn hekk, kull wahda minn dawn il-possibbiltajiet setghet twassal ghal rizultat differenti
tal-procedura ta’ konsultazzjoni fil-livell tal-Unjoni. Id-digriet appellat ma jghid xejn dwar dan
is-suggett. Il-fatt li wiehed jinstema’ fi stadji ulterjuri, bhal fil-kuntest tar-rikors miftuh
fl-Artikolu 4 tad-Direttiva Qafas jew fil-kuntest ta’ procedura gdida ta’ konsultazzjoni, kif
tissuggerixxi 1-Qorti Generali fil-punti 70 u 71 tad-digriet appellat, jista’ ma jsehhx fi zmien
xieraq sabiex jippermetti s-salvagwardja tad-drittijiet tal-partijiet ikkoncernati.

[I-Kummissjoni targumenta li dan it-tieni aggravju ma huwiex fondat.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Peress li VodafoneZiggo tikkritika lill-Qorti Generali li nagset milli tirrispondi ghal zewg
argumenti li kienu gew ipprezentati lilha, ghandu jigi kkonstatat li, permezz ta’ dan it-tieni
aggravju, VodafoneZiggo tikkritika lill-Qorti Generali li kisret l-obbligu taghha li timmotiva
d-digriet appellat.
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Skont il-gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, il-motivazzjoni ta’ sentenza jew ta’ digriet
ghandha tizvela b'mod ¢ar u inekwivoku r-ragunament tal-Qorti Generali, sabiex il-persuni
kkonéernati jsiru jafu l-gustifikazzjonijiet ghad-decizjoni mehuda u 1-Qorti tal-Gustizzja tkun
tista’ tezercita l-istharrig gudizzjarju taghha (sentenzi tat-8 ta’ Mejju 2013, Eni vs [I-Kummissjoni,
C-508/11 P, EU:C:2013:289, punt 74 u l-gurisprudenza c¢¢itata, kif ukoll tat-13 ta’ Dicembru 2018,
L-Unjoni Ewropea vs Kendrion, C-150/17 P, EU:C:2018:104, punt 80). L-obbligu ta’ motivazzjoni
impost fuq il-Qorti Generali ma jobbligahiex madankollu tipprovdi osservazzjonijiet li jsegwu,
b’mod ezawrjenti u wiehed wiehed, ir-ragunamenti kollha moghtija mill-partijiet fil-kawza u din
il-motivazzjoni tista’ ghalhekk tkun impli¢ita bil-kundizzjoni li tippermetti lill-partijiet interessati
li jkunu jafu r-ragunijiet ghalfejn il-Qorti Generali ma lagghetx l-argumenti taghhom u lill-Qorti
tal-Gustizzja li jkollha elementi bizzejjed sabiex tezerc¢ita l-istharrig taghha (sentenzi tas-
7 ta’ Jannar 2004, Aalborg Portland et vs II-Kummissjoni, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P u C-219/00 P, EU:C:2004:6, punt 372, kif ukoll tal-11 ta’ Settembru 2014,
MasterCard et vs II-Kummissjoni, C-382/12 P, EU:C:2014:2201, punt 189).

F’dan il-kaz, fir-rigward, fl-ewwel lok, tal-argument espost fil-punt 109 ta’ din is-sentenza, il-Qorti
Generali indikat, fil-punt 75 tad-digriet appellat, li “[I]-ewwel nett, [...] l-ftuh tat-tieni fazi
tal-procedura ta’ konsultazzjoni Ewropea ma huwiex mehtieg sabiex il-BEREC ikun jista’ jesprimi
l-pozizzjoni tieghu dwar l-abbozz ta’ mizuri, sa fejn, skont I-Artikolu 7(3) tad-Direttiva Qafas, dan
tal-ahhar jista’, sa mill-ewwel fazi, jaghmel kummenti lill-ARN ikkoncernata fl-istess terminu ta’
xahar li japplika bl-istess mod ghall-ARN u ghall-Kummissjoni”.

Madankollu, dan ma huwiex l-uniku punt tad-digriet appellat dwar l-argument li VodafoneZiggo
kienet ipprezentat quddiem il-Qorti Generali dwar ir-rilevanza allegata tar-rwol tal-BEREC
fil-kuntest tal-Artikolu 7 tad-Direttiva Qafas ghall-finijiet tal-evalwazzjoni tal-ammissibbilta
tar-rikors taghha, kif jindika l-uzu tat-terminu “l-ewwel nett” fil-bidu tieghu. Fil-fatt, dan
l-argument gie ezaminat mill-Qorti Generali fil-punti 74 sa 79 tad-digriet appellat.

Ghalhekk, fil-punt 74 tad-digriet appellat, il-Qorti Generali kkunsidrat li “huwa minnu li -BEREC
issa jista’ jkun involut fit-tieni fazi tal-proc¢edura ta’ konsultazzjoni Ewropea, taht 1-Artikolu 7(5)
[...] tad-Direttiva Qafas[; m]adankollu, dan il-fatt ma jimplikax l-ezistenza ta’ drittijiet
procedurali [ta’ VodafoneZiggo] li ghandhom jigu protetti fil-kuntest ta’ rikors taht
1-Artikolu 263 TFUE”.

Insostenn ta’ din il-kunsiderazzjoni, minbarra l-konstatazzjoni maghmula fil-punt 75 ta’ dan
id-digriet, il-Qorti Generali rrilevat, fil-punt 76 tieghu, li “[i]t-tieni nett, id-distinzjoni maghmula
[minn VodafoneZiggo] bejn il-kummenti li jista’ jaghmel il-BEREC dwar abbozz ta’ mizuri,
fil-kuntest tal-ewwel fazi tal-procedura ta’ konsultazzjoni Ewropea, u l-opinjoni li dan il-korp jista’
jesprimi, fil-kuntest tat-tieni fazi tal-proc¢edura ta’ konsultazzjoni Ewropea, skont 1-Artikolu 7(5)
tad-Direttiva Qafas, hija ineffettiva”.

F'dan ir-rigward, il-Qorti Generali pprecizat, fil-punt 77 tal-imsemmi digriet, li “l-opinjoni
tal-BEREC fit-tieni fazi tal-procedura ta’ konsultazzjoni Ewropea tikkonc¢erna l-att
tal-Kummissjoni li jiftah it-tieni fazi tal-procedura ta’ konsultazzjoni Ewropea u r-rizervi espressi
fdan l-att, iktar milli I-abbozz ta’ mizuri wahdu bhalma huwa I-kaz fl-ewwel fazi[; m]adankolluy,
dawn iz-zewg skambji jikkoncernaw, fl-ahhar mill-ahhar, l-abbozz ta’ mizuri mqieghed
ghad-dispozizzjoni mill-ARN ikkoncernata”.
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Fil-punt 78 tieghu, hija ziedet li, “[g]hall-istess raguni, ftit huwa importanti li l-Kummissjoni, skont
lI-Artikolu 7(5) tad-Direttiva Qafas, ghandha ‘taghti l-akbar kunsiderazzjoni’ lill-opinjoni
tal-BEREC” u li, “[b]arra minn hekk, dan ir-rekwizit ma huwiex rilevanti peress li I-Kummissjoni
ghandha tiehu wkoll ‘kont shih ta’ kwalunkwe opinjoni, rakkomandazzjoni, linji gwida, parir jew
l-ahjar prattika regolatorja mahrug jew adottat mill-BEREC’, konformement mal-Artikolu 3(3)
tar-Regolament (KE) Nru 1211/2009 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-
25 ta’ Novembru 2009 li jistabbilixxi 1-Korp ta’ Regolaturi Ewropej tal-Komunikazzjonijiet
Elettroni¢i (BEREC) u l-Uffic¢ju (GU 2009, L 337, p. 1)”. Minn dan tiddedu¢i, fdan l-istess
punt 78, li, “[b]’hekk, sa fejn il-BEREC jaghmel kummenti quddiem il-Kummissjoni fil-kuntest
tal-ewwel fazi tal-proc¢edura ta’ konsultazzjoni Ewropea, din tal-ahhar ghandha fi kwalunkwe kaz
tiehu kont shih ta’ dawn il-kummenti”.

Fl-ahhar nett, il-Qorti Generali rrilevat, fil-punt 79 tad-digriet appellat, li “[i]t-tielet nett,
il-partecipazzjoni, fil-kuntest tat-tieni fazi tal-procedura ta’ konsultazzjoni Ewropea, tal-BEREC,
korp istituzzjonali distint mill-partijiet interessati, hija irrilevanti fir-rigward tal-protezzjoni ta’
allegati drittijiet pro¢edurali tar-rikorrenti”.

Issa, b’dan il-mod, u b’'mod partikolari mill-kunsiderazzjonijiet esposti fil-punti 76 sa 78
tad-digriet appellat, il-Qorti Generali implicitament, izda necessarjament, ¢ahdet l-argument ta’
VodafoneZiggo 1i I-fatt li hija tkun imcahhda mill-possibbilta 1li I-BEREC tifformula
osservazzjonijiet skont 1-Artikolu 7(4) tad-Direttiva Qafas kien jippermetti li jigi kkonstatat ksur
tal-ezistenza ta’ dritt procedurali li ghandu jigi ssalvagwardjat mill-qorti tal-Unjoni.

Fil-fatt, peress li din il-partecipazzjoni eventwali tal-BEREC fil-fazi tal-proc¢edura prevista
fl-Artikolu 7(4) tad-Direttiva Qafas ma tipprezentax, skont dawn il-punti tad-digriet appellat,
differenza sostanzjali meta mqabbla mal-partecipazzjoni eventwali ta’ dan il-korp li hija prevista
fil-paragrafu 3 ta’ dan l-artikolu, minn dan kien jirrizulta necessarjament li dan l-argument kien
michud, peress li, skont il-Qorti Generali, ebda “benefi¢¢ju supplimentari” ma seta’ jinghata lil
parti kkoncernata permezz tal-partecipazzjoni tal-BEREC feventwali tieni fazi, peress li, fi
kwalunkwe kaz, din il-partecipazzjoni ma tistax tigi distinta, fis-sustanza jew fl-effetti taghha,
mill-partecipazzjoni koperta fl-Artikolu 7(3) tad-Direttiva Qafas.

Konsegwentement, l-allegat ksur tal-obbligu ta’ motivazzjoni, espost fil-punt 109 ta’ din
is-sentenza, ma huwiex stabbilit.

Fir-rigward, fit-tieni lok, tal-argument espost fil-punt 110 ta’ din is-sentenza, ghandu jigi
kkonstatat li 1-Qorti Generali rrilevat, fil-punt 68 tad-digriet appellat, li “l-procedura ta’
konsultazzjoni Ewropea, kif prevista fid-Direttiva Qafas, kemm fir-rigward tal-ewwel u kemm
fir-rigward tat-tieni fazi, tikkonc¢erna eskluzivament ir-relazzjonijiet bejn I-ARN ikkoncernata,
minn naha, u I-Kummissjoni, I-ARN l-ohra u I-BEREC, min-naha l-ohra, sa fejn id-Direttiva
Qafas ma tghid xejn dwar eventwali partec¢ipazzjoni tal-partijiet interessati fil-livell tal-Unjoni”.

Madankollu, fil-punt 69 ta’ dan id-digriet, il-Qorti Generali ma rrikonoxxietx, kif issostni
VodafoneZiggo, prassi stabbilita tal-Kummissjoni li tikkonsisti fli tistieden lill-partijiet
ikkon¢ernati jipprezentaw l-osservazzjonijiet taghhom, izda indikat li “minkejja li I-Kummissjoni
[kellha] 1-prassi [...] li tistieden lill-partijiet interessati jipprezentaw il-kummenti taghhom, ebda
dispozizzjoni tad-Direttiva Qafas ma tobbligaha torganizza konsultazzjoni tal-partijiet interessati
fil-livell tal-Unjoni u [il-Kummissjoni] tista’ tiehu konoxxenza tal-kummenti tal-partijiet
interessati maghmula fil-livell nazzjonali fil-kuntest tal-konsultazzjoni pubblika mwettqa qabel
il-procedura ta’ konsultazzjoni Ewropea.”
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Fdan ir-rigward, hija pprecizat, fil-punt 70 tal-imsemmi digriet, li, “meta d-Direttiva Qafas
tipprevedi partecipazzjoni addizzjonali tal-partijiet interessati, 1-Artikolu 7(6) [...] tad-Direttiva
Qafas jippreved[i] li hija 1-ARN ikkoncernata li ghandha torganizza, fil-livell nazzjonali,
konsultazzjoni pubblika gdida, u dan konformement mal-Artikolu 6 tad-Direttiva Qafas”. Barra
minn hekk, fil-punti 71 u 72 tieghu, hija rrilevat li, “[f]il-qafas legali stabbilit mid-Direttiva Qafas,
il-mizuri li jaffettwaw l-interessi tal-imprizi attivi fis-settur tal-komunikazzjonijiet elettronici
ghandhom jigu adottati mill-ARN fil-livell nazzjonali, u mhux mill-Kummissjoni, u [...]
ghandhom ikunu jistghu jkunu s-suggett ta’ rimedju effettiv fil-livell nazzjonali”, peress li
d-drittijiet procedurali tal-partijiet ikkoncernati jistghu ghalhekk jigu ssalvagwardati quddiem

il-qrati nazzjonali.

Fid-dawl tal-punti precedenti, ma jistax jitgies li I-Qorti Generali nagset mill-obbligu taghha li
timmotiva ¢-¢ahda tal-argument imressaq minn VodafoneZiggo, li jghid li 1-fatt li wiehed
jinstema’ fil-kuntest tal-Artikolu 6, tal-Artikolu 7(3) jew tal-Artikolu 4 tad-Direttiva Qafas ma
jistax jirrimedja ghan-nuqqas ta’ possibbilta li wiehed jinstema’ fil-kuntest tal-Artikolu 7(4)
taghha.

Fil-fatt, peress li 1-Qorti Generali ma rrikonoxxietx li l-prattika invokata minn VodafoneZiggo
kienet stabbilita, peress li din kienet prevista biss b'mod ipotetiku, u peress li, barra minn hekk,
ikkonstatat li d-Direttiva Qafas ma tipprevedix il-possibbilta ghall-partijiet ikkoncernati li
jinstemghu fil-kuntest tal-procedura ta’ konsultazzjoni u ta’ kollaborazzjoni bejn 1-ARN,
il-Kummissjoni u I-BEREC prevista fl-Artikolu 7 taghha, i¢-cahda ta’ dan l-argument kienet
tirrizulta necessarjament minnu, peress li, fl-assenza ta’ kwalunkwe dritt f'dan is-sens previst f'dan
l-Artikolu 7, ma jistax ikun hemm kwistjoni ta’ ksur tieghu bl-adozzjoni tal-att kontenzjuz.
Ghaldagstant, ma kienx hemm lok li I-Qorti Generali tiddeciedi espressament fuq din tal-ahhar.

Peress li 1-allegat ksur tal-obbligu ta’ motivazzjoni, espost fil-punt 110 ta’ din is-sentenza, lanqas
ma huwa stabbilit u l-ebda wahda miz-zewg partijiet ta’ dan l-aggravju ma hija fondata, dan
tal-ahhar ghandu jigi michud.

Fugq it-tielet aggravju

L-argumenti tal-partijiet

Permezz tat-tielet aggravju taghha, VodafoneZiggo tallega li I-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi
meta ddecidiet li d-dritt fundamentali taghha ghal protezzjoni gudizzjarja effettiva ma kienx
miksur mill-fatt li r-rikors taghha gie ddikjarat inammissibbli, minkejja li l-interpretazzjoni
tad-Direttiva Qafas maghmula mill-Qorti Generali fid-digriet appellat tohloq kunflitt bejnha u
l-Artikolu 47 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea (iktar ’il quddiem
il-“Karta”).

L-ewwel nett, il-kundizzjonijiet ghall-ammissibbilta previsti mit-Trattat FUE ghandhom, skont
il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, jigu interpretati fid-dawl tad-dritt fundamentali ghal
protezzjoni gudizzjarja effettiva. Issa, il-Qorti Generali semplicement affermat, fil-punt 114
tad-digriet appellat, li d-dritt ghal rimedju effettiv ma jistax jeskludi l-kundizzjonijiet ta’
ammissibbilta previsti fl-Artikolu 263 TFUE, minghajr ma spjegat kif hija tirrikon¢ilja
l-konstatazzjoni ta’ inammissibbilta taghha ma’ din il-gurisprudenza.
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It-tieni, kuntrarjament ghal dak li 1-Qorti Generali ddecidiet fil-punti 115 u 116 tad-digriet
appellat, il-possibbilta ghal VodafoneZiggo li tadixxi qorti nazzjonali li tista’ hija stess taghmel
talba ghal de¢izjoni preliminari lill-Qorti tal-Gustizzja ma tistax, f'dan il-kaz, tirrimedja l-assenza
ta’ protezzjoni gudizzjarja effettiva fil-livell tal-Unjoni. Tali qorti ma ghandhiex gurisdizzjoni
sabiex tiddeciedi dwar l-att kontenzjuz u lanqas ma huwa evidenti li hija tistagsi lill-Qorti
tal-Gustizzja dwar il-validita ta’ tali att jew li tali kwistjoni hija ammissibbli.

It-tielet, il-possibbilta, irrilevata mill-Qorti Generali fil-punt 117 tad-digriet appellat, li jigi
pprezentat rikors kontra dec¢izjoni tal-Kummissjoni li tipprekludi veto kontra mizura nazzjonali
ma tissodisfax il-kwistjoni dwar jekk id-drittijiet fundamentali ta’ VodafoneZiggo jinkisrux meta
att tal-Kummissjoni adottat skont 1-Artikolu 7(3) tad-Direttiva Qafas ma jistax jigi kkontestat
skont 1-Artikolu 263 TFUE.

Ir-raba’, il-prezentata ta’ rikors quddiem qorti nazzjonali kontra d-decizjoni tal-ACM ma
tippermettix li tigi rrimedjata l-illegalita tal-att kontenzjuz. Min-naha l-ohra, jekk dawn il-kawzi
jigu abbandunati lill-qrati nazzjonali biss jaggrava l-ksur tad-dritt ta’ VodafoneZiggo ghal rimedju
effettiv. Billi affermat, fil-punti 118 u 119 tad-digriet appellat, li tali qorti tista’ tressaq talba ghal
decizjoni preliminari quddiem il-Qorti tal-Gustizzja, il-Qorti Generali ma haditx
inkunsiderazzjoni l-argument ta’ VodafoneZiggo li l-piz kbir moghti lil att tal-Kummissjoni
fil-kuntest ta’ proceduri nazzjonali jista’ jkollu l-effett li jinfluwenza s-soluzzjoni tat-tilwima
nazzjonali kif ukoll id-decizjoni ta’ din il-qorti li tressaq rinviju ghal de¢izjoni preliminari quddiem
il-Qorti tal—Gustizzja jew le. Barra minn hekk, billi affermat, fdan l-istess punt 118, li
l-evalwazzjoni tal-qrati nazzjonali ma tistax twassal sabiex att mehud minn istituzzjoni
tal-Unjoni jinghata effetti guridi¢i vinkolanti li d-dritt tal-Unjoni ma jirrikonoxxilux, il-Qorti
Generali mill-gdid injorat li I-kundizzjoni dwar l-ezistenza ta’ effetti guridici vinkolanti ghandha
tigi interpretata fid-dawl tad-drittijiet fundamentali ta’ VodafoneZiggo.

I[I-Kummissjoni ssostni li dan l1-aggravju ma huwiex fondat.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Sa fejn, permezz ta’ dan it-tielet aggravju kif ukoll, essenzjalment, permezz tat-tielet ilment
tat-tielet parti tal-ewwel aggravju taghha, VodafoneZiggo tallega, fl-ewwel lok, li I-Qorti Generali
nagset milli tinterpreta d-Direttiva Qafas u, sussegwentement, milli tevalwa l-ammissibbilta
tar-rikors taghha fid-dawl tad-dritt fundamentali taghha ghal protezzjoni gudizzjarja effettiva
zgurat mill-Artikolu 47 tal-Karta, u ghalhekk kisret dan l-artikolu, ghandu jitfakkar li I-imsemmi
Artikolu 47 ma ghandux l-ghan li jbiddel is-sistema ta’ stharrig gudizzjarju prevista mit-trattati, u
b’'mod partikolari r-regoli dwar l-ammissibbilta tar-rikorsi pprezentati direttament quddiem
il-qorti tal-Unjoni, kif jirrizulta wkoll mill-ispjegazzjonijiet relatati mal-istess Artikolu 47 li, skont
it-tielet subparagrafu tal-Artikolu 6(1) TUE u l-Artikolu 52(7) tal-Karta, ghandhom jittiehdu
inkunsiderazzjoni fl-interpretazzjoni taghha (sentenzi tat-28 ta’ April 2015, T & L Sugars u Sidul
Actcares vs II-Kummissjoni, C-456/13 P, EU:C:2015:284, punt 43 kif ukoll il-gurisprudenza
¢citata, u tal-25 ta’ Ottubru 2017, Ir-Rumanija vs II-Kummissjoni, C-599/15 P, EU:C:2017:801,
punt 68 kif ukoll il-gurisprudenza ccitata).

Ghalhekk, bhalma I-Qorti Generali fakkret gustament fil-punt 114 tad-digriet appellat, minkejja li
l-kundizzjonijiet ghall-ammissibbilta previsti fl-Artikolu 263 TFUE ghandhom jigu interpretati
fid-dawl tad-dritt fundamentali ghal protezzjoni gudizzjarja effettiva, madankollu dan ma jistax
iwassal sabiex jigu injorati dawn il-kundizzjonijiet, li huma previsti espressament
mit-Trattat FUE (ara, f'dan is-sens, is-sentenzi tat-28 ta’ April 2015, T & L Sugars u Sidul
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Actcares vs Il-Kummissjoni, C-456/13 P, EU:C:2015:284, punt 44 kif ukoll il-gurisprudenza
Ccitata, u tat-13 ta” Marzu 2018, Industrias Quimicas del Vallés vs II-Kummissjoni, C-244/16 P,
EU:C:2018:177, punt 101).

Ghaldagstant, l-interpretazzjoni tal-kuncett ta’ “att li jista’ jigi kkontestat”, fis-sens
tal-Artikolu 263 TFUE, fid-dawl Artikolu 47 tal-Karta ma tistax twassal biex titwarrab din
il-kundizzjoni minghajr ma wiehed je¢cedi l-kompetenzi attribwiti mit-Trattat FUE lill-qrati
tal-Unjoni (ara f'dan is-sens, is-sentenzi tal-25 ta’ Ottubru 2017, Ir-Rumanija vs II-Kummissjoni,
C-599/15 P, EU:C:2017:801, punt 68 u l-gurisprudenza ccitata, kif ukoll tad-9 ta’ Lulju 2020,
Ir-Repubblika Ceka vs [I-Kummissjoni, C-575/18 P, EU:C:2020:530, punt 52).

Issa, dan ikun prec¢izament il-kaz jekk appellant bhal VodafoneZiggo jkun jista’ jipprezenta rikors
ghal annullament kontra att li ma jikkostitwixxix att li jista’ jigi kkontestat, fis-sens
tal-Artikolu 263 TFUE, sa fejn, fid-dawl tal-kuntest li fih huwa gie adottat, tal-kontenut tieghu u
tan-natura preparatorja tieghu, dan ma pproduciex effetti guridi¢i vinkolanti, bhalma 1-Qorti
Generali ddecidiet, essenzjalment, fil-punti 28 sa 112 tad-digriet appellat, li VodafoneZiggo,
fil-kuntest ta’ dan l-appell, jew ma kkontestatx in-natura fondata fid-dritt tieghu jew ma
rnexxilhiex tistabbilixxi n-natura zbaljata fid-dritt tieghu.

Barra minn hekk, mid-digriet appellat jirrizulta li, kuntrarjament ghal dak li tallega
VodafoneZiggo, il-Qorti Generali spjegat sew kif il-konstatazzjoni taghha li r-rikors ta’ din
il-kumpannija kellu jigi michud bhala inammissibbli kienet kon¢iljabbli mad-dritt ghal
protezzjoni gudizzjarja effettiva zgurat mill-Artikolu 47 tal-Karta.

Fil-fatt, fil-punt 115 ta’ dan id-digriet, il-Qorti Generali rrilevat li I-Artikolu 4 tad-Direttiva Qafas
jobbliga lill-Istati Membri jistabbilixxu mekkanizmu ta’ appell mid-decizjonijiet tal-ARN, li b’dan
il-mod jorganizza sistema ta’ protezzjoni gudizzjarja kompleta, kwistjoni li I-Qorti tal-Gustizzja,
barra minn hekk, diga kkonstatat (ara, f'dan is-sens, is-sentenza tat-22 ta’ Jannar 2015, T-Mobile
Austria, C-282/13, EU:C:2015:24, punti 33 u 34 kif ukoll il-gurisprudenza c¢citata). F'dan
ir-rigward, hija pprecizat, minn naha, fil-punt 116 tal-imsemmi digriet, li meta r-rwol
tal-Kummissjoni jkun limitat, bhal f'dan il-kaz, ghat-trazmissjoni ta’ osservazzjonijiet skont
l-Artikolu 7(3) tad-Direttiva Qafas, li jwassal, bhala principju, ghall-adozzjoni ta’ dec¢izjoni
mill-ARN ikkonc¢ernata, dritt ghal rimedju gudizzjarju jkun disponibbli kontra din id-de¢izjoni
quddiem  il-qorti  nazzjonali = kkoncernata, li  tista’ ghalhekk, konformement
mal-Artikolu 267 TFUE, tressaq talba ghal decizjoni preliminari quddiem il-Qorti tal-Gustizzja
dwar kwistjonijiet relatati mal-qafas regolatorju tal-Unjoni applikabbli ghal sitwazzjoni partikolari
u, min-naha l-ohra, fil-punt 117 tal-istess digriet, li jekk il-Kummissjoni tezercita d-dritt ghal veto
taghha skont 1-Artikolu 7(5)(a) tad-Direttiva Qafas, il-procedura twassal ghalhekk, skont hi,
ghall-adozzjoni ta’ att tal-Unjoni li ghandu effetti guridici vinkolanti, u rimedju gudizzjarju jkun
ghalhekk miftuh quddiem il-qorti tal-Unjoni skont 1-Artikolu 263 TFUE.

L-ewwel ilment ta’ dan l-aggravju ghandu, konsegwentement, jigi mi¢hud.

Peress li VodafoneZiggo tallega, fit-tieni lok, li, kuntrarjament ghal dak li ddecidiet il-Qorti
Generali fil-punti 115 u 116 tad-digriet appellat, il-possibbilta ghal qorti nazzjonali li tressaq
talba ghal decizjoni preliminari quddiem il-Qorti tal-Gustizzja ma tippermettix li tigi zgurata
lilha protezzjoni gudizzjarja effettiva fil-livell tal-Unjoni, ghandu jitfakkar li l-istharrig gudizzjarju
tal-osservanza  tal-ordinament  guridiku tal-Unjoni huwa  zgurat, kif jirrizulta
mill-Artikolu 19(1) TUE, mhux biss mill-Qorti tal-Gustizzja, izda wkoll mill-qrati tal-Istati
Membri. Fil-fatt, it-Trattat FUE stabbilixxa, permezz tal-Artikoli 263 u 277 TFUE tieghu, minn
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naha, u permezz tal-Artikolu 267 TFUE tieghu, min-naha l-ohra, sistema shiha ta’ rimedji u ta’
proceduri mahsuba sabiex jigi zgurat l-istharrig tal-legalita tal-atti tal-Unjoni, billi hallih
fir-responsabbilta tal-qorti tal-Unjoni (sentenzi tat-28 ta’ April 2015, T & L Sugars u Sidul
Actcares vs Il-Kummissjoni, C-456/13 P, EU:C:2015:284, punt 45 kif ukoll il-gurisprudenza
CCitata, u tat-13 ta’ Marzu 2018, Industrias Quimicas del Vallés vs II-Kummissjoni, C-244/16 P,
EU:C:2018:177, punt 102). Barra minn hekk, ir-rinviju ghal de¢izjoni preliminari ghal evalwazzjoni
tal-validita jikkostitwixxi, l-istess bhar-rikors ghal annullament, modalita tal-istharrig tal-legalita
tal-atti tal-Unjoni (sentenzi tat-28 ta’ April 2015, T & L Sugars u Sidul Acgucares vs
[I-Kummissjoni, C-456/13 P, EU:C:2015:284, punt 47 kif ukoll il-gurisprudenza ccitata, u tat-
13 ta’ Marzu 2018, Industrias Quimicas del Vallés vs II-Kummissjoni, C-244/16 P,
EU:C:2018:177, punt 104).

F'dan ir-rigward, ghandu jigi enfasizzat li, meta qorti nazzjonali tqis li motiv wiehed jew iktar ta’
invalidita ta’ att tal-Unjoni mressqa mill-partijiet jew, skont il-kaz, imqajma ex officio, huma
fondati, hija ghandha tissospendi l-proceduri quddiemha u tressaq quddiem il-Qorti
tal-Gustizzja rinviju ghal decizjoni preliminari ghal evalwazzjoni tal-validita, peress li din
tal-ahhar hija l-unika wahda li ghandha gurisdizzjoni sabiex tikkonstata l-invalidita ta’ att
tal-Unjoni (sentenzi tat-28 ta’ April 2015, T & L Sugars u Sidul Acgtcares vs II-Kummissjoni,
C-456/13 P, EU:C:2015:284, punt 48 u l-gurisprudenza ccitata, u tat-13 ta’ Marzu 2018,
Industrias Quimicas del Vallés vs II-Kummissjoni, C-244/16 P, EU:C:2018:177, punt 105), u li
I-Artikolu 267 TFUE jattribwixxi gurisdizzjoni lill-Qorti tal-Gustizzja sabiex tiddec¢iedi, f'rinviju
ghal decizjoni preliminari, fuq il-validita u l-interpretazzjoni tal-atti mehuda mill-istituzzjonijiet
tal-Unjoni, minghajr ebda ec¢¢ezzjoni (sentenzi tat-13 ta’ Dicembru 1989, Grimaldi, C-322/88,
EU:C:1989:646, punt 8, u tal-20 ta’ Frar 2018, Il-Belgju vs Il-Kummissjoni, C-16/16 P,
EU:C:2018:79, punt 44) u din il-gurisprudenza tal-ahhar barra minn hekk tfakkret mill-Qorti
Generali fil-punt 116 tad-digriet appellat.

I¢-¢irkustanza, imressqa minn VodafoneZiggo, li ma huwiex cert li I-qorti nazzjonali adita b’rikors
kontra decizjoni tal-ARN adottata fi tmiem il-pro¢edura prevista fl-Artikolu 7 tad-Direttiva Qafas
tistagsi lill-Qorti tal-Gustizzja b’talba ghal decizjoni preliminari ma tistax tifforma l-bazi
tal-pozizzjoni taghha b’'mod utli.

Huwa minnu li ma huwiex bizzejjed li parti ssostni li l-kawza tqajjem kwistjoni ta’ validita tad-dritt
tal-Unjoni sabiex il-qorti kkoncernata jkollha tikkunsidra li tkun tqajmet tali kwistjoni fis-sens
tal-Artikolu 267 TFUE. B'mod partikolari, fir-rigward tal-qrati li kontra d-decizjonijiet taghhom
hemm rimedju gudizzjarju ta’ dritt intern, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li dawn jistghu
jezaminaw il-validita tal-att tal-Unjoni kkontestat u, jekk dawn ma jqisux fondati 1-motivi ta’
invalidita li l-partijiet jinvokaw quddiemhom, ji¢chdu dawn il-motivi billi jikkonkludu li l-att huwa
totalment validu. Fil-fatt, meta jaghmlu hekk, huma ma jikkontestawx l-ezistenza tal-att
tal-Unjoni (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-10 ta’ Jannar 2006, IATA u ELFAA, C-344/04,
EU:C:2006:10, punti 28 u 29 kif ukoll il-gurisprudenza c¢¢itata).

Min-naha l-ohra, kif jirrizulta wkoll mill-gurisprudenza mfakkra fil-punt 144 ta’ din is-sentenza,
kull parti ghandha d-dritt, fil-kuntest ta’ pro¢edura nazzjonali, li tinvoka, quddiem il-qorti adita,
l-invalidita ta’ att tal-Unjoni u li twassal lil din il-qorti, li ma ghandhiex gurisdizzjoni sabiex
tikkonstata hija stess tali invalidita, li tistagsi fdan ir-rigward lill-Qorti tal-Gustizzja permezz ta’
domanda preliminari (sentenza tas-27 ta’ Novembru 2012, Pringle, C-370/12, EU:C:2012:756,
punt 39 u l-gurisprudenza ccitata).
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Barra minn hekk, i¢-¢irkustanza li I-qorti nazzjonali ghandha s-setgha li tiddetermina d-domandi
li hija ser taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja hija inerenti ghas-sistema tar-rimedji mitluba
mit-Trattat FUE u ma tikkostitwixxix argument ta’ natura li jiggustifika interpretazzjoni estensiva
tal-kundizzjonijiet ta’ ammissibbilta previsti fl-Artikolu 263 TFUE (ara, f'dan is-sens, is-sentenza
tal-21 ta’” Mejju 1987, Union Deutsche Levensmittelwerke et vs Il-Kummissjoni, 97/85,
EU:C:1987:243, punt 12).

Ghandu jigi rrilevat ukoll li I-argumenti mgajma minn VodafoneZiggo jwasslu li jichdu 1-kapacita
tal-qrati nazzjonali li jikkontribwixxu ghall-osservanza tal-ordinament guridiku tal-Unjoni,
minkejja li ma huwiex ikkontestat li l-istharrig gudizzjarju tal-osservanza ta’ dan l-ordinament
guridiku huwa zgurat, bhalma jsegwi mill-Artikolu 19(1) TUE u bhalma diga tfakkar fil-punt 143
ta’ din is-sentenza, mhux biss mill-Qorti tal-Gustizzja, izda wkoll mill-qrati tal-Istati Membri, u li
dawn tal-ahhar jissodisfaw, b’kollaborazzjoni mal-Qorti tal-Gustizzja, funzjoni li tinghata lilhom
b’mod komuni, sabiex tigi zgurata l-osservanza tad-dritt fl-interpretazzjoni u l-applikazzjoni
tat-Trattati (ara, fdan is-sens, Opinjoni 1/09 (Ftehim dwar il-holgien ta’ sistema unifikata ta’
rizoluzzjoni ta’ tilwim fil-qasam tal-privattivi), tat-8 ta’” Marzu 2011, EU:C:2011:123, punti 66
u 69, kif ukoll is-sentenza tat-3 ta’ Ottubru 2013, Inuit Tapiriit Kanatami et vs Il-Parlament u
I1-Kunsill, C-583/11 P, EU:C:2013:625, punti 90 u 99). Dawn l-argumenti ghalhekk ma jistghux
jigu accettati.

Fid-dawl ta’ dawn l-elementi, il-Qorti Generali ma wettqitx zball ta’ ligi meta, essenzjalment,
ikkonstatat, fl-imsemmija punti 115 u 116, li l-possibbilta ghal VodafoneZiggo li tipprezenta
rikors quddiem qorti nazzjonali kontra d-decizjoni tal-ARN adottata wara l-komunikazzjoni,
mill-Kummissjoni, ta’ osservazzjonijiet skont 1-Artikolu 7(3) tad-Direttiva Qafas, kienet tizgura li
d-dritt taghha ghal protezzjoni gudizzjarja effettiva, fis-sens tal-Artikolu 47 tal-Karta, kien
irrispettat, anki jekk ir-rikors taghha migjub quddiem il-Qorti Generali, intiz ghall-annullament
tal-att kontenzjuz, kien inammissibbli.

Fit-tielet lok, fir-rigward tal-ilment espost fil-punt 133 ta’ din is-sentenza, huwa bizzejjed li jigi
rrilevat li, kuntrarjament ghal dak li ssostni VodafoneZiggo, il-Qorti Generali fil-fatt iddecidiet fuq
il-punt dwar jekk id-dritt ta’ din tal-ahhar ghal protezzjoni gudizzjarja effettiva jinkisirx minhabba
l-inammissibbilta tar-rikors taghha pprezentat quddiem il-Qorti Generali u li, kif jirrizulta
mill-punti 136 sa 150 ta’ din is-sentenza, hija kienet korretta meta ddecidiet li dan ma huwiex
il-kaz, u l-punt 117 tad-digriet appellat, ikkontestat b’dan it-tielet ilment, jidhol pre¢izament f'din
id-dimostrazzjoni, peress li dan il-punt, li 1-kontenut tieghu gie espost fil-punt 141 ta’ din
is-sentenza, jikkompleta l-prezentazzjoni tas-sistema ta’ protezzjoni gudizzjarja kompleta
organizzata bid-Direttiva Qafas. Ghaldagstant dan I-ilment ma huwiex fondat.

Fir-raba’ lok, fir-rigward tal-ilment espost fil-punt 134 ta’ din is-sentenza, ghandu jigi rrilevat li, sa
fejn VodafoneZiggo tikkritika I-punt 118 tad-digriet appellat, hija ssostni mill-gdid, essenzjalment,
li I-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi meta qgieset li r-rinviju ghal decizjoni preliminari previst
fl-Artikolu 267 TFUE jikkontribwixxi sabiex jizgura d-dritt taghha ghal protezzjoni gudizzjarja
effettiva, minkejja li l-attivazzjoni ta’ tali rinviju ma hijiex zgurata. Issa, kif jirrizulta wkoll
mill-punti 136 sa 150 ta’ din is-sentenza, il-Qorti Generali ma wettqitx zball ta’ ligi f'dan
ir-rigward.

Barra minn hekk, sa fejn, permezz ta’ dan l-ilment, VodafoneZiggo ssemmi l-punt 119 tad-digriet
appellat, huwa bizzejjed li jigi rrilevat li dan huwa superfluwu u li, sussegwentement, dan l-ilment
huwa, f'dan ir-rigward, fi kwalunkwe kaz ineffettiv, konformement mal-gurisprudenza mfakkra
fil-punt 62 ta’ din is-sentenza.
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Konsegwentement, it-tielet aggravju ghandu jigi michud kollu kemm hu, bl-istess mod bhat-tielet
ilment tat-tielet parti tal-ewwel aggravju.

Peress li ma ntlaqa’ l-ebda wiehed mill-aggravji invokati minn VodafoneZiggo insostenn tal-appell
taghha, hemm lok li dan l-appell jigi michud fl-intier tieghu.
Fuq l-ispejjez

Skont I-Artikolu 184(2) tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti tal-Gustizzja, meta l-appell ma jkunx
fondat, il-Qorti tal-Gustizzja ghandha tiddeciedi fuq l-ispejjez.

Skont I-Artikolu 138(1) ta’ dawn l-istess regoli, applikabbli ghall-proc¢edura tal-appell bis-sahha
tal-Artikolu 184(1) taghhom, il-parti li titlef ghandha tigi kkundannata ghall-ispejjez jekk dawn
ikunu ntalbu.

Peress li VodafoneZiggo tilfet, hemm lok li hija tigi ordnata tbati l-ispejjez kif mitlub
mill-Kummissjoni.

Ghal dawn il-motivi, Il-Qorti tal-Gustizzja (L-Ghaxar Awla) tagta’ u tiddeciedi:
1) L-appell huwa michud.

2) VodafoneZiggo Group BV hija kkundannata ghall-ispejjez.

Firem
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