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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Ir-Raba’ Awla)

2 ta’ Settembru 2021 *

“Appell — Ghajnuna mill-Istat — Ghajnuna favur il-kumpless tan-Niirburgring (il-Germanja) —
Decizjoni li tiddikjara 1-ghajnuna parzjalment inkompatibbli mas-suq intern — Bejgh tal-assi
tal-beneficjarji tal-ghajnuna mill-Istat li kienet iddikjarata inkompatibbli — Proc¢edura ta’ sejha
ghal offerti miftuha, trasparenti, nondiskriminatorja u inkundizzjonata — Dec¢izjoni li tiddikjara li
r-rimbors tal-ghajnuna inkompatibbli ma jikkonc¢ernax il-proprjetarju 1-gdid tal-kumpless
tan-Niirburgring u li dan il-proprjetarju ma bbenefikax minn ghajnuna gdida ghall-akkwist ta’ dan
il-kumpless — Ammissibbilta — Kwalita ta’ parti interessata — Persuna kkoncernata
individwalment — Ksur tad-drittijiet pro¢edurali tal-partijiet interessati — Diffikultajiet li
jehtiegu I-ftuh ta’ procedura ta’ investigazzjoni formali — Motivazzjoni — Znaturament tal-provi”

Fil-Kawza C-647/19 P,

li ghandha bhala suggett appell skont I-Artikolu 56 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni
Ewropea, ipprezentat fit-30 ta” Awwissu 2019,

Ja zum Niirburgring eV, stabbilita f Niirburg (il-Germanja), irrapprezentata minn D. Frey u M.
Rudolph, Rechtsanwiilte,

appellanti,
il-parti l-ohra fil-kawza li hija:

I1-Kummissjoni Ewropea, irrapprezentata minn L. Flynn, B. Stromsky u T. Maxian Rusche, bhala
agenti,

konvenuta fl-ewwel istanza,

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Ir-Raba’ Awla),

komposta minn M. Vilaras (Relatur), President tal-Awla, N. Picarra, D. Svéby, S. Rodin u
K. Jirimée, Imhallfin,

Avukat Generali: G. Pitruzzella,
Registratur: A. Calot Escobar,

wara li rat il-procedura bil-miktub,

* Lingwa tal-kawza: il-Germaniz.

MT
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wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tad-29 ta’
April 2021,

taghti l-prezenti

Sentenza

Permezz tal-appell taghha, Ja zum Nirburgring eV gieghda titlob l-annullament tas-sentenza
tal-Qorti Generali tal-Unjoni Ewropea tad-19 ta’ Gunju 2019, Ja zum Niirburgring vs
[I-Kummissjoni (T-373/15, iktar il quddiem is-“sentenza appellata”, EU:T:2019:432), li permezz
taghha 1-Qorti Generali c¢ahdet ir-rikors taghha intiz ghall-annullament parzjali
tad-Dec¢izjoni tal-Kummissjoni (UE) 2016/151 tal-1 ta’ Ottubru 2014 dwar I-ghajnuna
mill-Istat SA.31550 (2012/C) (ex 2012/NN), implimentata mill-Germanja ghal Niirburgring
(GU 2016, L 34, p. 1, iktar ’il quddiem id-“de¢izjoni finali”).

I1-kuntest guridiku

Ir-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 659/1999 tat-22 ta’ Marzu 1999 li jistabbilixxi regoli dettaljati
ghall-applikazzjoni tal-Artikolu 108 [TFUE] (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 8, Vol. 1,
p. 339), kif emendat bir-Regolament tal-Kunsill (UE) Nru 734/2013 tat-22 ta’ Lulju 2013
(GU 2013, L 204, p. 15) (iktar ’il quddiem ir-“Regolament Nru 659/1999”), li thassar
bir-Regolament tal-Kunsill (UE) 2015/1589 tat-13 ta’ Lulju 2015 li jistabbilixxi regoli dettaljati
ghall-applikazzjoni tal-Artikolu 108 [TFUE] (GU 2015, L 248, p. 9), huwa applikabbli ghall-fatti
ta’ din il-kawza.

L-Artikolu 1(h) tar-Regolament Nru 659/1999 jiddefinixxi, ghall-finijiet ta’ dan ir-regolament,
il-kuncett ta’ “parti interessata” bhala “kull Stat Membru u kull persuna, impriza jew
asso¢jazzjoni ta’ imprizi li l-interessi taghhom jistghu jkunu affettwati bl-ghoti ta’ ghajnuna,
b’mod partikolari l-benefi¢jarju ta’ l-ghajnuna, imprizi li jikkompetu bejniethom u
assocjazzjonijiet tal-kummerc¢”.

L-Artikolu 4 ta’ dan ir-regolament, intitolat “Abbozz preliminari tan-notifika u decizjonijiet
tal-Kummissjoni”, jipprovdi, fil-paragrafi 2 sa 4 tieghu:

“2. Fejn il-Kummissjoni, wara ezami preliminari, issib li I-mizura notifikata ma tikkostitwixxix
ghajnuna, ghandha tirregistra dik is-sejba permezz ta’ decizjoni.

3. Fejn il-Kummissjoni, wara ezami preliminari, issib li ma tqajjem l-ebda dubju fdik li
l-kompatibilita mas-suq komuni ta’ mizura notifikata, safejn taqa’ fi hdan l-iskop ta’ I-Artikolu
[107(1) TFUE] ghandha tiddeciedi li I-mizura hija kompatibbli mas-suq komuni (minn hawn ’1
quddiem imsejjah ‘de¢izjoni li ma jitqajjmux oggezzjonijiet’). Dik id-decizjoni ghandha tispecifika
liema eccezzjoni fit-Trattat kienet applikata.

4. Fejn il-Kummissjoni, wara ezami preliminari, issib li tqajjmu dubji dwar il-kompatibilita
mas-suq komuni ta’ mizura notifikata, ghandha tiddeciedi jekk ghandhomx jibdew proceduri

skond I-Artikolu [108(2) TFUE] (minn hawn 'l quddiem imsejjha ‘decizjoni li tinbeda l-proc¢edura
formali ghall-investigazzjoni’).”
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Skont 1-Artikolu 6(1) tal-imsemmi regolament:

“Id-decizjoni li tinbeda l-pro¢edura ta’ investigazzjoni formali ghandha tigbor fil-qosor 1-kwistjonijiet
relevanti tal-fatti u ligi, ghandha tinkludi stima preliminari tal-Kummissjoni dwar il-karattru
tal-mizura proposta u ghandha tqieghed id-dubji dwar il-kompatibilita taghha mas-suq komuni.
Id-decizjoni ghandha ssejjah lill-Istat Membru kkoncernat u lil partijiet interessati ohra sabiex
jissottomettu l-kummenti f'perjodu preskritt li normalment m’ghandux ikun aktar minn xahar.
Fkazijiet gustifikati, il-Kummissjoni ghandha testendi I-perjodu preskritt.”

L-ewwel sentenza tal-Artikolu 13(1) tar-Regolament Nru 659/1999 tipprevedi li l-investigazzjoni
ta’ eventwali ghajnuna illegali ghandha twassal ghall-adozzjoni ta’ decizjoni taht 1-Artikolu 4(2),
(3) jew (4) ta’ dan ir-regolament.

I1-fatti li wasslu ghat-tilwima u d-decizjonijiet kontenzjuzi

I1-fatti li wasslu ghat-tilwima jinsabu fil-punti 1 sa 16 tas-sentenza appellata u, ghall-htigijiet ta’
din il-procedura, jistghu jingabru fil-qosor kif gej.

[I-kumpless tan-Niirburgring (iktar 'il quddiem in-“Nirburgring”), li jinsab fil-Land ta’
Rheinland-Pfalz (il-Germanja), jinkludi ¢irkwit tat-tlielaq tal-karozzi (iktar ’il quddiem ic¢-“cirkwit
tan-Niirburgring”), postijiet ta’ divertiment, lukandi u ristoranti.

Bejn is-sena 2002 u s-sena 2012, l-imprizi pubbli¢i proprjetarji tal-kumpless tan-Niirburgring
(iktar ’il quddiem il-“bejjiegha”) ibbenefikaw minn ghajnuna princ¢ipalment minghand il-Land ta’
Rheinland-Pfalz. Matul is-sena 2011, l-appellanti, asso¢jazzjoni Germaniza tal-isport tal-karozzi,
ipprezentat l-ewwel ilment quddiem il-Kummissjoni dwar din l-ghajnuna. L-imsemmija
ghajnuna  kienet is-suggett ta’ procedura ta’ investigazzjoni formali, skont
I-Artikolu 108(2) TFUE, li nfethet mill-Kummissjoni matul is-sena 2012. Fl-istess sena,
l-Amtsgericht Bad Neuenahr-Ahrweiler (il-Qorti Distrettwali ta’ Bad Neuenahr-Ahrweiler,
il-Germanja) iddikjarat l-insolvenza tal-bejjiegha u ddecidiet li tipprocedi bil-bejgh tal-assi
taghhom. Infethet procedura ta’ sejha ghal offerti (iktar 'il quddiem il-“proc¢edura ta’ sejha ghal
offerti”) u din giet konkluza bil-bejgh ta’ dawn l-assi lil Capricorn Niirburgring
Besitzgesellschaft GmbH (iktar ’il quddiem “Capricorn”).

Matul is-sena 2013, l-appellanti pprezentat it-tieni Iment quddiem il-Kummissjoni, fejn allegat li
l-pro¢edura ta’ sejha ghal offerti ma kinitx miftuha, trasparenti, nondiskriminatorja u
inkundizzjonata u ma wasslitx ghall-bejgh tal-assi tan-Niirburgring bi prezz tas-suq. Skont
l-appellanti, ix-xerrej li kien ser jintghazel kien ghalhekk ser jircievi ghajnuna gdida u kien ser
jizgura l-kontinwita tal-attivitajiet ekonomic¢i tal-bejjiegha, b’tali mod li l-ordni ta’ rkupru
tal-ghajnuna ré¢evuta mill-bejjiegha kellha tigi estiza ghax-xerrej.

Fl-Artikolu 2 tad-decizjoni finali, il-Kummissjoni kkonstatat l-illegalita u l-inkompatibbilta
mas-suq intern ta’ certi mizuri ta’ appogg favur il-bejjiegha (iktar ’il quddiem 1-“ghajnuna
lill-bejjiegha”). Fl-Artikolu 3(2) ta’ din id-dec¢izjoni, hija stabbilixxiet li Capricorn u s-sussidjarji
taghha ma kinux ikkon¢ernati minn eventwali rkupru tal-ghajnuna lill-bejjiegha (iktar ’il quddiem
1-“ewwel decizjoni kontenzjuza”).

Fl-ahhar in¢iz tal-Artikolu 1 tal-imsemmija decizjoni, il-Kummissjoni stabbilixxiet li 1-bejgh

tal-assi tan-Nirburgring lil Capricorn ma kienx jikkostitwixxi ghajnuna mill-Istat (iktar ’il
quddiem it-“tieni decizjoni kontenzjuza”). F'dan ir-rigward, il-Kummissjoni kkunsidrat li
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l-procedura ta’ sejha ghal offerti kienet twettqet b’'mod miftuh, trasparenti u nondiskriminatorju,
li din il-procedura kienet wasslet ghal prezz ta’ bejgh konformi mas-suq u li ma kienx hemm
kontinwita ekonomika bejn il-bejjiegha u x-xerre;j.

Il-pro¢edura quddiem il-Qorti Generali u s-sentenza appellata

Permezz ta’ att ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fl-10 ta’ Lulju 2015, l-appellanti
pprezentat rikors intiz ghall-annullament tal-ewwel u tat-tieni decizjoni kontenzjuza.

II-Qorti Generali ¢ahdet bhala inammissibbli r-rikors, sa fejn kien intiz ghall-annullament
tal-ewwel decizjoni kontenzjuza, peress li l-appellanti ma kinitx stabbilixxiet li kienet
ikkoncernata individwalment minn din id-decizjoni. Ghar-ragunijiet esposti fil-punti 48 sa 69
tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali gieset, l-ewwel, li l-appellanti ma kinitx stabbilixxiet
b’'mod suffi¢jenti fid-dritt li din id-decizjoni kienet affettwat sostanzjalment pozizzjoni
kompetittiva li hija kellha fis-swieq rilevanti, it-tieni, li l-appellanti ma setghetx tinvoka, bhala
assocjazzjoni professjonali, locus standi abbazi ta’ wiehed mill-membri taghha, u, it-tielet, li
l-appellanti ma kinitx stabbilixxiet li kienet ezercitat, fil-kuntest tal-pro¢edura ta’ investigazzjoni
formali qabel l-adozzjoni tal-ewwel decizjoni kontenzjuza, pozizzjoni ta’ negozjatri¢i, iddefinita
b’mod c¢ar u marbuta mill-qrib mas-suggett stess ta’ din id-dec¢izjoni.

Fir-rigward tat-talba ghall-annullament tat-tieni deéizjoni kontenzjuza, il-Qorti Generali
kkonstatat, fil-punt 83 tas-sentenza appellata, li I-partijiet kienu qeghdin jagblu dwar il-fatt li din
id-decizjoni kienet decizjoni adottata fi tmiem il-fazi ta’ ezami preliminari tal-ghajnuna, stabbilita
fl-Artikolu 108(3) TFUE, u mhux fi tmiem procedura ta’ investigazzjoni formali.

Fil-punt 88 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali spjegat li ma setax jigi eskluz li l-appellanti,
fid-dawl tal-ghan taghha, li huwa specifikament l-istabbiliment mill-gdid u l-promozzjoni ta’
cirkwit tat-tlielaq tal-karozzi fin-Niirburgring, u minhabba 1-fatt li hija ppartecipat fl-ewwel fazi
tal-procedura ta’ sejha ghal offerti ghall-bejgh tal-assi tan-Niirburgring u kisbet, f'dan il-kuntest,
hafna informazzjoni relatata ma’ dawn l-assi, tista’ tipprezenta lill-Kummissjoni, fil-kuntest
tal-procedura ta’ investigazzjoni formali prevista fl-Artikolu 108(2) TFUE, osservazzjonijiet li din
tkun tista’ tinkludi fl-evalwazzjoni taghha tan-natura miftuha, trasparenti, nondiskriminatorja u
inkundizzjonata tal-procedura ta’ sejha ghal offerti u tal-kwistjoni dwar jekk Il-assi
tan-Nirburgring gewx ittrasferiti, fdan il-kuntest, bi prezz tas-suq. Ghaldaqgstant, hija qieset,
fil-punt 89 tas-sentenza appellata, li l-appellanti kellha tigi rrikonoxxuta bhala parti interessata
fir-rigward tat-tieni decizjoni kontenzjuza u, ghaldagstant, irrilevat, fil-punt 93 tas-sentenza
appellata, li, fir-rigward tat-tieni decizjoni kontenzjuza, l-appellanti kellha locus standi sabiex
tissalvagwardja d-drittijiet procedurali li hija tislet mill-Artikolu 108(2) TFUE.

Fil-punt 129 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali indikat li, sabiex tkun tista’ tiddeciedi fuq
il-mertu tar-rikors, sa fejn dan kien intiz ghall-annullament tat-tieni decizjoni kontenzjuza u,
b’mod partikolari, fuq il-hames u t-tmien motiv, ibbazati fuq ksur tal-Artikolu 108(2) TFUE u
tal-Artikolu 4(4) tar-Regolament Nru 659/1999 kif ukoll tad-drittijiet pro¢edurali tal-appellanti,
kellu jigi ezaminat jekk l-ewwel sar-raba’ motiv kinux jippermettu li jigi stabbilit li, fi tmiem
il-fazi ta’ ezami preliminari, il-Kummissjoni kienet iltaqghet ma’ diffikultajiet li kienu jezigu
I-ftuh ta’ procedura ta’ investigazzjoni formali.
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Fi tmien dan l-ezami, il-Qorti Generali kkonstatat, fil-punt 176 tas-sentenza appellata, li I-hames u
t-tmien motiv, ezaminati filwaqt li jittiehdu inkunsiderazzjoni l-argumenti mressqa
mill-appellanti fil-kuntest tal-ewwel sar-raba’ motiv, kinux jippermettu li jigi stabbilit li, fi tmiem
il-fazi ta’ ezami preliminari, il-Kummissjoni ltaqghet ma’ diffikultajiet li kienu jezigu 1-ftuh ta’
procedura ta’ investigazzjoni formali u, ghalhekk, kellhom jigu mi¢huda.

I1-Qorti Generali ezaminat u ¢ahdet ukoll, rispettivament fil-punti 182 sa 190 u 193 sa 197, is-sitt u
d-disa’ motiv ibbazati fuq il-ksur mill-Kummissjoni, rispettivament, tal-obbligu ta’ motivazzjoni u

tad-dritt ghal amministrazzjoni tajba.

Ghaldagstant, fil-punt 198 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali ¢ahdet ir-rikors bhala
parzjalment inammissibbli u parzjalment infondat.

It-talbiet tal-partijiet quddiem il-Qorti tal-Gustizzja

L-appellanti titlob li 1-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:

tannulla s-sentenza appellata;

tannulla l-ewwel u t-tieni decizjoni kontenzjuza;

sussidjarjament, tibghat il-kawza lura quddiem il-Qorti Generali; u

tikkundanna lill-Kummissjoni ghall-ispejjez taz-zewg istanzi.
[I-Kummissjoni titlob li I-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:

tannulla l-punti 73 sa 94 tas-sentenza appellata, li permezz taghhom il-Qorti Generali dde¢idiet
li r-rikors dirett kontra t-tieni decizjoni kontenzjuza kien ammissibbli;

tichad ir-rikors bhala inammissibbli;

tichad l-appell; u

tikkundanna lill-appellanti ghall-ispejjez ta’ din l-istanza.

Fuq l-appell

Insostenn tal-appell taghha, l-appellanti tqajjem hames aggravji bbazati, l-ewwel wiehed, fuq zball
ta’ ligi sa fejn il-Qorti Generali kkunsidrat li hija ma kinitx individwalment ikkoncernata
mill-ewwel dec¢izjoni kontenzjuza, bhala kompetitrici tal-beneficjarju tal-ghajnuna inkwistjoni,
it-tieni wiehed, fuq zball ta’ ligi sa fejn il-Qorti Generali ddecidiet li hija ma kinitx ikkon¢ernata
individwalment mill-ewwel decizjoni kontenzjuza, bhala assocjazzjoni professjonali, it-tielet
wiehed, fuq zball ta’ ligi sa fejn il-Qorti Generali gieset li hija ma kellhiex locus standi sabiex
tagixxi kontra t-tieni decizjoni kontenzjuza, ir-raba’ wiehed, fuq motivazzjoni insuffi¢jenti
tas-sentenza appellata, fuq zZnaturament tal-fatti u tal-provi kif ukoll fuq zball ta’ ligi fl-ezami
tal-motivi mressqa kontra r-rifjut impli¢itu tal-Kummissjoni li tiftah il-procedura ta’
investigazzjoni formali, u, il-hames wiehed, fuq zball ta’ ligi wettaq mill-Qorti Generali
fl-evalwazzjoni tan-natura suffi¢jenti tal-motivazzjoni tat-tieni decizjoni kontenzjuza.
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L-ewwel u t-tieni aggravju jirrigwardaw i¢-¢ahda, mill-Qorti Generali, tat-talba ghall-annullament
tal-ewwel decizjoni kontenzjuza, filwaqt li t-tielet sal-hames aggravju jirrigwardaw ic-cahda
tat-talba ghall-annullament tat-tieni decizjoni kontenzjuza.

Fugq l-aggravji dwar it-talba ghall-annullament tal-ewwel decizjoni kontenzjuza

Fugq l-ewwel aggravju
L-ewwel aggravju jirrigwarda l-punt 56 tas-sentenza appellata, li huwa fformulat kif gej:

“Barra minn hekk, sa fejn [l-appellanti] ssostni li l-pozizzjoni taghha fis-suq giet sostanzjalment
affettwata minhabba investimenti li hija kienet wettqet fil-passat fic-cirkwit tan-Nirburgring,
ghandu jigi osservat li s-semplici fatt li hija kienet investiet, ghal raguni jew ohra,
fin-Niirburgring ma huwiex suffi¢jenti sabiex jigi kkonstatat li hija kienet prezenti, bhala operatur
ekonomiku, fis-swieq rilevanti, li hija madankollu ma tallegax, jew, a fortiori, li l-pozizzjoni taghha
fl-imsemmija swieq, bhala operatur ekonomiku, kienet giet sostanzjalment affettwata
mill-ghajnuna lill-bejjiegha li, fil-fehma taghha, irrendiet dan l-investiment inutli. Fi kwalunkwe
kaz, [l-appellanti] ma tispjegax kif l-ewwel decizjoni [kontenzjuza], li abbazi taghha x-xerrej
tal-assi tan-Niirburgring ma kienx obbligat li jirrimborsa I-ghajnuna lill-bejjiegha, kienet affettwat
l-utilita tal-investimenti li hija kienet ghamlet fin-Nirburgring.”

— L-argumenti tal-partijiet

Permezz tal-ewwel parti tal-ewwel aggravju, l-appellanti tikkritika lill-Qorti Generali li ma
wegbitx b’'mod suffi¢jenti fid-dritt ghall-argumenti taghha dwar id-dannu sostanzjali kkawzat
lill-pozizzjoni taghha fis-suq, nuqqas dan li, skont l-appellanti, jikkostitwixxi ksur tal-obbligu ta’
motivazzjoni kif ukoll tad-dritt taghha ghal smigh u tad-dritt taghha ghal protezzjoni gudizzjarja
effettiva.

L-appellanti ssostni, b’'mod partikolari, li, meta affermat, fit-tieni sentenza tal-punt 56
tas-sentenza appellata, li hija ma kinitx spjegat kif l-ewwel decizjoni kontenzjuza affettwat
l-utilit tal-investimenti li hija kienet wettqet fin-Niirburgring, il-Qorti Generali injorat
l-argument taghha, imressaq fil-punt 32 tar-replika taghha quddiem il-Qorti Generali, fis-sens,
essenzjalment, li dawn l-investimenti kienu gew frustrati u m¢ahhda mill-ghan taghhom, li kien li
jigi promoss l-operat ta¢-¢irkwit tradizzjonali tan-Niirburgring u li jigi zgurat li 1-organizzaturi ta’
avvenimenti sportivi jkollhom ac¢cess ghal dan i¢-cirkwit fkundizzjonijiet li jaqdu l-interess
generali, sabiex jigu ffinanzjati, permezz ta’ sussidju trazversali, installazzjonijiet ta’ lukandi u ta’
divertiment, minghajr rabta mal-isport tal-karozzi, liema installazzjonijiet nbnew bl-ghajnuna
lill-bejjiegha. L-appellanti ziedet tghid li 1-bejgh tal-assi tan-Niirburgring lil Capricorn kompla,
bhala konsegwenza illegali diretta, il-hsara kkawzata lill-pozizzjoni taghha fis-suq li kienet
tirrizulta mill-ghajnuna illegali.

Hija tqis li, fid-dawl tar-rabta stretta bejn l-investimenti taghha fi¢-cirkwit tan-Niirburgring u
l-operat tieghu f’kundizzjonijiet li jaqdu l-interess generali, hija tant hija marbuta mal-operat ta’
dan ic-cirkwit li hija kisbet pozizzjoni fis-suq rilevanti ghall-operat ta’ cirkwiti tat-tlielaq
tal-karozzi. Hija tfakkar, fdan ir-rigward, li, quddiem il-Qorti Generali, hija kienet gibdet
l-attenzjoni ghall-fatt li ¢-¢irkwit tan-Nirburgring jirrapprezenta monopolju naturali. Issa,
il-Qorti Generali injorat il-fatt li jista’ jkun hemm biss kompetizzjoni potenzjali ghall-operat ta’
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monopolju naturali. Ghaldagstant, l-investimenti maghmula mill-appellanti huma I-iktar mod
dirett sabiex tinkiseb pozizzjoni fis-suq. Ghall-istess ragunijiet, l-affermazzjoni, fl-ewwel sentenza
tal-punt 56 tas-sentenza appellata, li l-appellanti ma kinitx allegat li l-pozizzjoni taghha fis-suq
kienet sostanzjalment affettwata mill-ghajnuna lill-bejjiegha, hija wkoll inezatta.

Permezz tat-tieni parti tal-ewwel aggravju, l-appellanti ssostni li I-Qorti Generali bbazat ruhha fuq
interpretazzjoni zbaljata tar-raba’ paragrafu tal-Artikolu 263 TFUE, sabiex tikkunsidra, fil-punt 56
tas-sentenza appellata, li investiment maghmul taht titolu jew iehor ma huwiex bizzejjed sabiex
jigi kkonstatat li l-investitur huwa prezenti, bhala operatur ekonomiku, fis-suq li bbenefika
mill-investimenti.

I[I-Kummissjoni ssostni li I-ewwel aggravju huwa ineffettiv jew, fi kwalunkwe kaz, infondat.

— Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Ghall-finijiet tal-ezami kongunt taz-zewg partijiet tal-ewwel aggravju, ghandu jitfakkar li, skont
gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, il-persuni li ma jkunux id-destinatarji ta’
dec¢izjoni ma jistghux jippretendu li huma individwalment ikkoncernati hlief jekk din id-decizjoni
taffettwahom minhabba certi kwalitajiet li huma specifi¢i ghalihom jew minhabba sitwazzjoni
fattwali li tikkaratterizzahom fil-konfront ta’ kull persuna ohra u, ghalhekk, tidentifikahom b’'mod
individwali b’'mod analogu bhalma jkun identifikat b'mod individwali d-destinatarju ta’ tali
decizjoni (sentenzi tal-15 ta’ Lulju 1963, Plaumann vs Il-Kummissjoni, 25/62, EU:C:1963:17,
p. 223; tas-17 ta’ Settembru 2015, Mory et vs Il-Kummissjoni, C-33/14 P, EU:C:2015:609,
punt 93; kif ukoll tal-15 ta’ Lulju 2021, Deutsche Lufthansa vs II-Kummissjoni, C-453/19 P,
EU:2021:608, punt 33).

F’sitwazzjoni fejn, bhal f'dan il-kaz, rikorrent jikkontesta l-fondatezza ta’ decizjoni ta’ evalwazzjoni
ta’ ghajnuna mehuda fi tmiem il-proc¢edura ta’ investigazzjoni formali, is-semplici fatt li huwa jista’
jitqies bhala persuna interessata, fis-sens tal-Artikolu 108(2) TFUE, ma jistax ikun bizzejjed sabiex
ir-rikors jigi kkunsidrat li huwa ammissibbli. F'dan il-kaz rikorrent ikollu juri li ghandu status
partikolari, fis-sens tal-gurisprudenza mfakkra fil-punt precedenti. Dan ikun il-kaz, b’'mod
partikolari, meta l-pozizzjoni ta’ dan ir-rikorrent fis-suq tkun affettwata sostanzjalment
mill-ghajnuna li tkun is-suggett tad-decizjoni inkwistjoni (sentenzi tas-17 ta’ Settembru 2015,
Mory et vs II-Kummissjoni, C-33/14 P, EU:C:2015:609, punt 97, kif ukoll tal-15 ta’ Lulju 2021,
Deutsche Lufthansa vs [I-Kummissjoni, C-453/19 P, EU:C:2021:608, punt 37).

Kif fakkret il-Qorti Generali stess fil-punt 48 tas-sentenza appellata, gew irrikonoxxuti, b’'mod
partikolari, bhala individwalment ikkoné¢ernati minn de¢izjoni tal-Kummissjoni li taghlaq
il-procedura ta’ investigazzjoni formali, minbarra l-impriza benefi¢jarja, I-imprizi kompetituri ta’
din tal-ahhar li kellhom rwol attiv fil-kuntest ta’ din il-procedura, sa fejn il-pozizzjoni fis-suq
taghhom kienet sostanzjalment affettwata mill-mizura ta’ ghajnuna li kienet is-suggett
tad-decizjoni kkontestata (sentenzi tas-17 ta’ Settembru 2015, Mory et vs Il-Kummissjoni,
C-33/14 P, EU:C:2015:609, punt 98, kif ukoll tal-15 ta’ Lulju 2021, Deutsche Lufthansa vs
I[I-Kummissjoni, C-453/19 P, EU:C:2021:608, punt 38).

Issa, is-semplici twettiq ta’ investimenti fuq element ta’ infrastruttura partikolari ma jfissirx li

l-investitur inkwistjoni huwa attiv fi kwalunkwe suq marbut mal-operat ta’ din l-infrastruttura.
Dan japplika iktar u iktar meta tali investimenti jkunu intizi sabiex jippromwovu l-operat
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tal-imsemmija infrastruttura minn operaturi differenti fkundizzjonijiet li jagdu l-interess generali,
bhalma kien il-kaz, skont id-dikjarazzjonijiet tal-appellanti, tal-investimenti li hija tallega li
wettqet fic-cirkwit tan-Niirburgring.

Minn dan isegwi li 1-Qorti Generali ma wettqitx zball ta’ ligi meta gieset, essenzjalment, fil-punt 56
tas-sentenza appellata, li l-argument tal-appellanti dwar l-investimenti li hija kienet wettqet
fic-cirkwit tan-Niirburgring ma kienx bizzejjed sabiex jigi stabbilit li hija kienet individwalment
ikkonc¢ernata, fis-sens tal-gurisprudenza ccitata fil-punt 31 ta’ din is-sentenza, mill-ewwel
decizjoni kontenzjuza. Ghaldagstant, it-tieni parti tal-ewwel aggravju ghandha tigi michuda bhala
infondata.

Fir-rigward tal-ewwel parti tal-ewwel aggravju, ibbazata, essenzjalment, fuq ksur mill-Qorti
Generali tal-obbligu ta’ motivazzjoni, ghandu jitfakkar li, skont gurisprudenza stabbilita,
l-obbligu tal-Qorti Generali li taghti motivazzjoni ghad-de¢izjonijiet taghha, taht 1-Artikolu 36 u
taht l-ewwel paragrafu tal-Artikolu 53 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea, ma
jobbligax lill-Qorti Generali taghti spjegazzjoni li ssegwi b'mod ezawrjenti u wiehed wiehed
ir-ragunamenti kollha esposti mill-partijiet fil-kawza. B’hekk, il-motivazzjoni tista’ tkun impli¢ita,
bil-kundizzjoni li tippermetti lill-partijiet ikkoncernati jaghrfu r-ragunijiet ghalfejn il-Qorti
Generali ma lagghetx l-argumenti taghhom u lill-Qorti tal-Gustizzja jkollha elementi bizzejjed
sabiex tezercita l-istharrig taghha (sentenza tad-9 ta’ Settembru 2008, FIAMM et vs II-Kunsill u
[I-Kummissjoni, C-120/06 P u C-121/06 P, EU:C:2008:476, punt 96 kif ukoll il-gurisprudenza
¢citata).

Issa, mill-punt 56 tas-sentenza appellata jirrizulta, minn tal-inqas b’mod implic¢itu, izda b’'mod ¢ar,
li 1-Qorti Generali gieset li l-argument tal-appellanti, ibbazat fuq l-investimenti li hija kienet
wettqet fi¢c-cirkwit tan-Niirburgring, ma kienx bizzejjed, la sabiex jintwera li hija kienet prezenti
fis-suq rilevanti u wisq inqas sabiex jintwera li l-pozizzjoni kompetittiva taghha f'dan is-suq
kienet affettwata sostanzjalment mill-mizura li kienet is-suggett tal-ewwel dec¢izjoni kontenzjuza.

Ghaldagstant, I-ewwel parti tal-ewwel aggravju ghandha tigi michuda bhala infondata, kif ghandu
jigi michud ukoll dan l-aggravju fl-intier tieghu.

Fugq it-tieni aggravju

It-tieni aggravju jikkonc¢erna I-punt 69 tas-sentenza appellata, li fih il-Qorti Generali osservat li,
fid-dawl tal-kundizzjonijiet stretti stabbiliti fis-sentenza tat-13 ta’ Di¢embru 2005,
[I-Kummissjoni vs Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum (C-78/03 P, EU:C:2005:761,
punti 53 sa 59), kellu jitqies li l-appellanti ma kinitx stabbilixxiet li kellha, fil-kuntest
tal-procedura ta’ investigazzjoni formali li pprecediet l-adozzjoni tal-ewwel decizjoni
kontenzjuza, pozizzjoni ta’ negozjatri¢i, iddefinita b’'mod ¢ar u marbuta mill-qrib mas-suggett
stess ta’ din id-decizjoni, li tista’ tistabbilixxi li hija kienet ikkonc¢ernata individwalment minn din
id-decizjoni.

— L-argumenti tal-partijiet
L-appellanti ssostni li 1-Qorti Generali kisret l-obbligu ta’ motivazzjoni u znaturat il-fatti u l-provi
mressqa ghall-evalwazzjoni taghha. Hija tqis li, quddiem il-Qorti Generali, hija kienet stabbilixxiet

li hija kellha, fil-procedura amministrattiva li wasslet ghall-adozzjoni tal-ewwel de¢izjoni
kontenzjuza, rwol attiv u uniku li jikkonc¢erna l-operat ta¢-cirkwit tan-Niirburgring b’ghan ta’
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interess generali. Il-pozizzjoni taghha ta’ negozjatri¢i, iddefinita b’mod c¢ar u marbuta mill-qrib
mas-suggett ta’ din id-decizjoni, hija paragunabbli ma’ dik tal-Landbouwschap (korp irregolat
mid-dritt pubbliku stabbilit sabiex jizgura fis-settur agrikolu l-protezzjoni tal-interessi komuni
tal-operaturi b’osservanza tal-interess generali, il-Pajjizi 1-Baxxi) fil-kawza li tat lok ghas-sentenza
tat-2 ta’ Frar 1988, Kwekerij van der Kooy et vs II-Kummissjoni (67/85, 68/85 u 70/85,
EU:C:1988:38, punti 20 sa 24), kif ukoll tal-Comité international de la rayonne et des fibres
synthétiques (il-Kumitat Internazzjonali tal-Fili u tal-Fibri Sintetici, CIRFS) fil-kawza li tat lok
ghas-sentenza tal-24 ta’ Marzu 1993, CIRFES et vs [I-Kummissjoni (C-313/90, EU:C:1993:111,
punti 29 u 30).

L-appellanti ssostni li hija fil-fatt kienet innegozjat mal-Kummissjoni dwar l-ghajnuna li hija
s-suggett tal-ewwel decizjoni kontenzjuza, bil-ghan li tiggarantixxi lill-membri taghha, b’'mod
konformi mad-dritt tal-ghajnuna u b’ghan ta’ interess generali, l-operat ta’ dan ic¢-cirkwit u
bil-ghan li tizgura ruhha li l-investimenti taghha jkomplu jikkontribwixxu ghal dan il-ghan. Dawn
ic-cirkustanzi materjali kienu jikkaratterizzaw lill-appellanti meta mqabbla ma’ kull persuna ohra,
b’mod li jaghtuha locus standi kontra l-ewwel dec¢izjoni kontenzjuza.

Hija ssostni li, ghaldagstant, il-Qorti Generali ma setghetx tichad il-locus standi taghha minghajr
ma tispjega ghalfejn, fid-dawl tal-motivi, tal-provi u tal-argumenti ddettaljati invokati minnha,
il-kundizzjonijiet necessarji sabiex jigi rrikonoxxut li hija kellha locus standi ma kinux issodisfatti.
Ir-riferiment mill-Qorti Generali, fil-punt 69 tas-sentenza appellata, ghall-“kundizzjonijiet stretti
stabbiliti fis-sentenza tat-13 ta’ Dicembru 2005, II-Kummissjoni vs Aktionsgemeinschaft Recht
und Eigentum (C-78/03 P, EU:C:2005:761, punti 53 sa 59)”, ma jippermettix li wiehed jithem
liema huma I-kundizzjonijiet ezaminati mill-Qorti Generali. Ghaldagstant, il-Qorti Generali
vvizzjat is-sentenza taghha b’nuqqas ta’ motivazzjoni jew b’motivazzjoni insuffi¢jenti, u dan
jikkostitwixxi wkoll ksur tad-dritt ghal smigh u tad-dritt ghal protezzjoni gudizzjarja effettiva.
Barra minn hekk, billi gieset li l-appellanti “ma stabbilixxietx” 1i kienet okkupat, fil-kuntest
tal-procedura ta’ investigazzjoni formali li pprecediet l-adozzjoni tal-ewwel decizjoni
kontenzjuza, pozizzjoni ta’ negozjatrici, minghajr madankollu ma spjegat liema provi prodotti
mill-appellanti kienet ezaminat, il-Qorti Generali znaturat il-fatti u I-provi.

II-Kummissjoni tqis li t-tieni aggravju ma huwiex fondat u ghandu jigi mi¢hud.

— Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Mill-punt 58 tas-sentenza appellata jirrizulta li, quddiem il-Qorti Generali, l-appellanti kienet,
b’mod partikolari, sostniet li hija kienet mexxiet negozjati sabiex tiddefendi l-interessi tal-isport
tal-karozzi Germaniz, b’'mod partikolari fir-rigward tal-istabbiliment mill-gdid u tal-promozzjoni
ta’ c¢irkwit tat-tlielaq tal-karozzi fin-Nirburgring, u li hija kienet ippartecipat fil-procedura
amministrattiva li pprecediet 1-adozzjoni tal-ewwel decizjoni kontenzjuza billi pprezentat ilment
u billi kkomunikat osservazzjonijiet bil-miktub u provi.

Fil-punti 66 u 67 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali gabret fil-qosor il-kunsiderazzjonijiet li
wasslu lill-Qorti tal-Gustizzja sabiex tiddikjara ammissibbli r-rikorsi fil-kawzi li taw lok
ghas-sentenzi tat-2 ta’ Frar 1988, Kwekerij van der Kooy et vs II-Kummissjoni (67/85, 68/85
u 70/85, EU:C:1988:38), kif ukoll tal-24 ta’ Marzu 1993, CIRES et vs II-Kummissjoni (C-313/90,
EU:C:1993:111). Barra minn hekk, fil-punt 68 tal-istess sentenza, il-Qorti Generali ddikjarat,
filwaqt li ghamlet riferiment ghall-gurisprudenza taghha stess u ghal dik tal-Qorti tal-Gustizzja, li
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I-fatt li assocjazzjoni professjonali ressqet l-ilment li wassal ghall-procedura ta’ investigazzjoni
formali jew ipprezentat osservazzjonijiet fil-kuntest ta’ din il-pro¢edura ma kienx bizzejjed sabiex
jigi rrikonoxxut li din l-assocjazzjoni ghandha status partikolari ta’ negozjatur.

Fl-ahhar nett, fil-punt 69 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali semmiet il-“kundizzjonijiet
stretti stabbiliti fis-sentenza tat-13 ta’ Dicembru 2005, Il-Kummissjoni vs Aktionsgemeinschaft
Recht und Eigentum (C-78/03 P, EU:C:2005:761, punti 53 sa 59)”, li fiha [-Qorti tal-Gustizzja
kienet fakkret hija stess i¢-¢irkustanzi partikolari tal-kawzi li taw lok ghas-sentenzi tat-2 ta’
Frar 1988, Kwekerij van der Kooy et vs II-Kummissjoni (67/85, 68/85 u 70/85, EU:C:1988:38), kif
ukoll tal-24 ta’ Marzu 1993, CIRES et vs II-Kummissjoni (C-313/90, EU:C:1993:111), u spjegat kif
dawn tal-ahhar huma differenti mis-sitwazzjoni ta’ semplici parti interessata li ppartecipat b’'mod
attiv fil-procedura li wasslet ghall-adozzjoni ta’ decizjoni dwar ghajnuna mill-Istat.

Dawn ir-riferimenti ghall-gurisprudenza jippermettu li jinftiechem ghalfejn l-argument
tal-appellanti, migbur fil-qosor fil-punt 58 tas-sentenza appellata, ma kienx bizzejjed sabiex
jaghtiha l-kwalita ta’ negozjatrici, fis-sens tal-gurisprudenza c¢¢itata fil-punti 66 sa 69 tas-sentenza
appellata.

Ghaldagstant, il-motivazzjoni esposta mill-Qorti Generali fil-punti 65 sa 69 tas-sentenza
appellata, ghalkemm relattivament qasira, hija bizzejjed sabiex tippermetti lill-appellanti tithem
ir-ragunijiet ghac-¢ahda tal-argument taghha mressaq insostenn tal-ammissibbilta tat-talba
taghha ghall-annullament tal-ewwel decizjoni kontenzjuza, ibbazata fuq il-gurisprudenza li tohrog
mis-sentenzi tat-2 ta’ Frar 1988, Kwekerij van der Kooy et vs Il-Kummissjoni (67/85, 68/85
u 70/85, EU:C:1988:38), kif ukoll tal-24 ta’ Marzu 1993, CIRES et vs II-Kummissjoni (C-313/90,
EU:C:1993:111).

Fir-rigward tal-allegazzjoni ta’ allegat Znaturament, mill-Qorti Generali, tal-fatti u tal-provi, din
-Qorti Generali Znaturat u lanqas kif din Znaturathom (ara, fdan is-sens, id-digriet tal-1 ta’
Frar 2017, Vidmar et vs II-Kummissjoni, C-240/16 P, EU:C:2017:89, punti 26 u 27).

Mill-kunsiderazzjonijiet precedenti jirrizulta li t-tieni aggravju ghandu jigi mic¢hud bhala
parzjalment inammissibbli u parzjalment infondat.

Peress li l-ewwel u t-tieni aggravju ghandhom jigu michuda, hemm lok li l-appell jigi michud sa
fejn jirrigwarda l-annullament tas-sentenza appellata sa fejn, permezz taghha, il-Qorti Generali
cahdet it-talba ghall-annullament tal-ewwel decizjoni kontenzjuza.

Fugq l-aggravji dwar it-talba ghall-annullament tat-tieni decizjoni kontenzjuza

Fuq l-ammissibbilta tar-rikors quddiem il-Qorti Generali

Minghajr ma tipprezenta appell in¢identali, il-Kummissjoni titlob lill-Qorti tal-Gustizzja tezamina
l-ammissibbilta tar-rikors, sa fejn kien intiz ghall-annullament tat-tieni decizjoni kontenzjuza,
peress li, fil-fehma taghha, il-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi fl-interpretazzjoni u
fl-applikazzjoni tal-kuncett ta’ “parti interessata”, fis-sens tal-Artikolu 108(2) u (3) TFUE kif ukoll
tal-Artikolu 1(h) tar-Regolament Nru 659/1999 u qieset b’'mod zbaljat li l-appellanti setghet
tippretendi li kellha din il-kwalita.
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Ghandu jitfakkar, fdan ir-rigward, li 1-Qorti tal—Gustizzja, adita b’appell skont I-Artikolu 56
tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea, ghandha tiddeciedi, jekk ikun hemm bzonn
ex officio, fuq il-motiv ta’ ordni pubbliku bbazat fuq il-ksur tal-kundizzjonijiet ghall-ammissibbilta
ta’ rikors ghal annullament ipprezentat minn individwu skont ir-raba’ paragrafu
tal-Artikolu 263 TFUE (ara, f'dan is-sens, is-sentenza tad-29 ta’ Lulju 2019, Bayerische Motoren
Werke u Freistaat Sachsen vs II-Kummissjoni, C-654/17 P, EU:C:2019:634, punt 44 kif ukoll
il-gurisprudenza ccitata).

Mill-punti 84 sa 89 tas-sentenza appellata jirrizulta li 1-Qorti Generali, essenzjalment, iddecidiet li
l-appellanti setghet titlob l-annullament tat-tieni decizjoni kontenzjuza bhala parti interessata u
sabiex tizgura s-salvagwardja tad-drittijiet procedurali li hija tislet mill-Artikolu 108(2) TFUE u
mill-Artikolu 6(1) tar-Regolament Nru 659/1999.

Fl-ewwel lok, il-Kummissjoni ssostni li I-Qorti Generali wettqet qari parzjali tal-gurisprudenza
tal-Qorti tal-Gustizzja fdan il-qasam u injorat il-fatt li I-kwalitd ta’ parti interessata tehtieg
l-ezistenza ta’ relazzjoni ta’ kompetizzjoni.

Madankollu, dan l-argument ghandu jigi michud. Fil-fatt, il-kuncett ta’ “parti interessata” huwa
ddefinit fl-Artikolu 1(h) tar-Regolament Nru 659/1999 bhala “kull persuna, impriza jew
assoCjazzjoni ta’ imprizi li l-interessi taghhom jistghu jkunu affettwati bl-ghoti ta’ ghajnuna,
b’mod partikolari l-benefi¢jarju ta’ l-ghajnuna, imprizi li jikkompetu bejniethom u
assoCjazzjonijiet tal-kummerc¢”. Din id-dispozizzjoni tirriproduci d-definizzjoni tal-kuncett ta’
“partijiet interessati”, fis-sens tal-Artikolu 108(2) TFUE, kif tirrizulta mill-gurisprudenza
tal-Qorti tal-Gustizzja (sentenza tat-2 ta’ April 1998, Il-Kummissjoni vs Sytraval u Brink’s France,
C-367/95 P, EU:C:1998:154, punt 41 kif ukoll il-gurisprudenza ccitata).

Issa, kif osserva l-Avukat Generali fil-punt 30 tal-konkluZjonijiet tieghu, filwaqt li impriza
kompetitrici tal-benefi¢jarju ta’ mizura ta’ ghajnuna jkollha minghajr dubju l-kwalita ta’ “parti
interessata”, fis-sens tal-Artikolu 108(2) TFUE, korp li ma huwiex kompetitur tal-beneficjarju
tal-ghajnuna inkwistjoni jista’ wkoll jigi rrikonoxxut li ghandu din il-kwalita, sakemm huwa jkun
stabbilixxa li l-interessi tieghu jistghu jigu affettwati mill-ghoti ta’ din l-ghajnuna. Skont
il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, dan jirrikjedi li jigi stabbilit li l-imsemmija ghajnuna
jista’ jkollha effett konkret fuq is-sitwazzjoni tieghu (ara, f'dan is-sens, is-sentenzi tal-24 ta’
Mejju 2011, II-Kummissjoni vs Kronoply u Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341, punt 65, kif ukoll
tas-27 ta’ Ottubru 2011, L-Awstrija vs Scheucher-Fleisch et, C-47/10 P, EU:C:2011:698, punt 132).

Ghaldagstant, ghandu jigi michud l-argument tal-Kummissjoni fis-sens li, mis-sentenzi tad-9 ta’
Lulju 2009, 3F vs IlI-Kummissjoni (C-319/07 P, EU:C:2009:435), tal-24 ta’ Mejju 2011,
[I-Kummissjoni vs Kronoply u Kronotex (C-83/09 P, EU:C:2011:341), kif ukoll tal-6 ta’
Novembru 2018, Scuola Elementare Maria Montessori vs II-Kummissjoni, [I-Kummissjoni vs
Scuola Elementare Maria Montessori u II-Kummissjoni vs Ferracci (C-622/16 P sa C-624/16 P,
EU:C:2018:873), jirrizulta li I-kwalita ta’ parti interessata tehtieg relazzjoni ta’ kompetizzjoni.

Fil-fatt, kif jirrizulta mill-punt 104 tas-sentenza tad-9 ta’ Lulju 2009, 3F vs Il-Kummissjoni
(C-319/07 P, EU:C:2009:435), il-Qorti tal-Gustizzja rrikonoxxiet lil sindakat ta’ haddiema
l-kwalita ta’ parti interessata billi bbazat ruhha fuq il-pregudizzju potenzjali kkawzat lill-interessi
tieghu kif ukoll lil dawk tal-membri tieghu mill-mizuri inkwistjoni f'dik il-kawza, matul
in-negozjati kollettivi.
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Fir-rigward tas-sentenza tal-24 ta’ Mejju 2011, II-Kummissjoni vs Kronoply u Kronotex
(C-83/09 P, EU:C:2011:341, punt 64), il-Qorti tal-Gustizzja ma bbazatx l-analizi taghha fuq
relazzjoni ta’ kompetizzjoni bejn il-beneficjarju tal-ghajnuna u l-impriza rikorrenti fdik il-kawza,
izda bbazat ruhha fuq il-fatt li din l-impriza tal-ahhar kienet tehtieg, ghall-process ta’ produzzjoni
taghha, l-istess materja prima bhal dan il-beneficjarju.

Fl-ahhar nett, is-sentenza tas-6 ta’ Novembru 2018, Scuola Elementare Maria Montessori vs
[I-Kummissjoni, II-Kummissjoni vs Scuola Elementare Maria Montessori u Il-Kummissjoni vs
Ferracci (C-622/16 P sa C-624/16 P, EU:C:2018:873, punt 43), invokata mill-Kummissjoni, ma
hijiex rilevanti. Fil-fatt, fil-punt 43 tal-istess sentenza, il-kwistjoni ma kinitx tirrigwarda l-kwalita
ta’ parti interessata ta’ persuna jew ta’ impriza, izda kienet tirrigwarda l-eventwali pregudizzju
dirett, fir-rigward ta’ decizjoni tal-Kummissjoni li halliet kompletament fis-sehh l-effetti
tal-mizuri nazzjonali inkwistjoni li kienu jistabbilixxu skema ta’ ghajnuna, ghas-sitwazzjoni legali
ta’ lanjant li jallega li dawn il-mizuri jpogguh f'sitwazzjoni kompetittiva Zvantaggjuza.

Fit-tieni lok, il-Kummissjoni ssostni li r-rikonoxximent mill-Qorti Generali tal-kwalita ta’ parti
interessata tal-appellanti huwa bbazat, kif jirrizulta mill-punt 88 tas-sentenza appellata, fuq il-fatt
li din potenzjalment ghandha informazzjoni rilevanti. Issa, is-semplic¢i fatt li persuna jkollha
informazzjoni li tista’ tkun rilevanti fil-kuntest ta’ procedura ta’ investigazzjoni formali ta’ mizura
sabiex jigi ddeterminat jekk din il-mizura tikkostitwixxix ghajnuna mill-Istat illegali ma huwiex
bizzejjed sabiex jigi rrikonoxxut li din il-persuna ghandha tali kwalita.

Huwa minnu li, fil-punt 86 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali ghamlet riferiment
ghall-kwalita tal-appellanti bhala “assoc¢jazzjoni li 1-ghan taghha, minghajr skop ta’ lukru, huwa
l-istabbiliment mill-gdid u l-promozzjoni ta’ cirkwit tat-tlielaq tal-karozzi fin-Niirburgring u
l-promozzjoni tal-interessi kollettivi tal-membri taghha, li whud minnhom jorganizzaw
avvenimenti sportivi fuq l-imsemmi ¢irkwit”, kif ukoll ghall-fatt li l-interessi tal-appellanti
“setghu jigu affettwati b’'mod konkret mill-ghoti tal-ghajnuna li, skont [l-appellanti], kellu jigi
kkonstatat fit-tieni decizjoni [kontenzjuza], minhabba li I-procedura ta’ sejha ghal offerti ma kinitx
miftuha, trasparenti, nondiskriminatorja u inkundizzjonata u ma wasslitx ghall-bejgh tal-assi
tan-Nirburgring lil Capricorn bi prezz tas-suq”.

Madankollu, mill-punt 88 tas-sentenza appellata jirrizulta li, sabiex irrikonoxxiet li l-appellanti
ghandha l-kwalita ta’ “parti interessata”, fis-sens tal-Artikolu 1(h) tar-Regolament Nru 659/1999,
il-Qorti Generali fl-ahhar mill-ahhar ibbazat ruhha fuq il-fatt li ma setax jigi “eskluz li
[l-appellanti], fid-dawl tal-ghan taghha, li huwa spec¢ifikament l-istabbiliment mill-gdid u
l-promozzjoni ta’ ¢irkwit tat-tlielaq tal-karozzi fin-Nirburgring, u minhabba l-fatt li hija
ppartecipat fl-ewwel fazi tal-procedura ta’ sejha ghal offerti u kisbet, f'dan il-kuntest, hafna
informazzjoni relatata mal-assi tan-Nirburgring, tista’ tipprezenta lill-Kummissjoni, fil-kuntest
tal-procedura ta’ investigazzjoni formali prevista fl-Artikolu 108(2) TFUE, osservazzjonijiet li din
tkun tista’ tinkludi fl-evalwazzjoni taghha tan-natura miftuha, trasparenti, nondiskriminatorja u
inkundizzjonata tal-procedura ta’ sejha ghal offerti u tal-kwistjoni dwar jekk l-assi
tan-Niirburgring gewx ittrasferiti, f dan il-kuntest, bi prezz tas-suq”.

Issa, kif osserva, essenzjalment, l-Avukat Generali fil-punti 33 u 34 tal-konkluzjonijiet tieghu,
il-fatt 1i persuna jkollha informazzjoni li tista’ tkun rilevanti fil-kuntest ta’ procedura ta’
investigazzjoni formali ta’ ghajnuna ma jfissirx li l-interessi ta’ tali persuna jistghu jigu affettwati
mill-ghoti ta’ din 1-ghajnuna u li din l-ghajnuna jista’ jkollha effett konkret fuq is-sitwazzjoni
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taghha, fis-sens tal-gurisprudenza c¢c¢itata fil-punt 57 ta’ din is-sentenza. Ghaldagstant, is-semplic¢i
zamma ta’ informazzjoni rilevanti ma hijiex bizzejjed sabiex din il-persuna tigi kklassifikata bhala
parti interessata.

Madankollu, mill-process tal-ewwel istanza, trazmess lill-Qorti tal-Gustizzja skont
I-Artikolu 167(2) tar-Regoli tal-Proc¢edura tal-Qorti tal-Gustizzja, jirrizulta li, quddiem il-Qorti
Generali, l-appellanti kienet sostniet, b’'mod partikolari, li hija assocjazzjoni li tiddefendi
l-interessi tal-isport kollu tal-karozzi Germaniz b’rabta mac-¢irkwit tan-Niirburgring, li 1-ghan
centrali taghha huwa li tizgura l-operat ta’ dan i¢-cirkwit fkundizzjonijiet ekonomici orjentati fuq
l-interess generali li jigi zgurat l-ac¢cess ghal dan ic¢-cirkwit anki mill-isportivi dilettanti u li
Capricorn issegwi ghan li taghmel l-ikbar profitti possibbli, li huwa inkompatibbli mal-ghanijiet
tal-appellanti.

Fid-dawl ta’ dawn l-argumenti, li ma humiex ikkontestati mill-Kummissjoni, ghandu jigi accettat li
l-allegat ghoti ta’ ghajnuna lil Capricorn b’rabta mal-akkwist tan-Niirburgring seta’ jaffettwa
l-interessi tal-appellanti u tal-membri taghha, b’tali mod li l-appellanti ghandha tigi kklassifikata
bhala “parti interessata”, fis-sens tal-Artikolu 1(h) tar-Regolament Nru 659/1999.

Ghaldagstant, ghandu jitgies li t-talba ghall-annullament tat-tieni decizjoni kontenzjuza hija
ammissibbli.

Fugq it-tielet aggravju

Permezz tat-tielet aggravju taghha, l-appellanti tikkontesta 1-punt 83 tas-sentenza appellata, li fih
il-Qorti Generali kkunsidrat li l-appellanti stess, jew xi wiehed mill-membri taghha, ma setghux,
ghall-istess ragunijiet bhal dawk indikati fir-rigward tal-ewwel decizjoni kontenzjuza, jitqiesu li
huma individwalment ikkon¢ernati mit-tieni decizjoni kontenzjuza.

Dan l-aggravju jirrigwarda motivi tas-sentenza appellata li ma jikkostitwixxux is-sostenn
necessarju tad-dispozittiv taghha. Fil-fatt, kif jirrizulta mill-punt 93 tas-sentenza appellata,
il-Qorti Generali ddecidiet li l-appellanti setghet titlob l-annullament tat-tieni de¢izjoni
kontenzjuza u, kif jirrizulta mill-punt 68 ta’ din is-sentenza, ma hemmx lok li din il-konkluzjoni
tigi kkontestata.

Ghaldagstant, it-tielet aggravju ghandu jigi michud bhala ineffettiv.

Fugq ir-raba’ aggravju

Dan l-aggravju huwa magsum fhames partijiet. Hemm lok li jigu ezaminati, fl-ewwel lok, it-tieni,
ir-raba’ u l-hames parti ta’ dan l-aggravju.

— L-argumenti tal-partijiet

Permezz tat-tieni parti tar-raba’ aggravju l-appellanti ssostni li, fil-punti 152 sa 156 tas-sentenza
appellata, il-Qorti Generali Znaturat ittra ta’ Deutsche Bank AG tal-10 ta’ Marzu 2014, li kienet
issostni l-offerta ta’ Capricorn, billi gieset li ma kienx jidher li I-Kummissjoni kien imissha kellha
dubji dwar in-natura vinkolanti ta’ din l-ittra. L-appellanti tfakkar li, quddiem il-Qorti Generali,
hija kienet gibdet l-attenzjoni ghall-fatt li l-imsemmija ittra kienet tinkludi, fl-ahhar pagna,
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“kumment importanti”, li minnu kien jirrizulta li t-termini u l-kundizzjonijiet li jinsabu fl-ittra ma
kinux intizi li jservu bhala bazi ghal obbligi legalment vinkolanti. Siltiet ohra tal-istess kumment
jikkonfermaw din l-evalwazzjoni. Skont l-appellanti, li kieku 1-Qorti Generali ma znaturatx l-ittra
ta’ Deutsche Bank tal-10 ta’ Marzu 2014, hija kien ikollha tikkonstata li din tal-ahhar ma kinitx tqis
lilha nnifisha marbuta mill-imsemmija ittra.

Fil-kuntest tar-raba’ parti tar-raba’ aggravju, l-appellanti ssostni li l-affermazzjoni tal-Qorti
Generali, fil-punt 166 tas-sentenza appellata, li I-fatti sussegwenti ghall-11 ta’ Marzu 2014 ma
kinux rilevanti ghall-ezami tal-kwistjoni dwar jekk ghajnuna kinitx eventwalment inghatat lil
Capricorn fil-kuntest tal-procedura ta’ sejha ghal offerti, tindika zball ta’ ligi u Znaturament
tal-provi min-naha tal-Qorti Generali u hija, barra minn hekk, ivvizzjata b’insuffi¢jenza ta’

motivazzjoni.

Skont l-appellanti, il-Kummissjoni kellha, fil-kuntest tal-adozzjoni tat-tieni decizjoni kontenzjuza,
informazzjoni u indizji ddettaljati li juru li Capricorn kienet ibbenefikat minn vantagg mhux
iggustifikat, fil-kuntest ta’ procedura ta’ sejha ghal offerti mhux trasparenti u diskriminatorja, li
wasslet sabiex l-assi tan-Niirburgring jinghataw lilha, minkejja 1-assenza ta’ solvenza taghha. Din
l-informazzjoni kien imissha wasslet lill-Kummissjoni sabiex tiftah il-procedura ta’
investigazzjoni formali u dan, kuntrarjament ghal dak li kkunsidrat il-Qorti Generali fil-punt 167
tas-sentenza appellata, anki fin-nuqqas ta’ Iment gdid ipprezentat mill-appellanti.

Fl-ahhar nett, il-hames parti tar-raba’ aggravju tikkonc¢erna l-punti 173 sa 176 tas-sentenza
appellata, li fihom il-Qorti Generali c¢ahdet l-argumenti tal-appellanti esposti fil-qosor
fil-punti 170 u 171 tas-sentenza appellata. Skont l-appellanti, il-Qorti Generali semplicement
esponiet fil-qosor l-argumenti taghha fil-punt 170 tas-sentenza appellata, minghajr ma
ezaminathom u minghajr ma tat motivazzjoni ghac-cahda taghhom. L-istess japplika
ghall-argument dwar il-kuntratt ta’ kiri li jikkonc¢erna l-assi tan-Nirburgring, imsemmi
fil-punt 171 tas-sentenza appellata. 11-Qorti Generali semplicement indikat li 1-kera kienet
thallset lil kumpannija indipendenti mill-bejjiegha u li l-prezz tal-bejgh tal-assi tan-Niirburgring
tnaqqas bl-ammont tal-kera, liema ammont kellu jigi pa¢ut ma’ dan il-prezz sal-jum li fih jigi
konkluz b’mod finali I-bejgh. II-Qorti Generali semplicement iddecidiet, minghajr ma pprovdiet
spjegazzjoni, li 1-Kummissjoni ma kellhiex ghalfejn ikollha dubji fir-rigward tal-ezistenza ta’
vantagg mhux iggustifikat, sitwazzjoni din li tikkostitwixxi Znaturament tal-provi mressqa
mill-appellanti u tindika zball ta’ ligi fl-applikazzjoni tal-Artikolu 107 TFUE u
tal-Artikolu 108(3) TFUE.

I[I-Kummissjoni tqis, principalment, li t-tieni parti tar-raba’ aggravju hija ineffettiva. Fil-fehma
taghha, il-konstatazzjonijiet li jinsabu fil-punti 152, 154 u 155 tas-sentenza appellata, li ma
humiex ikkontestati mill-appellanti, huma suffi¢jenti sabiex isostnu I-kunsiderazzjonijiet
tal-Qorti Generali dwar il-fatt li ma kienx jidher li I-Kummissjoni kien imissha kellha dubji dwar
in-natura vinkolanti tal-ittra ta’ Deutsche Bank tal-10 ta’ Marzu 2014, jekk jitqies li, fil-punt 153
ta’ dik is-sentenza, il-Qorti Generali znaturat il-fatti.

[I-Kummissjoni ssostni li, fi kwalunkwe kaz, it-tieni parti tar-raba’ aggravju hija infondata. L-ittra
ta’ Deutsche Bank tal-10 ta’ Marzu 2014 tuza, diversi drabi, il-kelma “impenn”. Fir-realta,
l-appellanti tikkontesta biss l-interpretazzjoni ta’ dan it-terminu mill-Qorti Generali, fil-kuntest
ta’ dikjarazzjonijiet ohra li jinsabu fl-istess ittra. Issa, dan jaqa’ taht l-evalwazzjoni sovrana
tal-fatti mill-Qorti Generali, li tinkludi wkoll l-interpretazzjoni ta’ kuntratti konkluzi skont
id-dritt nazzjonali.
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Fir-rigward tar-raba’ parti tar-raba’ aggravju, il-Kummissjoni tqis li din il-parti tirrizulta minn qari
zbaljat tal-punti 165 sa 169 tas-sentenza appellata. Skont il-Kummissjoni, fdawn il-punti 1-Qorti
Generali tat twegiba fin-negattiv ghall-kwistjoni ta’ jekk l-allegazzjoni tal-appellanti, migbura
fil-qosor fil-punt 163 tal-istess sentenza, fis-sens li fit-13 ta’ Awwissu 2014 Capricorn kienet giet
issostitwita minn subakkwirent fil-kuntest ta’ procedura mhux trasparenti ta’ bejgh mill-gdid
tal-assi tan-Niirburgring, kellhiex tigi ezaminata fit-tieni decizjoni kontenzjuza. Skont
il-Kummissjoni, din it-twegiba hija korretta, sa fejn c¢irkustanzi sussegwenti ghall-bejgh tal-assi
tan-Niirburgring ma humiex rilevanti ghall-evalwazzjoni tal-kwistjoni jekk l-amministratur
gudizzjarju tan-Nirburgring agixxiex, fil-kuntest ta’ dan il-bejgh, bhala investitur fekonomija
tas-suq. Issa, tali investitur ma setax jiehu inkunsiderazzjoni fatti, bhal dawk allegati
mill-appellanti, li sehhew biss wara l-konkluzjoni tal-bejgh. Anki li kieku 1-Kummissjoni kellha
ghad-dispozizzjoni taghha, waqt l-adozzjoni tat-tieni decizjoni kontenzjuza, l-informazzjoni
invokata mill-appellanti fl-argumenti taghha, din Il-informazzjoni hija irrilevanti
ghall-applikazzjoni tal-principju tal-bejjiegh f'ekonomija tas-suq ghall-kuntratt ta’ bejgh tal-11 ta’
Marzu 2014, konkluz bejn l-amministratur gudizzjarju tan-Niirburgring u Capricorn.

Fl-ahhar nett, bhala twegiba ghall-hames parti tar-raba’ aggravju, il-Kummissjoni ssostni li
l-argumenti tal-appellanti, migbura fil-qosor fil-punti 170 u 171 tas-sentenza appellata, ma kinux
idahhlu inkwistjoni l-osservanza tal-kriterju tal-bejjiegh f'ekonomija tas-suq. B'mod partikolari,
l-argumenti migbura fil-qosor fil-punt 170 tal-istess sentenza jirrigwardaw avvenimenti li sehhew
wara l-konkluzjoni tal-imsemmi kuntratt ta’ bejgh. L-istess japplika ghall-konkluzjoni ta’ kuntratt
ta’ kiri, imsemmija fil-punt 171 tal-imsemmija sentenza. Fil-punti 173 sa 174 tal-istess sentenza,
il-Qorti Generali pprovdiet motivazzjoni kon¢iza izda ¢ara sabiex tiggustifika ¢-cahda ta’ dawn
l-argumenti. Kien logiku li 1-Qorti Generali tirreferi ghall-punti 138 sa 158 tas-sentenza
appellata, peress li fihom il-Qorti Generali esponiet li -prezz tal-bejgh tal-assi tan-Niirburgring
kien iddeterminat fil-kuntest ta’ procedura ta’ sejha ghal offerti miftuha u trasparenti u ma kien
jezisti ebda dubju fir-rigward tal-finanzjament tal-offerta maghzula. Fir-rigward tal-argument
tal-appellanti bbazat fuq znaturament tal-provi, huwa impossibbli li wiehed jithem liema hija
l-bazi ta’ din l-affermazzjoni, spec¢jalment peress li l-appellanti stess tirrikonoxxi li 1-Qorti
Generali ghamlet sunt korrett tal-argumenti taghha fil-punti 170 u 171 tas-sentenza appellata.

— Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Ghandu jigi pprecizat, b’'mod preliminari, li kuntrarjament ghal dak li tallega 1-Kummissjoni,
it-tieni parti tar-raba’ aggravju ma tirrigwardax biss il-punt 153 tas-sentenza appellata, izda wkoll
il-punti 152 u 154 sa 156 tal-istess sentenza. Ghaldagstant, din il-parti ma tistax tigi michuda
bhala ineffettiva.

Ghall-finijiet tal-ezami ta’ din il-parti, ghandu jitfakkar li, kif jirrizulta mill-punt 151 tas-sentenza
appellata, kien gie pprecizat lill-investituri interessati fl-akkwist tal-assi tan-Niirburgring li huma
kienu ser jintghazlu b’'mod partikolari fid-dawl tal-probabbilta ta’ konkluzjoni tat-tranzazzjoni.
Wiehed mill-fatturi 1i kellhom jittiehdu inkunsiderazzjoni fdan ir-rigward kien is-sigurta
tal-finanzjament tal-offerta taghhom, ikkonfermata minn konferma tal-finanzjament mahruga
mill-imsiehba finanzjarji taghhom.

Mill-premessi 50, 273 u 278 tad-decizjoni finali jirrizulta li - Kummissjoni gieset li I-finanzjament

tal-offerta ta’ Capricorn kien zgurat, peress li din tal-ahhar kienet ipproduciet l-ittra ta’ Deutsche
Bank tal-10 ta’ Marzu 2014, li allegatament kienet ta’ natura vinkolanti.
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Fil-punti 152 sa 155 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali vverifikat jekk l-ezami mwettaq
mill-Kummissjoni, li sar flimkien mal-analizi tal-awtoritajiet Germanizi, kienx ta’ natura li jeskludi
l-ezistenza ta’ dubji dwar in-natura vinkolanti ta’ din l-ittra u waslet ghall-konkluzjoni,
fil-punt 156 tal-istess sentenza, li dan kien effettivament il-kaz.

Ghaldagstant, hemm lok li jigi ezaminat jekk, kif issostni l-appellanti, fil-kuntest ta’ dan l-ezami,
il-Qorti Generali zZnaturatx il-kontenut tal-imsemmija ittra.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li jkun hemm Znaturament tal-provi meta, minghajr ma jkun
hemm bzonn ta’ riferiment ghal provi godda, l-evalwazzjoni tal-provi ezistenti tkun tidher
manifestament zbaljata (sentenzi tat-18 ta’ Jannar 2007, PKK u KNK vs II-Kunsill, C-229/05 P,
EU:C:2007:32, punt 37, kif ukoll tat-18 ta’ Lulju 2007, Industrias Quimicas del Vallés vs
[I-Kummissjoni, C-326/05 P, EU:C:2007:443, punt 60).

Fdan il-kaz, mill-qari tal-ittra ta’ Deutsche Bank tal-10 ta’ Marzu 2014, kif prodotta
mill-Kummissjoni quddiem il-Qorti Generali u kif tinsab fil-process tal-ewwel istanza, jirrizulta li
din l-ittra tinkludi, fl-ewwel pagna, indikazzjoni cara li l-“impenn” li jinsab fdin l-ittra huwa
suggett ghall-kundizzjonijiet esposti, b'mod partikolari, fl-“iskeda ta’ kundizzjonijiet” annessa
mal-imsemmija ittra bhala Anness A.

Issa, kif issostni gustament l-appellanti, dan l-anness jinkludi, fl-ahhar, “kumment importanti”, li
jindika, b’'mod partikolari, li “din l-iskeda ta’ kundizzjonijiet sservi biss ghal finijiet ta’ diskussjoni
u ma hijiex megqjusa li tohloq obbligi legalment vinkolanti bejnietna [...] Ghaldagstant, ahna ma
naccettaw responsabbilta ghal ebda telf dirett, konsekuttiv jew iehor li jirrizulta mill-fatt li
tibbazaw ruhkom fuq din [l-istess] ittra”.

Minn dawn l-indikazzjonijiet jirrizulta b’'mod manifest li l-ittra ta’ Deutsche Bank tal-10 ta’
Marzu 2014 ma holqitx obbligu ta’ finanzjament vinkolanti fuq il-bank li harigha u
ghall-benefic¢cju ta’ Capricorn.

Barra minn hekk, din il-konkluzjoni hija kkonfermata mill-indikazzjoni, li tinsab fil-paragrafu 9
tal-pagna 5 ta’ din l-ittra, intitolat “Ligi applikabbli u gurisdizzjoni”, li jirreferi ghal “kull eventwali
obbligu mhux kuntrattwali” li jirrizulta mill-imsemmija ittra, minghajr ma jissemmew obbligi
kuntrattwali, precizament ghaliex din l-istess ittra ma kinitx megqjusa li tohloq tali obbligi.

F'dan ir-rigward, ftit jimporta li, kif irrilevat il-Qorti Generali fil-punti 152 u 153 tas-sentenza
appellata, l-istess ittra tindika li Deutsche Bank hija “lesta li taghti self” lil Capricorn ta’
EUR 45 miljun u li hija tirreferi, f'diversi okkazjonijiet, ghall-“impenn” mehud minn Deutsche
Bank fir-rigward ta’ Capricorn, sa fejn mill-indikazzjonijiet imfakkra fil-punt 88 ta’ din
is-sentenza jirrizulta b’'mod ¢ar li dan 1-“impenn” ma kienx johloq iktar obbligi ta’ finanzjament
legalment vinkolanti, bhalma lanqas ma kienu joholqu l-ittri precedenti ta’ Deutsche Bank
imsemmija mill-Qorti Generali fil-punt 154 tas-sentenza appellata. Il-fatt li l-assenza ta’ natura
vinkolanti tal-ittra ta’ Deutsche Bank tal-10 ta’ Marzu 2014 issemmiet f'termini differenti minn
dawk tal-ittri tal-ahhar ma jdahhalx inkwistjoni din il-konkluzjoni.

Minn dan isegwi li, kif issostni l-appellanti permezz tat-tieni parti tar-raba’ aggravju, il-Qorti

Generali zZnaturat il-kontenut tal-ittra ta’ Deutsche Bank tal-10 ta’ Marzu 2014 u i, ghaldagstant,
din il-parti hija fondata.
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Fil-kuntest tar-raba’ parti tar-raba’ aggravju, l-appellanti tikkritika lill-Qorti Generali,
essenzjalment, li wettqet zball ta’ ligi meta cahdet, fil-punt 166 tas-sentenza appellata,
l-argumenti taghha migbura fil-qosor fil-punti 162 u 163 tal-istess sentenza.

Kif osserva l-Avukat Generali fil-punt 108 tal-konkluzjonijiet tieghu, quddiem il-Qorti Generali
l-appellanti essenzjalment sostniet li, wara I-konkluzjoni, fil-11 ta’ Marzu 2014, tal-bejgh tal-assi
tan-Niirburgring lil Capricorn, din tal-ahhar u l-bejjiegha kienu kkonkludew ftehim ta’ garanzija
ghall-hlas tal-prezz ta’ bejgh fnumru ta’ pagamenti li kien jipprevedi l-possibbilta li, fil-kaz ta’
nuqqas ta’ hlas kontinwu tat-tieni pagament tal-prezz ta’ bejgh, dawn l-assi kellhom jinbieghu
mill-gdid, kif effettivament gara.

Fil-punt 166 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali fakkret li 1-ghajnuna li, skont l-appellanti,
kien imissha giet ikkonstatata mill-Kummissjoni fit-tieni decizjoni kontenzjuza, kienet inghatat
lil Capricorn fil-11 ta’ Marzu 2014, id-data tal-bejgh tal-imsemmija assi lil din tal-ahhar bi prezz
allegatament inqas mill-prezz tas-suq. Minn dan il-Qorti Generali ddeduciet li 1-fatti li sehhew
wara din id-data ma kinux rilevanti ghall-ezami tal-kwistjoni ta’ jekk ghajnuna kinitx
eventwalment inghatat lil Capricorn fil-kuntest tal-proc¢edura ta’ sejha ghal offerti. Fil-punt 167
tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali mbaghad iddecidiet li, jekk l-appellanti xtaqet li
I-Kummissjoni tezamina wkoll l-ezistenza ta’ ghajnuna gdida li tirrizulta mill-allegata tkomplija
tal-process ta’ bejgh, hija kien imissha ressqet ilment gdid f'dan ir-rigward.

Fdan ir-rigward, huwa minnu li, jekk jitqies li Capricorn kienet inghatat ghajnuna li
tikkorrispondi ghad-differenza bejn il-prezz tas-suq tal-assi tan-Nirburgring u l-prezz
tal-akkwist taghhom minn Capricorn, fil-kuntest ta’ procedura ta’ sejha ghal offerti li ma
tissodisfax ir-rekwiziti ta’ ftuh, ta’ trasparenza, ta’ inkundizzjonalita u ta’ natura
nondiskriminatorja, tali ghajnuna kienet necessarjament inghatat fil-11 ta’ Marzu 2014, data
tal-allokazzjoni ta’ dawn l-assi lil Capricorn u tal-iffirmar tal-kuntratt ta’ bejgh ta’ dawn 1-assi.

Madankollu, kuntrarjament ghal dak li gieset il-Qorti Generali fil-punt 166 tas-sentenza appellata,
dan ma jfissirx li fatti li sehhew wara din id-data kienu, mid-definizzjoni taghhom stess, irrilevanti
ghall-evalwazzjoni tal-kwistjoni ta’ jekk tali ghajnuna kinitx effettivament inghatat.

Fil-fatt, ghandu jitfakkar li 1-legalita ta’ decizjoni fil-qasam ta’ ghajnuna mill-Istat ghandha tigi
evalwata fid-dawl tal-elementi ta’ informazzjoni li I-Kummissjoni seta’ jkollha ghad-dispozizzjoni
meta adottat din id-decizjoni (ara, fdan is-sens, sentenza tal-20 ta’ Settembru 2017,
[I-Kummissjoni vs Frucona Kosice, C-300/16 P, EU:C:2017:706, punt 70 kif ukoll
il-gurisprudenza écitata). Kif josserva, essenzjalment, 1-Avukat Generali fil-punti 102 u 103
tal-konkluzjonijiet tieghu, il-fazi preliminari tal-procedura ta’ investigazzjoni fil-qasam
tal-ghajnuna mill-Istat tintemm fil-mument tal-adozzjoni, mill-Kummissjoni, ta’ wahda
mid-decizjonijiet previsti fl-Artikolu 4 tar-Regolament Nru 659/1999, b’tali mod li ma jistax jigi
eskluz li elementi ta’ analizi godda jistghu johorgu wara t-tmiem tal-procedura ta’ sejha ghal
offerti, izda qabel 1-adozzjoni tad-dec¢izjoni tal-Kummissjoni relatata maghha.

B’'mod partikolari, kif jirrizulta mill-punti 82 u 83 ta’ din is-sentenza, il-fatt li I-finanzjament
tal-offerta ta’ Capricorn kien zgurat kien minn tal-inqas wiehed mill-fatturi li ggustifikaw
l-allokazzjoni tal-assi tan-Niirburgring lil Capricorn.

Issa, il-fatti allegati mill-appellanti, kif migbura fil-qosor fil-punt 94 ta’ din is-sentenza, minkejja li

huma sussegwenti ghall-allokazzjoni tal-assi tan-Niirburgring lil Capricorn, jekk jigu kkonfermati,
ikunu ta’ natura li joholqu dubju dwar il-fondatezza tal-konkluzjoni tal-persuni responsabbli
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ghall-procedura ta’ sejha ghal offerti fis-sens li I-finanzjament tal-offerta ta’ Capricorn kien zgurat
u, ghaldagstant, dwar in-natura trasparenti u nondiskriminatorja ta’ din il-proc¢edura, filwaqt li
jitfakkar li, kif jirrizulta mill-punt 157 tas-sentenza appellata, offerta ohra kienet giet michuda
minhabba assenza ta’ prova ta’ finanzjament.

Fil-fatt, tqum il-kwistjoni dwar ghaliex Capricorn, jekk kellha finanzjament zgurat ghall-offerta
taghha, kellha tinnegozja mill-gdid il-hlas tal-prezz tal-bejgh b'numru ta’ pagament u, fl-ahhar
mill-ahhar, ma setghetx thallas it-tieni pagament, li wassal ghall-bejgh mill-gdid tal-assi
tan-Niirburgring.

Minn dan isegwi li I-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi meta eskludiet ir-rilevanza tal-fatti allegati
mill-appellanti u mqassra fil-punt 94 ta’ din is-sentenza ghas-semplici raguni li dawn il-fatti kienu
sussegwenti ghall-bejgh tal-assi tan-Nirburgring lil Capricorn. Ghaldagstant, ir-raba’ parti tar-
raba’ aggravju hija fondata.

Fl-ahhar nett, permezz tal-hames parti tar-raba’ aggravju, l-appellanti ssostni, essenzjalment, li
¢-¢ahda, mill-Qorti Generali, fil-punti 173 sa 176 tas-sentenza appellata, tal-argumenti taghha
migbura fil-qosor fil-punti 170 u 171 tal-istess sentenza hija vvizzjata minn nuqqas jew minn
insufficjenza ta’ motivazzjoni.

Ghandu jigi rrilevat, fdan ir-rigward, li, fil-punt 170 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali
gabret fil-qosor erba’ argumenti mressqa mill-appellanti fil-kuntest tat-tielet parti tat-tielet motiv
tar-rikors taghha. Skont il-Qorti Generali, dawn l-argumenti kienu intizi sabiex jigi stabbilit li
kemm il-prezz ta’ xiri tal-assi tan-Niirburgring minn Capricorn u kemm il-modalitajiet ta’ hlas ta’
dan il-prezz kienu jinkludu elementi ta’ ghajnuna peress li, l-ewwel, EUR 6 miljuni ta’ surplus
operatorju gross tal-operatur tan-Niirburgring kellhom jigu pacuti mal-prezz ta’ bejgh, filwaqt li
dan l-operatur kien indika, matul is-sena 2013, li l-aspettattivi tieghu li jaghmel profitt mill-assi
tan-Nirburgring kienu inezistenti, it-tieni, il-hlas tat-tieni pagament mill-prezz tal-bejgh kien gie
pospost, it-tielet, il-penalita ta’” EUR 25 miljun li kienet prevista fil-kuntratt ta’ xiri fil-kaz ta’
nuqqas ta’ hlas ma kinitx irkuprata u, ir-raba’, subakkwirent kien kiseb l-assi tan-Niirburgring
fil-kuntest ta’ procedura mhux trasparenti.

Fil-punt 171 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali gabret fil-qosor argument addizzjonali
mressaq mill-appellanti fl-istess kuntest, fis-sens li l-kuntratt li permezz tieghu l-assi
tan-Niirburgring inghataw b’kiri lil Capricorn ghal perijodu li beda jiddekorri mill-1 ta’
Jannar 2015, bil-ghan li tigi indirizzata sitwazzjoni tranzitorja li tikkorrispondi mal-eventwali
materjalizzazzjoni tal-kundizzjoni li maghha kien marbut il-bejgh tal-assi tan-Niirburgring lil
Capricorn, jigifieri 1-adozzjoni mill-Kummissjoni ta’ decizjoni li teskludi kull riskju li x-xerrej
tal-imsemmija assi seta’ jkun obbligat jirrimborsa l-ghajnuna lill-bejjiegha, ma kienx suggett
huwa stess ghal procedura ta’ sejha ghal offerti miftuha, trasparenti, nondiskriminatorja u
inkundizzjonata, b’tali mod li I-kera mhallsa taht dan il-kuntratt ta’ kiri ma kinitx tikkorrispondi
ghal prezz tas-suq u kienet tinkludi elementi godda ta’ ghajnuna. Bejn il-bejjiegha u Capricorn,
kien gie miftiechem li I-kera mhallsa taht dan il-kuntratt ta’ kiri sal-jum li fih il-bejgh isir finali
kellha tigi pacuta mal-prezz tal-bejgh tal-assi tan-Niirburgring.

Bi twegiba ghal dan l-argument, il-Qorti Generali semplicement osservat, fil-punt 173
tas-sentenza appellata, li “[g]har-ragunijiet esposti fil-punti 138 sa 158 [tal-istess sentenza], ma
hemmx lok li jigi kkunsidrat li I-Kummissjoni kellu jkollha dubji dwar in-natura trasparenti u
nondiskriminatorja tal-proc¢edura ta’ sejha ghall-offerti”. II-Qorti Generali kompliet, fil-punt 174
tal-imsemmija sentenza, li minn dawn l-istess ragunijiet kien jirrizulta wkoll li “l-investigazzjoni
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mwettqa mill-Kummissjoni li wasslet ghall-adozzjoni tat-tieni decizjoni [kontenzjuza] kienet ta’
natura li teskludi l-ezistenza ta’ dubji fir-rigward tal-ezistenza ta’ vantagg moghti lix-xerrej
fil-kuntest tal-kuntratt ta’ kera li jirrigwarda l-assi tan-Niirburgring jew modalitajiet ta’ pagament
ohra tal-prezz tal-bejgh tal-imsemmija assi”.

Issa, kif osserva l-Avukat Generali fil-punt 115 tal-konkluzjonijiet tieghu, kuntrarjament ghal dak
li tezigi l-gurisprudenza ccitata fil-punt 36 ta’ din is-sentenza, tali motivazzjoni ma twegibx, lanqas
b’mod impli¢itu, ghall-argumenti tal-appellanti migbura fil-qosor fil-punti 170 u 171 tas-sentenza
appellata u ma tippermettix li jinftiehem ir-ragunament segwit mill-Qorti Generali, b’mod li
l-persuni kkoncernati jkunu jistghu jaghrfu 1-gustifikazzjonijiet tad-decizjoni mehuda u b’'mod li
1-Qorti tal-Gustizzja tkun tista’ tezercita l-istharrig gudizzjarju taghha.

Fil-fatt, il-motivi esposti fil-punti 138 sa 158 tas-sentenza appellata, li ghalihom irreferiet il-Qorti
Generali fil-punt 173 tal-istess sentenza, jikkon¢ernaw, minn naha, in-natura mhux trasparenti u
diskriminatorja tal-pro¢edura ta’ sejha ghal offerti fid-dawl, b’'mod partikolari, tal-assenza ta’
trasparenza tad-data finanzjarja, tal-assenza ta’ trasparenza u tan-natura diskriminatorja
tal-kriterji ta’ evalwazzjoni u tal-applikazzjoni taghhom kif ukoll tat-tkomplija tal-process ta’
bejgh wara t-trasferiment tal-assi tan-Niirburgring lil Capricorn u, min-naha l-ohra, il-kwistjoni
tal-finanzjament tal-offerta ta’ din tal-ahhar. Ghaldagstant, dawn il-motivi ma jippermettux li
wiehed jithem ghaliex l-argumenti tal-appellanti migbura fil-qosor fil-punti 170 u 171
tal-imsemmija sentenza gew michuda.

Ghaldagstant, ghandu jigi konkluz li s-sentenza appellata hija vvizzjata b’nuqqas ta’ motivazzjoni,
fir-rigward tac¢-cahda mill-Qorti Generali ta’ dawn l-argumenti. Minn dan isegwi li l-hames parti
tar-raba’ aggravju hija fondata.

F'dawn i¢-cirkustanzi, minghajr ma huwa mehtieg li jigu ezaminati la l-ewwel u t-tielet parti tar-
raba’ aggravju, u lanqas il-hames aggravju, l-appell ghandu jintlaga’ u s-sentenza appellata
ghandha tigi annullata, sa fejn, permezz taghha, il-Qorti Generali c¢ahdet it-talba
ghall-annullament tat-tieni decizjoni kontenzjuza.

Fuq ir-rikors quddiem il-Qorti Generali

Skont it-tieni sentenza tal-ewwel paragrafu tal-Artikolu 61 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja
tal-Unjoni Ewropea, il-Qorti tal-Gustizzja tista’, fil-kaz li tannulla d-decizjoni tal-Qorti Generali,
taqta’ I-kawza b’'mod definittiv hija stess meta din tkun fi stat li tigi deciza.

Fdan il-kaz, fid-dawl, b’'mod partikolari, tal-fatt li r-rikors ghal annullament ipprezentat
mill-appellanti fil-Kawza T-373/15 huwa bbazat fuq motivi li kienu s-suggett ta’ dibattitu
kontradittorju quddiem il-Qorti Generali u tal-fatt li I-ezami taghhom ma jehtieg 1-adozzjoni ta’
ebda mizura addizzjonali ta’ organizzazzjoni tal-procedura jew ta’ istruttorja tal-process, il-Qorti
tal-Gustizzja tqis li dan ir-rikors jinsab fi stat li jigi de¢iz u li hemm lok li taghti decizjoni
definittiva dwaru (ara, b’analogija, is-sentenza tat-8 ta’ Settembru 2020, II-Kummissjoni u
[I-Kunsill vs Carreras Sequeros et, C-119/19 P u C-126/19 P, EU:C:2020:676, punt 130), fil-limiti
tat-tilwima li ghadha adita biha, jigifieri t-talba ghall-annullament tat-tieni decizjoni kontenzjuza
(ara, f'dan is-sens, is-sentenza tal-1 ta’ Lulju 2008, Chronopost u La Poste vs UFEX et, C-341/06 P
u C-342/06 P, EU:C:2008:375, punt 134).
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Ghandu jitfakkar li t-tieni decizjoni kontenzjuza hija decizjoni li ma jitqajmux oggezzjonijiet
ibbazata fuq l-Artikolu 4(3) tar-Regolament Nru 659/1999 li l-legalita taghha tiddependi
mill-kwistjoni ta’ jekk hemmx dubji fir-rigward tal-kompatibbilta tal-ghajnuna inkwistjoni
mas-suq intern.

Peress li dubji bhal dawn ghandhom jaghtu lok ghall-ftuh ta’ proc¢edura ta’ investigazzjoni formali
li fiha jistghu jippartecipaw il-partijiet interessati msemmija fl-Artikolu 1(h) tar-Regolament
Nru 659/1999, ghandu jitqies li kull parti interessata fis-sens ta’ din l-ahhar dispozizzjoni hija
direttament u individwalment ikkoncernata minn tali decizjoni. Fil-fatt, il-beneficjarji
tal-garanziji procedurali previsti fl-Artikolu 108(2) TFUE u fl-Artikolu 6(1) tar-Regolament
Nru 659/1999 jistghu jiksbu l-osservanza ta’ dawn il-garanziji biss kemm-il darba jkollhom
il-possibbilta li jikkontestaw quddiem il-qorti tal-Unjoni d-decizjoni li ma jitqajmux oggezzjonijiet
(sentenza tal-24 ta’ Mejju 2011, I[I-Kummissjoni vs Kronoply u Kronotex, C-83/09 P,
EU:C:2011:341, punt 47 kif ukoll il-gurisprudenza ¢¢itata).

Fdan ir-rigward, ghandu jigi osservat li huwa minnu li ma huwiex il-kompitu tal-qorti tal-Unjoni
li tinterpreta r-rikors ta’ rikorrent li jikkontesta eskluzivament il-fondatezza ta’ decizjoni ta’
evalwazzjoni tal-ghajnuna bhala tali fis-sens li fil-verita huwa intiz li jissalvagwardja d-drittijiet
procedurali li r-rikorrent jislet mill-Artikolu 108(2) TFUE meta dan ir-rikorrent ma jkunx
ipprezenta espressament motiv li jsegwi dan 1-ghan, ghaliex inkella tkun gieghda tibdel is-suggett
tar-rikors (ara, f'dan is-sens, is-sentenza tal-24 ta’” Mejju 2011, II-Kummissjoni vs Kronoply u
Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341, punt 55). Madankollu, meta rikorrent jitlob l-annullament
ta’ decizjoni li ma jitqajmux oggezzjonijiet, huwa jikkontesta essenzjalment il-fatt li d-dec¢izjoni
mehuda mill-Kummissjoni fir-rigward tal-ghajnuna inkwistjoni giet adottata minghajr ma din
l-istituzzjoni fethet il-procedura ta’ investigazzjoni formali msemmija fl-Artikolu 108(2) TFUE, bi
ksur tad-drittijiet pro¢edurali tieghu, minkejja li l-ezistenza ta’ dubji dwar il-kompatibbilta ta’ din
l-ghajnuna mas-suq intern kienet tobbligaha taghmel dan. Sabiex tintlaga’ t-talba ghal
annullament tieghu, ir-rikorrent jista’ ghalhekk jinvoka kwalunkwe motiv ta’ natura li juri li
l-evalwazzjoni tal-informazzjoni u tal-elementi li 1-Kummissjoni kellha ghad-dispozizzjoni
taghha, matul il-fazi preliminari ta’ investigazzjoni, kien imissha qajmet tali dubji, minghajr ma
l-uzu ta’ dawn l-argumenti jibdel is-suggett tar-rikors. Minn dan jirrizulta li 1-qorti tal-Unjoni
tista’ tezamina argumenti fuq il-mertu mressqa minn rikorrent sabiex tivverifika jekk dawn
jipprovdux ukoll elementi insostenn ta’ motiv, imqajjem ukoll minn dan ir-rikorrent, li
espressament isostni l-ezistenza ta’ dubji li kienu jiggustifikaw il-ftuh tal-procedura ta’
investigazzjoni formali (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-24 ta’ Mejju 2011, II-Kummissjoni vs
Kronoply u Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341, punti 56 u 59).

Fdan il-kaz, il-kwalita ta’ “parti interessata” tal-appellanti, fis-sens tal-Artikolu 1(h)
tar-rikors taghha, din invokat disa’ motivi. Bl-e¢¢ezzjoni tas-seba’ motiv, invokat insostenn
tat-talba ghall-annullament tal-ewwel dec¢izjoni kontenzjuza, il-motivi l-ohra huma invokati
insostenn tat-talba ghall-annullament tat-tieni decizjoni kontenzjuza.

II-hames u t-tmien motiv huma bbazati esplicitament fuq il-ksur tad-drittijiet procedurali
tal-appellanti, peress li I-Kummissjoni nagset milli tiftah il-procedura ta’ investigazzjoni formali
prevista fl-Artikolu 108(2) TFUE, minkejja I-fatt li 1-bejgh tal-assi tan-Niirburgring bi prezz inqas
mill-prezz tas-suq taghhom kien imissu wassalha sabiex tikkunsidra li kienet inghatat ghajnuna
lix-xerrej.
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Sabiex tinghata decizjoni dwar dawn il-motivi, skont il-gurisprudenza c¢itata fil-punt 115 ta’ din
is-sentenza, ghandhom jigu ezaminati, fl-ewwel lok u b'mod kongunt, l-ewwel u t-tielet partijiet
tal-ewwel motiv kif ukoll it-tieni motiv, li huma essenzjalment ibbazati fuq evalwazzjoni zbaljata
mill-Kummissjoni tal-konferma tal-finanzjament tal-offerta ta’ Capricorn.

L-argumenti tal-partijiet

Permezz tal-ewwel u tat-tielet parti tal-ewwel motiv taghha kif ukoll permezz tat-tieni motiv
taghha, l-appellanti  ssostni li  l-konstatazzjoni  tal-Kummissjoni, li ~ tinsab
fil-premessi 50, 51, 266, 271 u 273 tad-decizjoni finali, fis-sens li Capricorn kienet ipproduciet
impenn finanzjarju min-naha ta’ Deutsche Bank dwar self ta’ EUR 45 miljun hija manifestament
zbaljata, sa fejn mit-termini tal-ittra ta’ Deutsche Bank tal-10 ta’ Marzu 2014 jirrizulta li din ma
kinitx vinkolanti.

Hija zzid li n-nota ta’ qiegh il-pagna 79 tad-dec¢izjoni finali turi li 1-Kummissjoni kienet taf
bil-ftehim, imsemmi fil-punt 94 ta’ din is-sentenza, konkluz fit-13 ta’ Awwissu 2014 bejn
l-amministratur gudizzjarju tan-Nirburgring, il-bejjiegha u Capricorn u li jipprevedi, b’'mod
partikolari, il-posponiment tal-hlas minn Capricorn tat-tieni parti tal-prezz tal-bejgh. Issa, dan
il-ftehim juri n-nuqqas ta’ konferma tal-finanzjament tal-offerta ta’ Capricorn.

[I-Kummissjoni tikkontesta dawn l-argumenti. Hija tirreferi ghat-termini tal-ittra ta’ Deutsche
Bank tal-10 ta’ Marzu 2014, li ssemmi b’'mod partikolari, diversi drabi, “impenn” min-naha ta’
Deutsche Bank u tqis, ghalhekk, li hija ma wettqitx zball manifest ta’ evalwazzjoni ta’ din l-ittra.

Fir-rigward tal-ftehim tat-13 ta’ Awwissu 2014, hija tippreciza li, meta adottat id-decizjoni finali,
hija ma kellhiex fil-pussess taghha t-test ta’ dan il-ftehim, li ma giex trazmess lilha fil-kuntest
tal-procedura amministrattiva. L-informazzjoni li tinsab fin-nota ta’ qiegh il-pagna 79
tad-decizjoni finali tohrog minn komunikazzjoni min-naha tar-Repubblika Federali
tal-Germanja. Fi kwalunkwe kaz, hija tenfasizza li hija ma bbazatx it-tieni decizjoni kontenzjuza
fuq il-fatt li l-prova tal-finanzjament ipprovdut minn Deutsche Bank kienet ghadha tezisti
fiz-zmien tal-adozzjoni ta’ din id-decizjoni.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Ghandu jigi rrilevat li, sabiex titwarrab l-ezistenza ta’ ghajnuna illegali moghtija lil Capricorn waqt
l-akkwist, minn din tal-ahhar, tal-assi tan-Niirburgring, il-Kummissjoni kellha tizgura ruhha li dan
l-akkwist sar bi prezz li jikkorrispondi ghall-prezz tas-suq, li jkun il-kaz jekk ikun jista’ jigi
kkonfermat li l-pro¢edura ta’ sejha ghal offerti kienet miftuha, trasparenti, nondiskriminatorja u
inkundizzjonata.

.....

ghall-finijiet tal-ghazla tax-xerrej tal-assi tan-Niirburgring kien il-konferma tal-finanzjament
tal-offerta tieghu.

Fil-fatt, mill-premessa 116 tad-decizjoni finali jirrizulta li offerent iehor, li ressaq ilment quddiem
il-Kummissjoni, kien ippropona, fil-kuntest tal-pro¢edura ta’ sejha ghal offerti, prezz ta’ xiri
tal-assi kollha tan-Niirburgring li kien oghla minn dak propost minn Capricorn. Issa,
mill-premessa 272 tad-decizjoni finali jirrizulta li din l-offerta kienet giet michuda minhabba
assenza ta’ prova ta’ finanzjament.
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Skont il-premessa 273 tad-decizjoni finali, Zewg offerti biss tqiesu li kellhom finanzjament
assigurat, jigifieri l-offerta ta’ Capricorn u dik ta’ offerent iehor. Madankollu, sa fejn kemm
l-ammont tal-finanzjament assigurat li kellu dan l-offerent l-iehor kif ukoll il-prezz tal-bejgh li
kien gieghed jipproponi kienu inferjuri ghal dawk ta’ Capricorn, finalment intghazlet l-offerta ta’
din tal-ahhar.

Minn dan isegwi li, jekk jirrizulta li tqies b’'mod zbaljat li Capricorn kellha finanzjament
ikkonfermat ghall-offerta taghha meta, fir-realta, dan ma kienx il-kaz, din i¢-¢irkustanza tkun ta’
natura li ddahhal inkwistjoni, b’'mod partikolari, in-natura nondiskriminatorja tal-pro¢edura ta’
sejha ghal offerti, sa fejn tkun tista’ turi li Capricorn kienet ibbenefikat minn trattament
preferenzjali u l-offerta taghha ma gietx michuda, b’differenza minn mill-inqas offerent iehor li
ma rnexxielux iressaq prova ta’ finanzjament ikkonfermat ghall-offerta tieghu.

Ghaldagstant, fil-prezenza ta’ dubji dwar in-natura kkonfermata tal-finanzjament tal-offerta ta’
Capricorn li ma setghux jigu eliminati, il-Kummissjoni kienet obbligata tiftah il-pro¢edura ta’
investigazzjoni formali u ma setghetx tadotta decizjoni li ma jitqajmux oggezzjonijiet, bhat-tieni
decizjoni kontenzjuza.

Ghandu jigi kkonstatat li I-elementi invokati mill-appellanti juru l-ezistenza ta’ tali dubji.

Minn naha, ghar-ragunijiet esposti fil-punti 87 sa 91 ta’ din is-sentenza, il-Kummissjoni ma
setghetx tikkunsidra li l-ittra ta’” Deutsche Bank tal-10 ta’ Marzu 2014 kienet tinkludi impenn
vinkolanti ta’ finanzjament.

Min-naha l-ohra, kif issostni l-appellanti, min-nota ta’ giegh il-pagna 79 tad-decizjoni finali
jirrizulta li t-tieni parti tal-prezz tal-bejgh ma thallsitx minn Capricorn fit-terminu stabbilit u li,
permezz ta’ ftehim konkluz fit-13 ta’ Awwissu 2014 bejn l-amministratur gudizzjarju
tan-Niirburgring, il-bejjiegha u Capricorn, il-hlas ta’ din il-parti gie pospost ghal data
sussegwenti, inkambju ghall-hlas tal-interessi moratorji minn Capricorn u ghall-provvista ta’
garanziji addizzjonali. Issa, li kieku l-finanzjament tal-offerta ta’ Capricorn kien effettivament
zgurat, din tal-ahhar kienet logikament tkun f'pozizzjoni li thallas it-tieni parti tal-prezz tal-bejgh
fit-terminu stabbilit u ma kienx ikollha tinnegozja l-posponiment tal-hlas taghha.

Ghaldagstant, minghajr ma huwa mehtieg li jigi ezaminat il-kumplament tal-argumenti mressqa
mill-appellanti insostenn tar-rikors taghha, sa fejn jirrigwardaw l-annullament tat-tieni dec¢izjoni
kontenzjuza, hemm lok li jigi konkluz li l-evalwazzjoni tal-kwistjoni ta’ jekk il-bejgh tal-assi
tan-Niirburgring lil Capricorn kienx jimplika 1-ghoti, lil din tal-ahhar, ta’ ghajnuna inkompatibbli
mas-suq intern kienet tqajjem dubji, fis-sens tal-Artikolu 4 tar-Regolament Nru 659/1999, li kien
imisshom wasslu lill-Kummissjoni sabiex tiftah il-procedura prevista fl-Artikolu 108(2) TFUE.

Ghaldagstant, ir-rikors ghandu jintlaga’ u t-tieni decizjoni kontenzjuza ghandha tigi annullata.

Fuq l-ispejjez
Skont 1-Artikolu 184(2) tar-Regoli tal-Procedura, meta l-appell ma jkunx fondat jew meta l-appell

ikun fondat u 1-Qorti tal-Gustizzja taghti dec¢izjoni definittiva hija stess dwar il-kawza, hija
ghandha tiddeciedi dwar l-ispejjez.
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Skont l-ewwel sentenza tal-Artikolu 138(3) ta’ dawn ir-Regoli, applikabbli ghall-procedura ta’
appell bis-sahha tal-Artikolu 184(1) taghhom, jekk il-partijiet jitilfu rispettivament fuq wiehed
jew iktar mit-talbiet taghhom, kull parti ghandha tbati l-ispejjez rispettivi taghha.

Fdan il-kaz, hemm lok li tigi applikata din 1-ahhar dispozizzjoni sa fejn l-appell huwa mi¢hud sa
fejn jirrigwarda s-sentenza appellata sa fejn, permezz taghha, il-Qorti Generali ¢ahdet it-talba
ghall-annullament tal-ewwel decizjoni kontenzjuza, izda gieghed jintlaga’ sa fejn jirrigwarda dik
is-sentenza sa fejn, permezz taghha, il-Qorti Generali ¢ahdet it-talba ghall-annullament tat-tieni
decizjoni kontenzjuza, u I-Qorti tal-Gustizzja qieghda tannulla din id-de¢izjoni.

Ghaldagstant, ghandu jigi ordnat li kull parti ghandha tbati l-ispejjez rispettivi taghha.

Ghal dawn il-motivi, Il-Qorti tal-Gustizzja (Ir-Raba’ Awla) taqta’ u tiddeciedi:

1) Is-sentenza tal-Qorti Generali tal-Unjoni Ewropea tad-19 ta’ Gunju 2019, Ja zum
Niirburgring vs Il-Kummissjoni (T-373/15, EU:T:2019:432), hija annullata sa fejn,
permezz taghha, il-Qorti Generali tal-Unjoni Ewropea ¢ahdet it-talba ghall-annullament
tal-ahhar inc¢iz tal-Artikolu 1 tad-Decizjoni tal-Kummissjoni (UE) 2016/151 tal-1 ta’

Ottubru 2014 dwar l-ghajnuna mill-Istat SA.31550 (2012/C) (ex 2012/NN), implimentata
mill-Germanja ghal Niirburgring.

2) Il-kumplament tal-appell huwa michud.

3) L-ahhar inciz tal-Artikolu 1 tad-Decizjoni tal-Kummissjoni (UE) 2016/151 tal-1 ta’
Ottubru 2014 dwar 1-ghajnuna mill-Istat SA.31550 (2012/C) (ex 2012/NN) implimentata
mill-Germanja ghal Niirburgring huwa annullat.

4) Ja zum Niirburgring eV u lI-Kummissjoni Ewropea ghandhom ibatu l-ispejjez rispettivi

taghhom.

Firem
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