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SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (1l-Hames Awla)

28 ta’ Ottubru 2020*

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Drittijiet tal-awtur u drittijiet relatati — Direttiva 2001/29/KE —
Socjeta tal-informazzjoni — Armonizzazzjoni ta’ certi aspetti tad-drittijiet tal-awtur u drittijiet relatati —
Artikolu 3(1) — Komunikazzjoni lill-pubbliku — Kuncett ta’ ‘pubbliku’ — Trazmissjoni b’'mod elettroniku

lil qorti ta’ xoghol protett, bhala prova fil-kuntest ta’ pro¢edura gudizzjarja”
Fil-Kawza C-637/19,
li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont 1-Artikolu 267 TFUE, imressqa mis-Svea
hovritt — Patent- och marknadséverdomstolen (il-Qorti tal-Appell sedenti fi Stokkolma bhala Qorti
tal-Appell tal-Proprjeta Intellettwali u tal-Affarijiet Ekonomici, l-Isvezja), permezz ta’ decizjoni tal-
20 ta’ Awwissu 2019, li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fis-27 ta’ Awwissu 2019, fil-procedura
BY
Vs
CX,

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Il-Hames Awla),

komposta minn E. Regan, President tal-Awla, M. Ilesi¢ (Relatur), E. Juhasz, C. Lycourgos u I. Jarukaitis,
Imhallfin,

Avukat Generali: G. Hogan,

Registratur: A. Calot Escobar,

wara li rat il-procedura bil-miktub,

wara li kkunsidrat l-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghall-Gvern Svediz, minn C. Meyer-Seitz u H. Eklinder, bhala agenti,

— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn K. Simonsson u J. Samnadda, bhala agenti,

wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tat-3 ta’ Settembru 2020,

taghti |-prezenti

* Lingwa tal-kawza: I-Isvediz.
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SENTENZA TAT-28.10.2020 — Kawza C-637/19
By (PROVA FOTOGRAFIKA)

Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Artikolu 3(1) u tal-Artikolu 4(1)
tad-Direttiva 2001/29/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-22 ta’ Mejju 2001 dwar
l-armonizzazzjoni ta’ certi aspetti ta’ drittijiet ta’ l-awtur u drittijiet relatati fis-so¢jeta ta’
l-informazzjoni (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 17, Vol. 1, p. 230).

Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ tilwima bejn ir-rikorrent fil-kawza principali, li jiddikjara li huwa
d-detentur tad-drittijiet tal-awtur fuq ritratt, u l-konvenut fil-kawza prin¢ipali, utent ta’ dan ir-ritratt,
dwar it-trazmissjoni, mill-konvenut fil-kawza principali, bhala prova fil-kuntest ta’ procedura kontra
r-rikorrent fil-kawza principali quddiem qorti ¢ivili, ta’ kopja ta’ pagna tas-sit internet ta’ dan tal-ahhar
li tinkludi l-imsemmi ritratt.

II-kuntest guridiku

Id-dritt tal-Unjoni
Il-premessi 3, 9, 10 u 31 tad-Direttiva 2001/29 jghidu:

“(3) L-armonizzazzjoni proposta tghin biex timplimenta l-erba’ libertajiet tas-suq intern u ghandha
x'taqsam mall-konformita mal-princ¢ipji fundamentali tal-ligi u specjalment tal-proprjeta, inkluza
proprjeta intellettwali, u liberta ta’ espressjoni u l-interess pubbliku.

[...]

(9) Kull armonizzazzjoni tad-drittijiet ta’ l-awtur u drittijiet relatati ghandha tkun bazata fuq livell
gholi ta’ protezzjoni, ghar-raguni li dawn id-drittijiet huma kru¢jali ghall-kreazzjoni intellettwali.
II-protezzjoni taghhom tghinhom jizguraw it-tkomplija u l-izvilupp tal-kreattivita fl-interessi ta’
l-awturi, artisti, produtturi, konsumaturi, kultura, industrija u l-pubbliku in generali. Proprjeta
intellettwali giet ghalhekk rikonoxxuta bhala parti integrali ta’ proprjeta.

(10) Jekk awturi jew artisti ghandhom ikomplu bix-xoghol kreattiv u artistiku taghhom, huma
ghandhom jir¢ievu kumpens xieraq ghall-uzu tax-xoghol taghhom, kif ghandhom jirc¢ievu
produtturi sabiex ikunu jistghu jiffinanzjaw xogholhom. L-investiment mehtieg biex jipproducu
prodotti bhal fonogrammi, films u prodotti ta’ multimedia, u servizzi bhal servizzi ‘fuq talba’,
huwa konsiderevoli. Protezzjoni legali adegwata ghal drittijiet ta’ proprjeta intellettwali hija
mehtiega sabiex tiggarantixxi d-disponibbilta ta’ dan il-kumpens u tipprovdi l-opportunita ghal
profitti sodisfacenti ta’ dan l-investiment.

(31) Bilan¢ gust ta’ drittijiet u interessi bejn il-kategoriji differenti ta’ detenturi ta’ drittijiet, kif ukoll
bejn il-kategoriji differenti ta’ detenturi ta’ drittijiet u utentu ta’ materjal protett ghandhom ikunu
salvagwardati. L-eccezzjonijiet u limitazzjonijiet ezistenti tad-drittijiet kif stipulati mill-Istati
Membri ghandhom ikunu stmati mill-gdid fl-isfond ta’ l-ambjent elettroniku gdid. [...] Sabiex
jizguraw il-funzjonament sew tas-suq intern, dawn l-e¢cezzjonijiet u limitazzjonijiet ghandhom
ikunu mfissra aktar armonjozament. Il-grad ta’ armonizzazzjoni taghhom ghandu jkun ibbazat
fuq l-impatt taghhom fuq il-funzjonament facli tas-suq intern.”

2 ECLIL:EU:C:2020:863



4

SENTENZA TAT-28.10.2020 — Kawza C-637/19
By (PROVA FOTOGRAFIKA)

L-Artikolu 3 ta’ din id-direttiva, intitolat “Id-dritt ta’ komunikazzjoni lill-pubbliku ta’ xogholijiet u
d-dritt li jaghmlu disponibbli ghall-pubbliku suggett iehor”, jghid, fil-paragrafu 1tieghu:

“L-Istati Membri ghandhom jipprovdu lill-awturi bid-dritt esklussiv li jawtorizzaw jew jipprojbixxu kull
komunikazzjoni lill-pubbliku tax-xogholijiet taghhom, bil-fili jew mezzi minghajr fili, inkluzi li jaghmlu
disponibbli lill-pubbliku x-xogholijiet taghhom b’'mod li membri tal-pubbliku jistghu jkollhom access
ghalihom minn post u fhin maghzul individwalment minnhom.”

L-Artikolu 4 tal-imsemmija direttiva, intitolat “Dritt ta’ Distribuzzjoni”, jipprevedi, fil-paragrafu 1tieghu:

“L-Istati Membri ghandhom jipprovdu lill-awturi, rigward l-original tax-xogholijiet taghhom jew
tal-kopji taghhom, id-dritt esklussiv li jawtorizzaw jew jipprojbixxu kull forma ta’ distribuzzjoni
lill-pubbliku b’bejgh jew mod iehor.”

L-Artikolu 9 ta’ din id-direttiva, intitolat “Applikazzjoni kontinwa ta’ disposizzjonijiet legali ohra”
jistipula:

“Din id-Direttiva ghh ndha tkun minghajr pregudizzju ghad-disposizzjonijiet dwar drittijiet ta’ privattivi
partikolari, trade marks, drittijiet ta’ disinni, mudelli ta’ utilita, topografiji ta’ prodotti ta’
semikondutturi, type faces, access kondizzjonat, access ghal cable ta’ servizzi tax-xandir, protezzjoni ta’
tezori nazzjonali, htigiet ta’ depoziti legali, ligijiet dwar prattici restrittivi u kompetizzjoni ingusta,
sigrieti professjonali, sigurta, kunfidenzalita, protezzjoni u privatezza ta’ data, a¢cess ghal dokumenti
pubblici, il-ligi tal-kuntratt.”

Id-dritt Svediz

L-Artikolu 2 tal-lagen (1960:729) om upphovsratt till litterira och konstndrliga verk
(upphovsrittslagen) (il-Ligi (1960:729) dwar id-Drittijiet tal-Awtur fXoghlijiet Letterarji u Artistici,
iktar ’il quddiem 1-“URL”) jipprovdi li:

“Bla hsara ghal-limitazzjonijiet stabbiliti fdin il-ligi, id-drittijiet tal-awtur jinkludu d-dritt eskluziv li
jiddisponi mix-xoghol billi jirriprodu¢ih u billi jaghmlu disponibbli ghall-pubbliku, kemm jekk
fil-forma originali tieghu kif ukoll jekk fforma modifikata, fi traduzzjoni, fadattament b’forma
letterarja jew artistika ohra jew b’teknika ohra.

Kwalunkwe riproduzzjoni ta’ xoghol diretta jew indiretta, temporanja jew permanenti, bi kwalunkwe
mezz u fi kwalunkwe forma, totali jew parzjali, ghandha tigi kkunsidrata bhala riproduzzjoni.

Ix-xoghol isir disponibbli ghall-pubbliku fil-kazijiet li gejjin:

1. Meta x-xoghol ikun suggett ghal komunikazzjoni lill-pubbliku. Komunikazzjoni lill-pubbliku ssir
meta x-xoghol isir disponibbli ghall-pubbliku, bil-fili jew mezzi minghajr fili, minn post differenti
minn dak fejn il-pubbliku jista’ jgawdi dan ix-xoghol. Din tinkludi kull komunikazzjoni mwettqa b’tali

mod li membri tal-pubbliku jistghu ja¢¢essaw ix-xoghol minn post u fhin maghzul individwalment
minnhom.

[...]

4. Meta riproduzzjoni tax-xoghol hija offruta ghall-bejgh, ghall-kiri jew ghas-self, jew distribwita
lill-pubbliku b’'mod iehor.

ECLIL:EU:C:2020:863 3
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Kull komunikazzjoni jew prestazzjoni ta’ xoghol immirata lejn c¢irku kbir maghluq, fkuntest
professjonali, ghandha titqies bhala komunikazzjoni lill-pubbliku jew prestazzjoni pubblika, skont
il-kaz.”

L-Artikolu 49a tal-URL jistabbilixxi:

“L-awtur ta’ ritratt ghandu d-dritt eskluziv li jirriproduc¢i dak ir-ritratt u li jaghmlu disponibbli
ghall-pubbliku. Id-dritt japplika indipendentement minn jekk l-istampa hijiex uzata fil-forma originali
taghha jew fforma modifikata u irrispettivament mit-teknika uzata.”

Skont it-tryckfrihetsforordningen (il-Ligi dwar il-Liberta tal-Istampa), il-promozzjoni tal-liberta
tal-espressjoni u l-informazzjoni pluralistika tinvolvi d-dritt ghal kulhadd li jkollu access ghal
dokumenti pubbli¢i. F'dan ir-rigward, din il-ligi tipprevedi li kull att procedurali trazmess lil qorti, fi
kwalunkwe forma, huwa dokument pubbliku. Isegwi li, bla hsara ghal informazzjoni ta’ natura
kunfidenzjali, kull persuna tista’ titlob ac¢ess ghal att proc¢edurali trazmess lil qorti.

Il-kawza principali u d-domandi preliminari

Ir-rikorrent u l-konvenut fil-kawza principali huma persuni fizi¢i li, kull wahda minnhom, tiggestixxi sit
internet.

Fil-kuntest ta’ kawza quddiem il-qrati ¢ivili Svedizi, il-konvenut fil-kawza principali baghat lill-qorti
adita, bhala prova, kopja ta’ pagna ta’ test li tinkludi ritratt, liema pagna kienet torigina mis-sit internet
tar-rikorrent fil-kawza prin¢ipali.

Ir-rikorrent fil-kawza principali, li jiddikjara li huwa d-detentur tad-drittijiet tal-awtur fuq dan ir-ritratt,
talab lill-konvenut fil-kawza principali jigi kkundannat ihallsu d-danni minhabba ksur tad-drittijiet
tal-awtur kif ukoll ghal ksur tal-protezzjoni specjali moghtija lir-ritratti, previsti rispettivament
fl-Artikoli 2 u 49a tal-URL. Il-konvenut fil-kawza principali jikkontesta kull obbligu ta” kumpens.

[I-Qorti adita fl-ewwel istanza ddecidiet li 1-imsemmi ritratt kien protett taht 1-Artikolu 49a tal-URL.
Din il-qorti kkonstatat li, peress li dan ir-ritratt kien gie trazmess lil qorti fil-kuntest ta’ att
procedurali, kull persuna setghet titlob li jigi kkomunikat, b’applikazzjoni tad-dispozizzjonijiet legali
applikabbli. L-imsemmija qorti kkonkludiet li 1-konvenut fil-kawza principali kien ghamel distribuzzjoni
lill-pubbliku ta’ dan ir-ritratt, fis-sens tal-URL. Madankollu, hija kkunsidrat li ma kienx gie stabbilit li
r-rikorrent fil-kawza principali kien garrab dannu u, ghaldaqgstant, hija ¢ahdet it-talba tieghu.

Ir-rikorrent fil-kawza principali appella minn din is-sentenza quddiem is-Svea hovritt, Patent- och
marknadsoverdomstolen (il-Qorti tal-Appell sedenti fi Stokkolma bhala Qorti tal-Appell tal-Proprjeta
Intellettwali u tal-Affarijiet Ekonomici, 1-Isvezja), il-qorti tar-rinviju.

Din il-qorti tindika li hija ghandha b’'mod partikolari tiddeciedi dwar il-kwistjoni jekk it-trazmissjoni ta’
kopja ta’ dan ir-ritratt lil qorti fil-kuntest ta’ att procedurali tistax tikkostitwixxi tqeghid
ghad-dispozizzjoni mhux awtorizzat ta’ xoghol, fis-sens tad-drittijiet tal-awtur, bhala distribuzzjoni
lill-pubbliku jew komunikazzjoni lill-pubbliku, peress li l-partijiet ipprecizaw, fl-istadju tal-kawza
pendenti quddiemha, li r-ritratt inkwistjoni kien gie trazmess lill-qorti adita permezz ta’ posta
elettronika, fil-forma ta’ kopja elettronika. Il-qorti tar-rinviju tistagsi wkoll jekk qorti tistax titqies li
taqa’ taht il-kuncett ta’ “pubbliku”.

Fdan ir-rigward, hija tirrileva li fid-dritt tal-Unjoni jezistu incertezzi rigward l-interpretazzjoni

tal-kuncetti ta’ “komunikazzjoni lill-pubbliku” u ta’ “distribuzzjoni lill-pubbliku”, fil-kaz
tat-trazmissjoni ta’ xoghol protett lil qorti fil-kuntest ta’ att procedurali, b'mod partikolari dwar il-punt
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jekk, minn naha, qorti tistax titqies li taqa’ taht il-kuncett ta’ “pubbliku”, fis-sens tad-Direttiva 2001/29,
u jekk, min-naha l-ohra, it-terminu “pubbliku” ghandux l-istess tifsira ghall-finijiet tal-applikazzjoni
tal-Artikolu 3(1) u tal-Artikolu 4(1) ta’ din id-direttiva.

Barra minn hekk, ghandu jigi ddeterminat jekk, meta att procedurali jigi trazmess lil qorti, kemm jekk
fil-forma ta’ dokument “fiziku” jew ta’ dokument mehmuz ma’ posta elettronika, fejn din it-trazmissjoni
tipproduci l-istess effetti u ghandha l-istess ghanijiet fiz-zewg kazijiet, tali trazmissjoni tikkostitwixxix
“komunikazzjoni lill-pubbliku” jew “distribuzzjoni lill-pubbliku”.

F'dawn i¢-cirkustanzi, is-Svea hovritt, Patent- och marknadséverdomstolen (il-Qorti tal-Appell sedenti
fi Stokkolma bhala Qorti tal-Appell tal-Proprjeta Intellettwali u tal-Affarijiet Ekonomici), iddecidiet li
tissospendi l-proceduri quddiemha u li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi preliminari li gejjin:

“1) Il-kelma ‘pubbliku’ li tinsab fl-Artikolu 3(1) u fl-Artikolu 4(1) tad-Direttiva [2001/29] ghandha
tifsira uniformi?

2) Fkaz li l-ewwel domanda tinghata risposta affermattiva, qorti tista’ taqa’ taht il-kuncett ta’
‘pubbliku’ fis-sens ta’ dawn id-dispozizzjonijiet?

3) Fkaz li l-ewwel domanda tinghata risposta negattiva:
a) fkaz ta’” komunikazzjoni ta’ xoghol protett lil qorti, din tal-ahhar tista’ taqa’ taht il-kuncett ta’
‘pubbliku’?
b) fkaz ta’ distribuzzjoni ta’ xoghol protett lil qorti, din tal-ahhar tista’ taga’ taht il-kuncett ta’
‘pubbliku’?

4) Il-fatt li d-dritt nazzjonali jipprevedi princ¢ipju generali ta’ access ghad-dokumenti pubblici li skontu
kull min iressaq talba jista’ jinghata ac¢ess ghall-atti tal-procedura trazmessi lil qorti, dment li dawn
ma jkunux suggetti ghas-sigriet tal-kunfidenzjalita, jinc¢idi fuq l-evalwazzjoni dwar jekk
it-trazmissjoni lil qorti ta’ xoghol protett tikkostitwixxix ‘komunikazzjoni lill-pubbliku’ jew
‘distribuzzjoni lill-pubbliku’?”

Fuq id-domandi preliminari

Preliminarjament, ghandu jigi rrilevat li mit-talba ghal decizjoni preliminari jirrizulta li r-ritratt
inkwistjoni fil-kawza principali gie trazmess lill-qorti adita permezz ta’ posta elettronika, fil-forma ta’
kopja elettronika.

Issa, mill-gurisprudenza jirrizulta li 1-komunikazzjoni lill-pubbliku ta’ xoghol, minbarra d-distribuzzjoni
fl-Artikolu 4(1) tad-Direttiva 2001/29, izda taht dak ta’ “komunikazzjoni lill-poubbliku”, fis-sens
tal-Artikolu 3(1) ta’ din id-direttiva (ara, fdan is-sens, is-sentenza tad-19 ta’ Dicembru 2019,
Nederlands Uitgeversverbond u Groep Algemene Uitgevers, C-263/18, EU:C:2019:1111, punti 45, 51
u 52).

Fdawn i¢-cirkustanzi, ghandu jitqies li, permezz tad-domandi taghha, li ghandhom jigu ezaminati
flimkien, il-qorti tar-rinviju essenzjalment tistagsi jekk 1-Artikolu 3(1) tad-Direttiva 2001/29 ghandux
jigi interpretat fis-sens li I-kuncett ta’ “komunikazzjoni lill-pubbliku”, imsemmi f'din id-dispozizzjoni,
ikopri t-trazmissjoni b'mod elettroniku lil qorti, bhala prova fil-kuntest ta’ pro¢edura gudizzjarja bejn
individwi, ta’ xoghol protett.

Fdan ir-rigward, skont il-gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja dwar l-Artikolu 3(1)

tad-Direttiva 2001/29, il-kuncett ta’ “komunikazzjoni lill-pubbliku” jasso¢ja zewg elementi kumulattivi,
jigifieri att ta’ komunikazzjoni ta’ xoghol u l-komunikazzjoni ta’ dan tal-ahhar lil pubbliku (sentenzi
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tal-31 ta’ Mejju 2016, Reha Training, C-117/15, EU:C:2016:379, punt 37, kif ukoll tad-
19 ta’ Di¢embru 2019, Nederlands Uitgeversverbond u Groep Algemene Uitgevers, C-263/18,
EU:C:2019:1111, punt 61 kif ukoll il-gurisprudenza ¢citata).

Kif jirrizulta wkoll minn din il-gurisprudenza, l-ewwel nett, kull att li permezz tieghu utent jaghti,
b’gharfien shih tal-konsegwenzi tal-agir tieghu, access ghal xoghlijiet protetti jista’ jikkostitwixxi att ta’
komunikazzjoni ghall-finijiet tal-Artikolu 3(1) tad-Direttiva 2001/29 (sentenza tal-14 ta’ Gunju 2017,
Stichting Brein, C-610/15, EU:C:2017:456, punt 26).

Dan huwa l-kaz tat-trazmissjoni b’'mod elettroniku lil qorti, bhala prova fil-kuntest ta’ procedura
gudizzjarja bejn individwi, ta’ xoghol protett.

Fit-tieni lok, sabiex jaqghu taht il-kuncett ta’ “komunikazzjoni lill-pubbliku”, fis-sens tal-Artikolu 3(1)
tad-Direttiva 2001/29, jehtieg ukoll li x-xoghlijiet protetti jkunu effettivament ikkomunikati lil pubbliku
(sentenza tal-14 ta’ Gunju 2017, Stichting Brein, C-610/15, EU:C:2017:456, punt 40 u I-gurisprudenza
¢citata).

Fdan ir-rigward, il-kuncett ta’ “pubbliku” jirreferi ghal numru indeterminat ta’ destinatarji potenzjali u
jimplika, barra minn hekk, numru pjuttost kbir ta’ persuni (sentenzi tal-15 ta’ Marzu 2012, SCEF,
C-135/10, EU:C:2012:140, punt 84; tal-31 ta’ Mejju 2016, Reha Training, C-117/15, EU:C:2016:379,
punt 41, u tad-29 ta’ Novembru 2017, VCAST, C-265/16, EU:C:2017:913, punt 45).

Fir-rigward tan-natura indeterminata tan-numru ta’ destinatarji potenzjali, il-Qorti tal-Gustizzja
enfasizzat li dan ifisser li xoghol jigi pprovdut b’kull mod xieraq lil persuni b'mod generali, b’kuntrast
ma’ persuni specifici li jappartjenu ghal grupp privat (sentenzi tal-15 ta’ Marzu 2012, SCF, C-135/10,
EU:C:2012:140, punt 85, u tal-31 ta’ Mejju 2016, Reha Training, C-117/15, EU:C:2016:379, punt 42).

Fdan il-kaz, kif essenzjalment irrileva 1-Avukat Generali fil-punti 42 sa 44 tal-konkluzjonijiet tieghu,
komunikazzjoni bhal dik inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali ghandha titgies li tkopri grupp iddefinit
b’'mod car u maghluq ta’ persuni li ghandhom funzjonijiet ta’ servizz pubbliku fi hdan qorti, u mhux
numru indeterminat ta’ destinatarji potenzjali.

Ghalhekk, din il-komunikazzjoni ma saritx lil persuni b’'mod generali izda lil professjonisti individwali u
specifi¢i. Fdawn i¢-cirkustanzi hemm lok li jitqies li t-trazmissjoni b’'mod elettroniku ta’ xoghol protett
lil qorti, bhala prova fil-kuntest ta’ pro¢edura gudizzjarja bejn individwi, ma tistax tigi kklassifikata
bhala “komunikazzjoni lill-pubbliku”, fis-sens tal-Artikolu 3(1) tad-Direttiva 2001/29 (ara, b’analogija,
is-sentenza tad-19 ta’ Novembru 2015, SBS Belgium, C-325/14, EU:C:2015:764, punti 23 u 24).

Fdan ir-rigward, l-ezistenza, fid-dritt nazzjonali, ta’ regoli dwar l-access ghal dokumenti pubbli¢i hija
irrilevanti. Fil-fatt, tali ac¢ess ma jinghatax mill-utent li jkun baghat ix-xoghol lill-qorti, izda minn din
tal-ahhar lill-individwi li jitolbuh, abbazi ta’ obbligu u skont proc¢edura prevista mid-dritt nazzjonali
dwar l-access ghal dokumenti pubblici, li d-dispozizzjonijiet tieghu ma humiex affettwati
mid-Direttiva 2001/29, kif jipprovdi espressament 1-Artikolu 9 taghha.

Ghandu jigi rrilevat li, kif jirrizulta mill-premessi 3 u 31 tad-Direttiva 2001/29, l-interpretazzjoni
moghtija fil-punt 29 ta’ din is-sentenza tippermetti li jinzamm, b’'mod partikolari fl-ambjent
elettroniku, bilan¢ gust bejn l-interess tad-detenturi ta’ drittijiet tal-awtur u ta’ drittijiet relatati
fil-protezzjoni tad-dritt ghall-proprjeta intellettwali taghhom, li issa huwa sanc¢it fl-Artikolu 17(2)
tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea (iktar’ il quddiem il-“Karta”), u l-protezzjoni
tal-interessi u tad-drittijiet fundamentali tal-utenti ta’ oggetti protetti kif ukoll l-interess generali (ara,
fdan is-sens, is-sentenza tad-29 ta’ Lulju 2019, Pelham ez, C-476/17, EU:C:2019:624, punt 32 kif ukoll
il-gurisprudenza c¢itata).
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By (PROVA FOTOGRAFIKA)

B’mod partikolari, il-Qorti tal-Gustizzja diga kellha l-opportunita tfakkar li minn imkien ma jirrizulta,
la mill-Artikolu 17(2) tal-Karta u lanqas mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, li d-dritt
tal-proprjeta intellettwali sancit f'din id-dispozizzjoni huwa intangibbli u li l-protezzjoni tieghu
ghandha ghalhekk tigi zgurata b’'mod assolut, peress li dan id-dritt ghandu jkun ibbilan¢jat
mad-drittijiet fundamentali l-ohra (ara, fdan is-sens, is-sentenza tad-29 ta’ Lulju 2019, Pelham et,
C-476/17, EU:C:2019:624, punti 33 u 34 kif ukoll il-gurisprudenza ccitata), li fosthom jinsab id-dritt
ghal rimedju effettiv iggarantit fl-Artikolu 47 tal-Karta.

Issa, tali dritt jigi serjament kompromess jekk detentur tad-drittijiet ikun fpozizzjoni li jopponi
l-komunikazzjoni ta’ provi lil qorti, ghas-sempli¢i raguni li dawn il-provi jkun fihom suggett protett
mid-drittijiet tal-awtur.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet kollha precedenti, ir-risposta ghad-domandi maghmula ghandha tkun li
l-Artikolu 3(1) tad-Direttiva 2001/29 ghandu jigi interpretat fis-sens li 1-kuncett ta’ “komunikazzjoni
lill-pubbliku”, imsemmi f'din id-dispozizzjoni, ma jkoprix it-trazmissjoni b’'mod elettroniku lil qorti,
bhala prova fil-kuntest ta’ pro¢edura gudizzjarja bejn individwi, ta’ xoghol protett.

Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqgajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija dik il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, minbarra dawk tal-imsemmija partijiet,
ma jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (Il-Hames Awla) taqta’ u tiddeciedi:

L-Artikolu 3(1) tad-Direttiva 2001/29/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-
22 ta’ Mejju 2001 dwar l-armonizzazzjoni ta’ certi aspetti ta’ drittijiet ta’ l-awtur u drittijiet
relatati fis-so¢jeta ta’ l-informazzjoni, ghandu jigi interpretat fis-sens li 1-kuncett ta’
“komunikazzjoni lill-pubbliku”, imsemmi fdin id-dispozizzjoni, ma jkoprix it-trazmissjoni
b’mod elettroniku lil qorti, bhala prova fil-kuntest ta’ procedura gudizzjarja bejn individwi, ta’
xoghol protett.

Firem
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