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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Awla Manja)

23 ta’ Novembru 2021 *

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Kooperazzjoni gudizzjarja ' materji kriminali —
Direttiva 2010/64/UE — Artikolu5 — Kwalita tal-interpretazzjoni u tat-traduzzjoni —
Direttiva 2012/13/UE — Dritt ghall-informazzjoni fil-kuntest ta’ proceduri kriminali —

Artikoli 4(5) u 6(1) — Dritt li wiehed jigi informat dwar l-akkuza migjuba kontrih — Dritt
ghall-interpretazzjoni u ghat-traduzzjoni — Direttiva 2016/343/UE — Dritt ghal rimedju effettiv
u ghal qorti imparzjali — Artikolu 48(2) tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni
Ewropea — Artikolu 267 TFUE - It-tieni subparagrafu tal-Artikolu 19(1) TUE —
Ammissibbilta — Appell fl-interess tal-ligi kontra dec¢izjoni li tordna rinviju ghal de¢izjoni
preliminari — Proc¢edura dixxiplinari — Setgha tal-qorti superjuri li tiddikjara illegali t-talba ghal
decizjoni preliminari”

Fil-Kawza C-564/19,
li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont I-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mill-Pesti K6zponti Kertileti Birésag (il-Qorti Distrettwali Centrali ta’ Pest, L-Ungerija), permezz
ta’ decizjoni tal-11 ta’ Lulju 2019, li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fl-24 ta’ Lulju 2019, kompluta
b’decizjoni tat-18 ta’ Novembru 2019, li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fl-istess jum, fil-pro¢edura
kriminali kontra

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Awla Manja),
komposta minn K. Lenaerts, President, K. Jiirimée, C. Lycourgos, E. Regan, S. Rodin u I. Jarukaitis
(Relatur), Presidenti ta’ Awla, J.-C. Bonichot, P. G. Xuereb, N. Picarra, L.S. Rossi u A. Kumin,
Imhallfin,
Avukat Generali: P. Pikamie,
Registratur: I. [lléssy, Amministratur,
wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tat-18 ta’ Jannar 2021,
wara li kkunsidrat 1-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghal IS, minn A. Pintér u B. Csire, tigyvédek,

— ghall-Gvern Ungeriz, minn M. Z. Fehér u R. Kissné Berta, bhala agenti,

* Lingwa tal-kawza: I-Ungeriz.
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— ghall-Gvern Olandiz, minn M. K. Bulterman, P. Huurnink u J. Langer, bhala agenti,

— ghall-Gvern Svediz, inizjalment minn H. Eklinder, C. Meyer-Seitz, H. Shev, J. Lundberg u A.
Falk, sussegwentement minn O. Simonsson, H. Eklinder, C. Meyer-Seitz, H. Shev, J. Lundberg,
M. Salborn Hodgson, A. M. Runeskjold u R. Shahsavan Eriksson, bhala agenti,

— ghall-Kummissjoni Ewropea, inizjalment minn A. Tokar, H. Krdmer u R. Troosters,
sussegwentement minn A. Tokar, M. Wasmeier u P. J. O. Van Nuffel, bhala agenti,

wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali fis-seduta tal-15 ta’ April 2021,

taghti l-prezenti

Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Artikolu 5(2)
tad-Direttiva 2010/64/UE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-20 ta’ Ottubru 2010 dwar
id-drittijiet ghall-interpretazzjoni u ghat-traduzzjoni fi pro¢edimenti kriminali (GU 2010, L 280,
p. 1), tal-Artikolu 4(5) u tal-Artikolu 6(1) tad-Direttiva 2012/13/UE tal-Parlament Ewropew u
tal-Kunsill tat-22 ta’ Mejju 2012 dwar id-dritt ghall-informazzjoni fi proceduri kriminali
(GU 2012, L 142, p. 1), tal-Artikolu 6(1) u tat-tieni subparagrafu tal-Artikolu 19(1) TUE,
tal-Artikolu 267 TFUE u tal-Artikolu 47 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali (iktar ’il quddiem
il-“Karta”).

Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ procedura kriminali mibdija kontra IS, ¢ittadin Svediz ta’ origini

Torka, ghal ksur tad-dispozizzjonijiet tad-dritt Ungeriz li jirregolaw l-akkwist jew it-trasport ta’
armi tan-nar jew ta’ munizzjon.

I1-kuntest guridiku
Id-dritt tal-Unjoni

Id-Direttiva 2010/64
II-premessi 5, 12 u 24 tad-Direttiva 2010/64 jipprovdu:

“(5) L-Artikolu 6 tal-Konvenzjoni Ewropea ghall-Protezzjoni tad-Drittijiet tal-Bniedem u
tal-Libertajiet Fundamentali[, iffirmata fRuma fl-4 ta’ Novembru 1950,] u 1-Artikolu 47
tal-[Karta] jistabbilixxu d-dritt ghal process gust. L-Artikolu 48(2) tal-Karta jiggarantixxi
r-rispett ghad-drittijiet tad-difiza. Din id-Direttiva tirrispetta dawk id-drittijiet u ghandha
tigi implimentata kif mehtieg.

(12) Din id-Direttiva [...] tistabbilixxi standards minimi komuni li ghandhom jigu applikati
fl-ogsma tal-interpretazzjoni u tat-traduzzjoni fil-procedimenti kriminali bil-ghan li
tittejjeb il-fidu¢ja re¢iproka fost 1-Istati Membri.

2 ECLLI:EU:C:2021:949



SENTENZA TAT-23.11.2021 — Kawza C-564/19
Is (ILLEGALITA TAD-DIGRIET TAR-RINVIJU)

[...]

(24) L-Istati Membri ghandhom jizguraw li jigi ezercitat kontroll fuq Il-adegwatezza
tal-interpretazzjoni u tat-traduzzjoni pprovduti meta l-awtoritajiet kompetenti jkunu gew
avzati b’kaz partikolari.”

L-Artikolu 2 ta’ din id-direttiva, intitolat “Dritt ghall-interpretazzjoni”, huwa fformulat kif gej:

“1. L-Istati Membri ghandhom jizguraw li persuni suspettati jew akkuzati li ma jithmux jew ma
jitkellmux il-lingwa tal-pro¢edimenti kriminali kkonc¢ernati, jigu pprovduti b’interpretazzjoni
minghajr dewmien matul procedimenti kriminali quddiem l-awtoritajiet investigattivi u
gudizzjarji, inkluz waqt l-interrogazzjoni tal-pulizija, is-seduti tal-qorti kollha u kwalunkwe
seduti interim mehtiega.

[...]

5. L-Istati Membri ghandhom jizguraw li, skont proceduri fil-ligi nazzjonali, il-persuni suspettati
jew akkuzati jkollhom id-dritt li jikkontestaw dec¢izjoni li tikkonkludi li m’hemmx il-htiega ta’
interpretazzjoni u, meta tigi provduta l-interpretazzjoni, il-possibbilta li jilmentaw li 1-kwalita
tal-interpretazzjoni mhix suffi¢jenti biex tissalvagwardja l-gustizzja tal-proc¢edimenti.

[...]

9. It-traduzzjoni provduta skont dan l-Artikolu ghandha tkun ta’ kwalita suffi¢jenti biex
tissalvagwardja 1-gustizzja tal-proc¢edimenti, b’mod partikolari billi tizgura li I-persuni suspettati
jew akkuzati jkollhom Il-gharfien tal-kaz kontrihom u jkunu kapaci jezercitaw id-drittijiet
tad-difiza taghhom.”

L-Artikolu 3 tal-imsemmija direttiva, intitolat “Dritt ghat-traduzzjoni ta’ dokumenti essenzjali”,
jipprovdi:

“1. L-Istati Membri ghandhom jizguraw li, persuni suspettati jew akkuzati li ma jifhmux il-lingwa
tal-procedimenti kriminali kkoncernati jigu, fperijodu ragonevoli ta’ zmien, pprovduti bi
traduzzjoni bil-miktub tad-dokumenti kollha li huma essenzjali biex ikun zgurat li dawn ikunu
kapaci jezercitaw id-drittijiet tad-difiza taghhom u biex tkun salvagwardjata l-gustizzja
tal-procedimenti.

2. Id-dokumenti essenzjali ghandhom jinkludu kwalunkwe decizjoni li jcahhdu lil persuna
mil-liberta taghha, kwalunkwe imputazzjoni jew akkuza, u kwalunkwe sentenza.

[...]

5. L-Istati Membri ghandhom jizguraw li, skont proceduri fil-ligi nazzjonali, il-persuni suspettati
jew akkuzati jkollhom id-dritt li jikkontestaw decizjoni li tikkonkludi li m’hemmx il-htiega
tat-traduzzjoni ta’ dokumenti jew partijiet minnhom u, meta tigi provduta traduzzjoni,
il-possibbilta li jilmentaw li l-kwalita tad-traduzzjoni mhix suffi¢jenti biex tissalvagwardja
l-gustizzja tal-procedimenti.

[...]
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9. It-traduzzjoni provduta skont dan l-Artikolu ghandha tkun ta’ kwalita suffi¢jenti biex
tissalvagwardja 1-gustizzja tal-proc¢edimenti, b’mod partikolari billi tizgura li I-persuni suspettati
jew akkuzati jkollhom Il-gharfien tal-kaz kontrihom u jkunu kapaci jezercitaw id-drittijiet
tad-difiza taghhom.”

L-Artikolu 5 tal-istess direttiva, intitolat “Kwalita tal-interpretazzjoni u tat-traduzzjoni”, jipprovdi:

“1. L-Istati Membri ghandhom jiehdu mizuri konkreti biex jizguraw li l-interpretazzjoni u
t-traduzzjoni pprovduti jissodisfaw il-kwalita rikjesta skont I-Artikolu 2(8) u 1-Artikolu 3(9).

2. Sabiex jippromovu l-adegwatezza tal-interpretazzjoni u tat-traduzzjoni u access efficenti
ghalihom, l-Istati Membri ghandhom jaghmlu hilithom biex jistabbilixxu registru jew registri ta’
tradutturi u interpreti indipendenti li huma kwalifikati b’mod xieraq. Tali registru jew registri,
meta jigu stabbiliti, ghandhom, fejn xieraq, isiru disponibbli ghall-avukati jew ghall-awtoritajiet
rilevanti.

[...]"

Id-Direttiva 2012/13
II-premessi 5, 30 u 34 tad-Direttiva 2012/13 huma redatti kif gej:

“(5) L-Artikolu 47 tal-[Karta] u l-Artikolu 6 tal-Konvenzjoni Ewropea ghall-Protezzjoni
tad-Drittijiet tal-Bniedem u 1-Libertajiet Fundamentali (minn issa ‘il-KEDB’) jistabbilixxu
d-dritt ghal process gust. L-Artikolu 48(2) tal-Karta jiggarantixxi r-rispett ghad-drittijiet
tad-difiza.

(30) Dokumenti u, fejn xieragq, ritratti, registrazzjonijiet awdjo u vidjo, li huma essenzjali sabiex
tigi kkontestata b'mod effettiv il-legalita ta’ arrest jew detenzjoni tas-suspettati jew
tal-persuni akkuzati skont il-ligi nazzjonali, ghandhom ikunu disponibbli ghas-suspettati
jew ghall-persuni akkuzati jew ghall-avukat taghhom mhux aktar tard minn qabel ma
awtorita gudizzjarja kompetenti tintalab tiddeciedi dwar il-legalita tal-arrest jew
id-detenzjoni skont 1-Artikolu 5(4) tal-KEDB, u fi zmien xieraq sabiex jigi zgurat ezercizzju
effikaci tad-dritt li tigi kkontestata l-legalita ta’ arrest jew detenzjoni.

(34) L-access ghall-materjal tal-kaz, kif previst f'din id-Direttiva, ghandu jigi pprovdut minghajr
hlas, minghajr pregudizzju ghad-dispozizzjonijiet tal-ligi nazzjonali li jipprovdu
ghall-onorarju li ghandu jithallas sabiex id-dokumenti jigu kkupjati mill-process tal-kaz
jew biex jintbaghat materjal lill-persuni kkoncernati jew lill-avukat taghhom.”

L-Artikolu 1 ta’ din id-direttiva, li jippreciza l-ghan taghha, jipprovdi:

“Din id-Direttiva tistabbilixxi regoli rigward id-dritt ghall-informazzjoni tas-suspettati jew tal-persuni
akkuzati, dwar id-drittijiet taghhom fi proceduri kriminali u dwar l-akkuza kontrihom. Hija
tistabbilixxi wkoll regoli rigward id-dritt ghall-informazzjoni ta’ persuni soggetti ghal Mandat ta’
Arrest Ewropew relatat mad-drittijiet taghhom.”
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L-Artikolu 3 tal-imsemmija direttiva, intitolat “Id-dritt ghal informazzjoni dwar id-drittijiet”,
huwa redatt kif gej:

“1. L-Istati Membri ghandhom jizguraw li s-suspettati jew il-persuni akkuzati jinghataw fil-pront
informazzjoni dwar tal-anqas id-drittijiet procedurali li gejjin, kif dawn japplikaw taht il-ligi
nazzjonali, sabiex jigi zgurat l-ezerc¢izzju effettiv ta’ dawk id-drittijiet:

(a) id-dritt ta’ access ghal avukat;

(b) kwalunkwe dritt ghal parir legali minghajr hlas u I-kondizzjonijiet biex jinkiseb tali parir;
(c) id-dritt li I-persuna tkun informata bl-akkuza, fkonformita mal-Artikolu 6;

(d) id-dritt ghal interpretar u traduzzjoni;

(e) id-dritt li persuna tibqa’ siekta.

2. L-Istati Membri ghandhom jizguraw li l-informazzjoni provduta taht il-paragrafu 1 ghandha
tinghata bil-fomm jew bil-miktub, flingwagg sempli¢i u accessibbli, b’kont mehud ta’ kwalunkwe
bzonnijiet partikolari ta’ suspettati vulnerabbli jew ta’ persuni akkuzati vulnerabbli.”

L-Artikolu 4 tal-istess direttiva, intitolat “Ittra tad-drittijiet mal-arrest”, jipprovdi:

“l. L-Istati Membri ghandhom jizguraw li suspettati jew persuni akkuzati, li jigu arrestati jew
detenuti jkunu provduti fil-pront b’Ittra tad-Drittijiet bil-miktub. Huma ghandhom jinghataw
l-opportunita li jaqraw 1-Ittra tad-Drittijiet u ghandhom jithallew izommubha fil-pussess taghhom
matul iz-zmien kollu li huma jkunu im¢ahhdin mil-liberta.

[...]

5. L-Istati Membri ghandhom jizguraw li s-suspettati jew il-persuni akkuzati jircievu l-Ittra
tad-Drittijiet bil-miktub b’lingwa li jithmu. Fejn l-Ittra tad-Drittijiet mhix disponibbli fil-lingwa
xierqa, is-suspettati jew il-persuni akkuzati ghandhom jigu informati bid-drittijiet taghhom
bil-fomm u b’lingwa li jithmu. Imbaghad, ghandha tinghatalhom Ittra tad-Drittijiet flingwa li
jithmu, minghajr dewmien zejjed.”

L-Artikolu 6 tad-Direttiva 2012/13, intitolat “Id-dritt ghal informazzjoni dwar l-akkuza”,
jipprovdi:

“l1. L-Istati Membri ghandhom jizguraw li s-suspettati jew il-persuni akkuzati tinghatalhom
informazzjoni dwar l-att kriminali li huma ssuspettati jew akkuzati li wettqu. Dik l-informazzjoni
ghandha tinghata fil-pront u bid-dettal mehtieg sabiex tigi salvagwardjata l-korrettezza
tal-proceduri u l-ezercizzju effettiv tad-drittijiet tad-difiza.

2. L-Istati Membri ghandhom jizguraw li s-suspettati jew il-persuni akkuzati li jigu arrestati jew
detenuti jigu informati bir-ragunijiet ghall-arrest jew id-detenzjoni taghhom, inkluz bl-att

kriminali li huma jkunu ssuspettati jew akkuzati li wettqu.

3. L-Istati Membri ghandhom jizguraw li, mhux aktar tard mit-tressiq tal-merti tal-akkuza
quddiem il-qorti, tinghata informazzjoni dettaljata dwar l-akkuza, inkluzi n-natura u

ECLI:EU:C:2021:949 5



12

13

14

SENTENZA TAT-23.11.2021 — Kawza C-564/19
Is (ILLEGALITA TAD-DIGRIET TAR-RINVIJU)

l-klassifikazzjoni legali tar-reat kriminali, kif ukoll in-natura tal-partecipazzjoni tal-persuna
akkuzata.

[...]"
L-Artikolu 7 ta’ din id-direttiva, intitolat “Id-dritt tal-access ghall-materjal tal-kaz”, jipprevedi:

“l. Meta persuna tigi arrestata u detenuta fi kwalunkwe stadju tal-proceduri kriminali, I-Istati
Membri ghandhom jizguraw li dokumenti relatati mal-kaz specifiku fil-pussess tal-awtoritajiet
kompetenti u li jkunu essenzjali sabiex tigi kkontestata b’mod effettiv skont il-ligi nazzjonali
l-legalita tal-arrest jew tad-detenzjoni, isiru disponibbli ghall-persuni arrestati jew lill-avukati
taghhom.

2. L-Istati Membri ghandhom jizguraw li jinghata access tal-anqas ghall-materjal kollu fil-pussess
tal-awtoritajiet kompetenti, kemm jekk favur jew kontra s-suspettati jew il-persuni akkuzati, lil
dawk il-persuni jew lill-avukat taghhom sabiex tigi salvagwardjata 1-korrettezza tal-proceduri u bi
thejjija ghad-difiza taghhom.

[...]"
Skont 1-Artikolu 8 tal-imsemmija direttiva, intitolat “Verifika u rimedji”:

“l. L-Istati Membri ghandhom jizguraw li meta tinghata informazzjoni lis-suspettati jew
lill-persuni akkuzati f'konformita mal-Artikoli 3 sa 6 dan jigi rregistrat, bl-uzu tal-procedura ta’
registrazzjoni specifikata fil-ligi tal-Istat Membru kkoncernat.

2. L-Istati Membri ghandhom jizguraw li s-suspettati jew il-persuni akkuzati jew l-avukat
taghhom ikollhom id-dritt ta’ kontestazzjoni, fkonformita mal-proceduri fil-ligi nazzjonali,
rigward in-nuqqas jew i¢-¢ahda possibbli tal-awtoritajiet kompetenti li jipprovdu l-informazzjoni
fkonformita ma’ din id-Direttiva.”

Id-Direttiva (UE) 2016/343

II-premessi 1 u 9 tad-Direttiva (UE) 2016/343 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tad-
9 ta” Marzu 2016 dwar it-tishih ta’ certi aspetti tal-prezunzjoni tal-innocenza u tad-dritt li wiehed
ikun prezenti wagqt il-process fil-procedimenti kriminali (GU 2016, L 65, p. 1), jipprovdu:

“(1) 1Il-prezunzjoni tal-innocenza u d-dritt ta’ process gust huma minquxin fl-Artikoli 47 u 48
tal-[Karta], 1-Artikolu 6 tal-[KEDB], 1-Artikolu 14 tal-Patt Internazzjonali dwar id-Drittijiet
Civili u Politi¢ci (I-ICCPR) u l-Artikolu 11 tad-Dikjarazzjoni Universali tad-Drittijiet
tal-Bniedem.

[...]

(9) L-ghan ta’ din id-Direttiva huwa li ttejjeb id-dritt ta’ process gust fi procedimenti kriminali
billi tistabbilixxi regoli minimi komuni dwar certi aspetti tal-prezunzjoni ta’ innocenza u
d-dritt li wiehed ikun prezenti wagqt il-process.”
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L-Artikolu 8 ta’ din id-direttiva, intitolat “Id-dritt li persuna tkun prezenti wagqt il-process”, huwa
redatt kif gej:

“1. L-Istati Membri ghandhom jizguraw li l-persuni suspettati jew akkuzati jkollhom id-dritt li
jkunu prezenti fil-process taghhom.

2. L-Istati Membri jistghu jipprevedu li process li jista’ jirrizulta fdecizjoni dwar il-htija jew
l-innoc¢enza ta’ persuna suspettata jew akkuzata jista’ jsir fl-assenza tieghu jew taghha, sakemm:

(a) il-persuna suspettata jew akkuzata tkun giet infurmata fi Zzmien debitu dwar il-process u dwar
il-konsegwenzi ta’ nuqqas ta’ dehra; jew

(b) il-persuna suspettata jew akkuzata, li tkun giet infurmata bil-process, hija rrapprezentata
minn avukat, li gie maghzul mill-persuna suspettata jew akkuzata jew mahtur mill-Istat.

[...]

4. Fejn l-Istati Membri jipprevedu l-possibbilta ta’ processi fl-assenza ta’ persuni suspettati jew
akkuzati izda ma tkunx possibbli I-konformita mal-kundizzjonijiet stabbiliti fil-paragrafu 2 ta’ dan
1-Artikolu minhabba li persuna suspettata jew akkuzata ma tistax tinstab minkejja li jkunu saru
sforzi ragonevoli, 1-Istati Membri jistghu jipprevedu li xorta wahda tista’ tinghata decizjoni u tigi
esegwita. F'dak il-kaz, 1-Istati Membri ghandhom jizguraw li meta persuni suspettati jew akkuzati
jigu infurmati bid-decizjoni, b’'mod partikolari meta dawn jinqabdu, huma jigu wkoll infurmati
dwar il-possibbilta li jikkontestaw id-decizjoni u dwar id-dritt ghal proc¢ess mill-gdid jew dwar
rimed;ji legali ohra, fkonformita mal-Artikolu 9.

[...]”

L-Artikolu 9 tal-imsemmija direttiva, intitolat “Id-dritt ghal process mill-gdid”, jipprevedi:

“L-Istati Membri ghandhom jizguraw li fejn persuni suspettati jew akkuzati ma kinux prezenti
fil-process taghhom u 1-kundizzjonijiet stabbiliti fl-Artikolu 8(2) ma gewx sodisfatti, huma jkollhom
id-dritt ghal process mill-gdid, jew ghal rimedju legali iehor, li jippermetti ezami mill-gdid tal-merti
tal-kawza, inkluz l-ezami ta’ evidenza gdida, u li jista’ jwassal ghall-annullament tad-dec¢izjoni
originali. F'dan ir-rigward, l-Istati Membri ghandhom jizguraw li dawk il-persuni suspettati u
akkuzati jkollhom id-dritt li jkunu prezenti, jipparte¢ipaw b’mod effikaci, fkonformita mal-proc¢eduri
taht id-dritt nazzjonali, u li jezercitaw id-drittijiet tad-difiza”.

Id-dritt Ungeriz

L-Artikolu 78(1) tal-a biintetSeljarasrol szélé 2017. évi XC. torvény (il-Ligi XC tal-2017 li
Tistabbilixxi 1-Kodic¢i tal-Procedura Kriminali, Magyar Kozlony 2017/90, iktar ’il quddiem
il-“Kodici tal-Procedura Kriminali”) jipprevedi, essenzjalment, li jekk parti fi procedura kriminali
tixtieq tuza, ghall-finijiet ta’ din il-pro¢edura, lingwa ohra li ma hijiex il-lingwa Ungeriza, hija
ghandha d-dritt li tuza I-lingwa materna taghha u d-dritt li tigi assistita minn interpretu.

Skont I-Artikolu 201(1) tal-Kodici tal-Pro¢edura Kriminali, huwa biss interpretu li jkollu kwalifika

uffi¢jali li jista’ jinhatar f'din il-kwalita fi pro¢edura kriminali, izda jekk din il-hatra ma tkunx
possibbli, jista” jinhatar ukoll interpretu li jkollu gharfien suffi¢jenti tal-lingwa kkonc¢ernata.
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L-Artikolu 490(1) u (2) ta’ dan il-kodi¢i jipprevedi, essenzjalment, li qorti nazzjonali tista’,
ex officio jew fuq talba tal-partijiet, tissospendi l-proceduri quddiemha u tadixxi lill-Qorti
tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea b’talba ghal decizjoni preliminari.

L-Artikolu 491(1)(a) tal-imsemmi kodici jipprevedi, essenzjalment, li 1-procedura kriminali li
taghha tkun saret is-sospensjoni ghandha titkompla jekk ir-ragunijiet li wasslu ghal din
is-sospensjoni ma jkunux ghadhom jezistu.

L-Artikolu 513(1)(a) tal-istess kodici jipprovdi li d-digriet tar-rinviju ma huwiex suggett ghal
azzjoni ordinarja.

Skont 1-Artikolu 667(1) tal-Kodi¢i tal-Procedura Kriminali, il-legfébb iigyész (il-Prosekutur
Generali, 1-Ungerija) jista’ jadixxi [-Kuaria (il-Qorti Suprema, 1-Ungerija) b“appell fl-interess
tal-ligi” intiz sabiex tigi kkonstatata l-illegalita ta’ sentenzi u ta’ digrieti moghtija mill-qrati
inferjuri.

L-Artikolu 669 ta’ dan il-kodi¢i jipprovdi:

“1. Jekk il-Kdaria [(il-Qorti Suprema)] tqis li l-appell ipprezentat fl-interess tal-ligi huwa fondat,
hija ghandha tikkonstata, f'sentenza, li d-dec¢izjoni li dwarha qieghed isir ilment hija illegali u,
fil-kaz kuntrarju, hija ghandha tichad l-imsemmi appell permezz ta’ digriet.

2. Il-Karia [(il-Qorti Suprema)] tista’, meta tikkonstata l-illegalita tad-dec¢izjoni inkwistjoni,
tillibera lill-imputat, tichad trattament mediku forzat, ittemm il-procedura, timponi piena jew
tapplika mizura iktar leggera, tannulla d-decizjoni kkontestata u, jekk ikun il-kaz, tibghat
il-kawza quddiem il-qorti tal-mertu sabiex titressaq procedura gdida.

3. Fil-kazijiet li ma humiex imsemmija fil-paragrafu 2, id-dec¢izjoni tal-Kuria [(il-Qorti Suprema)]
tkun limitata ghas-sempli¢i konstatazzjoni tal-illegalita.

[...]"

Skont 1-Artikolu 755(1)(a) u (aa) tal-imsemmi kodi¢i, fil-kaz fejn il-persuna imputata, li tirrisjedi
barra mill-Ungerija findirizz maghruf, tigi debitament imharrka u ma tipprezentax ruhha
ghas-seduta, il-procedura kriminali ghandha titkompla fil-kontumacja taghha jekk ma jkunx
hemm lok li jinhareg mandat ta’ arrest Ewropew jew internazzjonali jew, jekk tali mandat ma
jkunx inhareg, jekk il-prosekutur ma jipproponix l-impozizzjoni ta’ piena ta’ prigunerija jew ta’
tqeghid f'¢centru ta’ edukazzjoni ssorveljata.

Il-kawza principali u d-domandi preliminari

II-qorti tar-rinviju, komposta minn Imhallef uniku tal-Pesti Koézponti Keriileti Birésag (il-Qorti
Distrettwali Centrali ta’ Pest, -Ungerija), hija adita bil-pro¢eduri kriminali mibdija kontra IS,
cittadin Svediz ta’ origini Torka, ghal ksur prezunt tad-dispozizzjonijiet tad-dritt Ungeriz li
jirregola l-akkwist, il-pussess, il-manifattura, il-kummercjalizzazzjoni, l-importazzjoni,
l-esportazzjoni jew it-trasport ta’ armi tan-nar jew ta’ munizzjon. Il-lingwa tal-procedura
gudizzjarja hija 1-Ungeriz, li taghha l-imputat ma ghandux gharfien. Mit-talba ghal dec¢izjoni
preliminari jirrizulta li dan l-imputat jista’ jikkomunika biss permezz tas-servizzi ta’ interpretu.
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IS gie arrestat fl-Ungerija fil-25 ta’ Awwissu 2015 u gie investigat bhala persuna ssuspettata
fl-istess jum. Qabel din l-investigazzjoni, IS talab l-assistenza ta’ avukat u ta’ interpretu u,
matulha, li ghaliha I-avukat ma setax jattendi, huwa gie informat bis-suspetti kontra tieghu. IS
irrifjuta li jaghti depozizzjoni, ghar-raguni li huwa ma setax jikkonsulta l-avukat tieghu.

Matul l-imsemmija investigazzjoni, l-uffi¢jal inkarigat mill-investigazzjoni uza interpretu
tal-lingwa Svediza. Madankollu, skont il-qorti tar-rinviju, ma hemm ebda informazzjoni dwar
il-mod kif dan l-interpretu ntghazel u dwar il-mod kif il-kompetenzi tieghu gew ivverifikati, u
lanqas dwar il-fatt li l-interpretu u IS kienu qeghdin jithmu lil xulxin.

IS gie rrilaxxat wara l-istess investigazzjoni. Huwa jirrisjedi barra mill-Ungerija u l-posta mibghuta
fl-indirizz precedentement ikkomunikat giet lura bl-indikazzjoni “mhux migbura”. Il-qorti
tar-rinviju tippreciza li, fl-istadju tal-procedura gudizzjarja, il-prezenza tal-imputat hija
madankollu obbligatorja ghas-smigh preliminari u li I-hrug ta’ mandat ta’ arrest nazzjonali jew ta’
mandat ta’ arrest Ewropew huwa possibbli biss fil-kazijiet fejn l-imputat jista’ jkun suggett ghal
piena ta’ prigunerija. Hija tirrileva li, madankollu, fdin il-kawza, il-prosekutur talab piena ta’
multa u li, konsegwentement, jekk l-imputat ma jidhirx fid-data indikata, il-qorti tar-rinviju tkun
obbligata tkompli l-procedura fil-kontumacja tieghu.

Fdawn ic¢-cirkustanzi, il-qorti tar-rinviju tosserva, fl-ewwel lok, li I-Artikolu 5(1)
tad-Direttiva 2010/64 jipprovdi li l-Istati Membri ghandhom jiehdu mizuri konkreti sabiex
jizguraw li l-interpretazzjoni u t-traduzzjoni pprovduti jissodisfaw il-kwalita rikjesta
mill-Artikolu 2(8) u mill-Artikolu 3(9) ta’ din id-direttiva, li jfisser li l-interpretazzjoni ghandha
tkun ta’ kwalita suffi¢jenti sabiex tiggarantixxi n-natura ekwa tal-procedura, b’mod partikolari
billi jigi zgurat li l-persuni ssuspettati jew akkuzati jkollhom gharfien tal-fatti li bihom gew
akkuzati u jkunu f'pozizzjoni li jezercitaw id-drittijiet tad-difiza taghhom. Hija ssostni wkoll li
1-Artikolu 5(2) tal-imsemmija direttiva jipprevedi li, sabiex ikollhom servizzi ta’ interpretazzjoni
u ta’ traduzzjoni adegwati u sabiex jiffacilitaw access effi¢jenti ghalihom, l-Istati Membri
ghandhom jaghmlu hilithom sabiex jistabbilixxu registru jew registri ta’ tradutturi u interpreti
indipendenti li jkollhom il-kwalifiki mehtiega.

Barra minn hekk, il-qorti tar-rinviju tindika li l-Artikolu 4(5) u Il-Artikolu 6(1)
tad-Direttiva 2012/13 jipprevedu li l-persuni ssuspettati jew akkuzati ghandhom jigu informati
immedjatament bil-miktub bid-drittijiet taghhom f’lingwa li jithmu kif ukoll bl-att kriminalment
issanzjonat li huma ssuspettati jew akkuzati li wettqu.

Fdan il-kuntest, hija tindika li ma jezisti ebda registru uffi¢jali ta’ tradutturi u interpreti
fl-Ungerija u li 1-legizlazzjoni Ungeriza ma tipprecizax min jista’ jinhatar fil-pro¢edura kriminali
bhala traduttur jew interpretu ad hoc, u lanqas skont liema kriterji, peress li t-traduzzjoni
ccertifikata ta’ dokumenti biss hija rregolata. Fin-nuqqas ta’ tali legizlazzjoni, la l-avukat u lanqas
il-qorti ma jkunu fpozizzjoni li jivverifikaw il-kwalita tal-interpretazzjoni. Il-persuna ssuspettata
jew il-persuna akkuzata li ma tafx il-lingwa Ungeriza tkun informata, bl-ghajnuna ta’ interpretu,
bis-suspetti fugha u bid-drittijiet procedurali tieghu matul 1-ewwel smigh tieghu f'din il-kwalita,
izda jekk l-interpretu ma jkollux il-kapacita xierqa, il-persuna kkoncernata tista’, skont il-qorti
tar-rinviju, tigi ppregudikata fir-rigward tad-dritt taghha li tigi informata u fir-rigward
tad-drittijiet tad-difiza taghha.
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B’hekk, skont il-qorti tar-rinviju, tqum il-kwistjoni dwar jekk il-legizlazzjoni u l-prattika nazzjonali
inkwistjoni humiex kompatibbli mad-Direttivi 2012/13 u 2010/64 u jekk mil-legizlazzjoni
tal-Unjoni jirrizultax li, fil-kaz ta’ inkompatibbilta, il-qorti nazzjonali ma tistax tipprocedi
bil-proc¢edura kriminali fil-kontumacja tal-akkuzat.

Fit-tieni lok, il-qorti tar-rinviju tindika li, sa mid-dhul fis-sehh, fl-1 ta’ Jannar 2012, ta’ riforma
gudizzjarja, l-amministrazzjoni u l-gestjoni centrali tas-sistema gudizzjarja jaqghu taht
il-President tal-Orsz4gos Bir6sagi Hivatal (I-Uffi¢é¢ju Nazzjonali tal-Gustizzja, I-Ungerija, iktar il
quddiem 1-“UNG”), li jinhatar mill-Parlament Ungeriz ghal terminu ta’ 9 snin, u li dan
il-president ghandu kompetenzi wisghin, inkluz sabiex jiddeciedi dwar l-assenjazzjoni
tal-imhallfin, sabiex jahtar il-kapijiet tal-qrati u sabiex iniedi proceduri dixxiplinari fil-konfront ta’
mhallfin.

Hija tippre¢iza wkoll li 1-Orszagos Biréi Tanacs (il-Kunsill Nazzjonali Gudizzjarju, iktar ’il
quddiem il-“KNG”) — li l-membri tieghu jigu eletti mill-imhallfin — huwa inkarigat
mis-supervizjoni tal-azzjoni tal-President tal-UNG u mill-approvazzjoni tad-decizjonijiet tieghu
féerti kazijiet. Issa, fit-2 ta’ Mejju 2018, il-KNG adotta rapport li jikkonstata li 1-President
tal-UNG kien kiser il-ligi bil-prassi tieghu li jiddikjara, minghajr motivazzjoni adegwata, li
l-procedura ta’ hatra ta’ mhallfin u ta’ presidenti tal-qrati ghal pozizzjonijiet vakanti kienet falliet,
u b’rizultat ta’ dan huwa pproceda, f'diversi kazijiet, bil-hatra, fuq bazi temporanja, ta’ presidenti
tal-qrati tal-ghazla tieghu. FI-24 ta’ April 2018, il-President tal-UNG iddikjara li I-funzjonament
tal-KNG ma kienx konformi mal-ligi u, minn dakinhar, huwa rrifjuta li jikkoopera ma’ dan
il-korp u l-membri tieghu. II-KNG diga indika, diversi drabi, li I-President tal-UNG u l-presidenti
ta’ qrati mahtura minnu jiksru I-kompetenzi ta’ dan il-korp.

Il-qorti tar-rinviju tindika wkoll li 1-President tal-Févarosi Torvényszék (il-Qorti tal-Belt ta’
Budapest, 1-Ungerija), li hija l-qorti tal-appell tal-qorti tar-rinviju, inhatar fuq bazi temporanja
mill-President tal-UNG. Sabiex tenfasizza r-rilevanza ta’ din l-informazzjoni, il-qorti tar-rinviju
ticcara l-influwenza li I-President tal-UNG jista’ jezercita fuq ix-xoghol u l-avvanz professjonali
tal-imhallfin, inkluz fir-rigward tat-tqassim tal-kawzi, tas-setgha dixxiplinari u tal-ambjent
tax-xoghol.

Fdan il-kuntest, il-qorti tar-rinviju, filwaqt li tirreferi, minn naha, ghal certu numru ta’
opinjonijiet u ta’ rapporti internazzjonali li kkonstataw il-koncentrazzjoni eccessiva ta’ setghat
fidejn il-President tal-UNG u l-assenza ta’ setghat li jibbilancjaw din il-konéentrazzjoni u kif
ukoll, min-naha l-ohra, ghall-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja u tal-Qorti Ewropea
tad-Drittijiet tal-Bniedem, tistagsi dwar jekk tali sitwazzjoni hijiex kompatibbli mal-prin¢ipju ta’
indipendenza gudizzjarja stabbilit fl-Artikolu 19 TUE u fl-Artikolu 47 tal-Karta. Hija tistagsi wkoll
jekk, f'tali kuntest, il-procedura quddiemha tistax tigi kkunsidrata bhala ekwa.

Fit-tielet lok, il-qorti tar-rinviju tikkonstata li, permezz ta’ emenda legizlattiva li dahlet fis-sehh fl-
1 ta’ Settembru 2018, certi remunerazzjonijiet komplementari tal-prosekuturi zdiedu, filwaqt li
r-regoli dwar ir-remunerazzjoni tal-imhallfin ma gewx emendati. Konsegwentement, ghall-ewwel
darba wara ghexieren ta’ snin, is-salarju tal-imhallfin huwa issa inqas minn dak tal-prosekuturi
tal-istess livell, li ghandhom l-istess assenjazzjoni u l-istess anzjanitd ta’ xoghol. II-KNG
irrapporta din is-sitwazzjoni lill-Gvern Ungeriz, li wieghed riforma salarjali sa mhux iktar tard
mill-1 ta’ Jannar 2020, izda l-abbozz ta’ ligi fdan is-sens ghadu ma giex introdott, b’tali mod li
s-salarju tal-imhallfin fil-gudikatura sedenti baga’ ma nbidilx mis-sena 2003. Il-qorti tar-rinviju
tistaqsi ghalhekk jekk, fid-dawl b’'mod partikolari tal-inflazzjoni u taz-zieda tas-salarju medju
fl-Ungerija matul is-snin, l-assenza ta’ aggustament tas-salarju ta’ dawn l-imhallfin ghal Zmien
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twil hijiex ekwivalenti ghat-tnaqqis tieghu u jekk din il-konsegwenza tirrizultax minn intenzjoni
deliberata tal-Gvern Ungeriz, bil-ghan li jgeghedhom f’sitwazzjoni zvantaggata meta mqabbla
mal-prosekuturi. Barra minn hekk, il-prattika li jinghataw bonus u kumpensi, xi drabi gholjin
hafna fid-dawl tas-salarju baziku tal-imhallfin, lil xi whud minnhom, b’'mod diskrezzjonali
mill-President tal-UNG u mill-presidenti tal-qrati tikser b’'mod generali u sistematiku l-principju
ta’ indipendenza gudizzjarja.

F’dawn i¢-¢irkustanzi, il-Pesti Kézponti Keriileti Birésag (il-Qorti Distrettwali Centrali ta’ Pest,
1-Ungerija) iddecidiet li tissospendi l-proceduri quddiemha u li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja
d-domandi preliminari li gejjin:

“1) a) L-Artikolu 6(1) TUE u l-Artikolu 5(2) tad-Direttiva 2010/64 ghandhom jigu interpretati

fis-sens li l-Istat Membru ghandu jistabbilixxi registru ta’ tradutturi u interpreti
indipendenti li ghandhom il-kwalifiki mehtiega sabiex jigi ggarantit li I-persuni akkuzati li
ma jithmux il-lingwa tal-kawza jibbenefikaw minn smigh xieraq jew, fin-nuqqas ta’ dan,
ghandu jizgura li n-natura adegwata tal-kwalita tal-interpretazzjoni fil-procedura
gudizzjarja tista’ tkun suggetta ghal stharrig?

b) Jekk l-ewwel domanda ghandha tigi risposta fl-affermattiv u jekk, fl-assenza ta’ natura

adegwata ta’ interpretazzjoni fdan il-kaz, ma huwiex possibbli li jigi stabbilit jekk
il-persuna akkuzata kinitx giet informata bis-suspetti jew bl-akkuzi fil-konfront taghha,
lI-Artikolu 6(1) TUE u l-Artikoli 4(5) u 6(1) tad-Direttiva 2012/13 ghandhom jigu
interpretati fis-sens li I-pro¢edura ma tistax f'dan il-kaz titkompla fil-kontumacja?

II-princ¢ipju  tal-indipendenza  gudizzjarja  stabbilit  fit-tieni = subparagrafu
tal-Artikolu 19(1) TUE u fl-Artikolu 47 tal-[Karta] kif ukoll fil-gurisprudenza tal-Qorti
tal-Gustizzja ghandu jigi interpretat fis-sens li dan il-prin¢ipju jigi ppregudikat meta
I-President tal-[UNG] inkarigat minn funzjonijiet ta’ amministrazzjoni ¢entrali tal-qrati, li
huwa mahtur mill-Parlament u li lilu biss irid jaghti kont, u fejn dan biss jista’ jnehhieh
mill-karigi tieghu, jimla l-pozizzjoni ta’ President ta’ qorti — fejn dan il-President huwa
b’mod partikolari awtorizzat sabiex jiddeciedi dwar it-tqassim tal-kawzi, japplika
proceduri dixxiplinari fil-konfront ta’ mhallfin u jevalwa l-imhallfin — permezz ta’ hatra
diretta temporanja, billi jdur mal-pro¢edura ta’ sejha ghal kandidaturi u billi jinjora
sistematikament l-opinjoni tal-korpi gudizzjarji awtonomi awtorizzati ghal dan il-ghan?

b) Jekk id-domanda precedenti ghandha tinghata risposta fl-affermattiv, u fejn l-imhallef

inkarigat minn kawza partikolari jista’ jkollu ragunijiet fondati sabiex jibza’ li huwa ser jigi
indebitament ippregudikat minhabba l-attivitajiet gudizzjarji jew amministrattivi tieghu,
il-prin¢ipju ¢citat iktar ’il fuq ghandu jigi interpretat fis-sens li smigh xieraq ma huwiex
iggarantit?

[I-prin¢ipju  tal-indipendenza gudizzjarja stabbilit  fit-tieni subparagrafu
tal-Artikolu 19(1) TUE u fl-Artikolu 47 tal-[Karta] kif ukoll fil-gurisprudenza tal-Qorti
tal-Gustizzja ghandhom jigu interpretati fis-sens li ma hijiex kompatibbli ma’ dan
il-prin¢ipju s-sitwazzjoni li fiha, sa mill-1 ta’ Settembru 2018, kuntrarjament ghall-prassi li
kienet issehh sa minn decenniji, l-imhallfin Ungerizi, skont il-ligi, jircievu remunerazzjoni
inqas mill-prosekuturi li ghandhom l-istess grad fl-istess funzjoni ta’ xoghol u l-istess
anzjanita, u fejn, jekk tittiehed inkunsiderazzjoni s-sitwazzjoni ekonomika tal-pajjiz,
ir-remunerazzjoni taghhom ma hijiex b’'mod generali konformi mal-importanza
tal-kompiti li huma jwettqu, b’tehid inkunsiderazzjoni b’mod partikolari tal-prassi
tal-bonuses diskrezzjonali applikata ghal funzjonijiet ta’ amministrazzjoni oghla?
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b) Jekk ghandha tinghata risposta fl-affermattiv, il-princ¢ipju c¢¢itat iktar il fuq ta’
indipendenza tal-qrati ghandu jigi interpretat fis-sens li d-dritt ghal smigh xieraq ma
jistax jigi ggarantit fdawn il-kundizzjonijiet?”

Permezz ta’ decizjoni tat-18 ta’ Novembru 2019 (iktar ’il quddiem it-“talba ghal decizjoni
preliminari addizzjonali”), il-qorti tar-rinviju ressqet talba intiza b’'mod partikolari sabiex
tikkompleta t-talba taghha ghal dec¢izjoni preliminari inizjali.

Mit-talba ghal decizjoni preliminari addizzjonali jirrizulta li, fit-19 ta’ Lulju 2019, il-Prosekutur
Generali pprezenta, abbazi tal-Artikolu 667 tal-Kodici tal-Pro¢edura Kriminali, appell fl-interess
tal-ligi quddiem il-Kdria (il-Qorti Suprema), ipprezentat kontra t-talba ghal decizjoni preliminari
inizjali. Minn dan jirrizulta wkoll li, permezz ta’ dec¢izjoni tal-10 ta’ Settembru 2019, il-Kuria
(il-Qorti Suprema) iddecidiet li din it-talba ghal decizjoni preliminari kienet illegali minhabba,
essenzjalment, li d-domandi maghmula ma kinux rilevanti ghas-soluzzjoni tal-kawza principali
(iktar ’il quddiem id-“decizjoni tal-Kuria”).

II-qorti tar-rinviju tesponi li mid-decizjoni tal-Kuria jirrizulta li s-sistema tar-rinviju ghal de¢izjoni
preliminari stabbilita fl-Artikolu 267 TFUE ghandha l-ghan li tistieden lill-Qorti tal-Gustizzja
tiddeciedi dwar kwistjonijiet relatati mhux mal-ordinament kostituzzjonali ta’ Stat Membru, izda
mad-dritt tal-Unjoni, b’'mod li tigi Zgurata interpretazzjoni konsistenti fi hdan I-Unjoni Ewropea.
Skont din id-de¢izjoni, is-sospensjoni tal-procedura kriminali hija, barra minn hekk, permessa biss
sabiex tinghata decizjoni finali dwar il-htija tal-imputat. Issa, il-Karia (il-Qorti Suprema) tqis li
d-domandi preliminari, kif ifformulati mill-qorti tar-rinviju fit-talba taghha ghal dec¢izjoni
preliminari inizjali, ma humiex rilevanti ghall-finijiet tal-evalwazzjoni tal-htija ta’ IS, b’tali mod li
din it-talba hija illegali. Id-decizjoni tal-Kdria tirreferi wkoll ghad-dec¢izjonijiet taghha ta’ principju
precedenti, li skonthom ma hemmx lok li titressaq talba ghal decizjoni preliminari sabiex jigi
kkonstatat li d-dritt Ungeriz applikabbli ma huwiex konformi mal-principji fundamentali protetti
mid-dritt tal-Unjoni.

Skont il-qorti tar-rinviju, anki jekk id-decizjoni tal-Kuria semplicement tiddikjara l-illegalita
tat-talba ghal decizjoni preliminari inizjali, minghajr ma tannulla d-decizjoni tar-rinviju nnifisha,
din id-decizjoni, moghtija fil-kuntest ta’ appell fl-interess tal-ligi, ikollha impatt fundamentali fuq
il-gurisprudenza sussegwenti tal-qrati inferjuri, peress li tali appelli ghandhom I-ghan li
jarmonizzaw il-gurisprudenza nazzjonali. Minhabba f'hekk, id-decizjoni tal-Kuria jista’ jkollha,
fil-futur, effett disswaziv fuq l-imhallfin sedenti fi qrati inferjuri li jipprevedu li jadixxu lill-Qorti
tal-Gustizzja b’talba ghal decizjoni preliminari skont I-Artikolu 267 TFUE.

Barra minn hekk, il-qorti tar-rinviju tistaqsi dwar is-segwitu tal-procedura kriminali pendenti
quddiemha, attwalment sospiza, u tqis li din tiddependi minn jekk id-decizjoni tal-Kuria hijiex
illegali jew le.

Fil-fatt, jista’, minn naha, jirrizulta li I-Kdaria (il-Qorti Suprema) kienet korretta meta ezaminat
it-talba ghal dec¢izjoni preliminari u ddikjaratha illegali. F’dan il-kaz, il-qorti tar-rinviju ghandha
tikkunsidra li tkompli bis-smigh tal-kawza principali, peress li, skont l-Artikolu 491(1)(a)
tal-Kodici tal-Pro¢edura Kriminali, jekk ir-raguni li ghaliha 1-pro¢edura tkun giet sospiza ma
tibqax tezisti, il-qorti ghandha tkompli bis-smigh tal-kawza. Certament, skont il-qorti tar-rinviju,
ebda dispozizzjoni tad-dritt Ungeriz ma tipprevedi dak li ghandu jsir jekk is-smigh tal-kawza jkun
gie sospiz b'mod illegali. Madankollu, skont ragunament b’analogija, din id-dispozizzjoni
tal-Kodi¢i tal-Pro¢edura Kriminali tista’ tigi interpretata fis-sens li 1-qorti ghandha, fkaz bhal
dan, tkun marbuta tkompli bis-smigh tal-kawza.
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Min-naha l-ohra, jista’ jirrizulta li 1-Karia (il-Qorti Suprema) zbaljat meta ddikjarat din it-talba
illegali, u, fdan il-kaz, il-qorti inferjuri ghandha teskludi, sa fejn tmur kontra d-dritt tal-Unjoni,
id-decizjoni ta’ dik il-qorti suprema, minkejja 1-gurisdizzjoni kostituzzjonali taghha sabiex tizgura
l-uniformita tad-dritt nazzjonali.

Barra minn hekk, id-decizjoni tal-Kuria tibbaza ruhha fuq gurisprudenza nazzjonali li tipprovdi li
l-konformita tad-dritt Ungeriz mad-dritt tal-Unjoni ma tistax tkun is-suggett ta’ procedura ta’
rinviju ghal de¢izjoni preliminari. Tali gurisprudenza tmur kontra l-principju ta’ supremazija
tad-dritt tal-Unjoni u l-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja.

Il-qorti tar-rinviju zzid li, fil-25 ta’ Ottubru 2019, il-President tal-Févarosi Torvényszék (il-Qorti
tal-Belt ta’ Budapest) beda pro¢edura dixxiplinari fil-konfront tal-imhallef uniku taghha, fuq
il-bazi tal-istess ragunijiet tad-dec¢izjoni tal-Kuria.

Wara informazzjoni kkomunikata mill-Gvern Ungeriz, li tghid li din il-pro¢edura ntemmet,
il-Qorti tal-Gustizzja ghamlet mistogsijiet lill-imhallef tal-qorti tar-rinviju. Fir-risposta tieghu
tal-10 ta’ Dicembru 2019, dan tal-ahhar ikkonferma li, permezz ta’ dokument tat-
22 ta’ Novembru 2019, il-President tal-F6varosi Torvényszék (il-Qorti tal-Belt ta” Budapest) kien
irtira l-att li jitlob li tinbeda din il-pro¢edura dixxiplinari.

Madankollu, 1-imhallef tal-qorti tar-rinviju indika wkoll li ma kellux l-intenzjoni li jbiddel, fdan
ir-rigward, it-talba ghal decizjoni preliminari addizzjonali, peress li -preokkupazzjoni tieghu ma
tirrizultax mill-fatt li huwa stess kien is-suggett ta’ procedura dixxiplinari, izda pjuttost mill-fatt
stess li tali procedura tista’ tinbeda f'tali ¢irkustanzi.

Fil-fatt, skont l-imhallef tal-qorti tar-rinviju, il-kwalita tax-xoghol tieghu bhala mhallef ma gietx
ikkontestata la mill-kap dirett tieghu u lanqas mill-Kap tad-Divizjoni Kriminali tal-Pesti
Kozponti Keriileti Birésag (il-Qorti Distrettwali Centrali ta’ Pest), b’tali mod li din il-procedura
dixxiplinari ssib l-iskop tal-origini taghha biss fil-kontenut tad-decizjoni tar-rinviju inizjali.

Huwa f'dawn i¢-¢irkustanzi li 1-Pesti Kézponti Keriileti Bir6sag (il-Qorti Distrettwali Centrali ta’
Pest) iddecidiet li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja z-zewg domandi preliminari supplimentari li
gejjin:

“4) a) L-Artikolu 267 [TFUE] ghandu jigi interpretat fis-sens li tmur kontra din id-dispozizzjoni
decizjoni ta’ gurisprudenza nazzjonali li skont din 1-oghla awtorita gudizzjarja nazzjonali,
fil-kuntest ta’ procedura intiza ghall-unifikazzjoni tal-gurisprudenza tal-Istat Membru,
minghajr ma taffettwa l-effetti legali tad-digriet inkwistjoni, tikklassifika bhala illegali
d-digriet tal-qorti inferjuri li permezz tieghu nbdiet il-procedura ghal de¢izjoni
preliminari?

b) Jekk [il-paragrafu (a) tar-raba’] domanda ghand[u] [jlinghata risposta fl-affermattiv,
1-Artikolu 267 TFUE ghandu jigi interpretat fis-sens li l-qorti tar-rinviju ma ghandhiex
tiehu inkunsiderazzjoni d-decizjonijiet kuntrarji tal-qorti superjuri u l-pozizzjonijiet ta’
principju mehuda fl-interess tal-uniformita tad-dritt?

c) Jekk [il-paragrafu (a) tar-raba’] domanda ghand[u] [jlinghata risposta fin-negattiv,
il-proceduri kriminali sospizi jistghu jitkomplew filwaqt li 1-procedura ghal decizjoni
preliminari tkun ghadha ghaddejja?
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5) Il-principju tal-indipendenza gudizzjarja stabbilit fit-tieni subparagrafu
tal-Artikolu 19(1) [TUE] u fl-Artikolu 47 tal-[Karta] kif ukoll fil-gurisprudenza tal-Qorti
tal-Gustizzja ghandu jigi interpretat fis-sens li, fid-dawl tal-Artikolu 267 TFUE, dan
il-prin¢ipju jigi ppregudikat meta tinbeda procedura dixxiplinari fil-konfront ta’ mhallef
minhabba li jkun beda proc¢edura ghal decizjoni preliminari?”

Fuq it-talba ghal procedura mhaffa

Permezz tat-talba taghha ghal de¢izjoni preliminari komplementari, il-qorti tar-rinviju talbet ukoll
li din il-kawza tigi suggetta ghal procedura mhaffa skont I-Artikolu 105 tar-Regoli tal-Pro¢edura
tal-Qorti tal—Gustizzja. Insostenn ta’ din it-talba, hija ssostni li l-uzu ta’ tali procedura huwa
ggustifikat, b’'mod partikolari, fid-dawl tal-fatt li d-decizjoni tal-Kuaria u l-procedura dixxiplinari
mibdija kontra l-imhallef uniku taghha huma ta’ natura li jipproducu effett disswaziv estremament
negattiv, li jista’ jkollu effett fuq kull decizjoni dwar jekk ghandhiex tinbeda procedura ta’ rinviju
ghal decizjoni preliminari skont 1-Artikolu 267 TFUE fil-futur fl-Ungerija.

L-Artikolu 105(1) tar-Regoli tal-Procedura jipprevedi li, fuq talba tal-qorti tar-rinviju jew, f'kazijiet
eccezzjonali, ex officio, il-President tal-Qorti tal-Gustizzja jista’, wara li jisma’ I-Imhallef Relatur u
l-Avukat Generali, jiddeciedi li rinviju ghal dec¢izjoni preliminari ghandu jigi suggett ghal
procedura mhaffa meta n-natura tal-kawza tezigi li tigi ttrattata f'qasir zmien.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li tali procedura mhaffa tikkostitwixxi strument procedurali
intiz li jwiegeb ghal sitwazzjoni ta’ urgenza straordinarja. Barra minn hekk, mill-gurisprudenza
tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta wkoll li l-pro¢edura mhaffa tista’ ma tigix applikata meta
l-applikazzjoni ta’ tali proc¢edura tkun difficli minhabba n-natura sensittiva u kumplessa
tal-problemi guridi¢i mqajma minn kawza, b’'mod partikolari meta ma jkunx jidher xieraq li
titqassar il-fazi bil-miktub tal-procedura quddiem il-Qorti tal-Gustizzja (sentenza tat-
18 ta’ Mejju 2021, Asociatia “Forumul Judecatorilor din Romania” et, C-83/19, C-127/19,
C-195/19, C-291/19, C-355/19 u C-397/19, EU:C:2021:393, punt 103 u l-gurisprudenza ccitata).

Fil-kaz inezami, permezz ta’ decizjoni tad-19 ta’ Dicembru 2019, il-President tal-Qorti
tal-Gustizzja, wara li sama’ l-Imhallef Relatur u l-Avukat Generali, ¢ahad it-talba sabiex din
il-kawza tigi suggetta ghal procedura mhaffa. Fil-fatt, kif jirrizulta mill-punt 48 ta’ din
is-sentenza, l-att 1li ta bidu ghall-procedura dixxiplinari fil-konfront tal-imhallef tal-qorti
tar-rinviju gie rtirat. Barra minn hekk, il-procedura kriminali fil-kawza princ¢ipali ma
tikkoncernax individwu li huwa s-suggett ta’ mizura li ¢¢ahhad il-liberta.

F'dawn i¢-¢irkustanzi, ma jidhirx, abbazi tal-informazzjoni u tal-ispjegazzjonijiet hekk ipprovduti
mill-qorti tar-rinviju, li din il-kawza, li tqajjem ukoll, kif jirrizulta mill-punt 52 ta’ din is-sentenza,
kwistjonijiet li ghandhom grad gholi ta’ sensittivita u ta’ kumplessita, kienet ta’ natura tant urgenti
li tiggustifika li ssir deroga, b’'mod eccezzjonali, mir-regoli ta’ procedura ordinarji applikabbli
fil-qasam tar-rinviju ghal decizjoni preliminari.
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Fuq id-domandi preliminari

Fuq ir-raba’ domanda

Permezz tar-raba’ domanda taghha, li ghandha tigi ezaminata fl-ewwel lok, il-qorti tar-rinviju
tistagsi, essenzjalment, jekk 1-Artikolu 267 TFUE ghandux jigi interpretat fis-sens li jipprekludi li
qorti suprema ta’ Stat Membru tikkonstata, wara appell fl-interess tal-ligi, l-illegalita ta’ talba ghal
decizjoni preliminari li I-Qorti tal-Gustizzja giet adita biha minn qorti inferjuri skont I-imsemmija
dispozizzjoni, minghajr madankollu ma taffettwa l-effetti legali tad-decizjoni li tinkludi din
it-talba, u, jekk dan huwa 1-kaz, jekk il-princ¢ipju ta’ supremazija tad-dritt tal-Unjoni ghandux jigi
interpretat fis-sens li jobbliga lil dik il-qorti inferjuri tinjora tali dec¢izjoni tal-qorti suprema.

Fuq l-ammissibbilta

I1-Gvern Ungeriz isostni li r-raba’ domanda hija inammissibbli, peress li I-motivi esposti fit-talba
ghal decizjoni preliminari komplementari dwar in-necessita ta’ interpretazzjoni tad-dritt
tal-Unjoni huma irrilevanti ghall-ezitu tal-kawza principali, b’'mod partikolari fid-dawl tal-fatt li
d-dec¢izjoni tal-Karia ma ghandhiex effett guridiku fuq id-decizjoni tar-rinviju. Barra minn hekk,
is-suppozizzjonijiet ifformulati mill-qorti tar-rinviju fuq l-effett li din id-decizjoni jista’ jkollha
fil-futur fuq il-proceduri tar-rinviju ghal dec¢izjoni preliminari huma bbazati fuq avvenimenti
futuri u ipoteti¢i u, bhala tali, dawn is-suppozizzjonijiet huma wkoll irrilevanti ghall-ezitu
tal-procedura fil-kawza principali.

Qabelxejn, ghandu jitfakkar li l-proc¢edura tar-rinviju ghal decizjoni preliminari prevista
fl-Artikolu 267 KE tistabbilixxi kooperazzjoni mill-qrib bejn il-qrati nazzjonali u 1-Qorti
tal-Gustizzja, ibbazata fuq it-tqassim ta’ funzjonijiet bejniethom, u tikkostitwixxi strument li
permezz tieghu 1-Qorti tal-Gustizzja tipprovdi lill-qrati nazzjonali l-elementi ta’ interpretazzjoni
tad-dritt tal-Unjoni li jkunu mehtiega minnhom ghas-soluzzjoni tat-tilwimiet li jkunu mitluba
jiddeciedu (ara, f'dan is-sens, is-sentenza tal-21 ta’ Gunju 2007, Omni Metal Service, C-259/05,
EU:C:2007:363, punt 16 u l-gurisprudenza c¢¢itata).

Skont gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, fil-kuntest ta’ din il-kooperazzjoni, hija biss
il-qorti nazzjonali li quddiemha titressaq it-tilwima u li ghandha taghti d-dec¢izjoni gudizzjarja li
ghandha tevalwa, fid-dawl tac-cirkustanzi partikolari tal-kawza, kemm il-htiega ta’ dec¢izjoni
preliminari sabiex tkun f'pozizzjoni li taghti d-dec¢izjoni taghha kif ukoll ir-rilevanza tad-domandi
li hija taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja. Ghaldagstant, sa fejn id-domandi maghmula jkunu
jirrigwardaw l-interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni, il-Qorti tal-Gustizzja hija, bhala prin¢ipju,
marbuta li taghti decizjoni (sentenza tal-24 ta’ Novembru 2020, Openbaar Ministerie
(Falsifikazzjoni ta’ dokumenti), C-510/19, EU:C:2020:953, punt 25 u l-gurisprudenza c¢¢itata).

Minn dan isegwi li d-domandi li jirrigwardaw id-dritt tal-Unjoni jibbenefikaw minn prezunzjoni
ta’ rilevanza. I1-Qorti tal-Gustizzja tista’ tirrifjuta li taghti decizjoni dwar domanda preliminari
maghmula minn qorti nazzjonali biss fil-kaz li jkun jidher b’mod manifest li l-interpretazzjoni
mitluba tad-dritt tal-Unjoni ma ghandha ebda rabta mar-realta jew mas-suggett tat-tilwima
fil-kawza prin¢ipali, meta l-problema tkun ta’ natura ipotetika jew inkella meta 1-Qorti
tal-Gustizzja ma jkollhiex il-punti ta’ fatt u ta’ ligi mehtiega sabiex taghti risposta utli
ghad-domandi li jkunu sarulha (sentenza tal-24 ta’ Novembru 2020, Openbaar Ministerie
(Falsifikazzjoni ta” dokumenti), C-510/19, EU:C:2020:953, punt 26 u l-gurisprudenza ¢¢itata).
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Fil-kaz inezami, peress li 1-qorti tar-rinviju tistagsi dwar x’ghandu jsir wara l-procedura kriminali
fil-kawza principali jekk id-decizjoni tal-Kuria kellha titqies li tmur kontra d-dritt tal-Unjoni,
ghandu jigi kkonstatat li, anki jekk din tal-ahhar ma tannullax jew ma temendax id-dec¢izjoni
tar-rinviju u lanqas ma tordna lill-qorti tar-rinviju tirtira jew temenda din it-talba, id-de¢izjoni
tal-Kdaria ma hijiex minghajr konsegwenzi ghal din tal-ahhar u ghall-pro¢edura kriminali
fil-kawza principali.

Fil-fatt, meta dik il-qorti suprema tikklassifika bhala illegali talba ghal decizjoni preliminari
mressqa minn qorti inferjuri, tali klassifikazzjoni necessarjament ikollha konsegwenzi ghal din
il-qorti tal-ahhar, anki fl-assenza ta’ effetti diretti fuq il-validita tad-decizjoni tar-rinviju.
Ghalhekk, fil-kaz inezami, il-qorti tar-rinviju ghandha, b’mod partikolari, tiddeciedi jekk
izzommx jew le d-domandi preliminari taghha u, ghaldagstant, fl-istess hin, tiddeciedi jekk
izzommx jew le d-decizjoni taghha li tissospendi l-pro¢eduri quddiemha li 1-Kuria (il-Qorti
Suprema), essenzjalment, ikkunsidrat bhala illegali, jew jekk, ghall-kuntrarju, tirtirax id-domandi
taghha fid-dawl ta’ din id-de¢izjoni u tkompli bil-proc¢edura kriminali fil-kawza principali.

Barra minn hekk, kif jirrizulta mid-decizjoni tar-rinviju, id-decizjoni tal-Kuaria giet ippubblikata
fgabra uffi¢jali rrizervata ghad-decizjonijiet ta’ principju, sabiex tigi zgurata l-uniformita
tad-dritt nazzjonali.

Barra minn hekk, ftali cirkustanzi, il-qorti tar-rinviju ghandha wkoll tevalwa jekk, permezz
taz-zamma tat-talba taghha ghal decizjoni preliminari inizjali, hija tkunx gqieghda tesponi
d-decizjoni taghha li tintervjeni fuq il-mertu tal-kawza principali ghal appell ghar-raguni li, matul
il-procedura, dik il-qorti tat digriet li ressaq talba ghal decizjoni preliminari li giet iddikjarata
illegali mill-Kuria (il-Qorti Suprema).

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet premessi, ghandu jigi kkonstatat li r-raba’ domanda ma tistax
titgies li hija irrilevanti ghall-ezitu tal-proc¢edura fil-kawza principali u li, ghalhekk, din hija
ammissibbli.

Fugq il-mertu

Fdak li jirrigwarda, fl-ewwel lok, il-kwistjoni dwar jekk l-Artikolu 267 TFUE ghandux jigi
interpretat fis-sens li jipprekludi li 1-Qorti Suprema ta’ Stat Membru tikkonstata, wara appell
fl-interess tal-ligi, l-illegalita ta’ talba ghal decizjoni preliminari li I-Qorti tal-Gustizzja giet adita
biha minn qorti inferjuri skont din id-dispozizzjoni, minghajr madankollu ma taffettwa l-effetti
legali tad-decizjoni li tinkludi din it-talba, ghandu jitfakkar li 1-qofol tas-sistema gudizzjarja
stabbilita mit-Trattati huwa kkostitwit mill-procedura tar-rinviju ghal decizjoni preliminari
prevista fl-Artikolu 267 TFUE, dispozizzjoni li, billi tistabbilixxi djalogu ta’ qorti ma’ qorti bejn
il-Qorti tal-Gustizzja u l-qrati tal-Istati Membri, ghandha I-ghan 1i tizgura l-unita
tal-interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni, b’'mod li tigi zgurata l-konsistenza, l-effett shih u
l-awtonomija tieghu kif ukoll, fl-ahhar lok, in-natura stess tad-dritt stabbilit mit-Trattati (ara,
fdan is-sens, is-sentenza tat-2 ta’ Marzu 2021, A.B. et (Hatra tal-Imhallfin fil-Qorti Suprema —
Rikors), C-824/18, EU:C:2021:153, punt 90 u l-gurisprudenza ¢citata).

F'dan ir-rigward, il-Qorti tal-Gustizzja repetutament iddecidiet li 1-qrati nazzjonali ghandhom

il-fakulta l-iktar wiesgha sabiex jadixxu lill-Qorti tal-Gustizzja bi kwistjoni ta’ interpretazzjoni
tad-dispozizzjonijiet rilevanti tad-dritt tal-Unjoni, filwaqt li din il-fakulta tittrasforma ruhha
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fobbligu ghall-qrati li jaghtu l-ahhar decizjoni, bla hsara ghall-e¢cezzjonijiet irrikonoxxuti
mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja (sentenza tal-5 ta’ April 2016, PFE, C-689/13,
EU:C:2016:199, punt 32 u l-gurisprudenza c¢¢itata).

Fil-fatt, kemm din il-fakulta u kif ukoll dan 1-obbligu huma inerenti ghas-sistema ta’ kooperazzjoni
bejn il-qrati nazzjonali u 1-Qorti tal-Gustizzja, stabbilita permezz tal-Artikolu 267 TFUE, u
ghall-funzjonijiet ta’ qorti responsabbli ghall-applikazzjoni tad-dritt tal-Unjoni moghtija lill-qrati
nazzjonali minn din id-dispozizzjoni (sentenza tal-5 ta’ April 2016, PFE, C-689/13, EU:C:2016:199,
punt 33).

Konsegwentement, meta qorti nazzjonali, adita b’kawza, tqis li, fil-kuntest taghha, tqajmet
kwistjoni li tirrigwarda l-interpretazzjoni jew il-validita tad-dritt tal-Unjoni, din ghandha
I-fakulta jew I-obbligu, skont il-kaz, li tadixxi lill-Qorti tal-Gustizzja ghal decizjoni preliminari,
minghajr ma din il-fakulta jew dan l-obbligu jkunu jistghu jixxekklu minn regoli nazzjonali ta’
natura legizlattiva jew gurisprudenzjali (sentenza tal-5 ta’ April 2016, PFE, C-689/13,
EU:C:2016:199, punt 34).

Fil-kaz inezami, anki jekk id-decizjoni tal-Kuria tillimita ruhha ghas-semplic¢i konstatazzjoni
tal-illegalita tat-talba ghal decizjoni preliminari inizjali u ma tannullax id-dec¢izjoni li tinkludi din
it-talba u lanqas ma tobbliga lill-qorti tar-rinviju tirtira l-imsemmija talba u tkompli I-procedura
fil-kawza principali, il-Kuria (il-Qorti Suprema), billi wettqet stharrig tal-legalita tal-istess talba
ghal decizjoni preliminari fid-dawl tal-Artikolu 490 tal-Kodici tal-Procedura Kriminali,
ipprocediet, kif irrileva wkoll 1-Avukat Generali fil-punt 43 tal-konkluzjonijiet tieghu, bi stharrig
tat-talba ghal decizjoni preliminari inizjali, li huwa simili ghal dak ezercitat mill-Qorti
tal-Gustizzja sabiex tiddetermina jekk talba ghal decizjoni preliminari hijiex ammissibbli.

Anki jekk 1-Artikolu 267 TFUE ma jipprekludix li de¢izjoni tar-rinviju tkun is-suggett ta’ azzjoni
gudizzjarja taht id-dritt intern, decizjoni ta’ qorti suprema, li permezz taghha talba ghal decizjoni
preliminari tigi ddikjarata illegali minhabba li d-domandi maghmula ma humiex rilevanti u
necessarji ghas-soluzzjoni tat-tilwima fil-kawza principali hija inkompatibbli ma’ dan l-artikolu,
peress li l-evalwazzjoni ta’ dawn l-elementi taqa’ taht il-gurisdizzjoni eskluziva tal-Qorti
tal-Gustizzja sabiex tidde¢iedi dwar l-ammissibbilta tad-domandi preliminari, kif jirrizulta
mill-gurisprudenza ta’ din tal-ahhar imfakkra fil-punti 60 u 61 ta’ din is-sentenza (ara, fdan
is-sens, is-sentenza tas-16 ta’ Dicembru 2008, Cartesio, C-210/06, EU:C:2008:723, punti 93 sa 96).

Barra minn hekk, kif irrileva wkoll 1-Avukat Generali fil-punt 48 tal-konkluzjonijiet tieghu,
l-effettivita tad-dritt tal-Unjoni tkun ippregudikata jekk l-ezitu ta’ azzjoni quddiem l-oghla qorti
nazzjonali jista’ jkollu l-effett li jiddisswadi lill-qorti nazzjonali, adita b’tilwima rregolata
mid-dritt tal-Unjoni, milli tuza I-fakulta moghtija lilha mill-Artikolu 267 TFUE li tressaq quddiem
il-Qorti tal-Gustizzja 1-kwistjonijiet li jirrigwardaw l-interpretazzjoni jew il-validita tad-dritt
tal-Unjoni, sabiex tkun tista’ tiddeciedi jekk regola nazzjonali hijiex jew le kompatibbli mieghu
(ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-22 ta’ Gunju 2010, Melki u Abdeli, C-188/10 u C-189/10,
EU:C:2010:363, punt 45 u l-gurisprudenza c¢¢itata).

Fil-fatt, ghalkemm il-Ktria (il-Qorti Suprema) ma obbligatx lill-qorti tar-rinviju tirtira t-talba ghal
decizjoni preliminari inizjali, xorta jibqa’ l-fatt li, permezz tad-decizjoni taghha, dik il-qorti
suprema qieset din it-talba bhala illegali. Issa, tali konstatazzjoni ta’ illegalita hija ta’ natura li
ddghajjef kemm l-awtorita tar-risposti li 1-Qorti tal-Gustizzja ser tipprovdi lill-qorti tar-rinviju kif
ukoll id-de¢izjoni li hija ser taghti fid-dawl ta’ dawn ir-risposti.
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Barra minn hekk, din id-decizjoni tal-Kuaria (il-Qorti Suprema) tista’ tincita lill-qrati Ungerizi
jastienu milli jaghmlu domandi preliminari lill-Qorti tal-Gustizzja, u dan sabiex jevitaw li
t-talbiet taghhom ghal decizjoni preliminari jkunu kkontestati minn wahda mill-partijiet abbazi
tal-imsemmija decizjoni jew ikunu s-suggett ta’ appell fl-interess tal-ligi.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, fir-rigward tal-mekkanizmu tar-rinviju ghal de¢izjoni
preliminari, “il-vigilanza tal-individwi kkoncernati sabiex jigu protetti d-drittijiet taghhom
tammonta ghal kontroll effikac¢i flimkien mal-kontroll li I-Artikoli [258 u 259 TFUE] jafdaw
lid-diligenza tal-Kummissjoni Ewropea u tal-Istati Membri” (sentenza tal-5 ta’ Frar 1963, van
Gend & Loos, 26/62, EU:C:1963:1, p. 25). Il-limitazzjonijiet ghall-ezercizzju mill-qrati nazzjonali
tal-gurisdizzjoni moghtija lilhom mill-Artikolu 267 TFUE ghandhom l-effett li jillimitaw
il-protezzjoni gudizzjarja effettiva tad-drittijiet li I-individwi jgawdu taht id-dritt tal-Unjoni.

Ghaldagstant, id-decizjoni tal-Kuria tippregudika l-prerogattivi moghtija lill-qrati nazzjonali
mill-Artikolu 267 TFUE u, konsegwentement, l-effettivita tal-kooperazzjoni bejn il-Qorti
tal-Gustizzja u l-qrati nazzjonali stabbilita mill-mekkanizmu tar-rinviju ghal de¢izjoni preliminari
(ara, b’analogija, is-sentenza tal-5 ta’ Lulju 2016, Ognyanov, C-614/14, EU:C:2016:514, punt 25).

Fdak li jirrigwarda, fit-tieni lok, il-kwistjoni dwar jekk il-princ¢ipju ta’ supremazija tad-dritt
tal-Unjoni jimponix fuq il-qorti nazzjonali li adixxiet lill-Qorti tal-Gustizzja b’talba ghal de¢izjoni
preliminari li I-illegalita taghha giet ikkonstatata mill-qorti suprema tal-Istat Membru kkonc¢ernat,
minghajr madankollu ma gew affettwati l-effetti legali tad-decizjoni tar-rinviju preliminari taghha,
l-obbligu li ma tihux inkunsiderazzjoni tali decizjoni tal-qorti suprema, ghandu jitfakkar, l-ewwel
nett, li, skont gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, il-principju ta’ supremazija tad-dritt
tal-Unjoni jistabbilixxi s-supremazija tad-dritt tal-Unjoni fuq id-dritt tal-Istati Membri. Dan
il-principju, ghalhekk, jobbliga lill-istanzi kollha tal-Istati Membri jaghtu lid-diversi regoli
tal-Unjoni l-effett shih taghhom, u d-dritt tal-Istati Membri ma jistax jaffettwa l-effett
irrikonoxxut lil dawn id-diversi regoli fit-territorju tal-imsemmija Stati (sentenza tat-
18 ta’ Mejju 2021, Asociatia “Forumul Judecatorilor din Romania” et, C-83/19, C-127/19,
C-195/19, C-291/19, C-355/19 u C-397/19, EU:C:2021:393, punt 244 u l-gurisprudenza ccitata).

Ghalhekk, il-Qorti tal-Gustizzja repetutament iddecidiet li, skont il-prin¢ipju ta’ supremazija
tad-dritt tal-Unjoni, il-fatt li Stat Membru jinvoka dispozizzjonijiet tad-dritt nazzjonali, anki jekk
ta’ natura kostituzzjonali, ma jistax jippregudika l-unita u l-effettivita tad-dritt tal-Unjoni. Fil-fatt,
konformement ma’ gurisprudenza stabbilita sew, l-effetti marbuta mal-princ¢ipju ta’ supremazija
tad-dritt tal-Unjoni huma imposti fuq il-korpi kollha ta’ Stat Membru, minghajr, b’'mod
partikolari, ma d-dispozizzjonijiet interni relatati mat-tqassim tal-kompetenzi gudizzjarji, inkluzi
ta’ natura kostituzzjonali, jistghu jostakolaw dan il-prin¢ipju (sentenza tat-18 ta’ Mejju 2021,
Asociatia “Forumul Judecatorilor din Roménia” et, C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19,
C-355/19 u C-397/19, EU:C:2021:393, punt 245 u l-gurisprudenza c¢¢itata).

It-tieni, kif jirrizulta minn gurisprudenza stabbilita, dispozizzjoni ta’ dritt nazzjonali li tipprekludi
l-implimentazzjoni tal-procedura prevista fl-Artikolu 267 TFUE ghandha tigi eskluza minghajr
ma l-qorti kkoncernata jkollha titlob jew tistenna t-thassir minn qabel ta’ din id-dispozizzjoni
nazzjonali permezz ta’ legizlazzjoni jew permezz ta’ kwalunkwe proc¢edura kostituzzjonali ohra
(sentenza tat-2 ta’ Marzu 2021, A.B. et (Hatra tal-Imhallfin fil-Qorti Suprema - Rikors),
C-824/18, EU:C:2021:153, punt 141 u l-gurisprudenza ¢citata).
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Minn dan isegwi li l-prin¢ipju ta’ supremazija tad-dritt tal-Unjoni jobbliga lil qorti inferjuri li
tinjora decizjoni tal-qorti suprema tal-Istat Membru kkoncernat jekk hija tqis li din tippregudika
l-prerogattivi rrikonoxxuti lilha mill-Artikolu 267 TFUE u, konsegwentement, l-effettivita
tal-kooperazzjoni bejn il-Qorti tal-Gustizzja u l-qrati nazzjonali stabbilita mill-mekkanizmu
tar-rinviju ghal decizjoni preliminari. Ghandu jigi pprecizat li, fid-dawl tal-portata ta’ dawn
il-prerogattivi, ebda raguni favur iz-zamma ta’ din id-decizjoni ma tista’ tirrizulta
mic-cirkustanza eventwali li, fid-decizjoni taghha dwar it-talba ghal decizjoni preliminari,
il-Qorti tal-Gustizzja tikkonstata l-inammissibbilta, totali jew parzjali, tad-domandi preliminari
maghmula lill-Qorti tal-Gustizzja minn dik il-qorti inferjuri.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet premessi, ir-risposta ghar-raba’ domanda ghandha tkun li, minn
naha, l-Artikolu 267 TFUE ghandu jigi interpretat fis-sens li jipprekludi li 1-qorti suprema ta’ Stat
Membru tikkonstata, wara appell fl-interess tal-ligi, 1-illegalita ta’ talba ghal decizjoni preliminari li
I-Qorti tal-Gustizzja giet adita biha minn qorti inferjuri skont din id-dispozizzjoni, minhabba li
d-domandi maghmula ma humiex rilevanti u necessarji ghas-soluzzjoni tat-tilwima fil-kawza
principali, minghajr madankollu ma taffettwa l-effetti legali tad-decizjoni li tinkludi din it-talba,
u, min-naha l-ohra, li l-prin¢ipju ta’ supremazija tad-dritt tal-Unjoni jobbliga lil dik il-qorti
inferjuri tinjora tali decizjoni tal-qorti suprema nazzjonali.

Fuq il-hames domanda

Permezz tal-hames domanda taghha, li ghandha tigi ezaminata fit-tieni lok, il-qorti tar-rinviju
tistagsi, essenzjalment, jekk it-tieni subparagrafu tal-Artikolu 19(1) TUE, l-Artikolu 47 tal-Karta u
I-Artikolu 267 TFUE ghandhomx jigu interpretati fis-sens li jipprekludu li jinbdew proceduri
dixxiplinari kontra mhallef ta’ qorti nazzjonali minhabba li jkun ressaq talba ghal dec¢izjoni
preliminari quddiem il-Qorti tal-Gustizzja abbazi ta’ dan 1-Artikolu 267.

Fugq l-ammissibbilta

II-Gvern Ungeriz u I-Kummissjoni je¢¢epixxu l-inammissibbilta tal-hames domanda. Dan il-gvern
isostni, essenzjalment, li l-procedura dixxiplinari li nbdiet kontra l-imhallef tal-qorti tar-rinviju,
izda li sussegwentement giet irtirata u maghluqa, hija irrilevanti peress li l-effetti taghha fuq
il-funzjoni li tiddeciedi fuq il-qorti tar-rinviju ma jistghux jigu ddeterminati. Min-naha
tal-Kummissjoni, hija tallega, essenzjalment, li l-imsemmija domanda ma hijiex rilevanti
ghall-finijiet tas-soluzzjoni tal-kawza princ¢ipali u li, fi kwalunkwe kaz, il-qorti tar-rinviju ma
pprovdiet ebda informazzjoni dwar l-effett tal-ftuh tal-proceduri dixxiplinari fuq it-tkomplija
tal-procedura kriminali adita biha.

Fdan ir-rigward, u fid-dawl tal-gurisprudenza diga mfakkra fil-punti 60 u 61 ta’ din is-sentenza,
ghandu jigi enfasizzat li, fit-twegiba tieghu tal-10 ta’ Dicembru 2019 ghat-talba ghal
informazzjoni li kienet intbaghtitlu mill-Qorti tal-Gustizzja, l-imhallef tal-qorti tar-rinviju
ppreciza li, minkejja l-irtirar tal-procedura dixxiplinari li kienet inbdiet kontrih, il-kwistjoni
tieghu tibqa’ rilevanti, peress li d-dubji tieghu jirrizultaw mill-fatt innifsu li procedura
dixxiplinari tista’ tinbeda f'tali ¢irkustanzi u huma ghalhekk indipendenti mit-tkomplija ta’ din
il-proc¢edura.

Barra minn hekk, ghandu jigi kkonstatat li r-raba’ u l-hames domanda preliminari huma marbuta

mill-qrib ma’ xulxin. Fil-fatt, mit-talba ghal decizjoni preliminari komplementari jirrizulta li huwa
minhabba d-dec¢izjoni tal-Kuria li tiddikjara t-talba ghal decizjoni preliminari inizjali illegali li
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1-President tal-F6varosi Torvényszék (il-Qorti tal-Belt ta” Budapest) adotta l-att li jitlob li tinbeda
procedura dixxiplinari kontra l-imhallef tal-qorti tar-rinviju. B’hekk, permezz tal-hames domanda
tieghu, l-imhallef tal-qorti tar-rinviju jistagsi, essenzjalment, jekk jistax jastjeni milli jikkonforma
ruhu mad-dec¢izjoni tal-Kuria meta jiddeciedi fuq il-mertu tal-kawza principali minghajr biza’,
meta jaghmel dan, li l-procedura dixxiplinari li kien is-suggett taghha, ibbazata fuq id-dec¢izjoni
tal-Kuria, tigi rriattivata.

Konsegwentement, bhal fil-kuntest tar-raba’ domanda, l-imhallef tal-qorti tar-rinviju ghandu
quddiemu ostakolu procedurali, li jirrizulta minn applikazzjoni fil-konfront tieghu ta’ legizlazzjoni
nazzjonali, li ghandu jnehhi qabel ma jkun jista’ jiddeciedi l-kawza principali minghajr
interferenza esterna u ghalhekk, konformement mal-Artikolu 47 tal-Karta, b’indipendenza shiha
(ara, fdan s-sens, is-sentenza tas-16 ta’ Lulju 2020, Governo della Repubblica italiana (Status
tal-giudici di pace Taljani), (C-658/18, EU:C:2020:572, punt 46 u l-gurisprudenza c¢¢itata). Fil-fatt,
huwa jistagsi dwar il-kundizzjonijiet ghat-tkomplija tal-proc¢edura fil-kawza prin¢ipali wara
d-dec¢izjoni tal-Kuria li ddikjarat illegali t-talba ghal dec¢izjoni preliminari inizjali u li serviet ukoll
bhala raguni ghat-tnedija ta’ proceduri dixxiplinari kontrih. F'dan ir-rigward, din il-kawza hija
differenti minn dawk li taw lok ghas-sentenza tas-26 ta’ Marzu 2020, Miasto Lowicz u Prokurator
Generalny (C-558/18 u C-563/18, EU:C:2020:234), li fihom ir-risposti ghad-domandi ta’
interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni maghmula lill-Qorti tal-Gustizzja ma kinux necessarji
ghall-qrati tar-rinviju kkoncernati sabiex jidde¢iedu kwistjonijiet procedurali tad-dritt nazzjonali
gabel ma jkunu jistghu jiddec¢iedu fuq il-mertu tat-tilwimiet aditi bihom.

Minn dan jirrizulta li I-hames domanda hija ammissibbli.

Fugq il-mertu

B’mod preliminari, ghandu jigi rrilevat li -hames domanda tirrigwarda l-interpretazzjoni tat-tieni
subparagrafu tal-Artikolu 19(1) TUE, tal-Artikolu 47 tal-Karta u tal-Artikolu 267 TFUE.
fil-punti 86 u 87 ta’ din is-sentenza, din id-domanda tqum fir-rigward ta’ diffikulta ta’ natura
procedurali, li ghandha tigi rizolta qabel ma tkun tista’ tinghata decizjoni fuq il-mertu tal-kawza
principali u 1li tqieghed fdubju I-kompetenzi li ghandha l-qorti tar-rinviju fil-kuntest
tal-procedura prevista fl-Artikolu 267 TFUE. Ghalhekk, il-hames domanda ghandha tigi
analizzata biss fid-dawl tal-Artikolu 267 TFUE.

F'dan ir-rigward, u fid-dawl tal-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja mfakkra fil-punti 68 sa 70
u 72 ta’ din is-sentenza, ghandu jigi enfasizzat li din tal-ahhar diga ddecidiet li dispozizzjonijiet
nazzjonali li minnhom jirrizulta li l-imhallfin nazzjonali jistghu jesponu ruhhom ghal proceduri
dixxiplinari minhabba I-fatt li huma jkunu adixxew lill-Qorti tal-Gustizzja b’rinviju ghal de¢izjoni
preliminari ma jistghux jigu accettati. Fil-fatt, il-perspettiva biss li mhallef ikun espost ghal tali
proc¢eduri minhabba I-fatt li jkun ressaq talba ghal de¢izjoni preliminari jew li jkun iddecieda li
jzommha sussegwentement hija ta’ natura li tippregudika l-ezercizzju effettiv, mill-imhallfin
nazzjonali kkoncernati, tal-fakulta li jadixxu lill-Qorti tal-Gustizzja u tal-funzjonijiet ta’ mhallef
responsabbli mill-applikazzjoni tad-dritt tal-Unjoni (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tas-
26 ta’ Marzu 2020, Miasto Lowicz u Prokurator Generalny, C-558/18 u C-563/18,
EU:C:2020:234, punt 58 u l-gurisprudenza ccitata, u tal-15 ta’ Lulju 2021, II-Kummissjoni vs
II-Polonja (Sistema dixxiplinari applikabbli ghall-imhallfin), C-791/19, EU:C:2021:596, punt 227).
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II-fatt, ghal dawn l-imhallfin, li ma jigux esposti ghal proceduri jew ghal sanzjonijiet dixxiplinari
talli ezerc¢itaw tali diskrezzjoni li jadixxu lill-Qorti tal-Gustizzja, li taga’ taht il-kompetenza
eskluziva taghhom, jikkostitwixxi barra minn hekk garanzija inerenti ghall-indipendenza
taghhom, liema indipendenza hija, b’'mod partikolari, essenzjali ghall-funzjonament tajjeb
tas-sistema ta’ kooperazzjoni gudizzjarja bbazata fuq il-mekkanizmu ta’ rinviju ghal dec¢izjoni
preliminari previst fl-Artikolu 267 TFUE (sentenza tas-26 ta’ Marzu 2020, Miasto Lowicz u
Prokurator Generalny, C-558/18 u C-563/18, EU:C:2020:234, punt 59 u l-gurisprudenza ccitata).

Barra minn hekk, ghandu jigi rrilevat li procedura dixxiplinari mibdija minhabba li qorti
nazzjonali ddecidiet li tadixxi lill-Qorti tal-Gustizzja b’talba ghal decizjoni preliminari hija ta’
natura li tiddisswadi lill-qrati nazzjonali kollha milli jressqu tali talbiet, u dan jista’ jikkomprometti
l-applikazzjoni uniformi tad-dritt tal-Unjoni.

Fid-dawl tal-premess, ir-risposta ghall-hames domanda ghandha tkun li 1-Artikolu 267 TFUE
ghandu jigi interpretat fis-sens li jipprekludi li tinbeda procedura dixxiplinari kontra mhallef ta’
qgorti nazzjonali minhabba li jkun adixxa lill-Qorti tal-Gustizzja b’talba ghal decizjoni preliminari
skont din id-dispozizzjoni.

Fugq l-ewwel domanda

Fugq l-ammissibbilta

Skont il-Gvern Ungeriz, il-kawza princ¢ipali hija, kif ikkonstatat il-Karia (il-Qorti Suprema), kawza
li l1-evalwazzjoni taghha hija sempli¢i fil-fatt u fid-dritt u li, fundamentalment, ma tehtiegx
interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni. B'riferiment ghad-de¢izjoni tal-Kuria, dan il-gvern isostni,
b’mod generali, li I-pro¢edura kriminali fil-kawza princ¢ipali ma turi ebda fatt jew ¢irkustanza li
tippermetti li jigi konkluz li kien hemm ksur tad-dispozizzjonijiet li jirregolaw l-uzu tal-lingwi
matul din tal-ahhar jew nuqqas tal-awtoritajiet responsabbli mill-kawza u li minnu l-qorti
tar-rinviju setghet tiddeduci n-necessita ta’ interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni. Peress li ebda
problema reali ma tqum konkretament fil-kawza prin¢ipali fdak li jikkonc¢erna I-kwalita
tal-interpretazzjoni, l-ewwel parti ta’ din id-domanda hija ta’ natura ipotetika u,
konsegwentement, la huwa necessarju u lanqgas possibbli ghall-Qorti tal-Gustizzja li
tirrispondiha. Bl-istess mod, risposta ghat-tieni parti ta’ din id-domanda lanqas ma hija necessarja
fid-dawl tal-fatti tal-kawza principali, peress li, skont l-imsemmi gvern, huwa possibbli li jigi
kkonstatat, abbazi tal-fatti stabbiliti mill-Kuria (il-Qorti Suprema) mill-fajl tal-investigazzjoni, li
l-imputat fehem l-akkuzi kontra tieghu.

F’dan ir-rigward, u fid-dawl tal-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja msemmija fil-punti 60 u 61
ta’ din is-sentenza, ghandu jigi rrilevat li l-qorti tar-rinviju tesponi b’'mod ¢ar, fit-talba ghal
decizjoni preliminari inizjali, i¢-¢irkustanzi li fihom hija ddecidiet li taghmel din id-domanda u
lI-motivi li ghalihom hija ghamlet din id-domanda. Fil-fatt, kif jirrizulta mill-punti 25 sa 28 ta’ din
is-sentenza, il-kawza princ¢ipali tikkon¢erna procedura kriminali fil-kontumacja tal-akkuzat,
mibdija kontra cittadin Svediz imwieled fit-Turkija li huwa akkuzat bi ksur tal-legizlazzjoni
Ungeriza dwar l-armi tan-nar u l-munizzjon, wara investigazzjoni li matulha huwa nstema’
mis-servizzi tal-pulizija fil-prezenza ta’ interpretu tal-lingwa Svediza, izda minghajr ma kien
assistit minn avukat, minkejja li dan kien is-smigh li matulu gie informat li kien issuspettat li
wettaq ksur ta’ din il-legizlazzjoni nazzjonali. Ghalhekk, it-tilwima fil-kawza princ¢ipali ghandha
rabta evidenti mad-dispozizzjonijiet tad-Direttivi 2010/64 u 2012/13 li dwarhom hija l-ewwel
domanda.
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Barra minn hekk, fir-rigward tal-argument tal-Gvern Ungeriz li 1-kawza principali hija kawza li
l-evalwazzjoni taghha hija semplici fil-fatt u fid-dritt u li, konsegwentement, ma tehtiegx
interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni mill-Qorti tal-Gustizzja, b’tali mod li r-rinviju ghal de¢izjoni
preliminari ma kienx necessarju, huwa bizzejjed, minn naha, li jitfakkar li, kif jirrizulta
mill-gurisprudenza msemmija fil-punt 60 ta’ din is-sentenza, hija biss il-qorti nazzjonali li hija
adita bil-kawza u li ghandha tassumi r-responsabbilta ghad-dec¢izjoni gudizzjarja li ghandha
tevalwa, fid-dawl tal-karatteristici tal-kawza, kemm il-htiega ghal decizjoni preliminari sabiex
tkun f'pozizzjoni li taghti s-sentenza taghha kif ukoll ir-rilevanza tad-domandi li hija taghmel
lill-Qorti tal-Gustizzja. Min-naha l-ohra, tali ¢irkustanza ma tistax timpedixxi qorti nazzjonali
milli taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja domanda preliminari u ma ghandhiex l-effett li trendi
inammissibbli d-domanda hekk maghmula (ara, fdan is-sens, is-sentenza tad-29 ta’ April 2021,
Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny, C-383/19, EU:C:2021:337, punt 33 u l-gurisprudenza
¢citata).

Konsegwentement, ghandu jigi kkonstatat li l-ewwel domanda hija ammissibbli.

Fugq il-mertu

B'mod preliminari, ghandu jigi rrilevat li l-ewwel domanda tirreferi ghall-Artikolu 6(1) TUE.
Madankollu, minbarra riferiment generali ghall-applikabbilta tal-Karta, din id-dispozizzjoni ma
sservix ir-ragunament tal-qorti tar-rinviju, kif jirrizulta mill-motivi tat-talba ghal decizjoni
preliminari inizjali. Barra minn hekk, din hija dispozizzjoni ta’ natura generali li permezz taghha
I-Unjoni tirrikonoxxi li I-Karta ghandha l-istess valur legali bhat-Trattati, li tippreciza li
d-dispozizzjonijiet tal-Karta bl-ebda mod ma jestendu l-kompetenzi tal-Unjoni kif iddefiniti
fit-Trattati u li tipprovdi precizazzjonijiet dwar il-metodu ta’ interpretazzjoni tad-drittijiet,
tal-libertajiet u tal-principji stabbiliti fiha. F'dawn i¢-c¢irkustanzi, din id-dispozizzjoni tidher li hija
irrilevanti ghall-finijiet tal-analizi tal-ewwel domanda.

Madankollu, skont gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, din tal-ahhar tista’ titwassal
sabiex tiehu inkunsiderazzjoni regoli tad-dritt tal-Unjoni li l-qorti nazzjonali ma tkunx ghamlet
riferiment ghalihom fil-formulazzjoni tad-domanda taghha (sentenza tas-7 ta’ Awwissu 2018,
Smith, C-122/17, EU:C:2018:631, punti 34 u l-gurisprudenza c¢c¢itata).

Skont 1-Artikolu 48(1) tal-Karta, kull akkuzat ghandu jkun prezunt innoc¢enti sa ma l-htija tieghu
tigi stabbilita skont il-ligi. Barra minn hekk, 1-Artikolu 48(2) tal-Karta jipprovdi li r-rispett
tad-drittijiet tad-difiza ghandu jigi ggarantit lil kull akkuzat.

Fdan i-rigward, ghandu jigi indikat li 1-Artikolu 52(3) tal-Karta jispecifika li, sa fejn din tal-ahhar
fiha drittijiet li jikkorrispondu ma’ dawk iggarantiti mill-KEDB, is-sens u l-portata taghhom
ghandhom ikunu l-istess bhal dawk li taghtihom din il-konvenzjoni. Issa, kif jirrizulta
mill-ispjegazzjonijiet relatati mal-Artikolu 48 tal-Karta, li, konformement mat-tielet subparagrafu
tal-Artikolu 6(1) TUE u mal-Artikolu 52(7) tal-Karta, ghandhom jittiehdu inkunsiderazzjoni
ghall-interpretazzjoni taghha, dan I-Artikolu 48 jikkorrispondi mal-Artikolu 6(2) u (3) tal-KEDB.
I1-Qorti tal-Gustizzja ghandha, ghalhekk, tizgura li l-interpretazzjoni li hija taghti tal-Artikolu 48
tal-Karta tizgura livell ta’ protezzjoni li ma jmurx kontra dak iggarantit mill-Artikolu 6 tal-KEDB,
kif interpretat mill-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem (ara, f'dan is-sens, is-sentenza tad-
29 ta’ Lulju 2019, Gambino u Hyka, C-38/18, EU:C:2019:628, punt 39 u l-gurisprudenza ¢citata).
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F'dawn i¢-¢irkustanzi, permezz tal-ewwel parti tal-ewwel domanda taghha, il-qorti tar-rinviju
tistagsi, essenzjalment, jekk 1-Artikolu 5 tad-Direttiva 2010/64 ghandux jigi interpretat fis-sens li
jobbliga lill-Istati Membri jistabbilixxu registru ta’ tradutturi u ta’ interpreti indipendenti jew
jizguraw li n-natura adegwata tal-kwalita tal-interpretazzjoni mwettqa fi procedura gudizzjarja
tista” tkun is-suggett ta’ stharrig.

F'dan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat li 1-Artikolu 5(2) tad-Direttiva 2010/64 jipprevedi li “I-Istati
Membri ghandhom jaghmlu hilithom biex jistabbilixxu registru jew registri ta’ tradutturi u
interpreti indipendenti li huma kwalifikati b’'mod xieraq”.

Konformement  mal-gurisprudenza  stabbilita  tal-Qorti  tal-Gustizzja,  ghall-finijiet
tal-interpretazzjoni ta’ dispozizzjoni tad-dritt tal-Unjoni, ghandhom jittiehdu inkunsiderazzjoni
mhux biss il-kliem taghha, izda wkoll il-kuntest taghha u 1-ghanijiet imfittxija mil-legizlazzjoni li
minnha hija taghmel parti (sentenzi tat-2 ta’ Settembru 2015, Surmacs, C-127/14,
EU:C:2015:522, punt 28, u tas-16 ta’ Novembru 2016, DHL Express (Austria), C-2/15,
EU:C:2016:880, punt 19).

Mill-kliem stess ta’ din id-dispozizzjoni, li tuza l-espressjoni “jaghmlu hilithom”, jirrizulta li
l-holgien ta’ registru ta’ tradutturi jew ta’ interpreti indipendenti li ghandhom il-kwalifiki
mehtiega iktar jikkostitwixxi rekwizit ta’ natura programmatika milli obbligu ta’ rizultat, li huwa
barra minn hekk nieqes, fih innifsu, minn kull effett dirett.

Din l-interpretazzjoni letterali hija kkorroborata mill-kuntest li minnu tifforma parti l-imsemmija
dispozizzjoni u mill-ghanijiet imfittxija mid-Direttiva 2010/64.

Skont il-premessa 12 ta’ din id-direttiva, din tistabbilixxi regoli minimi komuni li ghandhom jigu
applikati fl-ogsma tal-interpretazzjoni u tat-traduzzjoni fil-kuntest tal-proceduri kriminali.

Tali regoli ghandhom, skont il-premessa 17 tal-imsemmija direttiva, jizguraw li jkun hemm
assistenza lingwistika bla hlas u adegwata, sabiex il-persuni ssuspettati jew akkuzati li ma
jitkellmux jew ma jithmux il-lingwa tal-procedura kriminali jkunu jistghu jezercitaw b’mod shih
id-drittijiet tad-difiza taghhom u sabiex tigi zgurata n-natura ekwa tal-procedura.

Fir-rigward tal-kwalita tal-interpretazzjoni u tat-traduzzjoni, il-premessa 24 tad-Direttiva 2010/64
tindika li 1-Istati Membri ghandhom jizguraw li din tista’ tigi kkontrollata, meta l-awtoritajiet
kompetenti jkunu gew innotifikati f'kaz partikolari b'nuqqas f'dan ir-rigward. Barra minn hekk,
l-Artikolu 5(1) tad-Direttiva 2010/64 jipprovdi li l-Istati Membri ghandhom jiehdu mizuri
konkreti sabiex jizguraw li l-interpretazzjoni u t-traduzzjoni pprovduti jissodisfaw il-kwalita
rikjesta skont 1-Artikolu 2(8) taghha, li jispecifika li l-interpretazzjoni ghandha tkun “ta’ kwalita
sufficjenti biex tissalvagwardja l-gustizzja tal-procedimenti, b’'mod partikolari billi tizgura li
l-persuni suspettati jew akkuzati jkollhom l-gharfien tal-kaz kontrihom u jkunu kapaci jezercitaw
id-drittijiet tad-difiza taghhom”.

Minn dawn id-dispozizzjonijiet u minn dawn il-premessi jirrizulta, indipendentement
mill-modalitajiet ta’ applikazzjoni konkreti tal-Artikolu 5 tad-Direttiva 2010/64, li din tezigi li
l-Istati Membri ghandhom jadottaw “mizuri konkreti”, intizi sabiex jizguraw il-“kwalita
suffi¢jenti” tal-interpretazzjoni, b'mod li tizgura, minn naha, li I-persuni kkoncernati jkunu jafu
bil-fatti li huma akkuzati bihom u jkunu f'pozizzjoni li jezercitaw id-drittijiet tad-difiza taghhom
u, min-naha l-ohra, l-amministrazzjoni tajba tal-gustizzja. F'dan ir-rigward, il-holgien ta’ registru
ta’ tradutturi jew ta’ interpreti indipendenti jikkostitwixxi wiehed mill-mezzi li jistghu
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jikkontribwixxu ghat-twettiq ta’ tali ghan. Ghalkemm l-istabbiliment ta’ tali registru ma jistax
ghalhekk jitgies li huwa impost fuq l-Istati Membri minn din id-direttiva, xorta jibqa’ 1-fatt li
l-Artikolu 5(1) taghha jipprevedi, b’'mod suffi¢jentement preciz u inkundizzjonat sabiex jigi
invokat minn individwu u applikat mill-qorti nazzjonali, li 1-Istati Membri ghandhom jadottaw
mizuri konkreti sabiex jizguraw il-kwalita tal-interpretazzjoni u tat-traduzzjoni pprovduti u sabiex
ikollhom, ghal dan il-ghan, servizzi adegwati u jiffacilitaw access effikaci ghal dawn is-servizzi.

L-Artikolu 2(5) tad-Direttiva 2010/64 jipprevedi, fdan ir-rigward, b’'mod inkundizzjonat u preciz,
li I-Istati Membri ghandhom jizguraw li, skont il-proceduri previsti mid-dritt nazzjonali, il-persuni
ssuspettati jew akkuzati jkollhom “il-possibbilta li jilmentaw li l-kwalita tal-interpretazzjoni mhix
suffi¢jenti biex tissalvagwardja l-gustizzja tal-procedimenti”.

Madankollu, tali possibbilta ma tehlisx lill-Istati Membri mill-obbligu taghhom, previst
fl-Artikolu 5(1) tad-Direttiva 2010/64, mogqri flimkien, b’mod partikolari, mal-Artikolu 2(8)
taghha, li jiehdu “mizuri konkreti” sabiex jizguraw li l-interpretazzjoni pprovduta tkun ta’
“kwalita suffi¢jenti”, b’'mod partikolari fl-assenza ta’ registru ta’ tradutturi jew ta’ interpreti
indipendenti.

Fdan ir-rigward, l-osservanza tar-rekwiziti marbuta mal-process ekwu timplika li jigi zgurat li
l-akkuzat ikun jaf biex qieghed jigi akkuzat u jkun jista’ jiddefendi ruhu (ara, f'dan is-sens,
is-sentenza tal-15 ta’ Ottubru 2015, Covaci, C-216/14, EU:C:2015:686, punt 39 u l-gurisprudenza
Ccitata). L-obbligu tal-awtoritajiet kompetenti ghalhekk ma huwiex limitat ghall-hatra ta’
interpretu. Huma ghandhom ukoll, ladarba jigu interpellati fkaz partikolari, jezercitaw kontroll
tal-kwalita tal-interpretazzjoni zgurata (ara f'dan is-sens, il-Qorti EDB, 18 ta’ Ottubru 2006,
Hermi vs L-Italja, CE:ECHR:2006:1018JUD001811402, punt 70).

Fil-fatt, in-nuqqas ta’ ezami mill-qrati nazzjonali ta’ allegazzjonijiet li jasserixxu servizzi
inadegwati ta’ interpretu jista’ jwassal ghal ksur tad-drittijiet tad-difiza (ara, fdan is-sens,
il-Qorti EDB, 24 ta’ Gunju 2019, Knox vs L-Italja, CE:ECHR:2019:0124JUD007657713, punti 182
u 186).

Ghalhekk, sabiex jigi zgurat li l-persuna ssuspettata jew akkuzata li ma titkellimx u li ma tithimx
il-lingwa tal-procedura kriminali tkun madankollu giet korrettement informata dwar dak li tkun
qieghda tigi akkuzata bih, il-qrati nazzjonali ghandhom jistharrgu jekk din tkunx ibbenefikat
minn interpretazzjoni ta’ “kwalita suffi¢jenti” sabiex tithem l-akkuza migjuba kontriha, u dan
sabiex tigi ggarantita n-natura ekwa tal-pro¢edura. Sabiex il-qrati nazzjonali jkunu jistghu
jipprocedu b’din il-verifika, dawn il-qrati ghandhom b’'mod partikolari jkollhom access
ghall-informazzjoni dwar il-procedura tal-ghazla u l-hatra ta’ tradutturi u interpreti indipendenti.

Fil-kaz inezami, mill-process li ghandha 1-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li, fl-Ungerija, ma jezistix
registru ta’ tradutturi jew interpreti indipendenti. Il-qorti tar-rinviju tindika li, minhabba lakuni
fil-legizlazzjoni nazzjonali, huwa, fil-prattika, impossibbli li tigi ggarantita l-kwalita
tal-interpretazzjoni pprovduta lill-persuni ssuspettati u lill-imputati. Madankollu, il-Gvern
Ungeriz isostni li l-legizlazzjoni nazzjonali li tirregola l-attivita ta’ interpreti u ta’ tradutturi
professjonali kif ukoll ir-regoli tal-pro¢eduri kriminali jippermettu lil kull persuna li ma tkunx taf
il-lingwa Ungeriza tibbenefika minn assistenza lingwistika ta’ kwalita li tissodisfa r-rekwiziti ta’
proc¢edura ekwa. Lil hinn minn dawn il-kunsiderazzjonijiet dwar id-dritt nazzjonali, hija l-qorti
tar-rinviju li ghandha twettaq evalwazzjoni konkreta u preciza tal-fatti tal-kawza principali,
sabiex tivverifika li l-interpretazzjoni moghtija f'din il-kawza lill-persuna kkoncernata kienet ta’
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kwalita sufficjenti, fid-dawl tar-rekwiziti li jirrizultaw mid-Direttiva 2010/64, sabiex din il-persuna
tkun tista’ tikseb gharfien tar-ragunijiet tal-arrest taghha jew tal-akkuzi migjuba kontriha, u b’hekk
tkun f'pozizzjoni li tezercita d-drittijiet tad-difiza taghha.

Konsegwentement, 1-Artikolu 5 tad-Direttiva 2010/64 ghandu jigi interpretat fis-sens li jimponi
fuq 1-Istati Membri l-obbligu li jiehdu mizuri konkreti sabiex jizguraw li 1l-kwalita
tal-interpretazzjoni u tat-traduzzjonijiet ipprovduti tkun suffi¢jenti sabiex il-persuna ssuspettata
jew il-persuna akkuzata tifhem l-akkuza migjuba kontriha u sabiex din l-interpretazzjoni tkun
tista’ tigi mistharrga mill-qrati nazzjonali.

It-tieni parti tal-ewwel domanda preliminari hija intiza sabiex isir maghruf jekk, fl-assenza ta’ tali
registru jew ta’ metodu iehor ta’ stharrig tan-natura adegwata tal-kwalita tal-interpretazzjoni u
meta jkun impossibbli li jigi stabbilit jekk il-persuna ssuspettata jew akkuzata gietx informata
bis-suspetti jew bl-akkuza migjuba kontriha, l-Artikolu 4(5) u l-Artikolu 6(1)
tad-Direttiva 2012/13, moqrija fid-dawl tal-Artikolu 48(2) tal-Karta, ghandhomx jigu interpretati
fis-sens li jipprekludu li I-proc¢edura titmexxa fil-kontumacja tal-akkuzat.

Din id-domanda hija bbazata fuq il-premessa li l-assenza ta’ mizuri nazzjonali intizi sabiex
jiggarantixxu l-kwalita tal-interpretazzjoni jkollha 1-konsegwenza li ¢¢cahhad lill-qorti tar-rinviju
minn mezzi li jippermettulha tistharreg in-natura adegwata taghhom. Issa, ghandu jitfakkar li,
indipendentement mill-kwistjoni tal-ezistenza ta’ mizuri nazzjonali generali li jippermettu li tigi
ggarantita u mistharrga l-kwalita tal-interpretazzjoni pprovduta fil-kuntest ta’ proceduri
kriminali, hija I-qorti tar-rinviju li ghandha twettaq evalwazzjoni konkreta u preciza tal-fatti
tal-kawza principali, sabiex tivverifika li l-interpretazzjoni moghtija fil-kuntest ta’ din il-kawza
lill-persuna kkoncernata kienet ta’ kwalita suffi¢jenti fir-rigward tar-rekwiziti li jirrizultaw
mid-Direttiva 2010/64.

Wara din il-verifika, il-qorti tar-rinviju tista’ tasal ghall-konkluzjoni li hija ma tistax tistabbilixxi
jekk il-persuna kkoncernata gietx informata, flingwa li tithem, bl-akkuza migjuba kontriha, jew
minhabba li l-interpretazzjoni moghtija lilha kienet inadegwata, jew minhabba li huwa
impossibbli li tigi stabbilita 1-kwalita ta’ din l-interpretazzjoni. Konsegwentement, it-tieni parti
tal-ewwel domanda preliminari ghandha tinftiehem fis-sens li hija intiza sabiex isir maghruf jekk
l-Artikolu 4(5) u l-Artikolu 6(1) tad-Direttiva 2012/13, mogqrija fid-dawl tal-Artikolu 48(2)
tal-Karta, ghandhomx jigu interpretati fis-sens li jipprekludu li persuna tigi ggudikata
fil-kontumacja taghha meta, minhabba interpretazzjoni inadegwata, hija ma tkunx giet
informata, flingwa li hija tithem, bl-akkuza migjuba kontriha jew meta jkun impossibbli li tigi
stabbilita I-kwalita tal-interpretazzjoni pprovduta u ghalhekk li jigi stabbilit li hija kienet giet
informata, flingwa li tifhem, bl-akkuza migjuba kontriha.

F'dan ir-rigward, ghandu jitfakkar ukoll li, skont 1-Artikolu 6(3) tal-KEDB, kull akkuzat ghandu
d-dritt li “jkun infurmat minnufih, b’llingwa li jifthem u bid-dettal, dwar in-natura u r-raguni
tal-akkuza kontra tieghu”. Il-garanziji offruti mill-Artikolu 6(1) u (3) tal-KEDB japplikaw ghal kull
“akkuzat”, fis-sens awtonomu li ghandu dan it-terminu fil-qasam tal-KEDB. Hemm “akkuza
kriminali” meta persuna tigi akkuzata uffi¢jalment mill-awtoritajiet kompetenti jew meta l-atti
mwettqa minnhom minhabba suspetti kontriha jkollhom riperkussjonijiet sinjifikattivi fuq
is-sitwazzjoni taghha. Ghalhekk, b’'mod partikolari, persuna li giet arrestata ghaliex hija
ssuspettata li wettqet reat kriminali tista’ titqies li hija “akkuzata b’reat kriminali” u tista’ titlob
l-protezzjoni tal-Artikolu 6 tal-KEDB (il-Qorti EDB, 12 ta’ Mejju 2017, Simeonovi vs Il-Bulgarija,
CE:ECHR:2017:0512JUD002198004, punti 110 u 111).
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Skont il-gurisprudenza tal-Qorti EDB, fil-qasam kriminali, informazzjoni preciza u kompleta
tal-akkuzi kontra persuna akkuzata, u ghalhekk il-klassifikazzjoni guridika li qorti tista’ taghmel
fir-rigward taghha, hija kundizzjoni essenzjali ghall-ekwita tal-pro¢edura. Id-dritt ta’
informazzjoni dwar in-natura u l-kawza tal-akkuza ghandu jkun ikkunsidrat fid-dawl tad-dritt
ghall-persuna akkuzata li tipprepara d-difiza taghha (il-Qorti EDB, 25 ta’ Marzu 1999, Pélissier u
Sassi vs Franza, CE:ECHR:1999:0325JU 002544494, punti 52 u 54). In-notifika ta’ persuna
bil-proceduri mressqa kontriha tikkostitwixxi att guridiku ta’ tali importanza li ghandu jissodisfa
rekwiziti pro¢edurali u sostantivi xierqa sabiex l-ezerc¢izzju effettiv tad-drittijiet tal-akkuzat jigi
ggarantit, u gharfien vag u mhux uffi¢jali ma huwiex suffi¢jenti (il-Qorti EDB, 1 ta’ Marzu 2006,
Sejdovic vs L-Italja, CE:ECHR:2006:0301JUD005658100, punt 99).

In-natura ekwa tal-procedura timplika li kull persuna tista’ tifhem l-akkuza mressqa kontriha
sabiex tkun tista’ tiddefendi ruhha. Persuna li ma titkellimx jew li ma tithimx il-lingwa
tal-procedura kriminali li hija s-suggett taghha u li ma bbenefikatx minn assistenza lingwistika li
tista’ tippermettilha tithem l-akkuzi migjuba kontriha ma tistax titqies li kienet f'pozizzjoni li
tezercita d-drittijiet tad-difiza taghha.

Din il-garanzija fundamentali hija implimentata, b’'mod partikolari, mid-dritt
ghall-interpretazzjoni previst fl-Artikolu 2 tad-Direttiva 2010/64 li jipprevedi, ghal kull
interrogazzjoni jew seduta matul il-proceduri kriminali, li I-persuni ssuspettati jew akkuzati li ma
jitkellmux jew li ma jithmux il-lingwa tal-proceduri kriminali kkon¢ernati jigu offruti minghajr
dewmien l-assistenza ta’ interpretu, kif ukoll mid-dritt ghat-traduzzjoni tad-dokumenti
essenzjali, imsemmi fl-Artikolu 3 ta’ din id-direttiva.

Meta l-persuni ssuspettati jew akkuzati jigu arrestati jew detenuti, l-Artikolu 4
tad-Direttiva 2012/13 jimponi fuq l-Istati Membri l-obbligu li jipprovdulhom dikjarazzjoni
bil-miktub li ssemmi, b’'mod partikolari, id-drittijiet pro¢edurali msemmija fl-Artikolu 3 taghha.

L-Artikolu 4(5) tad-Direttiva 2012/13 jipprovdi wkoll li I-Istati Membri ghandhom jizguraw li
l-persuni ssuspettati jew akkuzati jircievu d-dikjarazzjoni tad-drittijiet taghhom bil-miktub
flingwa li jithmu. Fejn din id-dikjarazzjoni tad-drittijiet ma tkunx disponibbli fil-lingwa xierqa,
il-persuni ssuspettati jew akkuzati ghandhom jigu “informati bid-drittijiet taghhom bil-fomm u
b’lingwa li jithmu”.

L-Artikolu 6(1) tad-Direttiva 2012/13 jipprovdi li I-Istati Membri ghandhom jizguraw li I-persuni
ssuspettati jew akkuzati tinghatalhom informazzjoni dwar l-att kriminali ssanzjonat li huma
ssuspettati jew akkuzati li wettqu. Dik l-informazzjoni ghandha tinghata “fil-pront u bid-dettal
mehtieg sabiex tigi salvagwardjata 1-korrettezza tal-proceduri u l-ezerc¢izzju effettiv tad-drittijiet
tad-difiza”.

Certament, id-Direttiva 2012/13 ma tirregolax il-modi kif l-informazzjoni dwar 1-akkuza, prevista
fl-Artikolu 6 taghha, ghandha tigi kkomunikata lill-persuna imputata. Madankollu, dawn il-modi
ma jistghux jiksru l-ghan imfittex b’'mod partikolari minn dan I-Artikolu 6, ikkostitwit, hekk kif
jirrizulta wkoll mill-premessa 27 tal-imsemmija direttiva, mill-possibbilta li I-persuni ssuspettati
jew akkuzati b’reat kriminali jkunu jistghu jippreparaw id-difiza taghhom u mill-garanzija
tan-natura ekwa tal-pro¢edura (sentenza tat-13 ta’ Gunju 2019, Moro, C-646/17, EU:C:2019:489,
punt 51 u l-gurisprudenza ¢citata).
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Minn dan isegwi li l-informazzjoni li ghandha tigi kkomunikata lil kull persuna ssuspettata jew
akkuzata li wettqet att kriminali ssanzjonat, skont l-Artikolu 6 tad-Direttiva 2012/13, ghandha
tigi pprovduta flingwa li tinftichem minn din il-persuna, jekk ikun il-kaz permezz ta’ assistenza
lingwistika minn interpretu jew permezz ta’ traduzzjoni bil-miktub.

Minhabba n-natura determinanti ghall-pro¢eduri kriminali kollha tad-dritt ghal informazzjoni
dwar l-akkuza migjuba kontriha, il-fatt li persuna, li ma titkellimx jew li ma tithimx il-lingwa ta’
din il-pro¢edura, ma bbenefikatx minn assistenza lingwistika li tista’ tippermettilha tithem
il-kontenut tal-akkuza u li tiddefendi ruhha, huwa bizzejjed sabiex i¢¢ahhad il-proc¢edura
min-natura ekwa taghha u sabiex tippregudika l-ezercizzju effettiv tad-drittijiet tad-difiza.

Certament, I-Artikolu 6(3) tad-Direttiva 2012/13 jipprevedi li I-Istati Membri ghandhom jizguraw
li, mhux iktar tard mill-mument li fih il-qorti tintalab tippronunzja ruhha fuq il-mertu tal-akkuza,
tinghata informazzjoni ddettaljata dwar l-akkuza, inkluzi n-natura u l-klassifikazzjoni legali
tar-reat  kriminali, kif wukoll in-natura tal-partec¢ipazzjoni tal-persuna  imputata.
Konsegwentement, din id-dispozizzjoni tippermetti li n-nuqqas ta’ komunikazzjoni ta’ din
l-informazzjoni, b’mod partikolari minhabba l-fatt li din ma tkunx saret flingwa li tinftiehem
mill-akkuzat, jista’ jigi rregolarizzat matul il-pro¢edura kriminali.

Madankollu, minn dan jirrizulta wkoll li l-qorti kriminali ma tistax, minghajr ma tikser
l-Artikolu 6 tad-Direttiva 2012/13 kif ukoll in-natura ekwa tal-proc¢edura u l-ezercizzju effettiv
tad-drittijiet tad-difiza li huwa intiz li jiggarantixxi, tiddeciedi fuq il-mertu tal-akkuza fl-assenza
tal-akkuzat fil-kawza tieghu, meta dan ma jkunx gie informat minn qabel flingwa li jithem
bl-akkuza mressqa kontrih.

Ghalhekk, fil-kaz inezami, fil-kaz fejn, abbazi tal-verifiki fattwali li 1-qorti tar-rinviju ghandha
twettaq, jigi stabbilit li l-interpretazzjoni pprovduta ma kinitx ta’ kwalita suffi¢jenti sabiex
tippermetti lill-imputat jithem ir-ragunijiet tal-arrest tieghu u l-akkuzi migjuba kontrih, tali
c¢irkustanza tkun ta’ natura li tostakola t-tkomplija tal-proc¢edura kriminali fil-kontumacja tieghu.

Barra minn hekk, peress li d-dritt tal-persuni ssuspettati u tal-persuni akkuzati li jkunu prezenti
fil-pro¢edura taghhom huwa stabbilit fl-Artikolu 8(1) tad-Direttiva 2016/343, il-possibbilta li
l-pro¢edura kriminali tigi organizzata fil-kontumacja tal-akkuzat hija suggetta mill-paragrafu 2
tal-istess artikolu ghall-kundizzjoni li dawn il-persuni jkunu gew informati, fi zmien xieraq,
biz-zamma tal-proc¢edura u bil-konsegwenzi ta’ nuqqas ta’ dehra.

Fl-ahhar nett, huwa minnu li, skont 1-Artikolu 9 ta’ din id-direttiva, 1-Istati Membri ghandhom
jizguraw li l-persuni ssuspettati jew il-persuni akkuzati li ma jkunux assistew ghall-process
taghhom filwaqt li 1-kundizzjonijiet previsti fl-Artikolu 8(2) tal-imsemmija direttiva ma kinux
issodisfatti jkollhom dritt ghal process gdid jew ghal rimedju legali iehor li jippermetti
evalwazzjoni gdida tal-mertu tal-kawza. Madankollu, tali dispozizzjoni ma tistax tiggustifika li
persuna tista’ tigi kkundannata fil-kontumacja taghha meta ma tkunx giet informata bl-akkuza
migjuba kontriha, konformement ma’ dak li jezigi dan 1-Artikolu 8(2), meta dan in-nuqqas ta’
informazzjoni jirrizulta minn interpretazzjoni inadegwata u jikkostitwixxi, konsegwentement,
ksur ta’ dispozizzjonijiet ohra tad-dritt tal-Unjoni.

Barra minn hekk, fil-kaz fejn, abbazi tal-verifiki fattwali li I-qorti tar-rinviju ghandha twettagq,
jirrizulta li huwa impossibbli li tigi stabbilita l-kwalita tal-interpretazzjoni pprovduta, tali
¢irkustanza tkun ukoll ta’ natura li tostakola t-tkomplija tal-pro¢eduri kriminali fil-kontumacja
tal-akkuzat. Fil-fatt, il-fatt li huwa impossibbli li tigi stabbilita 1-kwalita tal-interpretazzjoni
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pprovduta jfisser li huwa impossibbli li jigi stabbilit jekk il-persuna akkuzata gietx informata
bis-suspetti jew bl-akkuza migjuba kontriha. Ghalhekk, il-kunsiderazzjonijiet kollha dwar
l-ipotezi ezaminata fil-punti 121 sa 135 ta’ din is-sentenza huma, minhabba n-natura determinanti
ghall-procedura kriminali kollha tad-dritt ghal informazzjoni dwar 1-akkuza migjuba kontriha u
n-natura fundamentali tad-drittijiet tad-difiza, applikabbli mutatis mutandis ghal din it-tieni
ipotezi.

Konsegwentement, 1-Artikolu 2(5) tad-Direttiva 2010/64, 1-Artikolu 4(5) u l-Artikolu 6(1)
tad-Direttiva 2012/13, moqrija fid-dawl tal-Artikolu 48(2) tal-Karta, ghandhom jigu interpretati
fis-sens li jipprekludu li persuna tigi ggudikata fil-kontumacja taghha meta, minhabba
interpretazzjoni inadegwata, hija ma tkunx giet informata, flingwa li tifhem, bl-akkuza migjuba
kontriha jew meta jkun impossibbli li tigi stabbilita 1-kwalita tal-interpretazzjoni pprovduta u
ghalhekk li jigi stabbilit li hija giet informata, flingwa li hija tithem, bl-akkuza migjuba kontriha.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet premessi, ir-risposta ghall-ewwel domanda ghandha tkun li:

— L-Artikolu 5 tad-Direttiva 2010/64 ghandu jigi interpretat fis-sens li jobbliga lill-Istati Membri
jiechdu mizuri konkreti sabiex jizguraw li l-kwalita tal-interpretazzjoni pprovduta u
tat-traduzzjonijiet imwettqa tkun sufficjenti sabiex il-persuna ssuspettata jew il-persuna
akkuzata tithem l-akkuza migjuba kontriha u sabiex din l-interpretazzjoni tkun tista’ tigi
mistharrga mill-qrati nazzjonali;

— l-Artikolu 2(5) tad-Direttiva 2010/64, 1-Artikolu 4(5) u I-Artikolu 6(1) tad-Direttiva 2012/13,
moqrija fid-dawl tal-Artikolu 48(2) tal-Karta, ghandhom jigu interpretati fis-sens li
jipprekludu li persuna tigi ggudikata fil-kontumacja taghha meta, minhabba interpretazzjoni
inadegwata, hija ma tkunx giet informata, flingwa li tithem, bl-akkuza mressqa kontriha jew
meta jkun impossibbli li tigi stabbilita 1-kwalita tal-interpretazzjoni pprovduta u ghalhekk li
jigi stabbilit li hija giet informata, flingwa li hija tithem, bl-akkuza migjuba kontriha.

Fugq it-tieni u t-tielet domanda

Permezz tat-tieni domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistaqsi, essenzjalment, jekk il-prin¢ipju ta’
indipendenza tal-gustizzja, stipulat fl-Artikolu 19 TUE u fl-Artikolu 47 tal-Karta, ghandux jigi
interpretat fis-sens li jipprekludi I-fatt li I-President tal-UNG jahtar, billi jevita l-applikazzjoni
tal-procedura ta’ sejha ghal kandidati ghal gudikanti u billi jirrikorri ghall-hatra diretta
temporanja, il-president ta’ qorti, filwaqt li jigi pprecizat li dan tal-ahhar huwa b’'mod partikolari
awtorizzat jiddeciedi dwar it-tqassim tal-kawzi, jaghti bidu ghal proceduri dixxiplinari kontra
l-imhallfin u jevalwa l-prestazzjoni ta’ dawn tal-ahhar u, fl-affermattiv, jekk il-pro¢edura
quddiem qorti hekk ippreseduta hijiex ekwa. Permezz tat-tielet domanda taghha, hija tistagsi,
essenzjalment, jekk dan il-prin¢ipju ghandux jigi interpretat fis-sens li jipprekludi sistema ta’
remunerazzjoni li tipprevedi ghall-imhallfin salarju iktar baxx minn dak tal-prosekuturi tal-istess
kategorija u li tippermetti l-ghoti lill-imhallfin ta’ bonus diskrezzjonali u, fl-affermattiv, jekk
l-imsemmi prin¢ipju ghandux jigi interpretat fis-sens li d-dritt ghal smigh xieraq ma jistax jigi
ggarantit f'tali kundizzjonijiet.

Peress 1i l-ammissibbilta ta’ dawn id-domandi hija kkontestata mill-Gvern Ungeriz u
mill-Kummissjoni, ghar-raguni, essenzjalment, li la l-interpretazzjoni tal-Artikolu 19 TUE u
lanqas dik tal-Artikolu 47 tal-Karta ma hija rilevanti ghall-finijiet tas-soluzzjoni tal-kawza
principali, ghandu jitfakkar li, kif jirrizulta mill-kliem stess tal-Artikolu 267 TFUE, id-dec¢izjoni
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preliminari mitluba ghandha tkun “necessarja” sabiex tippermetti lill-qorti tar-rinviju “taghti
s-sentenza taghha” fil-kawza li biha hija adita (sentenza tas-26 ta’ Marzu 2020, Miasto Lowicz u
Prokurator Generalny, C-558/18 u C-563/18, EU:C:2020:234, punt 45 u l-gurisprudenza ccitata).

Ghalhekk, il-Qorti tal-GustiZZja fakkret repetutament li kemm mill-kliem kif ukoll mill-istruttura
tal-Artikolu 267 TFUE jirrizulta li I-pro¢edura ghal decizjoni preliminari tipprezupponi, b’'mod
partikolari, li tilwima tkun fil-fatt pendenti quddiem il-qrati nazzjonali, li fil-kuntest taghha
huma ghandhom jaghtu decizjoni li tista’ tiehu inkunsiderazzjoni d-decizjoni preliminari
(sentenza tas-26 ta’ Marzu 2020, Miasto Lowicz u Prokurator Generalny, C-558/18 u C-563/18,
EU:C:2020:234, punt 46 u l-gurisprudenza c¢¢itata).

Fil-kuntest ta’ tali procedura, ghandu ghalhekk ikun hemm, bejn l-imsemmija tilwima u
d-dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni li l-interpretazzjoni taghhom hija mitluba, rabta b’tali
mod li din l-interpretazzjoni tissodisfa htiega oggettiva ghad-decizjoni li l-qorti tar-rinviju
ghandha taghti (sentenza tas-26 ta’ Marzu 2020, Miasto Lowicz u Prokurator Generalny,
C-558/18 u C-563/18, EU:C:2020:234, punt 48 u l-gurisprudenza ccitata).

Fil-kaz inezami, mid-decizjoni tar-rinviju ma jirrizultax li hemm, bejn id-dispozizzjonijiet
tad-dritt tal-Unjoni li huma s-suggett tat-tieni u t-tielet domanda u t-tilwima fil-kawza principali,
rabta li hija xierqa sabiex trendi l-interpretazzjoni mitluba necessarja sabiex il-qorti tar-rinviju
tkun tista’, skont l-insenjamenti li jirrizultaw minn tali interpretazzjoni, tadotta de¢izjoni li tkun
mehtiega sabiex tiddeciedi din it-tilwima (ara, b’analogija, is-sentenza tas-26 ta’ Marzu 2020,
Miasto Lowicz u Prokurator Generalny, C-558/18 u C-563/18, EU:C:2020:234, punt 52 u
l-gurisprudenza ¢citata).

Fil-fatt, fl-ewwel lok, kif irrileva wkoll 1-Avukat Generali fil-punti 90 u 91 tal-konkluzjonijiet
tieghu, it-tilwima fil-kawza principali bl-ebda mod ma tikkonc¢erna s-sistema gudizzjarja
Ungeriza kkunsidrata fil-globalita taghha, li ¢erti aspetti taghha huma ta’ natura li jippregudikaw
l-indipendenza tal-gustizzja u, b’'mod iktar partikolari, tal-qorti tar-rinviju fl-implimentazzjoni
taghha tad-dritt tal-Unjoni. F'dan ir-rigward, il-fatt li tista’ tezisti rabta materjali bejn il-mertu
tat-tilwima fil-kawza princ¢ipali u 1-Artikolu 47 tal-Karta, sahansitra b’'mod usa’
mal-Artikolu 19 TUE, ma huwiex suffi¢jenti sabiex jigi ssodisfatt il-kriterju tal-htiega, previst
fl-Artikolu 267 TFUE. Sabiex dan ikun il-kaz, jehtieg 1li l-interpretazzjoni ta’ dawn
id-dispozizzjonijiet, kif mitluba fil-kuntest tat-tieni u t-tielet domanda, tissodisfa htiega oggettiva
ghas-soluzzjoni, fil-mertu, tat-tilwima fil-kawza principali, u dan ma huwiex il-kaz hawnhekk.

Fit-tieni lok, ghalkemm il-Qorti tal-Gustizzja diga ddecidiet li domandi preliminari li jirrigwardaw
l-interpretazzjoni ta’ dispozizzjonijiet procedurali tad-dritt tal-Unjoni li l-qorti tar-rinviju
kkoncernata ghandha tapplika sabiex taghti s-sentenza taghha huma ammissibbli (ara, fdan
is-sens, is-sentenza tas-17 ta’ Frar 2011, Werynski, C-283/09, EU:C:2011:85, punti 41 u 42), din
ma hijiex il-portata tat-tieni u tat-tielet domanda maghmula fil-kuntest ta’ din il-kawza (ara,
b’analogija, is-sentenza tas-26 ta’ Marzu 2020, Miasto Lowicz u Prokurator Generalny, C-558/18
u C-563/18, EU:C:2020:234, punt 50).

Fit-tielet lok, risposta tal-Qorti tal-Gustizzja ghal dawn id-domandi lanqas ma tidher li hija ta’
natura li taghti lill-qorti tar-rinviju interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni li tippermettilha
tiddeciedi kwistjonijiet procedurali tad-dritt nazzjonali qabel ma tkun tista’ tiddeciedi fuq
il-mertu tat-tilwima adita biha (ara, b’analogija, is-sentenza tas-26 ta’ Marzu 2020, Miasto Lowicz
u Prokurator Generalny, C-558/18 u C-563/18, EU:C:2020:234, punt 51).

ECLI:EU:C:2021:949 29



147

148

SENTENZA TAT-23.11.2021 — Kawza C-564/19
Is (ILLEGALITA TAD-DIGRIET TAR-RINVIJU)

Minn dan kollu premess jirrizulta li t-tieni u t-tielet domanda huma inammissibbli.

Dwar l-ispejjez

Peress li I-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza prin¢ipali, in-natura ta’ kwistjoni
mgqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija dik il-qorti li ghandha tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez
sostnuti  ghas-sottomissjoni  tal-osservazzjonijiet lill-Qorti  tal-Gustizzja, barra dawk
tal-imsemmija partijiet, ma jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, Il-Qorti tal-Gustizzja (Awla Manja) taqta’ u tiddeciedi:

1) L-Artikolu 267 TFUE ghandu jigi interpretat fis-sens li jipprekludi li 1-qorti suprema ta’
Stat Membru tikkonstata, wara appell fl-interess tal-ligi, l-illegalita ta’ talba ghal
decizjoni preliminari li I-Qorti tal-Gustizzja giet adita biha minn qorti inferjuri skont din
id-dispozizzjoni, minhabba li d-domandi maghmula ma humiex rilevanti u necessarji
ghas-soluzzjoni tat-tilwima fil-kawza principali, minghajr madankollu ma taffettwa
l-effetti legali tad-decizjoni li tinkludi din it-talba. Il-prin¢ipju ta’ supremazija tad-dritt
tal-Unjoni jobbliga lil dik il-qorti inferjuri tinjora tali decizjoni tal-qorti suprema
nazzjonali.

2) L-Artikolu 267 TFUE ghandu jigi interpretat fis-sens li jipprekludi li tinbeda procedura
dixxiplinari kontra mbhallef ta’ qorti nazzjonali minhabba li jkun adixxa lill-Qorti
tal-Gustizzja b’talba ghal decizjoni preliminari skont din id-dispozizzjoni.

3) L-Artikolu 5 tad-Direttiva 2010/64/UE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-
20 ta’ Ottubru 2010 dwar id-drittijiet ghall-interpretazzjoni u ghat-traduzzjoni fi
procedimenti kriminali ghandu jigi interpretat fis-sens li jimponi fuq l-Istati Membri
l-obbligu li jiehdu mizuri konkreti sabiex jizguraw li 1-kwalita tal-interpretazzjoni u
tat-traduzzjonijiet ipprovduti tkun suffi¢jenti sabiex il-persuna ssuspettata jew
il-persuna akkuzata tithem l-akkuza migjuba kontriha u sabiex din l-interpretazzjoni
tkun tista’ tigi mistharrga mill-qrati nazzjonali.

L-Artikolu 2(5) tad-Direttiva 2010/64, 1-Artikolu 4(5) wu l-Artikolu 6(1)
tad-Direttiva 2012/13/UE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-22 ta’ Mejju 2012
dwar id-dritt ghall-informazzjoni fi proceduri kriminali, mogqrija fid-dawl
tal-Artikolu 48(2) tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea,
ghandhom jigu interpretati fis-sens li jipprekludu li persuna tigi ggudikata
fil-kontumacja taghha meta, minhabba interpretazzjoni inadegwata, hija ma tkunx giet
informata, flingwa li tifhem, bl-akkuza mressqa kontriha jew meta jkun impossibbli li
tigi stabbilita 1-kwalita tal-interpretazzjoni pprovduta u ghalhekk li jigi stabbilit li hija
giet informata, flingwa li hija tifthem, bl-akkuza migjuba kontriha.

Firem
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