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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Is-Sitt Awla)

4 ta’ Gunju 2020*

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Protezzjoni tal-konsumaturi — Direttiva 93/13/KEE—
Artikolu 7(1) — Kreditu ghall-konsum — Stharrig tan-natura ingusta tal-klawzoli — Assenza ta’ dehra
tal-konsumatur — Portata tar-rwol tal-qorti”

Fil-Kawza C-495/19,
li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont I-Artikolu 267 TFUE, imressqa mis-Sad
Okregowy w Poznaniu (il-Qorti Regjonali ta’ Poznaniu, il-Polonja), permezz ta’ decizjoni tal-
14 ta’ Mejju 2019, li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fis-26 ta’ Gunju 2019, fil-pro¢edura
Kancelaria medius SA
Vs
RN,
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Is-Sitt Awla),
komposta minn M. Safjan, President tal-Awla, C. Toader (Relatur) u N. Jaaskinen, Imhallfin,
Avukat Generali: G. Pitruzzella,
Registratur: A. Calot Escobar,
wara li rat il-procedura bil-miktub,
wara li kkunsidrat l-osservazzjonijiet ipprezentati:
— ghal Kancelaria Medius SA, minn D. Wozniak, adwokat,
— ghall-Gvern Pollakk, minn B. Majczyna, bhala agent,
— ghall-Gvern Ungeriz, minn M. Z. Fehér u R. Kissné Berta, bhala agenti,

— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn N. Ruiz Garcia u A. Szmytkowska, bhala agenti,

wara li rat id-decizjoni, mehuda wara li nstema’ I-Avukat Generali, li l-kawza tinqata’ minghajr
konkluzjonijiet,

taghti 1-prezenti

* Lingwa tal-kawza: il-Pollakk.
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Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Artikolu 7(1) tad-Direttiva
tal-Kunsill 93/13/KEE tal-5 ta’ April 1993 dwar klawzoli ingusti fkuntratti mal-konsumatur (GU
Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 15, Vol. 2, p. 288).

Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ kawza bejn Kancelaria Medius SA u RN dwar ammont allegatament
dovut minn dan tal-ahhar fil-kuntest ta’ kuntratt ta” kreditu ghall-konsum.

I1-kuntest guridiku

Id-dritt tal-Unjoni
L-Artikolu 1(1) tad-Direttiva 93/13 jipprevedi:

“L-ghan ta’ din id-Direttiva huwa li japprossima l-ligijiet, ir-regolamenti u d-disposizzjonijiet
amministrattivi ta’ I-Istati Membri relatati ma’ klawzoli ingusti fkuntratti konkluzi bejn bejjiegh jew
fornitur u konsumatur.”

L-Artikolu 2(b) u (¢) ta’ din id-direttiva jiddefinixxi t-termini “konsumatur” u “bejjiegh jew fornitur” kif
gej:

“(b) ‘konsumatur’ tfisser kull persuna naturali li, fkuntratti koperti minn din id-Direttiva, tkun gieghda
tagixxi ghal skopjiet li jkunu barra s-sengha, in-negozju jew il-professjoni taghha;

(¢) ‘bejjiegh jew fornitur’ tfisser kull persuna naturali jew legali li, fkuntratti koperti minn din
id-Direttiva, tkun gieghda tagixxi ghal skopijiet relatati mas-sengha, in-negozju jew il-professjoni
taghha, sew jekk proprjeta pubblika u sew jekk propjeta privata.”

L-Artikolu 3(1) tal-imsemmija direttiva jipprovdi:

“Klawzola kuntrattwali li ma tkunx giet negozjata individwalment ghandha titqies ingusta jekk, kontra
l-htiega ta’ buona fede, tkun tikkawza zbilan¢ sinifikanti fid-drittijiet u l-obbligi tal-partijiet li johorgu
mill-kuntratt, bi hsara ghall-konsumatur.”

L-Artikolu 6(1) tal-istess direttiva jipprovdi:

“L-Istati Membri ghandhom jistabbilixxu li klawzoli ingusti uzati fkuntratt konkluz ma konsumatur
minn bejjiegh jew fornitur ghandhom, kif previst fil-ligi nazzjonali taghhom, ma jkunux jorbtu
lill-konsumatur u li 1-kuntratt ghandu jkompli jorbot lill-partijiet fuq dawn il-klawzoli jekk dan ikun
kapaci jkompli jezisti minghajr il-klawzoli ingusti.”

L-Artikolu 7(1) tad-Direttiva 93/13 jipprevedi:

“L-Istati Membri ghandhom jizguraw li, fl-interessi tal-konsumaturi u l-kompetituri, jezistu mezzi

adegwati u effettivi biex jipprevjenu li jibqghu jintuzaw klawzoli ingusti fkuntratti konkluzi
mal-konsumaturi mill-bejjiegha jew fornituri.”
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Id-dritt Pollakk
L-Artikolu 339 tal-Kodeks postepowania cywilnego (il-Kodici ta’ Pro¢edura Civili) jistabbilixxi:

“1. Il-qorti ghandha taghti sentenza fil-kontumacja meta l-konvenut ma jkunx deher ghas-seduta jew,
minkejja li jkun deher, ma jkunx ippartecipa fiha.

2. Fdan il-kaz, l-affermazzjonijiet dwar il-punti ta’ fatt invokati mir-rikorrent fir-rikors jew fl-atti
procedurali nnotifikati lill-konvenut qabel is-seduta ghandhom jigu prezunti veri, sakemm dawn ma
jqaimux dubji legittimi jew ma jkunux gew invokati sabiex tigi evitata I-ligi.”

Il-kawza principali u d-domanda preliminari

Kancelaria Medius, kumpannija stabbilita fKrakéw (il-Polonja) u li toffri servizzi ta’ rkupru ta’ krediti,
ipprezentat, quddiem is-Sad Rejonowy w Trzciance (il-Qorti Distrettwali ta’ Trzciance, il-Polonja),
rikors kontra RN intiz ghall-hlas ta’ ammont ta’ 1231 zloty Pollakk (PLN) (madwar EUR 272), flimkien
mal-interessi, abbazi ta’ allegat kuntratt ta’ kreditu ghall-konsum konkluz minn RN ma’ Kreditech
Polska Spoélka z ograniczona odpowiedzialnoscia (kumpannija b’responsabbilta limitata), stabbiliment
bankarju stabbilit f'Varsavja (il-Polonja), precedessur fid-dritt ta’ Kancelaria Medius.

Insostenn tar-rikors taghha, din tal-ahhar ipproduciet kopja ta’ kuntratt qafas li ma kellux il-firma ta’
RN, kif ukoll dokumenti li jikkonfermaw il-konkluzjoni tal-kuntratt ta’ trasferiment ta’ kreditu
mal-predecessur fid-dritt taghha.

Is-Sad Rejonowy w Trzciance (il-Qorti Distrettwali ta’ Trzciance) gieset li d-dokumenti u l-provi
prodotti minn Kancelaria Medius ma kinux juru l-ezistenza tal-kreditu msemmi. Minkejja li RN ma
kienx deher, din il-qorti ddecidiet, fil-kontumacja, u ¢ahdet ir-rikors.

Kancelaria Medius appellat mis-sentenza tas-Sad Rejonowy w Trzciance (il-Qorti Distrettwali ta’
Trzciance), quddiem is-Sad Okregowy w Poznaniu (il-Qorti Regjonali ta’ Poznaniu, il-Polonja), fejn
sostniet li dik il-qorti kien imissha, skont l-Artikolu 339(2) tal-Kodici ta’ Procedura Civili, ibbazat
ruhha biss fuq id-dokumenti li hija kienet ipproduciet.

Il-qorti tar-rinviju, adita b’dan l-appell, minn naha tirrileva li, fid-dritt Pollakk, ir-regoli proc¢edurali
dwar is-sentenza fil-kontumac¢ja huma applikabbli wkoll ghall-kawzi mressqa mill-bejjiegha jew
mill-fornituri kontra l-konsumaturi.

Min-naha l-ohra, hija tindika li, fdan il-kaz, il-kundizzjonijiet ghal sentenza fil-kontumacja kienu
ssodisfatti konformement mal-Artikolu 339 tal-Kodi¢i ta’ Pro¢edura Civili sa fejn il-konvenut ma
ddefendiex ruhu wara li r-rikors kien gie debitament innotifikat lilu, filwaqt li ghandu jigi pprecizat li,
skont 1-Artikolu 139 ta’ dan il-kodi¢i, notifika msejha “sostituttiva” ghandha titqies li tkun saret meta
l-parti ma tkunx gabret i¢-citazzjoni li l-qorti tkun innotifikatilha minkejja li kienet fpozizzjoni li
taghmel dan.

Fdawn ic-¢irkustanzi, din il-qorti ghandha dubji dwar il-konformita ta’ dispozizzjoni nazzjonali
bhall-Artikolu 339(2) tal-Kodi¢i ta’ Procedura Civili mal-livell ta’ protezzjoni tal-konsumaturi mehtieg
mid-Direttiva 93/13, b’'mod partikolari fir-rigward tal-obbligu tal-qorti li tezamina ex officio n-natura
eventwalment ingusta tal-klawzoli fkuntratt konkluz ma’ konsumatur.

Il-kliem tal-Artikolu 339(2) tal-Kodici ta’ Pro¢edura Civili jimponi, fil-fatt, lill-qorti taghti sentenza

fil-kontumacja kontra konsumatur, li 1-bazi fattwali taghha tkun ikkostitwita biss minn affermazzjonijiet
tar-rikorrent, f'dan il-kaz bejjiegh jew fornitur, u li ghandhom jigu prezunti veri, sakemm dawn ma
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jqgmux “dubji legittimi” jew il-qorti ma tqisx li dawn l-affermazzjonijiet “gew invokati sabiex tigi
evitata l-ligi”. Issa, minn dan jirrizulta li iktar ma l-informazzjoni pprezentata mill-bejjiegh jew
mill-fornitur tkun lakonika, inqas ikun probabbli li I-qorti jkollha “dubji legittimi”.

Il-qorti tar-rinviju tfakkar il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, b’'mod partikolari s-sentenzi tat-
13 ta’ Settembru 2018, Profi Credit Polska (C-176/17, EU:C:2018:711, punti 40 u 57) kif ukoll tat-
3 ta’ April 2019, Aqua Med (C-266/18, EU:C:2019:282, punt 47), li tipprovdi li d-dispozizzjonijiet
tad-dritt nazzjonali ghandhom josservaw il-principji ta’ ekwivalenza u d-dritt ghal rimedju effettiv
tal-konsumatur, hekk kif stabbilit fl-Artikolu 47 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni
Ewropea. Ghalkemm il-principju ta’ ekwivalenza kien osservat mid-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 339(2)
tal-Kodi¢i ta’ Procedura Civili, li japplika ghall-proé¢eduri nazzjonali kollha fil-qasam ¢ivili, il-qorti
tar-rinviju tistaqsi dwar ir-rekwizit tad-dritt ghal rimedju effettiv, fil-kaz fejn il-qorti nazzjonali ma
jkollhiex il-possibbilta li tezamina ex officio n-natura ingusta tal-klawzoli kuntrattwali.

Dan huwa l-kaz fdin il-kawza, fdak li jirrigwarda s-sentenza tal-ewwel istanza, li kien imissha, skont
I-Artikolu 339(2) tal-Kodici ta’ Procedura Civili, laqghet it-talbiet tar-rikorrenti, minghajr ma l-qorti
tkun tista’ tivverifika l-ezistenza u l-kontenut tal-kuntratt.

Fdawn i¢-cirkustanzi, is-Sad Okregowy w Poznaniu (il-Qorti Regjonali ta’ Poznaniu) iddecidiet li
tissospendi 1-proceduri u li taghmel id-domanda preliminari segwenti lill-Qorti tal-Gustizzja:

“L-Artikolu 7(1) tad-Direttiva [93/13] ghandu jigi interpretat fis-sens li jipprekludi dispozizzjonijiet
procedurali li jipprevedu li qorti tista’ taghti sentenza fil-kontumacja billi tibbaza ruhha unikament fuq
l-affermazzjonijiet invokati mir-rikorrent fir-rikors tieghu, li hija ghandha tqis li huma veri, fil-kaz fejn
il-konvenut — li jkollu l-kwalita ta’ konsumatur — informat debitament dwar id-data tas-seduta, ma
jidhirx u jastjeni milli jiddefendi ruhu?”

Fuq id-domanda preliminari

Preliminarjament, f'dak li jirrigwarda l-ammissibbilta ta’ din it-talba ghal dec¢izjoni preliminari, ghandu
jigi rrilevat li mill-osservazzjonijiet bil-miktub tal-Gvern Pollakk jirrizulta li, fil-fehma tieghu,
kuntrarjament ghall-interpretazzjoni tal-qorti tar-rinviju, il-prova tal-ezistenza ta’ kreditu ma taqax taht
id-Direttiva 93/13 u li din il-qorti, adita fl-appell, ghandha tiddec¢iedi minghajr ma jkollha tapplika
d-dispozizzjonijiet dwar is-sentenzi fil-kontumacja, b’tali mod 1i l-ezitu tal-kawza principali ma
jiddependix mir-risposta ghad-domanda maghmula u li din ma hijiex, ghaldagstant, rilevanti.

F'dan ir-rigward ghandu jitfakkar li, skont gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, fil-kuntest
tal-kooperazzjoni bejn din tal-ahhar u l-qrati nazzjonali stabbilita fl-Artikolu 267 TFUE, hija biss
il-qorti nazzjonali, li hija adita bil-kawza u li ghandha tassumi r-responsabbilta ghad-decizjoni
gudizzjarja 1li ghandha tinghata, li ghandha tevalwa, fid-dawl tal-karatteristici tal-kawza, kemm
in-necessita ta’ decizjoni preliminari sabiex tkun tista’ taghti s-sentenza taghha kif ukoll ir-rilevanza
tad-domandi li hija taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja. Konsegwentement, meta d-domandi maghmula
jkunu jirrigwardaw l-interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni, il-Qorti tal-Gustizzja hija, bhala principju,
marbuta li tiddec¢iedi (sentenza tal-20 ta’ Settembru 2017, Andriciuc et, C-186/16, EU:C:2017:703,
punt 19 kif ukoll il-gurisprudenza ¢citata).

Minn dan isegwi li d-domandi dwar l-interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni maghmula mill-qorti
nazzjonali fil-kuntest legizlattiv u fattwali ddefinit minnha taht ir-responsabbilta taghha, u li ma huwiex
il-kompitu tal-Qorti tal-Gustizzja li tivverifika n-natura ezatta tieghu, jibbenefikaw minn prezunzjoni ta’
rilevanza. 1I-Qorti tal-Gustizzja tista’ tirrifjuta li tiddeciedi fuq domanda maghmula minn qorti
nazzjonali biss meta jkun jidher b’'mod c¢ar li l-interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni Ewropea mitluba
bl-ebda mod ma hija relatata mar-realta jew mas-suggett tal-kawza principali, meta l-problema tkun
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ta’ natura ipotetika jew inkella meta I-Qorti tal-Gustizzja ma jkollhiex il-punti ta’ fatt u ta’ ligi mehtiega
sabiex tirrispondi b'mod utli ghad-domandi li jkunu sarulha (sentenza tad-19 ta’ Settembru 2019,
Lovasné Téth, C-34/18, EU:C:2019:764, punt 40 u l-gurisprudenza ccitata).

Issa, fdan il-kaz, mill-fajl ipprezentat lill-Qorti tal-Gustizzja ma jirrizultax b’'mod manifest li
s-sitwazzjoni inkwistjoni tikkorrispondi ghal wahda minn dawn l-ipotezi. B'mod partikolari,
mid-decizjoni tar-rinviju jirrizulta li 1-qorti tal-appell ghandha tevalwa jekk il-qorti tal-ewwel istanza
wettqitx zball ta’ ligi meta cahdet ir-rikors tal-bejjiegh jew tal-fornitur minhabba li d-dokumenti li hija
kellha ghad-dispozizzjoni taghha ma kinux jippermettulha tivverifika jekk il-kreditu kienx ibbazat fuq
klawzoli ingusti, fis-sens tad-Direttiva 93/13.

Barra minn hekk, skont 1-Artikolu 1(1) u I-Artikolu 3(1) tad-Direttiva 93/13, din tapplika ghall-klawzoli
tal-kuntratti konkluzi bejn bejjiegh jew fornitur u konsumatur li ma kinux is-suggett ta’ negozjati
individwali (sentenza tas-7 ta’ Novembru 2019, Profi Credit Polska, C-419/18 u C-483/18,
EU:C:2019:930, punt 51 kif ukoll il-gurisprudenza ccitata).

Sa fejn, hekk kif jirrizulta mill-indikazzjonijiet tal-qorti tar-rinviju, it-tilwima inkwistjoni fil-kawza
principali hija bejn bejjiegh jew fornitur u konsumatur, relatata ma’ talba li tirrigwarda kreditu li
jirrizulta minn kuntratt ta’ kreditu ghall-konsum 1i l-formulazzjoni tat-termini tieghu hija
standardizzata, tali tilwima tista’ ghalhekk taqa’ taht il-kamp ta’ applikazzjoni tad-Direttiva 93/13.

Ghaldagstant, din it-talba ghal decizjoni preliminari hija ammissibbli.

Permezz tad-domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistagsi, essenzjalment, jekk I-Artikolu 7(1)
tad-Direttiva 93/13 ghandux jigi interpretat fis-sens li jipprekludi l-interpretazzjoni ta’ dispozizzjoni
nazzjonali li timpedixxi lill-qorti adita b’rikors, ipprezentat minn bejjiegh jew fornitur kontra
konsumatur u li jaga’ taht il-kamp ta’ applikazzjoni ta’ din id-direttiva, u li tiddeciedi fil-kontumadja,
fl-assenza ta’ dehra ta’ dan il-konsumatur ghas-seduta li ghaliha huwa gie msejjah, milli tadotta mizuri
istruttorji necessarji sabiex tevalwa ex officio n-natura ingusta tal-klawzoli kuntrattwali li fughom
il-bejjiegh jew il-fornitur ibbaza t-talba tieghu, meta din il-qorti jkollha dubji dwar in-natura ingusta
ta’ dawn il-klawzoli, fis-sens tal-imsemmija direttiva, u timponi lill-imsemmija qorti tiddeciedi abbazi
tal-allegazzjonijiet tal-bejjiegh jew tal-fornitur, li hija ghandha l-obbligu tqis li huma veri.

Qabel kollox, ghandu jitfakkar li, skont 1-Artikolu 2(b) tad-Direttiva 93/13, il-kuncett ta’ “konsumatur”
fis-sens ta’ din id-direttiva ghandu jinftiechem bhala li jkopri “kull persuna naturali li, fkuntratti koperti
minn din id-Direttiva, tkun qieghda tagixxi ghal skopjiet li jkunu barra s-sengha, in-negozju jew
il-professjoni taghha”. Il-kuncett ta’ “bejjiegh jew fornitur” huwa ddefinit, fl-Artikolu 2(¢) tal-istess
direttiva, bhala li jinkludi “kull persuna naturali jew legali li, fkuntratti koperti minn din id-Direttiva,
tkun gieghda tagixxi ghal skopijiet relatati mas-sengha, in-negozju jew il-professjoni taghha, sew jekk
proprjeta pubblika u sew jekk propjeta privata”.

Sussegwentement, 1-Artikolu 7(1) tad-Direttiva 93/13 jipprevedi li I-Istati Membri ghandhom jizguraw
li, fl-interess tal-konsumaturi kif ukoll tal-kompetituri, jezistu mezzi adegwati u effettivi sabiex
jipprevjenu li jibqghu jintuzaw klawzoli ingusti fkuntratti konkluzi mal-konsumaturi mill-bejjiegha jew
mill-fornituri.

Fil-gurisprudenza stabbilita taghha, il-Qorti tal-Gustizzja enfasizzat in-natura u l-importanza
tal-interess pubbliku li tikkostitwixxi 1-protezzjoni tal-konsumaturi, li jinsabu f’sitwazzjoni ta’ inferjorita
fil-konfront tal-bejjiegha jew tal-fornituri fir-rigward kemm tas-setgha ta’ negozjar kif ukoll tal-livell ta’
informazzjoni, sitwazzjoni li twassalhom jaderixxu mal-kundizzjonijiet redatti minn qabel mill-bejjiegh
jew mill-fornitur, minghajr ma jkunu jistghu jezercitaw influwenza fuq il-kontenut taghhom (ara, fdan
is-sens, is-sentenzi tat-3 ta’ April 2019, Aqua Med, C-266/18, EU:C:2019:282, punti 27 u 43, kif ukoll
tal-11 ta’ Marzu 2020, Lintner, C-511/17, EU:C:2020:188, punt 23).
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Ghalhekk, il-Qorti tal-Gustizzja pprecizat li l-protezzjoni li d-Direttiva 93/13 taghti lill-konsumaturi
testendi ghall-kazijiet li fihom il-konsumatur li kkonkluda ma’ bejjiegh jew fornitur kuntratt li jinkludi
klawzola ingusta jastjeni milli jinvoka, minn naha, il-fatt li dan il-kuntratt jaqa’ taht il-kamp ta’
applikazzjoni ta’ din id-direttiva u, min-naha l-ohra, in-natura ingusta tal-klawzola inkwistjoni, jew
minhabba li jinjora d-drittijiet tieghu, jew minhabba li jkun skoraggut milli jinvokahom minhabba
l-ispejjez li tinvolvi azzjoni gudizzjarja (sentenza tas-17 ta’ Mejju 2018, Karel de Grote — Hogeschool
Katholieke Hogeschool Antwerpen, C-147/16, EU:C:2018:320, punt 32 u l-gurisprudenza ccitata).

Ghalkemm il-Qorti tal-Gustizzja diga ddefinixxiet, diversi drabi u b’tehid inkunsiderazzjoni
tar-rekwiziti tal-Artikolu 6(1) kif ukoll tal-Artikolu 7(1) tad-Direttiva 93/13, il-mod li bih il-qorti
nazzjonali ghandha tizgura l-protezzjoni tad-drittijiet li I-konsumaturi jisiltu minn din id-direttiva,
xorta jibgqa’ l-fatt li, bhala principju, id-dritt tal-Unjoni ma jarmonizzax il-proceduri applikabbli
ghall-ezami tan-natura allegatament ingusta ta’ klawzola kuntrattwali, u li dawn jaqghu, ghaldagstant,
taht l-ordinament guridiku intern tal-Istati Membri, bil-kundizzjoni, madankollu, li dawn ma jkunux
inqas favorevoli minn dawk li jirregolaw sitwazzjonijiet simili suggetti ghad-dritt intern (principju ta’
ekwivalenza) u li dawn jipprevedu protezzjoni gudizzjarja effettiva, hekk kif prevista fl-Artikolu 47
tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali (sentenzi tal-31 ta’” Mejju 2018, Sziber, C-483/16, EU:C:2018:367,
punt 35, kif ukoll tat-3 ta’ April 2019, Aqua Med, C-266/18, EU:C:2019:282, punt 47).

Fir-rigward tal-prin¢ipju ta’ ekwivalenza, ghandu jigi rrilevat li 1-Qorti tal-Gustizzja ma ghandha ebda
element ta’ natura li jqajjem dubju dwar il-konformita tal-legizlazzjoni nazzjonali inkwistjoni fil-kawza
princ¢ipali ma’ dan il-principju.

Fir-rigward tal-protezzjoni gudizzjarja effettiva, ghandu jigi rrilevat li kull sitwazzjoni li fiha tqum
il-kwistjoni dwar jekk dispozizzjoni proc¢edurali nazzjonali tirrendix impossibbli jew eccessivament
difficli l-applikazzjoni tad-dritt tal-Unjoni, ghandha tigi analizzata billi jittiehdu inkunsiderazzjoni
r-rwol ta’ din id-dispozizzjoni fil-procedura kollha, l-izvolgiment taghha u l-karatteristic¢i partikolari
taghha quddiem id-diversi istanzi nazzjonali. Madankollu, il-karatteristici specifici tal-proceduri ma
jistghux jikkostitwixxu element li jista’ jaffettwa l-protezzjoni guridika li ghandhom jibbenefikaw
minnha l-konsumaturi bis-sahha tad-dispozizzjonijiet tad-Direttiva 93/13 (ara, fdan is-sens,
is-sentenza tal-21 ta’ April 2016, Radlinger u Radlingerovd, C-377/14, EU:C:2016:283, punt 50 u
l-gurisprudenza ccitata).

Fdan ir-rigward, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li, fl-assenza ta’ stharrig effettiv tan-natura
potenzjalment ingusta tal-klawzoli tal-kuntratt ikkoncernat, ir-rispett tad-drittijiet moghtija
mid-Direttiva 93/13 ma jistax jigi ggarantit (sentenza tat-13 ta’ Settembru 2018, Profi Credit Polska,
C-176/17, EU:C:2018:711, punt 62 u l-gurisprudenza ¢citata).

Fil-fatt, sabiex tizgura l-protezzjoni mixtieqa mill-imsemmija direttiva, il-Qorti tal-Gustizzja enfasizzat,
fkawza 1i tirrigwarda wkoll procedura fil-kontumacja, li s-sitwazzjoni ta’ inugwaljanza bejn
il-konsumatur u l-bejjiegh jew il-fornitur tista’ tigi kkumpensata biss b’intervent pozittiv, li ma jigix
mill-partijiet fil-kuntratt biss (ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-17 ta’ Mejju 2018, Karel de Grote —
Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen, C-147/16, EU:C:2018:320, punt 28 u l-gurisprudenza
¢citata).

Ghaldagstant, fl-ewwel lok u skont gurisprudenza stabbilita, il-qorti nazzjonali ghandha l-obbligu
tevalwa ex officio, meta hija jkollha ghad-dispozizzjoni taghha l-punti ta’ ligi u ta’ fatt necessarji ghal
dan il-ghan, in-natura ingusta ta’ klawzola kuntrattwali li taqa’ taht il-kamp ta’ applikazzjoni
tad-Direttiva 93/13 u, b’hekk, tirrimedja n-nuqqas ta’ bilanc li jezisti bejn il-konsumatur u 1-bejjiegh
jew il-fornitur (sentenza tal-11 ta’ Marzu 2020, Lintner, C-511/17, EU:C:2020:188, punt 26 u
l-gurisprudenza ccitata).
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Fit-tieni lok, fl-assenza tal-imsemmija punti ta’ ligi u ta’ fatt, il-qorti nazzjonali, adita b’tilwima bejn
bejjiegh jew fornitur u konsumatur, ghandu jkollha l-possibbilta tadotta ex officio 1-mizuri istruttorji
necessarji sabiex tistabbilixxi jekk klawzola inkluza fil-kuntratt kontenzjuz taqax taht il-kamp ta’
applikazzjoni ta’ din id-direttiva (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-11 ta’ Marzu 2020, Lintner,
C-511/17, EU:C:2020:188, punti 36 u 37 kif ukoll il-gurisprudenza ccitata).

F'dan il-kaz, mill-elementi tal-fajl ipprezentat lill-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li, fil-pro¢edura ta’
sentenza fil-kontumacja inkwistjoni fil-kawza principali, il-qorti adita mir-rikorrenti ghandha,
fl-assenza tad-dehra tal-konvenut, tiddec¢iedi fuq il-bazi tal-allegazzjonijiet fattwali invokati
mir-rikorrenti, li ghandhom jigu prezunti veri, sakemm dawn ma jqajmux dubji legittimi jew ma
jkunux gew invokati sabiex tigi evitata 1-ligi.

Fdan ir-rigward, mill-gurisprudenza c¢itata fil-punti 36 sa 38 ta’ din is-sentenza jirrizulta li, anki
fl-assenza ta’ dehra tal-konsumatur, il-qorti adita b’kawza li tirrigwarda kuntratt ta’ kreditu
ghall-konsum ghandha tkun fpozizzjoni li tadotta l-mizuri istruttorji necessarji sabiex tivverifika
n-natura potenzjalment ingusta tal-klawzoli 1li jaqghu taht il-kamp ta’ applikazzjoni
tad-Direttiva 93/13, sabiex tizgura lill-konsumatur il-protezzjoni tad-drittijiet tieghu li jirrizultaw minn
din id-direttiva.

Certament, il-Qorti tal-Gustizzja pprec¢izat li hemm riskju li l-prin¢ipju dispozittiv, invokat ukoll
mill-Gvern Ungeriz fl-osservazzjonijiet bil-miktub tieghu, u l-prin¢ipju ne ultra petita, ma jigux
osservati jekk il-qrati nazzjonali jkunu obbligati, skont id-Direttiva 93/13, jinjoraw jew imorru lil hinn
mil-limiti tas-suggett tat-tilwima stabbiliti mit-talbiet u mill-motivi tal-partijiet (ara, fdan is-sens,
is-sentenza tal-11 ta’ Marzu 2020, Lintner, C-511/17, EU:C:2020:188, punt 31).

Madankollu, dan il-kaz jinvolvi biss l-ezami tal-klawzoli kuntrattwali li fughom il-bejjiegh jew
il-fornitur, li beda l-pro¢edura gudizzjarja, ibbaza t-talba tieghu u li, konsegwentement, jikkostitwixxu
s-suggett tat-tilwima.

Fil-fatt, il-qorti tar-rinviju tindika li hija ma ghandhiex il-kuntratt li jirrapprezenta l-bazi tad-debitu
kontenzjuz u ffirmat miz-zewg partijiet fil-kuntratt, izda biss kopja ta’ kuntratt qafas li ma ghandux
il-firma tal-konvenut.

Issa, ghandu jigi kkonstatat li ghalkemm, skont 1-Artikolu 3(1) taghha, id-Direttiva 93/13 tapplika
ghall-klawzoli li ma kinux is-suggett ta’ negozjati individwali, fatt li jinkludi b’'mod partikolari
l-kuntratti standard, ma jistax jitqgies li qorti “ghandha l-punti ta’ fatt u ta’ ligi”, fis-sens
tal-gurisprudenza ccitata iktar il fuq, ghas-semplic¢i raguni li hija ghandha kopja ta’ kuntratt qafas uzat
minn dan il-bejjiegh jew il-fornitur, minghajr ma l-imsemmija qorti jkollha fil-pussess taghha
l-istrument li jikkonstata 1-kuntratt konkluz bejn il-partijiet fil-kawza pendenti quddiemha (ara, fdan
is-sens, is-sentenza tas-7 ta’ Novembru 2019, Profi Credit Polska, C-419/18 u C-483/18,
EU:C:2019:930, punt 64).

Konsegwentement, il-princ¢ipju dispozittiv u l-principju ne wultra petita ma jipprekludux li qorti
nazzjonali tezigi mir-rikorrent li huwa jipproduci l-kontenut tad-dokument jew tad-dokumenti li
jservu ta’ bazi ghat-talba tieghu, peress li tali talba hija intiza biss li tizgura l-kuntest probatorju
tal-process (sentenza tas-7 ta’ Novembru 2019, Profi Credit Polska, C-419/18 u C-483/18,
EU:C:2019:930, punt 68).

Minn dan jirrizulta li protezzjoni gudizzjarja effettiva ma tistax tigi ggarantita jekk il-qorti nazzjonali
adita minn bejjiegh jew fornitur b’ tilwima bejnu u konsumatur u li taqa’ taht id-Direttiva 93/13 ma
jkollhiex il-possibbilta, minkejja l-assenza ta’ dehra ta’ dan tal-ahhar, li tivverifika l-klawzoli
kuntrattwali li fughom il-bejjiegh jew il-fornitur ikun ibbaza t-talba tieghu, fil-kaz ta’ dubji dwar
in-natura ingusta ta’ dawn il-klawzoli. Jekk din il-qorti tkun, skont dispozizzjoni nazzjonali, obbligata
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li tqis li huma veri l-allegazzjonijiet fattwali tal-bejjiegh jew tal-fornitur, l-intervent pozittiv ta’ din
il-qorti, mehtieg mid-Direttiva 93/13 ghall-kuntratti li jaqghu taht il-kamp ta’ applikazzjoni taghha,
jispicca fix-xejn.

Issa, meta japplikaw id-dritt intern, il-qrati nazzjonali ghandhom l-obbligu jinterpretawh, sa fejn ikun
possibbli, fid-dawl tat-test u tal-ghan tad-Direttiva 93/13 sabiex jintlahaq ir-rizultat previst minnha
(sentenza tas-17 ta’ Mejju 2018, Karel de Grote, — Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen,
C-147/16, EU:C:2018:320, punt 41 u l-gurisprudenza ¢citata).

Konsegwentement, jekk il-qorti tar-rinviju tikkonstata li dispozizzjoni nazzjonali, bhall-Artikolu 339(2)
tal-Kodi¢i ta’ Procedura Civili, tipprekludi lill-qorti li tiddeciedi fil-kontumacja, fuq talba tal-bejjiegh
jew tal-fornitur, milli tadotta l-mizuri istruttorji li jippermettulha twettaq l-istharrig ex officio
tal-klawzoli li jaqghu taht din id-direttiva u li huma s-suggett tal-kawza, hija ghandha tivverifika jekk
tistax tigi prevista interpretazzjoni konformi mad-dritt tal-Unjoni, permezz ta’ eccezzjonijiet bhalma
huma d-“dubji legittimi” jew 1-“evitar tal-ligi” previsti fdan 1-Artikolu 339(2), meta din tkun tippermetti
lill-qorti li tiddeciedi fil-kontumacja tadotta 1-mizuri istruttorji necessarji.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar 1li huma l-qrati nazzjonali li ghandhom, filwaqt li jiehdu
inkunsiderazzjoni r-regoli kollha tad-dritt nazzjonali u b’applikazzjoni tal-metodi ta’ interpretazzjoni
rrikonoxxuti minnu, jiddeciedu jekk u sa fejn dispozizzjoni nazzjonali, bhall-Artikolu 339 tal-Kodici ta’
Procedura Civili, tista’ tigi interpretata b’'mod konformi mad-Direttiva 93/13 minghajr interpretazzjoni
contra legem ta’ din id-dispozizzjoni nazzjonali (ara, b’analogija, is-sentenza tas-17 ta’ April 2018,
Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, punt 71 u l-gurisprudenza c¢citata).

Barra minn hekk, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li r-rekwizit ta’ interpretazzjoni konformi jinkludi
l-obbligu, ghall-qrati nazzjonali, li jemendaw, jekk ikun il-kaz, gurisprudenza stabbilita jekk din tkun
ibbazata fuq interpretazzjoni tad-dritt nazzjonali inkompatibbli mal-ghanijiet ta’ direttiva (sentenza tas-
17 ta’ April 2018, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, punt 72 u l-gurisprudenza ¢citata).

Fin-nuqqas li jkunu jistghu jinterpretaw u japplikaw il-legizlazzjoni nazzjonali skont ir-rekwiziti
tad-Direttiva 93/13, il-qrati nazzjonali ghandhom l-obbligu jezaminaw ex officio jekk l-istipulazzjonijiet
miftiehma bejn il-partijiet humiex ta’ natura ingusta u, ghal dan il-ghan, jadottaw il-mizuri istruttorji
necessarji, billi ma japplikawx, jekk ikun hemm bzonn, id-dispozizzjonijiet jew il-gurisprudenza
nazzjonali kollha li jipprekludu tali ezami (ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-7 ta’ Novembru 2019,
Profi Credit Polska, C-419/18 u C-483/18, EU:C:2019:930, punt 76 u l-gurisprudenza ¢citata).

Minn dan li jipprecedi jirrizulta li I-Artikolu 7(1) tad-Direttiva 93/13 ghandu jigi interpretat fis-sens li
jipprekludi l-interpretazzjoni ta’ dispozizzjoni nazzjonali li timpedixxi lill-qorti adita b’rikors,
ipprezentat minn bejjiegh jew fornitur kontra konsumatur u li jaqa’ taht il-kamp ta’ applikazzjoni ta’
din id-direttiva, u li tiddeciedi fil-kontumacja, fl-assenza ta’ dehra ta’ dan il-konsumatur ghas-seduta li
ghaliha huwa gie msejjah, milli tadotta I-mizuri istruttorji necessarji sabiex tevalwa ex officio n-natura
ingusta tal-klawzoli kuntrattwali li fughom il-bejjiegh jew il-fornitur ibbaza t-talba tieghu, meta din
il-qorti jkollha dubji dwar in-natura ingusta ta’ dawn il-klawzoli, fis-sens tal-imsemmija direttiva.

Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqgajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija partijiet, ma
jistghux jithallsu lura.
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Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (Is-Sitt Awla) taqta’ u tidde¢iedi:

L-Artikolu 7(1) tad-Direttiva tal-Kunsill 93/13/KEE tal-5 ta’ April 1993 dwar klawzoli ingusti
fkuntratti mal-konsumatur, ghandu jigi interpretat fis-sens li jipprekludi l-interpretazzjoni ta’
dispozizzjoni nazzjonali li timpedixxi lill-qorti adita b’rikors, ipprezentat minn bejjiegh jew
fornitur kontra konsumatur u li jaqa’ taht il-kamp ta’ applikazzjoni ta’ din id-direttiva, u li
tiddeciedi fil-kontumacja, fl-assenza ta’ dehra ta’ dan il-konsumatur ghas-seduta li ghaliha huwa
gie msejjah, milli tadotta 1-mizuri istruttorji necessarji sabiex tevalwa ex officio n-natura ingusta
tal-klawzoli kuntrattwali li fughom il-bejjiegh jew il-fornitur ibbaza t-talba tieghu, meta din
il-qorti jkollha dubji dwar in-natura ingusta ta’ dawn il-klawzoli, fis-sens tal-imsemmija
direttiva.

Firem
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