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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Awla Manja)

22 ta’ Gunju 2021*

“Rinviju ghal de¢izjoni preliminari — Protezzjoni ta’ persuni fizici fir-rigward tal-ipprocessar ta’
data personali — Regolament (UE) 2016/679 — Artikoli 5,6 u 10 — Legizlazzjoni nazzjonali li
tipprevedi l-access tal-pubbliku ghad-data personali dwar il-punti ta’ penalita imposti ghal reati
tat-traffiku — Legalita — Kuncett ta’ ‘data personali relatata ma’ kundanni kriminali u reati’ —
Zvelar sabiex titjieb is-sigurta fit-toroq — Dritt ta’ a¢¢ess pubbliku ghal dokumenti ufficjali —
Liberta tal-informazzjoni — Kon¢iljazzjoni mad-drittijiet fundamentali ghar-rispett tal-hajja
privata u ghall-protezzjoni tad-data personali — Uzu mill-gdid tad-data — Artikolu 267 TFUE —
Effetti ratione temporis ta’ decizjoni preliminari — Possibbilta ghal qorti kostituzzjonali ta’ Stat
Membru li zzomm l-effetti legali ta’ legizlazzjoni nazzjonali li ma hijiex kompatibbli mad-dritt
tal-Unjoni — Prin¢ipji ta’ supremazija tad-dritt tal-Unjoni u ta’ ¢ertezza legali”

Fil-Kawza C-439/19,
li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont 1-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mil-Latvijas Republikas Satversmes tiesa (il-Qorti Kostituzzjonali, il-Latvja), permezz ta’ de¢izjoni
tal-4 ta’ Gunju 2019, li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fil-11 ta’ Gunju 2019, fil-pro¢edura mressqa
minn
B
fil-prezenza ta”:
Latvijas Republikas Saeima,

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Awla Manja),
komposta minn K. Lenaerts, President, R. Silva de Lapuerta, Vici-president, J.-C. Bonichot, A.
Arqbadjiev, E. Regan, M. Ilesi¢ (Relatur) u N. Picarra, Presidenti ta’ Awla, E. Juhdsz, M. Safjan,
D. Svéby, S. Rodin, F. Biltgen, K. Jiirimée, C. Lycourgos u P. G. Xuereb, imhallfin,
Avukat Generali: M. Szpunar,

Registratur: A. Calot Escobar,

wara li rat il-procedura bil-miktub,

* Lingwa tal-kawza: il-Latvjan.

MT
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wara li kkunsidrat l-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghall-Gvern Latvjan, inizjalment minn V. Soneca u K. Pommere, sussegwentement minn K.
Pommere, bhala agenti,

— ghall-Gvern tal-Pajjizi 1-Baxxi, minn K. Bulterman u M. Noort, bhala agenti,
— ghall-Gvern Awstrijak, minn J. Schmoll u G. Kunnert, bhala agenti,

— ghall-Gvern Portugiz, minn L. Inez Fernandes kif ukoll minn P. Barros da Costa, A. C. Guerra u
L. Oliveira, bhala agenti,

— ghall-Gvern Svediz, minn C. Meyer-Seitz, H. Shev, H. Eklinder, R. Shahsavan Eriksson,
A. Runeskjold u M. Salborn Hodgson kif ukoll minn O. Simonsson u J. Lundberg, bhala agenti,

— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn D. Nardi u H. Kranenborg kif ukoll minn I. Rubene, bhala
agenti,

wara li semghet il-konkluzZjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tas-
17 ta’ Dicembru 2020,

taghti l-prezenti

Sentenza

It-talba ghal dec¢izjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Artikoli 5, 6 u 10
tar-Regolament (UE) 2016/679 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-27 ta’ April 2016 dwar
il-protezzjoni tal-persuni fizici fir-rigward tal-ipprocessar ta’ data personali u dwar il-moviment
liberu ta’ tali data, u li jhassar id-Direttiva 95/46/KE (Regolament Generali dwar il-Protezzjoni
tad-Data) (GU 2016, L 119, p. 1, rettifika fil-GU L 127, 23.5.2018, p. 2, iktar’ il quddiem
il-“GDPR?”), tal-Artikolu 1(2)(cc) tad-Direttiva 2003/98/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill
tas-17 ta’ Novembru 2003 dwar l-uzu mill-gdid ta’ informazzjoni tas-settur pubbliku (GU
Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 13 Vol. 32, p. 701), kif emendata bid-Direttiva 2013/37/UE
tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-26 ta’ Gunju 2013 (GU L 175, p. 1) (iktar ’il quddiem
id-“Direttiva 2003/98”), kif ukoll tal-principji ta’ supremazija tad-dritt tal-Unjoni u ta’ ¢certezza
legali.

Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ procedura mibdija minn B dwar il-legalita ta’ legizlazzjoni

nazzjonali li tipprevedi l-a¢c¢ess tal-pubbliku ghad-data personali dwar il-punti ta’ penalita
imposti ghal reati tat-traffiku.
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Il1-kuntest guridiku
Id-dritt tal-Unjoni

Id-Direttiva 95/46/KE

Id-Direttiva 95/46/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-24 ta’ Ottubru 1995 dwar
il-protezzjoni ta’ individwi fir-rigward tal-ipprocessar ta’ data personali u dwar il-moviment
liberu ta’ dik id-data (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 13, Vol. 15, p. 355), thassret,
b’effett mill-25 ta’” Mejju 2018, mill-GDPR. L-Artikolu 3 ta’ din id-direttiva, intitolat “Skop”, kien
ifformulat kif gej:

“1. Din id-Direttiva ghandha tkun applikabbli ghall-ipprocessar ta’ data personali fl-intier tieghu
jew parti minnu b’'mezzi awtomatici, u ghall-ipprocessar b’'mezzi ohra mhux awtomatici ta’ data
personali li taghmel parti minn sistema ta’ skedar jew li tkun mahsuba li taghmel parti minn
sistema ta’ skedar.

2. Din id-Direttiva m’ghandhiex tapplika ghall-ipproc¢essar ta’ data personali:

— fil-kors ta’ attivita li ma tkunx skond il-finijiet ta’ ligi tal-Komunita, bhalma huma dawk
provduti fit-Titoli V u VI tat-Trattat [UE, fil-verzjoni tieghu qabel it-Trattat ta’ Lisbona], u fi
kwalunkwe kaz ghal operazzjonijiet ta’ ipprocessar dwar sigurta pubblika, difiza, sigurta ta’
I-Istat (maghdud il-gid ekonomiku ta’ l-Istat meta l-operazzjoni ta’ l-ipprocessar tkun dwar
materji ta’ sigurta ta’ I-Istat) u l-attivitajiet ta’ 1-Istat fl-oqsma tal-ligi kriminali,

[...]"

II-GDPR
II-premessi 1, 4, 10, 16, 19, 39, 50 u 154 tal-GDPR jipprovdu:

“(1) Il-protezzjoni tal-persuni fizi¢i fir-rigward tal-ipprocessar ta’ data personali hija dritt
fundamentali. L-Artikolu 8(1) tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea
liktar il quddiem il-“Karta”] u l-Artikolu 16(1) tat-[TFUE] jipprevedu li kull persuna
ghandha dritt ghall-protezzjoni tad-data personali li tirrigwardaha.

[...]

(4) L-ipprocessar tad-data personali ghandu jitfassal biex iservi lill-bniedem. Id-dritt
ghall-protezzjoni tad-data personali mhuwiex dritt assolut; huwa ghandu jigi kkunsidrat
b’rabta mal-funzjoni tieghu fis-so¢jeta u jkun ibbilancjat ma’ drittijiet fundamentali ohrajn,
fkonformita mal-principju tal-proporzjonalita. Dan ir-Regolament jirrispetta d-drittijiet
fundamentali kollha u josserva l-libertajiet u l-prin¢ipji rikonoxxuti fil-Karta kif integrata
fit-Trattati, b’'mod partikolari r-rispett ghall-hajja privata u tal-familja, id-dar u
l-komunikazzjonijiet, il-protezzjoni tad-data personali, il-liberta tal-hsieb, tal-kuxjenza u
tar-religjon, il-liberta tal-espressjoni u tal-informazzjoni, il-liberta tal-intrapriza, id-dritt
ghal rimedju effettiv u ghal proc¢ess imparzjali u d-diversita kulturali, religjuza u lingwistika.
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fir-rigward tal-ipprocessar ta’ data personali ghandha tkun zgurata fl-Unjoni kollha. [...]

Dan ir-Regolament ma japplikax ghal kwistjonijiet ta’ protezzjoni ta’ drittijiet u libertajiet
fundamentali jew il-fluss liberu ta’ data personali relatata ma’ attivitajiet li jagghu barra
l-kamp ta’ applikazzjoni tal-ligi tal-Unjoni, bhal attivitajiet rigward is-sigurta nazzjonali.
Dan ir-Regolament ma japplikax ghall-ipprocessar tad-data personali mill-Istati Membri
meta jwettqu attivitajiet fir-rigward tal-politika estera u ta’ sigurta komuni tal-Unjoni.

awtoritajiet kompetenti ghall-ghanijiet tal-prevenzjoni, investigazzjoni, sejbien jew
prosekuzzjoni ta’ reati kriminali jew l-ezekuzzjoni ta’ pieni kriminali, inkluz
is-salvagwardja kontra u l-prevenzjoni ta’ theddid ghas-sigurta pubblika u l-moviment
liberu ta’ tali data, hija s-suggett ta’ att legali spec¢ifiku tal-Unjoni. Dan ir-Regolament
m’ghandux, ghalhekk, japplika ghall-attivitajiet ta’ pprocessar ghal dawk l-ghanijiet.
Madanakollu, id-data personali pprocessata mill-awtoritajiet pubbli¢i skont dan
ir-Regolament meta tintuza ghal dawk l-ghanijiet ghandha tkun regolata minn att legali
aktar specifiku tal-Unjoni jigifieri d-Direttiva (UE) 2016/680 tal-Parlament Ewropew u
personali mill-awtoritajiet kompetenti ghall-finijiet tal-prevenzjoni, l-investigazzjoni,
is-sejbien jew il-prosekuzzjoni ta’ reati kriminali jew l-ezekuzzjoni ta’ pieni kriminali, u
dwar il-moviment liberu ta’ tali data, u li thassar id-De¢izjoni Qafas
tal-Kunsill 2008/977/GAI (GU L 119, 4.5.2016, p. 89, rettifika fil-GU L 127, 23.5.2018, p. 6)]

[...] B'mod partikolari, il-finijiet specifici li ghalihom tigi pprocessata data personali
ghandhom ikunu esplic¢iti u legittimi u stabbiliti fil-mument meta tingabar id-data
personali. [...] Id-data personali ghandha tkun ipprocessata biss jekk il-fini tal-ipprocessar
ma jkunx jista’ jintlahaq mod iehor b’'mod ragonevoli. [...]

L-ipprocessar ta’ data personali ghal finijiet ohra minbarra dawk li ghalihom id-data
personali tkun ingabret inizjalment ghandu jkun permess biss fejn l-ipprocessar ikun
kompatibbli mal-finijiet li ghalihom id-data personali tkun ingabret inizjalment. F’tali kaz
ma tkun mehtiega l-ebda bazi ghajr dik li tkun ippermettiet il-gbir tad-data personali. Jekk
l-ipprocessar ikun mehtieg ghall-prestazzjoni ta’ kompitu mwettaq fl-interess pubbliku jew
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fl-ezercizzju ta’ awtorita uffi¢jali moghtija lill-kontrollur, il-ligi tal-Unjoni jew tal-Istat
Membru tista’ tiddetermina u tispecifika I-kompiti u l-finijiet li ghalihom l-ipprocessar
ulterjuri ghandu jitqies bhala kompatibbli u legali. [...]

[...]

(154) Dan ir-Regolament jippermetti li jittiehed kont tal-principju ta’ access pubbliku ghal
dokumenti uffi¢jali fl-applikazzjoni ta’ dan ir-Regolament. L-ac¢¢ess pubbliku ghal
dokumenti ufficjali jista’ jitgies bhala interess pubbliku. Id-data personali fdokumenti
mizmuma minn awtorita pubblika jew korp pubbliku ghandha tkun tista’ tigi zvelata
minn dik l-awtorita jew dan il-korp jekk dan ikun previst mil-ligi tal-Unjoni jew il-ligi
tal-Istat Membru li tirregola lil dik l-awtorita pubblika jew dak il-korp pubbliku. Tali
ligijiet ghandhom jirrikon¢iljaw l-aé¢¢ess pubbliku ghad-dokumenti uffi¢jali u l-uzu
mill-gdid ta’ informazzjoni tas-settur pubbliku mad-dritt ghall-protezzjoni tad-data
personali u ghalhekk jistghu jipprevedu r-rikonciljazzjoni mehtiega mad-dritt
ghall-protezzjoni tad-data personali skont dan ir-Regolament. Ir-referenza
ghall-awtoritajiet u l-korpi pubblici ghandha f'dak il-kuntest tinkludi l-awtoritajiet kollha
jew korpi ohra koperti bil-ligi ta’ Stat Membru dwar l-ac¢cess pubbliku ghal dokumenti.
Id-Direttiva [2003/98/KE] thalli intatt u bl-ebda mod ma tolqot il-livell ta’ protezzjoni ta’
persuni fizi¢i fir-rigward tal-ipprocessar ta’ data personali taht id-dispozizzjonijiet tal-ligi
tal-Unjoni u I-ligi tal-Istat Membru, u b'mod partikolari ma tibdilx 1-obbligi u d-drittijiet
stipulati fdan ir-Regolament. B'mod partikolari, dik id-Direttiva m’ghandhiex tapplika
ghal dokumenti li ghalihom l-ac¢¢ess huwa eskluz jew ristrett minhabba r-regimi ta” access
ghal ragunijiet ta’ protezzjoni tad-data personali, u partijiet ta’ dokumenti accessibbli
permezz ta’ dawk ir-regimi li fihom data personali li l-uzu mill-gdid taghha gie previst
mil-ligi bhala inkompatibbli mal-ligi rigward il-protezzjoni ta’ persuni fizici fir-rigward
tal-ipprocessar tad-data personali.”

L-Artikolu 1 ta’ dan ir-regolament, intitolat “Suggett u objettivi”, jipprovdi:

“l. Dan ir-Regolament jistabbilixxi regoli relatati mal-protezzjoni tal-persuni fizi¢i fir-rigward
tal-ipprocessar tad-data personali u regoli relatati mal-moviment liberu tad-data personali.

2. Dan ir-Regolament jipprotegi d-drittijiet u l-libertajiet fundamentali tal-persuni fizi¢i u b’'mod
partikolari d-dritt taghhom ghall-protezzjoni ta’ data personali.

3. Il-moviment liberu tad-data personali fl-Unjoni ghandu jkun la ristrett u lanqas ipprojbit ghal

personali.”

L-Artikolu 2 tal-imsemmi regolament, intitolat “Kamp ta’ applikazzjoni materjali”, jipprevedi,
fil-paragrafi 1 u 2 tieghu:

“l. Dan ir-Regolament japplika ghall-ipprocessar ta’ data personali kompletament jew
parzjalment b’'mezzi awtomatizzati, u ghall-ipprocessar ghajr b’'mezzi awtomatizzati ta’ data
personali li tifforma parti minn sistema ta’ arkivjar jew li tkun mahsuba sabiex tifforma parti
minn sistema ta’ arkivjar.
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2. Dan ir-Regolament ma japplikax ghall-ipprocessar ta’ data personali:
(a) matul attivita li ma taqax taht il-kamp ta’ applikazzjoni tal-ligi tal-Unjoni;

(b) mill-Istati Membri meta jkunu qeghdin iwettqu attivitajiet li jagghu taht il-kamp ta’
applikazzjoni tal-Kapitolu 2 tat-Titolu V tat-TUE;

(c) minn persuna fizika waqt attivita purament personali jew fid-dar;

(d) mill-awtoritajiet kompetenti ghall-finijiet tal-prevenzjoni, investigazzjoni, sejbien jew
prosekuzzjoni ta’ reati kriminali, jew l-ezekuzzjoni ta’ pieni kriminali, inkluz is-salvagwardji
kontra u l-prevenzjoni ta’ theddid ghas-sigurta pubblika.”

Skont I-Artikolu 4 tal-istess regolament, intitolat “Definizzjonijiet”:
“Ghall-finijiet ta’ dan ir-Regolament:

(1) ‘data personali’ tfisser kwalunkwe informazzjoni relatata ma’ persuna fizika identifikata jew
identifikabbli [...];

(2) ‘ipprocessar’ tfisser kwalunkwe attivita jew sett ta’ attivitajiet li jitwettqu fuq data personali jew
fuq settijiet ta’ data personali, sew jekk b’'mezzi awtomatizzati u sew jekk minghajrhom,
bhalma huma I-gbir, ir-registrazzjoni, l-organizzazzjoni, l-istrutturar, il-hazna, l-adattament
jew il-bidliet, l-irkupru, il-konsultazzjoni, 1-uzu, l-izvelar bi trazmissjoni, it-tixrid jew
it-tqeghid ghad-dispozizzjoni b’xi mezz iehor, l-allinjament jew it-tahlita, ir-restrizzjoni,
it-thassir jew il-qerda;

[...]

(7) ‘kontrollur’ tfisser persuna fizika jew guridika, awtorita pubblika, agenzija jew kwalunkwe korp
iehor li, wahdu jew flimkien ma’ ohrajn, jiddetermina l-ghanijiet u l-mezzi tal-ipprocessar ta’
data personali; fejn l-ghanijiet u l-mezzi tal-ipprocessar ikunu ddeterminati mil-ligi
tal-Unjoni jew ta’ Stat Membru, il-kontrollur jew il-kriterji specific¢i ghall-hatra tieghu jistghu
jigu determinati mil-ligi tal-Unjoni jew ta’ Stat Membru;

[...]”
L-Artikolu 5 tal-GDPR, intitolat “Principji relatati mal-ipprocessar ta’ data personali”, jipprovdi:
“l. Id-data personali ghandha:

(a) tkun ipprocessata legalment, gustament u b’'mod trasparenti fir-rigward tas-suggett tad-data
(‘legalita, gustizzja u trasparenza’);

(b) tingabar ghal finijiet specifikati, espliciti u legittimi u ma ghandhiex tigi pprocessata
ulterjorment b’'mod inkompatibbli ma’” dawk il-finijiet; [...] (‘limitazzjoni tal-fini’);

(c) tkun adegwata, rilevanti, u limitata ghal dak li hu mehtieg b’rabta mal-finijiet li ghalihom tkun
qed tigi pprocessata (‘minimizzazzjoni tad-data’);
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(d) tkun preciza u, fejn mehtieg, tinzamm aggornata; ghandu jsir dak kollu ragonevoli biex ikun
zgurat li d-data personali li ma tkunx ezatta, b’kont mehud tal-ghanijiet li ghalihom tigi
pprocessata, tithassar jew tissewwa minghajr dewmien (‘precizjoni’);

(e) tinzamm fforma li tippermetti l-identifikazzjoni tas-suggetti tad-data ghal mhux aktar zmien
milli jkun mehtieg fir-rigward tal-finijiet li ghalihom id-data personali tkun qed tigi
pprocessata; [...] (‘limitazzjoni tal-hazna’);

(f) tigi pprocessata b’'mod li jizgura sigurta xierqa tad-data personali, inkluza l-protezzjoni
mill-ipprocessar mhux awtorizzat jew illegali u kontra t-telf, il-qerda jew il-hsara acc¢identali,
bl-uzu ta’ mizuri teknici jew organizzattivi xierqa (‘integrita u kunfidenzjalita’).

2. Il-kontrollur ghandu jkun responsabbli ghall-konformita mal-paragrafu 1 u jkun kapaci juriha
(‘responsabbiltd’)”.

L-Artikolu 6 ta’ dan ir-regolament, intitolat “Legalita tal-ipprocessar”, jipprevedi, fil-paragrafu 1
tieghu:

L-ipprocessar ghandu jkun legali biss jekk u safejn mill-inqas ikun japplika wiehed mill-punti li
gejjin:

(a) is-suggett tad-data jkun ta l-kunsens ghall-ipprocessar ta’ data personali tieghu ghal fini
specifiku wiehed jew aktar;

(b) l-ipprocessar ikun mehtieg ghat-twettiq ta’ kuntratt li ghalih is-suggett tad-data huwa parti
jew sabiex jittiehdu passi fuq talba tas-suggett tad-data qabel ma jidhol f'kuntratt;

(c) l-ipprocessar ikun mehtieg ghall-konformita ma’ obbligu legali li ghalih huwa soggett
il-kontrollur;

(d) l-ipprocessar ikun mehtieg sabiex ikunu protetti l-interessi vitali tas-suggett tad-data jew ta’
persuna fizika ohra;

(e) l-ipprocessar ikun mehtieg ghat-twettiq ta’ kompitu li jsir fl-interess pubbliku jew fl-ezercizzju
ta’ awtorita ufficjali moghtija lill-kontrollur;

(f) l-ipprocessar ikun mehtieg ghall-finijiet tal-interessi legittimi segwiti mill-kontrollur jew minn
parti terza, ghajr meta dawn l-interessi jinghelbu mill-interessi jew id-drittijiet u l-libertajiet
fundamentali tas-suggett tad-data li jehtiegu l-protezzjoni tad-data personali, b’'mod
partikolari meta s-suggett tad-data jkun minorenni.

II-punt (f) tal-ewwel subparagrafu m’ghandux japplika ghall-ipprocessar li jitwettaq minn
awtoritajiet pubbli¢i fit-twettiq tal-kompiti taghhom.”

L-Artikolu 10 tal-imsemmi regolament, intitolat “Ipprocessar ta’ data personali relatata ma’
kundanni kriminali u reati”, jipprovdi:

“L-ipprocessar ta’ data personali relatata ma’ kundanni kriminali u reati jew relatata ma’ mizuri ta’
sigurta abbazi tal-Artikolu 6(1) ghandu jsir biss taht il-kontroll ta’ awtorita uffi¢jali jew meta
l-ipprocessar ikun awtorizzat minn ligi tal-Unjoni jew ligi ta’ Stat Membru li tipprevedi salvagwardji
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xierqa ghad-drittijiet u l-libertajiet tas-suggetti tad-data. Kwalunkwe registru komprensiv ta’ kundanni
kriminali ghandu jinzamm biss taht il-kontroll ta’ awtorita uffi¢jali.”

L-Artikolu 51 tal-istess regolament, intitolat “Awtorita supervizorja”, jipprevedi, fil-paragrafu 1
tieghu:

“Kull Stat Membru ghandu jipprovdi li awtorita pubblika indipendenti wahda jew aktar ikunu
responsabbli ghall-monitoragg tal-applikazzjoni ta’ dan ir-Regolament, sabiex jigu protetti d-drittijiet

ta’ data personali fl-Unjoni (‘awtorita supervizorja’).”

L-Artikolu 85 tal-GDPR, intitolat “Ipprocessar u liberta ta’ espressjoni u ta’ informazzjoni”,
jipprovdi, fil-paragrafu 1 tieghu:

“L-Istati Membri ghandhom jirrikonc¢iljaw skont il-ligi d-dritt ghall-protezzjoni ta’ data personali
skont dan ir-Regolament mad-dritt ghal-liberta ta’ espressjoni u ta’ informazzjoni, inkluz
l-ipprocessar ghal finijiet gurnalistici u l-finijiet ta’ espressjoni akkademika, artistika jew letterarja.”

L-Artikolu 86 ta’ dan ir-regolament, intitolat “Ipprocessar u acc¢ess pubbliku ghal dokumenti
uffi¢jali”, jipprevedi:

“Id-data personali fdokumenti uffi¢jali mizmuma minn awtorita pubblika jew korp pubbliku jew korp
privat ghat-twettiq ta’ kompitu li jitwettaq fl-interess pubbliku tista’ tigi Zvelata mill-awtorita jew
il-korp f’konformita mal-ligi tal-Unjoni jew il-ligi tal-Istat Membru li ghaliha tkun soggetta l-awtorita
jew il-korp pubbliku sabiex jigi rikonciljat l-a¢cess pubbliku ghal dokumenti uffi¢jali mad-dritt
ghall-protezzjoni ta’ data personali skont dan ir-Regolament.”

Skont I-Artikolu 87 tal-imsemmi regolament, intitolat “Ipprocessar tan-numru
tal-identifikazzjoni nazzjonali”:

“L-Istati Membri jistghu jiddeterminaw aktar il-kondizzjonijiet specific¢i ghall-ipprocessar ta’ numru
tal-identifikazzjoni nazzjonali jew kwalunkwe identifikatur iehor ta’ applikazzjoni generali. F'dak
il-kaz in-numru tal-identifikazzjoni nazzjonali jew kwalunkwe identifikatur iehor ta’ applikazzjoni
generali ghandu jintuza biss taht salvagwardji xierqa ghad-drittijiet u l-libertajiet tas-suggett tad-data
skont dan ir-Regolament.”

L-Artikolu 94 tal-istess regolament jipprovdi:
“1. Id-Direttiva [95/46] tithassar b’effett mill-25 ta’ Mejju 2018.

2. Ir-referenzi ghad-Direttiva mhassra ghandhom jinftiehmu bhala referenzi ghal dan
ir-Regolament. [...].”

Id-Direttiva 2016/680

II-premessi 10, 11 u 13 tad-Direttiva 2016/680 jipprevedu:

“(10) Fid-Dikjarazzjoni Nru 21 dwar il-protezzjoni tad-data personali fil-qasam
tal-kooperazzjoni tal-pulizija u dik gudizzjarja fmaterji kriminali, annessa mal-att finali

tal-konferenza intergovernattiva li adottat it-Trattat ta’ Lisbona, il-konferenza
rrikonoxxiet li regoli specifi¢i dwar il-protezzjoni ta’ data personali u l-moviment liberu
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ta’ data personali fil-qasam tal-kooperazzjoni gudizzjarja f'materji kriminali u dik
tal-pulizija, ibbazati fuq l-Artikolu 16 TFUE, jistghu jirrizultaw necessarji minhabba
n-natura specifika ta’ dawk l-ogsma.

(11) Ghalhekk hu xieraq ghal dawk l-ogsma li jigu indirizzati minn direttiva li tistipula regoli

personali mill-awtoritajiet kompetenti ghall-finijiet tal-prevenzjoni, l-investigazzjoni,
is-sejbien jew il-prosekuzzjoni ta’ reati kriminali jew l-ezekuzzjoni ta’ pieni kriminali, inkluz
is-salvagwardja kontra u l-prevenzjoni ta’ theddid ghas-sigurta pubblika, filwaqt li tigi
rrispettata n-natura specifika ta’ dawk l-attivitajiet. Tali awtoritajiet kompetenti jistghu
jinkludu mhux biss awtoritajiet pubbli¢i bhall-awtoritajiet gudizzjarji, il-pulizija jew
Stat Membru li tezercita awtorita pubblika u setghat pubblic¢i ghall-finijiet ta’ din
id-Direttiva. Fejn tali korp jew entita tipprocessa data personali ghal finijiet ohra ghajr ghal
finijiet ta’ din id-Direttiva, japplika [I-GDPR]. [II-GDPR]ghalhekk japplika f'kazijiet fejn
korp jew entita jigbru d-data personali ghal finijiet ohra u jkomplu jipprocessaw dik
id-data personali sabiex jikkonformaw ma’ obbligu legali li ghalih ikunu soggetti. [...]

[...]

(13) Reat kriminali skont it-tifsira ta’ din id-Direttiva ghandu jkun kuncett awtonomu tad-dritt
tal-Unjoni kif interpretat mill-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea [...].”

L-Artikolu 3 ta’ din id-direttiva jipprovdi:

“Ghall-finijiet ta’ din id-Direttiva:

[...]

(7) ‘awtorita kompetenti’ tfisser:

(a) kwalunkwe awtorita kompetenti pubblika ghall-prevenzjoni, l-investigazzjoni, is-sejbien jew
il-prosekuzzjoni ta’ reati kriminali jew l-ezekuzzjoni ta’ pieni kriminali, inkluz is-salvagwardja
kontra u l-prevenzjoni ta’ theddid ghas-sigurta pubblika; jew

(b) kwalunkwe korp jew entita ohra fdata mil-ligi ta’ Stat Membru li tezercita awtorita pubblika u
setghat pubbli¢i ghall-finijiet tal-prevenzjoni, l-investigazzjoni, is-sejbien jew il-prosekuzzjoni
ta’ reati kriminali jew l-ezekuzzjoni ta’ pieni kriminali, inkluz is-salvagwardja kontra u

l-prevenzjoni ta’ theddid ghas-sigurta pubblika;

[...]"

Id-Direttiva 2003/98
Skont il-premessa 21 tad-Direttiva 2003/98:

“Din id-Direttiva ghandha tigi implimentata u applikata b’konformita shiha mal-prin¢ipji li
jirrelataw mal-protezzjoni ta’ data personali skond id-Direttiva [95/46].”
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L-Artikolu 1 tad-Direttiva 2003/98, intitolat “Suggett u kamp ta’ applikazzjoni”, jaqra kif gej:

“l. Din id-Direttiva tistabbilixxi sett minimu ta’ regoli li jirregolaw l-uzu mill-gdid u 1-mezzi
pratti¢i ghall-iffacilitar ta’ I-uzu mill-gdid ta’ dokumenti ezistenti mizmuma minn korpi tas-settur
pubbliku ta’ I-Istati Membri.

2. Din id-Direttiva ma ghandhiex tapplika ghal:
[...]

(cc) dokumenti li l-a¢cess ghalihom huwa eskluz jew ristrett minhabba r-regimi ta’ a¢cess ghal
ragunijiet ta’ protezzjoni tad-dejta personali, u partijiet ta’ dokumenti a¢c¢essibbli minhabba
dawk ir-regimi li fihom dejta personali li l-uzu mill-gdid taghha gie definit mill-ligi bhala
inkompatibbli mal-ligi rigward il-protezzjoni ta’ individwi fir-rigward tal-ipprocessar ta’ dejta
personali;

[...]

3. Din id-Direttiva tibni fuq u hija bla hsara ghar-regimi ta’ access fl-Istati Membri.

4. Din id-Direttiva thalli intatt u bl-ebda mod ma taffettwa l-livell ta’ protezzjoni ta’ individwi
fir-rigward ta’ l-ipprocessar ta’ data personali taht id-disposizzjonijiet tal-Unjoni u l-ligi
nazzjonali, u b’'mod partikolari ma tibdilx 1-obbligi u d-drittijiet stipulati fid-Direttiva [95/46].

”»
see]| o

Id-dritt Latvjan

L-Artikolu 96 tal-Latvijas Republikas Satversme (il-Kostituzzjoni tar-Repubblika tal-Latvja, iktar
il quddiem il-“Kostituzzjoni Latvjana”) jipprovdi:

“Kulhadd ghandu dritt ghar-rispett tal-hajja privata tieghu, ta’ daru u tal-korrispondenza tieghu.”

Skont I-Artikolu 1(5) tal-Informacijas atklatibas likums (il-Ligi dwar il-Liberta tal-Informazzjoni),
tad-29 ta’ Ottubru 1998 (Latvijas Véstnesis, 1998, Nru 334/335), l-uzu mill-gdid jikkonsisti fl-uzu
ta’ informazzjoni accessibbli ghall-pubbliku mizmuma u mahluga minn awtorita, ghal finijiet
kummer¢jali jew mhux kummer¢jali differenti mill-ghan inizjali li ghalih inholqot dik
l-informazzjoni, jekk dan l-uzu jsir minn persuna privata u ma jaqax taht funzjonijiet ta’ awtorita

pubblika.

Skont 1-Artikolu 4 ta’ din il-ligi, l-informazzjoni accessibbli ghall-pubbliku hija dik li ma taqax
fil-kategorija ta’ informazzjoni b’access ristrett.

L-Artikolu 5 tal-ligi msemmija jipprevedi, fil-paragrafu 1 tieghu, li l-informazzjoni tkun b’a¢cess
ristrett meta din tkun intiza ghal grupp limitat ta’ persuni ghall-finijiet tat-twettiq tal-kompiti
taghhom jew tal-obbligi professjonali taghhom u meta l-izvelar jew it-telf ta’ din l-informazzjoni,
minhabba n-natura u l-kontenut taghha, jostakola jew jista’ jostakola l-attivitajiet ta’ awtorita, jew
jikkawza jew jista’ jikkawza pregudizzju ghall-interessi tal-persuni protetti mil-ligijiet. Dan
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l-artikolu jenfasizza, fil-paragrafu 2 tieghu, li informazzjoni titqies bhala informazzjoni b’a¢cess
ristrett meta, b’'mod partikolari, il-ligi tipprevedi dan, u jispecifika, fil-paragrafu 6 tieghu, li
informazzjoni diga ppubblikata ma tistax titqies bhala informazzjoni b’access ristrett.

Skont 1-Artikolu 10(3) tal-istess ligi, l-informazzjoni accessibbli ghall-pubbliku tista’ tigi
pprovduta fuq talba, peress li l-applikant ma huwiex obbligat li jiggustifika b’'mod specifiku
l-interess tieghu biex jikseb din l-informazzjoni u l-access ghaliha ma jistax jigi rrifjutat lilu
minhabba li ma jikkoncernahx.

L-Artikolu 14' tas-Celu satiksmes likums (il-Ligi dwar it-Traffiku fit-Toroq), tal-
1 ta’ Ottubru 1997 (Latvijas Veéstnesis, 1997, Nru 274/276), fil-verzjoni taghha applikabbli
ghall-kawza prin¢ipali (iktar ’il quddiem il-“Ligi dwar it-Traffiku fit-Toroq”), intitolat “A¢cess

ghall-informazzjoni mizmuma fir-registru nazzjonali tal-vetturi u tas-sewwieqa taghhom [...]",
jipprovdi fil-paragrafu 2 tieghu:

“L-informazzjoni dwar [...] id-dritt ta’ persuna li ssuq vetturi, il-multi imposti ghal reati tat-traffiku u
mhux imhallsa fit-terminu previst mil-ligi, kif ukoll l-informazzjoni l-ohra li tinsab fir-registru
nazzjonali tal-vetturi u tas-sewwieqa taghhom [...], tikkostitwixxi informazzjoni accessibbli
ghall-pubbliku.”

L-Artikolu 43 tal-Ligi dwar it-Traffiku fit-Toroq, intitolat “Sistema ta’ punti ta’ penalita”,
jipprovdi, fil-paragrafu 1 tieghu:

“Bil-ghan li tigi influwenzata l-imgiba tas-sewwieqa tal-vetturi, billi jigi ffavorit sewqan sigur tal-vetturi
u l-osservanza tal-legizlazzjoni fit-toroq, kif ukoll bil-ghan li jitnagqsu kemm jista’ jkun ir-riskji
ghall-hajja, ghas-sahha u ghall-proprjeta tal-persuni, ir-reati amministrattivi mwettqa mis-sewwieqa
tal-vetturi ghandhom jiddahhlu fir-registru tal-kundanni u l-punti ta’ penalita ghandhom jigu
rregistrati fir-registru nazzjonali tal-vetturi u tas-sewwieqa taghhom.”

Skont il-punti 1 u 4 tal-Ministru kabineta noteikumi Nr. 551 “Parkapumu uzskaites punktu
sistémas piemérosanas noteikumi” (Digriet Nru 551 tal-Kunsill tal-Ministri dwar ir-regoli
tal-implimentazzjoni tas-sistema tal-punti ta’ penalitd), tal-21 ta’ Gunju 2004 (Latvijas
Veéstnesis, 2004, Nru 102), il-punti ta’ penalita ghar-reati amministrattivi mwettqa fil-qasam
tat-traffiku fit-toroq minn sewwieqa ta’ vetturi ghandhom jigu rregistrati b'mod awtomatiku
fil-jum meta jiskadi t-terminu ghall-prezentata ta’ rikors kontra d-decizjoni li timponi sanzjoni
amministrattiva.

Skont il-punt 7 ta’ dan id-digriet, il-punti ta’ penalita ghandhom jithassru meta jigu preskritti.

Skont il-punt 12 tal-imsemmi digriet, abbazi tan-numru ta’ punti ta’ penalita, is-sewwieqa jkunu
suggetti ghal mizuri, bhal twissijiet, tahrig jew ezamijiet fil-qasam tas-sigurta fit-toroq, jew ta’
projbizzjoni li jezercitaw id-dritt tas-sewqan tal-vetturi matul perijodu determinat.

Kif jirrizulta mill-Artikolu 32(1) tas-Satversmes tiesas likums (il-Ligi dwar il-Qorti
Kostituzzjonali), tal-5 ta’ Gunju 1996 (Latvijas Véstnesis, 1996, Nru 103), sentenza tal-Latvijas
Republikas Satversmes tiesa (il-Qorti Kostituzzjonali, il-Latvja) hija definittiva u ezekuttiva sa
mill-ghoti taghha. Skont 1-Artikolu 32(3) ta’ din il-ligi, dispozizzjoni legali li I-Latvijas Republikas
Satversmes tiesa (il-Qorti Kostituzzjonali) iddikjarat li ma hijiex konformi ma’ regola guridika
superjuri titgies nulla mill-jum tal-pubblikazzjoni tas-sentenza ta’ din il-qorti, sakemm din ma
tiddecidix mod iehor.
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Il-kawza principali u d-domandi preliminari

B hija persuna fizika li gew imposti fugha punti ta’ penalita minhabba ksur wiehed jew iktar
tar-regoli tat-traffiku. Skont il-Ligi dwar it-traffiku fit-toroq u d-Digriet Nru 551, tal-
21 ta’ Gunju 2004, is-Celu satiksmes drosibas direkcija (id-Direttorat tas-Sigurta tat-Traffikuy,
il-Latvja) (iktar ’il quddiem i¢-“CSDD?”) irregistra dawn il-punti ta’ penalita fir-registru nazzjonali
tal-vetturi u tas-sewwieqa taghhom.

Peress li l-informazzjoni dwar l-imsemmija punti ta’ penalita li tinsab fdan ir-registru hija
accessibbli ghall-pubbliku u barra minn hekk, skont B, giet ikkomunikata, ghal finijiet ta’ uzu
mill-gdid, lil diversi operaturi ekonomici, B ipprezenta rikors kostituzzjonali quddiem il-Latvijas
Republikas Satversmes tiesa (il-Qorti Kostituzzjonali), sabiex din tezamina l-konformita
tal-Artikolu 14'(2) tal-Ligi dwar it-traffiku fit-toroq mad-dritt fundamentali ghar-rispett tal-hajja
privata stabbilit fl-Artikolu 96 tal-Kostituzzjoni Latvjana.

II-Latvijas Republikas Saeima (il-Parlament tar-Repubblika tal-Latvja, iktar ’il quddiem
il-“Parlament Latvjan”) gie assoc¢jat mal-proc¢edura bhala istituzzjoni li adottat il-Ligi dwar
it-traffiku fit-toroq. Barra minn hekk, instemghet i¢-CSDD, li tipproc¢essa d-data dwar il-punti ta’
penalita imposti ghal reati tat-traffiku, kif ukoll id-Datu valsts inspekcija (I-Awtorita
ghall-protezzjoni tad-data), li hija, fil-Latvja, l-awtorita ta’ supervizjoni fis-sens tal-Artikolu 51
tal-GDPR, kif ukoll diversi awtoritajiet u persuni ohra.

Fil-kuntest tar-rikors fil-kawza prin¢ipali, il-Parlament Latvjan ikkonferma li, skont 1-Artikolu 14"
(2) tal-Ligi dwar it-traffiku fit-toroq, kull persuna tista’ tikseb informazzjoni dwar il-punti ta’
penalita imposti fuq persuna ohra, jew billi tistagsi direttament lic-CSDD, jew billi tuza s-servizzi
pprovduti minn utenti mill-gdid kummercjali.

Dan enfasizza li din id-dispozizzjoni hija legali ghaliex iggustifikata mill-ghan ta’ titjib tas-sigurta
fit-toroq. Dan l-interess generali jehtieg li 1-persuni li jiksru 1-kodi¢i tat-triq, b’'mod partikolari
dawk li jiksru dan il-kodi¢i b'mod sistematiku u b'mala fide, jigu identifikati apertament u li
s-sewwieqa tal-vetturi jkunu, permezz ta’ din it-trasparenza, disswazi milli jwettqu reati.

L-imsemmija dispozizzjoni hija, barra minn hekk, iggustifikata mid-dritt ta’ acécess
ghall-informazzjoni, previst mill-Kostituzzjoni Latvjana.

II-Parlament Latvjan jipprec¢iza li, fil-prattika, l-informazzjoni li tinsab fir-registru nazzjonali
tal-vetturi u tas-sewwieq taghhom tigi kkomunikata bil-kundizzjoni li 1-persuna li titlob
l-informazzjoni tipprovdi n-numru ta’ identifikazzjoni nazzjonali tas-sewwieq li dwaru hija tkun
trid tikseb l-informazzjoni. Dan il-prerekwizit biex tinkiseb l-informazzjoni huwa spjegat bil-fatt
li, bil-kontra tal-isem ta’ persuna, li jista’ jkun identiku ghal dak ta’ persuni ohra, in-numru ta’
identifikazzjoni nazzjonali huwa identifikatur uniku.

Min-naha taghha, i¢-CSDD osservat li 1-Artikolu 14'(2) tal-Ligi dwar it-traffiku fit-toroq ma
jimponix limiti la ghall-access mill-pubbliku ghad-data dwar il-punti ta’ penalita u lanqas dwar
l-uzu mill-gdid ta’ din id-data. Fir-rigward tal-kuntratti li hija tikkonkludi mal-utenti mill-gdid
kummer¢jali, i¢-CSDD enfasizzat li dawn il-kuntratti ma jipprovdux ghat-trasferiment legali
tad-data u li l-utenti mill-gdid ghandhom ja¢certaw li l-informazzjoni trazmessa lill-klijenti
taghhom ma teccedix dik li tista’ tinkiseb minghand i¢-CSDD. Barra minn hekk, fil-kuntest ta’
dawn il-kuntratti, l-akkwirent ghandu juri li ser juza l-informazzjoni miksuba konformement
mal-ghanijiet indikati fil-kuntratt u fl-osservanza tal-legizlazzjoni fis-sehh.
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Fir-rigward tad-Datu valsts inspekcija (I-Awtorita tal-protezzjoni tad-data), din esprimiet id-dubji
taghha fir-rigward tal-konformita tal-Artikolu 14'(2) tal-Ligi dwar it-traffiku fit-toroq
mal-Artikolu 96 tal-Kostituzzjoni Latvjana li jipprevedi d-dritt ghar-rispett tal-hajja privata.
Fl-opinjoni taghha, l-importanza u l-ghan tal-ipproc¢essar imwettaq abbazi tad-dispozizzjoni
inkwistjoni fil-kawza principali ma humiex stabbiliti b'mod ¢ar, b’tali mod li ma huwiex eskluz li
dan it-trattament ma huwiex xieraq jew huwa sproporzjonat. Fil-fatt, minkejja li 1-statistika dwar
l-in¢identi tat-traffiku fil-Latvja turi tnaqqis fin-numru ta’ inc¢identi, madankollu ma huwiex
stabbilit li s-sistema tal-punti ta’ penalita u l-a¢¢ess pubbliku ghall-informazzjoni relattiva ghal din
is-sistema kkontribwixxew ghal dan l-izvilupp favorevoli.

II-Latvijas Republikas Satversmes tiesa (il-Qorti Kostituzzjonali) tikkonstata, qabel kollox, li
r-rikors jikkoncerna l-Artikolu 14 '(2) tal-Ligi dwar it-traffiku fit-toroq biss sa fejn din
id-dispozizzjoni tirrendi l-punti ta’ penalita mdahhla fir-registru nazzjonali tal-vetturi u
tas-sewwieqa taghhom ac¢¢essibbli ghall-pubbliku.

Din il-qorti tirrileva, sussegwentement, li I-punti ta’ penalita huma data personali u li hemm lok,
fil-kuntest tal-evalwazzjoni tad-dritt ghar-rispett tal-hajja privata previst fl-Artikolu 96
tal-Kostituzzjoni Latvjana, li jittiechdu inkunsiderazzjoni I-GDPR kif ukoll, b’'mod iktar generali,
1-Artikolu 16 TFUE u l-Artikolu 8 tal-Karta.

Fir-rigward tal-ghanijiet tal-legizlazzjoni Latvjana fil-qasam tat-traffiku fit-toroq, l1-imsemmija
qorti tesponi li huwa b’'mod partikolari sabiex tigi ffavorita s-sigurta fit-toroq li r-reati mwettqa
mis-sewwieqa, li huma kklassifikati bhala amministrattivi fil-Latvja, huma rregistrati fir-registru
tal-kundanni u li l-punti ta’ penalita huma rregistrati fir-registru nazzjonali tal-vetturi u
tas-sewwieqa taghhom.

Fdak li jirrigwarda, b’'mod partikolari, ir-registru nazzjonali tal-vetturi u tas-sewwieqa taghhom,
dan jippermetti li jkun maghruf in-numru ta’ reati tat-traffiku mwettqa u li jigu implimentati
mizuri skont dan in-numru. Is-sistema tal-punti ta’ penalita mnizzla fdan ir-registru ghandha
b’hekk 1-ghan li ttejjeb is-sigurta fit-toroq billi tippermetti, minn naha, li ssir distinzjoni bejn
is-sewwieqa ta’ vetturi li sistematikament u b’'mala fede jinjoraw ir-regoli tat-traffiku fit-toroq
mis-sewwieqa li jwettqu reati okkazjonalment. Min-naha l-ohra, tali sistema tista’ wkoll
tinfluwenza b’'mod preventiv l-agir tal-utenti tat-triq, billi theggighom josservaw il-ligi tat-traffiku.

L-istess qorti tar-rinviju tosserva li huwa stabbilit li 1-Artikolu 14'(2) tal-Ligi dwar it-traffiku
fit-toroq jaghti lil kull persuna d-dritt li titlob u li tikseb mi¢-CSDD I-informazzjoni li tinsab
fir-registru nazzjonali tal-vetturi u tas-sewwieqa taghhom fir-rigward tal-punti ta’ penalita
imposti fuq is-sewwieqa. F'dan ir-rigward, hija tikkonferma li, fil-prattika, din l-informazzjoni
tinghata lill-persuna li tkun talbitha malli din tindika n-numru ta’ identifikazzjoni nazzjonali
tas-sewwieq ikkoncernat.

II-Latvijas Republikas Satversmes tiesa (il-Qorti Kostituzzjonali) sussegwentement tikkjarifika li
l-punti ta’ penalita, minhabba I-klassifika taghhom bhala informazzjoni ac¢cessibbli mill-pubbliku,
jagghu fil-kamp ta’ applikazzjoni tal-Ligi dwar il-liberta ta’ informazzjoni u li, ghalhekk, din tista’
tintuza mill-gdid ghal skopijiet, kummer¢jali jew mhux kummerd¢jali, differenti mill-iskop originali
li I-informazzjoni tkun inholqot ghalih.

Sabiex tinterpreta u tapplika 1-Artikolu 96 tal-Kostituzzjoni Latvjana b’'mod konformi mad-dritt

tal-Unjoni, din il-qorti tixtieq tkun taf, fl-ewwel lok, jekk l-informazzjoni dwar il-punti ta’
penalita taqax taht dik imsemmija fl-Artikolu 10 tal-GDPR, jigifieri “data personali relatata ma’
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kundanni kriminali u reati”. Fl-affermattiv, jista’ jitqies li I-Artikolu 14%(2) tal-Ligi dwar it-traffiku
fit-toroq jikser ir-rekwizit stabbilit fl-imsemmi Artikolu 10 li jghid li l-ipprocessar tad-data li ssir
referenza ghaliha f'din id-dispozizzjoni jista’ jsir biss “taht il-kontroll ta’ awtorita uffic¢jali” jew taht
“salvagwardji xierqa ghad-drittijiet u l-libertajiet tas-suggetti tad-data”.

II-qorti msemmija tosserva li I-Artikolu 8(5) tad-Direttiva 95/46, li kien ihalli lil kull Stat Membru
jevalwa jekk ir-regoli partikolari dwar data relatata mar-reati u mal-kundanni kriminali kellhomx
jigu estizi ghad-data relatata mal-pieni u mar-reati amministrattivi, kien, mill-
1 ta’ Settembru 2007, gie implimentat fil-Latvja b’'mod li d-data ta’ natura personali relatata
mar-reati amministrattivi kienet tista’, bhal data relatata mar-reati u mal-kundanni kriminali, tigi
pprocessata biss mill-persuni u fi¢c-¢irkustanzi previsti mil-ligi.

Barra minn hekk, l-istess qorti tenfasizza li 1-portata tal-Artikolu 10 tal-GDPR ghandu, skont
il-premessa 4 ta’ dan ir-regolament, jigi evalwat billi tittiehed inkunsiderazzjoni l-funzjoni
tad-drittijiet fundamentali fis-so¢jeta. Issa, f'dan il-kuntest, l-ghan li jigi evitat li kundanna
precedenti ta’ persuna jkollha effett negattiv e¢c¢essiv fuq il-hajja privata u professjonali taghha
jista’ japplika kemm fir-rigward tal-kundanni kriminali kif ukoll fir-rigward tar-reati
amministrattivi. F'dan il-kuntest, ghandha tittiehed inkunsiderazzjoni l-gurisprudenza tal-Qorti
Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem dwar l-assimilazzjoni ta’ ¢erti kawzi amministrattivi ma’ kawzi
kriminali.

II-Latvijas Republikas Satversmes tiesa (il-Qorti Kostituzzjonali) tistagsi, fit-tieni lok, dwar
il-portata tal-Artikolu 5 tar-GDPR. B’'mod partikolari, hija tistaqsi jekk il-legizlatur Latvjan
ikkonformax ruhu mal-obbligu, stabbilit fil-paragrafu (1)(f) ta’ dan 1-Artikolu, li d-data personali
tigi pprocessata b™“integrita u kunfidenzjalita”. Hija tosserva li I-Artikolu 14%(2) tal-Ligi dwar
it-traffiku fit-toroq, li, billi jaghti access ghall-informazzjoni dwar il-punti ta’ penalita, jippermetti
li jigi ddeterminat jekk persuna kinitx ikkundannata ghal reat tat-traffiku fit-triq, ma kienx jinkludi
mizuri specifici li jizguraw is-sigurta ta’ tali data.

Din il-qorti tixtieq, fit-tielet lok, tkun taf jekk id-Direttiva 2003/98 hijiex rilevanti ghall-ezami
tal-kompatibbilta tal-Artikolu 14'(2) tal-Ligi dwar it-traffiku fit-triq mad-dritt ghar-rispett
tal-hajja privata. Fil-fatt, minn din id-direttiva jirrizulta li I-uzu mill-gdid ta’ data personali jista’
jigi awtorizzat biss fl-osservanza tal-imsemmi dritt.

Fir-raba’ lok, fid-dawl tal-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja li tghid li l-interpretazzjoni
tad-dritt tal-Unjoni moghtija fid-decizjonijiet preliminari ghandha effetti erga ommnes u ex tunc,
l-imsemmija qorti tistaqsi jekk, fil-kaz ta’ inkompatibbilta tal-Artikolu 14'(2) tal-Ligi dwar
it-traffiku fit-toroq mal-Artikolu 96 tal-Kostituzzjoni Latvjana, mogqri fid-dawl tal-GDPR u
tal-Karta, hija tistax madankollu zzomm l-effetti ratione temporis tal-imsemmi Artikolu 14'(2)
sad-data tal-ghoti tas-sentenza taghha, fid-dawl tan-numru gholi tar-relazzjonijiet guridici
inkwistjoni.

F’dan ir-rigward, il-Latvijas Republikas Satversmes tiesa (il-Qorti Kostituzzjonali) tispjega li, skont
il-ligi Latvjana, att li jkun gie ddikjarat mhux kostituzzjonali ghandu jitgies li huwa null
mill-gurnata tal-pubblikazzjoni tas-sentenza taghha, sakemm dik il-qorti ma tiddec¢idix mod
iehor. Hija tispjega li hija ghandha, fdan ir-rigward, tizgura bilan¢ bejn, minn naha, il-principju
ta’ ¢ertezza legali u, min-naha l-ohra, id-drittijiet fundamentali tal-persuni kkoncernati differenti.
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F'dawn i¢-cirkustanzi, il-Latvijas Republikas Satversmes tiesa (il-Qorti Kostituzzjonali) iddecidiet
li tissospendi l-pro¢edura quddiemha u li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi preliminari
segwenti:

“1) Il-kuncett ta’ ‘ipprocessar ta’ data personali relatata ma’ kundanni kriminali u reati jew relatata
ma’ mizuri ta’ sigurtd’ uzat fl-Artikolu 10 [tal-GDPR] ghandu jigi interpretat bhala li jirreferi
ghall-ipprocessar ta’ informazzjoni dwar il-punti ta’ penalita imposti ghal reati tat-traffiku
lis-sewwieqa previst fid-dispozizzjoni inkwistjoni?

2) Irrispettivament mir-risposta ghall-ewwel domanda, id-dispozizzjonijiet [tal-GDPR], b’'mod
partikolari l-prin¢ipju ta’ ‘integrita u [ta’] kunfidenzjalita’ stabbilit fl-Artikolu 5(1)(f),
ghandhom jigu interpretati fis-sens li jipprojbixxu lill-Istati Membri milli jistabbilixxu li
l-informazzjoni generali dwar il-punti ta’ penalita imposti ghal reati tat-traffiku lis-sewwieqa
tkun accessibbli lill-pubbliku u milli jippermettu l-ipprocessar tad-data korrispondenti
permezz tal-komunikazzjoni taghha?

3) Il-premessi 50 u 154, 1-Artikoli 5(1)(b) u 10 [tal-GDPR], kif ukoll I-Artikolu 1(2)(cc)
tad-Direttiva 2003/98/KE ghandhom jigu interpretati fis-sens li jipprekludu legizlazzjoni ta’
Stat Membru li tippermetti 1-komunikazzjoni ta’ informazzjoni dwar il-punti ta’ penalita
imposti ghal reati tat-traffiku lis-sewwieqa sabiex tintuza mill-gdid?

4) Jekk tinghata risposta fl-affermattiv ghal wahda mid-domandi precedenti, il-principji ta’
supremazija u ta’ certezza legali tad-dritt tal-Unjoni Ewropea ghandhom jigu interpretat
fis-sens li jippermettu l-applikazzjoni tar-regola inkwistjoni u li jinzammu l-effetti guridici
taghha sakemm tinghata d-decizjoni finali tal-Qorti Kostituzzjonali?”

Fuq id-domandi preliminari

Fugq l-ewwel domanda

Permezz tal-ewwel domanda, il-qorti tar-rinviju tistaqsi, essenzjalment, jekk l-Artikolu 10
tal-GDPR ghandux jigi interpretat fis-sens li japplika ghall-ipprocessar ta’ informazzjoni
personali relatata mal-punti ta’ penalita imposti ghal reati tat-traffiku lis-sewwieqa ta’ vetturi, li
jikkonsisti fil-kxif ta’ tali informazzjoni lill-pubbliku.

Skont I-Artikolu 10 tal-GDPR, l-ipprocessar ta’ data personali relatata mal-kundanni kriminali u
mar-reati jew mal-mizuri ta’ sigurta konnessi abbazi tal-Artikolu 6(1) ghandu jsir biss taht
il-kontroll ta’ awtorita pubblika, jew meta l-ipproc¢essar ikun awtorizzat mid-dritt tal-Unjoni jew
mil-ligi ta’ Stat Membru li tipprevedi salvagwardji xierqa ghad-drittijiet u ghal-libertajiet
tal-persuni kkoncernati.

Ghalhekk, preliminarjament, ghandu jigi vverifikat jekk l-informazzjoni dwar il-punti ta’ penalita
kkomunikata lit-terzi skont il-legizlazzjoni inkwistjoni fil-kawza principali tikkostitwixxix “data
personali” fis-sens tal-punt 1 tal-Artikolu 4 tal-GDPR, u jekk l-imsemmija komunikazzjoni
tikkostitwixxix “ipprocessar” ta’ tali data, fis-sens tal-punt 2 tal-Artikolu 4 ta’ dak ir-Regolament,
li taga’ taht il-kamp ta’ applikazzjoni ratione materiae tieghu, kif iddefinit mill-Artikolu 2 tieghu.
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Fdan ir-rigward, ghandu jigi kkonstatat, fl-ewwel lok, li mid-dec¢izjoni tar-rinviju jirrizulta li
l-legizlazzjoni Latvjana tipprevedi l-impozizzjoni ta’ punti ta’ penalita fuq is-sewwieqa ta’ vetturi
li wettqu reat tat-traffiku u li fughom giet imposta sanzjoni, pekunjarja jew ohra. Dawn il-punti
jigu rregistrati minn korp pubbliku, i¢-CSDD, fir-registru nazzjonali tal-vetturi u tas-sewwieqa
taghhom fil-jum tal-iskadenza tat-terminu ghall-prezentata ta’ rikors kontra d-decizjoni li
timponi din is-sanzjoni.

Mill-imsemmija decizjoni jirrizulta wkoll li r-reati tat-traffiku u s-sanzjonijiet intizi li
jissanzjonawhom jaqghu, fil-Latvja, taht id-dritt amministrattiv, u li l-impozizzjoni ta’ punti ta’
penalita ma ghandhiex I-ghan li timponi sanzjoni addizzjonali izda li s-sewwieqa kkoncernati jigu
sensibilizzati, billi theggighom jadottaw metodu ta’ sewqan iktar sigur. Meta jintlahaq certu
numru ta’ punti ta’ penalita, il-persuna kkoncernata tista’ tkun suggetta ghal projbizzjoni ta’
sewqgan matul perijodu determinat.

Minn din id-de¢izjoni jirrizulta wkoll li 1-legizlazzjoni inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali tobbliga
lic-CSDD tikkomunika l-informazzjoni dwar il-punti ta’ penalita imposti fuq sewwieq partikolari
lil kull persuna li titlob l-a¢¢ess ghal din l-informazzjoni. I¢-CSDD tillimita ruhha li tezigi, ghal dan
il-ghan, li I-applikant ghal din l-informazzjoni jidentifika debitament lis-sewwieq ikkoncernat billi
jipprovdi n-numru ta’ identifikazzjoni nazzjonali tieghu.

Ghalhekk, ghandu jigi kkonstatat li 1-informazzjoni dwar il-punti ta’ penalita, li hija relatata ma’
persuna fizika identifikata, hija “data personali” fis-sens tal-punt 1 tal-Artikolu 4 tal-GDPR, u li
l-komunikazzjoni taghha mi¢-CSDD lil terzi tikkostitwixxi “pprocessar” fis-sens tal-punt 2
tal-Artikolu 4 tal-GDPR.

Fit-tieni lok, ghandu jigi kkonstatat li l-komunikazzjoni ta’ din l-informazzjoni taqa’ taht
id-definizzjoni wiesgha hafna tal-kamp ta’ applikazzjoni ratione materiae tal-GDPR, kif stabbilita
fl-Artikolu 2(1) taghha, u ma tinsabx fost l-ipprocessar ta’ data personali li I-Artikolu 2(2)(a) u (d)
tal-GDPR jeskludi minn dan il-kamp ta’ applikazzjoni.

Fil-fatt, fir-rigward, minn naha, tal-Artikolu 2(2)(a) tal-GDPR, dan jipprovdi li dan ir-regolament
ma japplikax ghall-ipprocessar ta’ data personali mwettaq “matul attivita li ma taqax taht il-kamp
ta’ applikazzjoni tal-ligi tal-Unjoni;”. Din l-e¢cezzjoni ghall-applikabbilta tal-GDPR ghandha,
bhall-eccezzjonijiet 1-ohra previsti fl-Artikolu 2(2) tieghu, tinghata interpretazzjoni stretta (ara,
fdan is-sens, is-sentenzi tad-9 ta’ Lulju 2020, Land Hessen, C-272/19, EU:C:2020:535, punt 68,
kif ukoll tas-16 ta’ Lulju 2020, Facebook Ireland u Schrems, C-311/18, EU:C:2020:559, punt 84).

Fdan ir-rigward, l-Artikolu 2(2)(a) ta’ dan ir-regolament ghandu jinqara flimkien
mal-Artikolu 2(2)(b) u mal-premessa 16 tieghu, li tispecifika li l-imsemmi regolament ma
japplikax ghall-ipprocessar ta’ data personali fil-kuntest ta’ “attivitajiet li jaqghu barra 1-kamp ta’
applikazzjoni tal-ligi tal-Unjoni, bhal attivitajiet rigward is-sigurta nazzjonali” kif ukoll
“attivitajiet fir-rigward tal-politika estera u ta’ sigurta komuni tal-Unjoni”.

Minn dan jirrizulta li I-Artikolu 2(2)(a) u (b) tal-GDPR jifforma parzjalment parti mill-kontinwita
tal-ewwel in¢iz tal-Artikolu 3(2) tad-Direttiva 95/46. Minn dan isegwi li I-Artikolu 2(2)(a) u (b)
tal-GDPR ma jistax jigi interpretat fis-sens li ghandu portata usa’ mill-ecc¢ezzjoni li tirrizulta
mill-ewwel inciz tal-Artikolu 3(2) tad-Direttiva 95/46, li kienet diga teskludi mill-kamp ta’
applikazzjoni ta’ din id-direttiva, b’'mod partikolari, l-ipprocessar ta’ data personali li jsehh
fil-kuntest “ta’ attivita li ma tkunx skond il-finijiet ta’ ligi tal-Komunita, bhalma huma dawk
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provduti fit-Titoli V u VI tat-Trattat [UE, fil-verzjoni tieghu qabel it-Trattat ta’ Lisbona], u fi
kwalunkwe kaz ghal operazzjonijiet ta’ ipproc¢essar dwar sigurta pubblika, difiza, sigurta ta’ I-Istat

[...].”

Issa, kif iddecidiet ripetutament il-Qorti tal-Gustizzja, huwa biss l-ipprocessar ta’ data personali
mwettaq fil-kuntest ta’ attivita specifika ghall-Istati jew ghall-awtoritajiet Statali u msemmi
espressament fl-imsemmi Artikolu 3(2) jew fil-kuntest ta’ attivita li tista’ tigi kklassifikata fl-istess
kategorija, li kienu eskluzi mill-kamp ta’ applikazzjoni tal-imsemmija direttiva (ara, fdan is-sens,
is-sentenzi tas-6 ta’ Novembru 2003, Lindqvist, C-101/01, EU:C:2003:596, punti 42 sa 44; tas-
27 ta’ Settembru 2017, Puskar, C-73/16, EU:C:2017:725, punti 36 u 37; kif ukoll tal-
10 ta’ Lulju 2018, Jehovan todistajat, C-25/17, EU:C:2018:551, punt 38).

Minn dan jirrizulta li 1-Artikolu 2(2)(a) tal-GDPR, mogqri fid-dawl tal-premessa 16 ta’ dan
ir-regolament, ghandu jitqies li ghandu l-uniku ghan li jeskludi mill-kamp ta’ applikazzjoni
tal-imsemmi regolament l-ipprocessar ta’ data personali mwettaq mill-awtoritajiet statali
fil-kuntest ta’ attivita intiza li tipprezerva s-sigurta nazzjonali jew attivita li tista’ tigi kklassifikata
fl-istess kategorija, b’tali mod li s-semplici fatt li attivita tkun specifika ghall-Istat jew ghal
awtorita pubblika ma huwiex bizzejjed sabiex din l-eccezzjoni tkun applikabbli awtomatikament
ghal tali attivita (ara, fdan is-sens, is-sentenza tad-9 ta’ Lulju 2020, Land Hessen, C-272/19,
EU:C:2020:535, punt 70).

L-attivitajiet li ghandhom bhala ghan li jipprezervaw is-sigurta nazzjonali msemmija
fl-Artikolu 2(2)(a) tal-GDPR ikopru, b’'mod partikolari, kif irrileva wkoll essenzjalment 1-Avukat
Generali fil-punti 57 u 58 tal-konkluzjonijiet tieghu, dawk li ghandhom l-ghan li jipprotegu
I-funzjonijiet essenzjali tal-Istat u l-interessi fundamentali tas-socjeta.

Issa, l-attivitajiet relatati mas-sigurta fit-toroq ma ghandhomx tali ghan u ma jistghux,
konsegwentement, jigu kklassifikati fil-kategorija tal-attivitajiet li ghandhom l-ghan i
jipprezervaw is-sigurta nazzjonali, imsemmija fl-Artikolu 2(2)(a) tal-GDPR.

Min-naha l-ohra, fdak li jikkon¢erna l-Artikolu 2(2)(d) tal-GDPR, dan jistabbilixxi li dan
ir-regolament ma japplikax ghall-ipprocessar ta’ data personali “mill-awtoritajiet kompetenti
ghall-finijiet tal-prevenzjoni, investigazzjoni, sejbien jew prosekuzzjoni ta’ reati kriminali, jew
l-ezekuzzjoni ta’ pieni kriminali, inkluz is-salvagwardji kontra u l-prevenzjoni ta’ theddid
ghas-sigurta pubblika”. Kif jirrizulta mill-premessa 19 tal-imsemmi regolament, din l-e¢¢ezzjoni
hija mmotivata mill-fatt li l-ipprocessar, ghal tali finijiet u mill-awtoritajiet kompetenti, ta’ data
personali huwa rregolat minn att iktar specifiku tal-Unjoni, jigifieri d-Direttiva 2016/680, li giet
adottata fl-istess jum bhall-GDPR u li tiddefinixxi, fl-Artikolu 3(7) taghha, dak li ghandu
jinftiehem b™“awtorita kompetenti”, peress li tali definizzjoni ghandha tigi applikata, b’analogija,
ghall-Artikolu 2(2)(d).

Mill-premessa 10 tad-Direttiva 2016/680 jirrizulta li I-kuncett ta’ “awtorita kompetenti” ghandu
jinftiehem b’rabta mal-protezzjoni tad-data personali fil-qasam tal-kooperazzjoni gudizzjarja
f'materji kriminali u tal-kooperazzjoni tal-pulizija, fid-dawl tal-aggustamenti li jistghu jirrizultaw
necessarji, fdan ir-rigward, minhabba n-natura specifika ta’ dawn l-ogsma. Barra minn hekk,
il-premessa 11 ta’ din id-direttiva tispecifika li 1-GDPR japplika ghall-ipprocessar ta’ data
personali li jsir minn “awtorita kompetenti”, fis-sens tal-Artikolu 3(7) taghha, izda ghal finijiet
differenti minn dawk previsti fid-Direttiva 2016/680.
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Fid-dawl tal-elementi li ghandha 1-Qorti tal-Gustizzja, ma jidhirx li, fl-ezer¢izzju tal-attivitajiet
inkwistjoni fil-kawza principali, li jikkonsistu fil-komunikazzjoni lill-pubbliku, b’ghan ta’ sigurta
fit-toroq, ta’ data personali dwar il-punti ta’ penalitajiet, is-CSDD tista’ titqies bhala “awtorita
kompetenti”, fis-sens ta’ dan 1-Artikolu 3(7) tad-direttiva 2016/680 u, ghaldagstant, li tali
attivitajiet jistghu jaqghu taht l-e¢¢ezzjoni prevista fl-Artikolu 2(2)(d) tal-GDPR.

Ghaldagstant, il-komunikazzjoni mi¢-CSDD tad-data personali dwar il-punti ta’ penalita imposti
fuq is-sewwieqa ta’ vetturi ghal reati tat-traffiku taqa’ fil-kamp ta’ applikazzjoni ratione materiae
tal-GDPR.

Fir-rigward tal-applikabbilta tal-Artikolu 10 tal-GDPR ghal tali komunikazzjoni, ghandu jkun
maghruf jekk l-informazzjoni kkomunikata tikkostitwixxix data personali “relatata ma’ kundanni
kriminali u reati jew relatata ma’ mizuri ta’ sigurta [konnessi]” fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni, li
l-ipprocessar taghha “ghandu jsir biss taht il-kontroll ta’ awtorita uffi¢jali” sakemm ma tkunx
“awtorizzat[a] minn ligi tal-Unjoni jew ligi ta’ Stat Membru li tipprevedi salvagwardji xierqa
ghad-drittijiet u l-libertajiet tas-suggetti tad-data”.

F’dan ir-rigward, ghandu jitfakkar li l-imsemmi Artikolu 10 ghandu l-ghan li jizgura protezzjoni
msahha fil-konfront ta’ pprocessar li, minhabba s-sensittivita partikolari tad-data inkwistjoni,
ikun jista’ jikkostitwixxi indhil partikolarment serju fid-drittijiet fundamentali ghar-rispett
tal-hajja privata u ghall-protezzjoni tad-data personali, zgurati mill-Artikoli 7 u 8 tal-Karta (ara,
fdan is-sens, is-sentenza tal-24 ta’ Settembru 2019, GC et (Tnehhija ta’ referenza ghal
informazzjoni sensittiva), C-136/17, EU:C:2019:773, punt 44,).

Fil-fatt, peress li d-data li jirreferi ghaliha 1-Artikolu 10 tal-GDPR tirrigwarda agir li jwassal
ghad-dizapprovazzjoni tas-socjeta, 1-ghoti ta’ a¢¢ess ghal tali data jista’ jistigmatizza lill-persuna
kkonc¢ernata u b’hekk jikkostitwixxi indhil serju fil-hajja privata jew professjonali taghha.

Fdan il-kaz, huwa minnu li d-dec¢izjonijiet tal-awtoritajiet Latvjani intizi sabiex jissanzjonaw
ir-reati tat-traffiku huma, kif enfasizza 1-Gvern Latvjan fit-twegibiet tieghu ghall-mistogsijiet
tal-Qorti tal-Gustizzja, inkluzi fir-registru tal-kundanni, li I-pubbliku ghandu a¢cess ghalih biss
fkazijiet limitati, u mhux fir-registru tal-vetturi u tas-sewwieqa taghhom, li ghalih I-Artikolu 14!
(2) tal-Ligi dwar it-traffiku fit-toroq jaghti access liberu. Madankollu, kif enfasizzat il-qorti
tar-rinviju, il-komunikazzjoni mi¢-CSDD tad-data personali dwar il-punti ta’ penalita u mnizzla
fdan l-ahhar registru tippermetti lill-pubbliku jsir jaf jekk persuna partikolari wettqitx reati
tat-traffiku u, fl-affermattiv, li minn dan tiddeduci 1-gravita u l-frekwenza ta’ dawn ir-reati. Tali
sistema ta’ komunikazzjoni ta’ punti ta’ penalita twassal, ghaldagstant, ghall-ghoti ta” access ghal
data personali dwar ir-reati tat-traffiku.

Sabiex jigi ddeterminat jekk tali access jikkostitwixxix ipprocessar ta’ data personali dwar “reati”,
fis-sens tal-Artikolu 10 tal-GDPR, ghandu jigi osservat, l-ewwel nett, li dan il-kuncett jirreferi
eskluzivament ghar-reati kriminali, hekk kif jirrizulta b’'mod partikolari mill-origini tal-GDPR.
Fil-fatt, filwaqt li 1-Parlament Ewropew kien ippropona li jigu inkluzi espressament fdin
id-dispozizzjoni t-termini “sanzjonijiet amministrattivi” (GU 2017, C 378, p. 430), din il-proposta
ma gietx accettata. Dan il-fatt huwa iktar notevoli peress li d-dispozizzjoni li pprecediet
l-Artikolu 10 tal-GDPR, jigifieri 1-Artikolu 8(5) tad-Direttiva 95/46, li kien jirreferi, fl-ewwel
paragrafu tieghu, ghall-“offizi” u ghall-“kundanni kriminali”, kienet toffri, fit-tieni paragrafu
taghha, il-possibbilta lill-Istati Membri li “jipprovdu li data dwar sanzjonijiet amministrattivi [jigu
wkoll] pprocessati taht il-kontroll ta’ awtorita uffi¢jali”. Ghalhekk, minn qari globali ta’ dan
1-Artikolu 8(5) jirrizulta b’'mod car li l-kuncett ta’ “reat” kien jirreferi biss ghar-reati kriminali.
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F'dawn i¢-¢irkustanzi, ghandu jitqies li 1-legizlatur tal-Unjoni, billi deliberatament naqas milli
jinkludi l-aggettiv “amministrattiv”’ fl-Artikolu 10 tal-GDPR, kellu l-intenzjoni li jirrizerva
l-protezzjoni oghla prevista minn din id-dispozizzjoni ghall-qasam kriminali biss.

Din l-interpretazzjoni hija kkorroborata, kif irrileva 1-Avukat Generali fil-punti 74 sa 77
tal-konkluzjonijiet tieghu, mill-fatt li diversi verzjonijiet lingwistici tal-Artikolu 10 tal-GDPR
jirreferu espressament ghar-“reati kriminali”, bhal dawk fil-lingwa Germaniza (Straftaten),
Spanjola (infracciones penales), Taljana (reati), Litwana (nusikalstamas veikas), Maltija (reati) u
Olandiza (strafbare feiten).

It-tieni nett, il-fatt li r-reati tat-traffiku jigu kklassifikat bhala amministrattivi fil-Latvja ma huwiex
determinanti sabiex jigi evalwat jekk dan il-ksur jagax taht I-Artikolu 10 tal-GDPR.

F’dan ir-rigward, ghandu jitfakkar li I-kliem ta’ dispozizzjoni tad-dritt tal-Unjoni li ma jkun fih
l-ebda riferiment esplicitu ghad-dritt tal-Istati Membri sabiex jigi stabbilit is-sens u l-portata
taghha ghandu normalment jinghata, fl-Unjoni kollha, interpretazzjoni awtonoma u uniformi
(sentenzi tad-19 ta’ Settembru 2000, Linster, C-287/98, EU:C:2000:468, punt 43, u tal-
1 ta’ Ottubru 2019, Planet49, C-673/17, EU:C:2019:801, punt 47).

Fdan il-kaz, ghandu jigi rrilevat, qabel kollox, li -GDPR ma jinkludi ebda riferiment ghad-drittijiet
nazzjonali fdak li jikkoncerna l-portata tat-termini li jinsabu fl-Artikolu 10 tieghu, b’'mod
partikolari tat-termini “reati” u “kundanni kriminali”.

Sussegwentement, mill-premessa 10 tal-GDPR jirrizulta li dan huwa intiz sabiex jikkontribwixxi
ghat-twettiq ta’ spazju ta’ liberta, ta’ sigurta u ta’ gustizzja billi jizgura livell koerenti u gholi ta’
protezzjoni tal-persuni fizici fir-rigward tal-ipprocessar ta’ data personali, li jipprezupponi li dan
il-livell ta’ protezzjoni jkun ekwivalenti u omogenju fl-Istati Membri kollha. Issa, ikun kuntrarju
ghal tali ghan li l-protezzjoni msahha prevista f'din id-dispozizzjoni tapplika ghall-ipprocessar
tad-data personali relattiva ghar-reati tat-traffiku biss f'¢erti Stati Membri u mhux fohrajn,
ghas-semplici raguni li dawn ir-reati ma humiex ikklassifikati bhala kriminali fdawn l-ahhar Stati
Membri.

Finalment, hekk kif irrileva 1-Avukat Generali fil-punt 84 tal-konkluzjonijiet tieghu, din
il-konstatazzjoni hija kkorroborata mill-premessa 13 tad-Direttiva 2016/680 li tindika li “reat
kriminali skont it-tifsira ta’ din id-Direttiva ghandu jkun kuncett awtonomu tad-dritt tal-Unjoni
kif interpretat mill-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea (il-’'Qorti tal-Gustizzja’)”.

Minn dan jirrizulta li I-kuncett ta’ “reat kriminali”, deciziv sabiex tigi ddeterminata l-applikabbilta
tal-Artikolu 10 tal-GDPR ghal data personali dwar ir-reati tat-traffiku, bhal dik inkwistjoni
fil-kawza principali, jehtieg, fl-Unjoni kollha, interpretazzjoni awtonoma u uniformi, li ghandha
tinghata billi jittiehed inkunsiderazzjoni l-ghan imfittex minn din id-dispozizzjoni u l-kuntest
taghha, minghajr ma tkun determinanti f'dan ir-rigward il-klassifikazzjoni moghtija mill-Istat
Membru kkoncernat lil dawn ir-reati, peress li din il-klassifikazzjoni tista’ tkun differenti minn
pajjiz ghal iehor (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-14 ta’ Novembru 2013, Baldz, C-60/12,
EU:C:2013:733, punti 26 u 35).

It-tielet nett, ghandu jigi ezaminat jekk ir-reati tat-traffiku, bhal dawk li jaghtu lok
ghar-registrazzjoni fir-registru tal-vetturi u tas-sewwieqa taghhom ta’ punti ta’ penalita li
l-komunikazzjoni taghhom lil terzi hija prevista mid-dispozizzjoni kontenzjuza, jikkostitwixxux
“reat kriminali”, fis-sens tal-Artikolu 10 tal-GDPR.
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Skont il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, tliet kriterji huma rilevanti sabiex tigi evalwata
n-natura kriminali ta’ reat. L-ewwel hija l-kwalifika legali tar-reat fid-dritt nazzjonali, it-tieni,
in-natura stess tar-reat u, it-tielet, il-livell ta’ severita tas-sanzjoni li tirriskja li tbati l-persuna
interessata (ara, f'dan is-sens, is-sentenzi tal-5 ta’ Gunju 2012, Bonda, C-489/10, EU:C:2012:319,
punt 37; tal-20 ta’ Marzu 2018, Garlsson Real Estate et, C-537/16, EU:C:2018:193, punt 28, kif
ukoll tat-2 ta’ Frar 2021, Consob, C-481/19, EU:C:2021:84, punt 42).

Anki ghal reati li ma humiex ikklassifikat bhala “kriminali” mid-dritt nazzjonali, tali natura tista’
madankollu tirrizulta min-natura stess tal-ksur inkwistjoni u mil-livell ta’ severita tas-sanzjonijiet
li dan jista’ jwassal ghalihom (ara f'dan is-sens, is-sentenza tal-20 ta’ Marzu 2018, Garlsson Real
Estate et, C-537/16, EU:C:2018:193, punti 28 u 32).

Fir-rigward tal-kriterju dwar in-natura stess tar-reat, dan jimplika li ghandu jigi vverifikat jekk
is-sanzjoni inkwistjoni ghandhiex, b’'mod partikolari, ghan repressiv, minghajr ma s-semplici fatt
li hija ghandha wkoll ghan preventiv huwa ta’ natura li jnehhilha 1-klassifikazzjoni taghha bhala
sanzjoni kriminali. Fil-fatt, huwa fin-natura nfisha tas-sanzjonijiet kriminali li dawn ikunu intizi
kemm ghar-repressjoni kif ukoll ghall-prevenzjoni ta’ agir illegali. Min-naha l-ohra, mizura li
semplicement tirrepara d-dannu kkawzat mill-ksur ikkon¢ernat ma ghandhiex natura kriminali
(ara, fdan is-sens, is-sentenzi tal-5 ta’ Gunju 2012, Bonda, C-489/10, EU:C:2012:319, punt 39, kif
ukoll tal-20 ta’ Marzu 2018, Garlsson Real Estate et, C-537/16, EU:C:2018:193, punt 33). Issa,
huwa stabbilit li l-attribuzzjoni tal-punti ta’ penalita ghal reati tat-traffiku, l-istess bhall-multi jew
bhal sanzjonijiet ohra li jista’ jwassal ghalihom it-twettiq ta’ dawn ir-reati, ma ghandhomx biss
l-ghan 1i jikkumpensaw ghad-danni eventwalment ikkawzati mill-imsemmija reati, izda
ghandhom ukoll ghan repressiv.

Fir-rigward tal-kriterju dwar il-grad ta’ severita tas-sanzjonijiet li jista’ jwassal ghalihom it-twettiq
ta’ dawn ir-reati, ghandu jigi rrilevat, qabel kollox, li huma biss ir-reati tat-traffiku ta’ ¢erta gravita
li jinvolvi l-attribuzzjoni ta’ punti ta’ penalita u li, ghaldagstant, tali ksur jista’ jwassal ghal
sanzjonijiet ta’ ¢erta severita. Sussegwentement, l-impozizzjoni ta’ punti ta’ penalita generalment
tizdied mas-sanzjoni imposta f'kaz ta’ twettiq ta’ tali ksur, liema haga hija barra minn hekk il-kaz,
hekk kif gie rrilevat fil-punt 58 ta’ din is-sentenza, tal-legizlazzjoni inkwistjoni fil-kawza principali.
Finalment, l-akkumulazzjoni tal-imsemmija punti twassal, fiha nnifisha, ghal konsegwenzi
guridici, bhall-obbligu li wiehed jghaddi minn ezami, jew anki projbizzjoni ta’ sewqan.

Din l-analizi hija kkorroborata mill-gurisprudenza tal-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem li
tghid li, minkejja t-tendenza ghad-“dekriminalizzazzjoni” tar-reati tat-traffiku f'¢erti Stati, dawn
ir-reati ghandhom generalment, fid-dawl tal-ghan kemm preventiv kif ukoll repressiv
tas-sanzjonijiet imposti u tal-grad ta’ severita li dawn jistghu jilhqu, jitqiesu li huma ta’ natura
kriminali (ara, fdan is-sens, Qorti EDB, 21 ta’ Frar 1984, Oztiirk vs Il—Germanja,
CE:ECHR:1984:0221JUD000854479, punti 49 sa 53; 29 ta’ Gunju 2007, O’Halloran u Francis vs
Ir-Renju  Unit CE:ECHR:2007:0629JUD001580902, punti 33 sa 36, kif wukoll tal-
4 ta’ Ottubru 2016, Rivard vs L-Isvizzera, CE:ECHR:2016:1004JUD002156312, punti 23 u 24).

II-klassifikazzjoni tar-reati tat-traffiku li jistghu jwasslu ghall-ghoti ta’ punti ta’ penalita bhala “reat
kriminali”, fis-sens tal-Artikolu 10 tar-GDPR, tagbel ukoll mal-ghan ta’ din id-dispozizzjoni.
Fil-fatt, il-komunikazzjoni lill-pubbliku ta’ data personali dwar ir-reati tat-traffiku, inkluzi l-punti
ta’ penalita imposti ghat-twettiq taghhom, tista’, fid-dawl tal-fatt li tali ksur jikkostitwixxi
pregudizzju ghas-sigurta fit-toroq, tipprovoka d-dizapprovazzjoni tas-soc¢jeta u twassal
ghall-istigmatizzazzjoni tal-persuna kkonc¢ernata, b’'mod partikolari meta dawn il-punti juru certa
gravita jew certa frekwenza tar-reati msemmija.
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Minn dan jirrizulta li r-reati tat-traffiku li jistghu jwasslu ghall-attribuzzjoni ta’ punti ta’ penalita
jaqghu taht il-kuncett ta’ “reati” msemmi fl-Artikolu 10 tal-GDPR.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet kollha precedenti, ir-risposta ghall-ewwel domanda maghmula
ghandha tkun li I-Artikolu 10 tal-GDPR ghandu jigi interpretat fis-sens li japplika
ghall-ipprocessar ta’ data personali dwar il-punti ta’ penalita imposti fuq is-sewwieqa ta’ vetturi
ghal reati tat-traffiku.

Fugq it-tieni domanda

Permezz tat-tieni domanda taghha, il-qorti tar-rinviju essenzjalment tistagsi jekk
id-dispozizzjonijiet tal-GDPR ghandhomx jigu interpretati fis-sens li jipprekludu legizlazzjoni
nazzjonali li tobbliga lill-korp pubbliku responsabbli mir-registru li fih jigu rregistrati l-punti ta’
penalita imposti fuq is-sewwieqa ta’ vetturi ghal reati tat-traffiku milli jikkomunikaw din id-data
lil kull persuna li taghmel talba ghaliha, minghajr ma din ikollha ghalfejn tiggustifika interess
specifiku li tikseb l-imsemmija data.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li kull ipprocessar ta’ data personali ghandu, minn naha, ikun
konformi mal-prin¢ipji dwar l-ipprocessar tad-data stabbiliti fl-Artikolu 5 tal-GDPR u, min-naha
l-ohra, ghandu jissodisfa wiehed mill-principji relatati mal-legalita tal-ipprocessar elenkati
fl-Artikolu 6 tal-imsemmi regolament (ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-16 ta’ Jannar 2019,
Deutsche Post, C-496/17, EU:C:2019:26, punt 57 u l-gurisprudenza c¢citata).

Fir-rigward tal-prin¢ipji dwar l-ipprocessar tad-data personali, huwa minnu li 1-qorti tar-rinviju
tirreferi specifikament ghall-prin¢ipji ta’ “integrita” u ta’ “kunfidenzjalita” stabbiliti
fl-Artikolu 5(1)(f) tal-GDPR. Madankollu, mill-mistogsijiet tal-imsemmija qorti jirrizulta li din
tfittex li tistabbilixxi b’'mod iktar generali jekk l-ipprocessar tad-data personali inkwistjoni
fil-kawza principali jistax jitqies bhala legali fid-dawl tad-dispozizzjonijiet kollha tal-imsemmi
regolament u, b’'mod partikolari, fid-dawl tal-principju ta’ proporzjonalita.

Minn dan isegwi li, fir-risposta li ghandha tinghata lil din il-qorti, ghandhom jittiehdu
inkunsiderazzjoni anki principji ohra stabbiliti fl-Artikolu 5(1) tal-imsemmi regolament u, b’'mod
partikolari, il-prin¢ipju tal-“minimizzazzjoni tad-data” li jinsab fil-punt (c) ta’ din id-dispozizzjoni,
li jipprovdi li d-data personali ghandha tkun adegwata, rilevanti u limitata ghal dak li huwa
necessarju fir-rigward tal-ghanijiet li din hija pprocessata ghalihom u li taghti espressjoni
lill-imsemmi  prin¢ipju ta’ proporzjonalita (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-
11 ta’ Dicembru 2019, Asociatia de Proprietari bloc M5A-ScaraA, C-708/18, EU:C:2019:1064,
punt 48).

F'dak li jikkoncerna l-prin¢ipji relattivi ghal-legalita tal-ipprocessar, 1-Artikolu 6 tal-GDPR
jistabbilixxi lista ezawrjenti u limitattiva ta’ kazijiet li fihom l-ipprocessar tad-data personali jista’
jitqies bhala legali. B’hekk, sabiex ipprocessar ikun jista’ jitqies li huwa skont il-ligi, dan ghandu
jkun kopert minn wiehed mill-kazijiet previsti fl-imsemmi Artikolu 6 (ara, fdan is-sens,
is-sentenza tal-11 ta’ Dicembru 2019, Asociatia de Proprietari bloc M5A-ScaraA, C-708/18,
EU:C:2019:1064, punt 37 u 38). F'dan ir-rigward, l-ipprocessar tad-data personali inkwistjoni
fil-kawza principali, jigifieri 1-komunikazzjoni lill-pubbliku tad-data dwar il-punti ta’ penalita
imposti ghal reati tat-traffiku, imwettaq mic-CSDD jista’ jaqa’ taht 1-Artikolu 6(1)(e) tal-GDPR, li
abbazi tieghu l-ipprocessar ikun legali jekk, u sa fejn, ikun “mehtieg ghat-twettiq ta’ kompitu li jsir
fl-interess pubbliku jew fl-ezercizzju ta’ awtorita ufficjali moghtija lill-kontrollur”.
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Barra minn hekk, sa fejn, kif gie kkonstatat fil-punt 94 ta’ din is-sentenza, id-data personali dwar
il-punti ta’ penalita imposti fuq is-sewwieqa ta’ vetturi ghal reati tat-traffiku taqa’ taht
l-Artikolu 10 tal-GDPR, l-ipprocessar taghha huwa suggett ghar-restrizzjonijiet addizzjonali
previsti fdin id-dispozizzjoni. Ghalhekk, konformement maghha, l-ipprocessar ta’ din id-data
“ghandu jsir biss taht il-kontroll ta’ awtorita uffi¢jali”, sakemm ma jkunx “awtorizzat minn ligi
tal-Unjoni jew ligi ta’ Stat Membru li tipprevedi salvagwardji xierqa ghad-drittijiet u I-libertajiet
tas-suggetti tad-data”. Barra minn hekk, id-dispozizzjoni msemmija tippreciza li “[k]walunkwe
registru komprensiv ta’ kundanni kriminali ghandu jinzamm biss taht il-kontroll ta’ awtorita
uffi¢jali”.

Fdan il-kaz, huwa stabbilit li l-ipprocessar ta’ data personali inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali,
jigifieri 1-komunikazzjoni lill-pubbliku tad-data dwar il-punti ta’ penalitd imposti ghal reati
tat-traffiku, jitwettaq minn korp pubbliku, i¢-CSDD, li hija responsabbli mill-ipprocessar fis-sens
tal-punt 7 tal-Artikolu 4 tal-GDPR (ara, b’analogija, is-sentenza tad-9 ta’ Marzu 2017, Manni,
C-398/15, EU:C:2017:197, punt 35). Madankollu, huwa stabbilit ukoll li, ladarba tigi
kkomunikata, din id-data tigi kkonsultata mill-persuni li jkunu talbu l-komunikazzjoni taghha u,
jekk ikun il-kaz, tinzamm jew tigi mxerrda minn dawn il-persuni. Sa fejn dan l-ipprocessar
sussegwenti tad-data ma jsirx iktar “taht il-kontroll” ta¢c-CSDD jew ta’ awtorita pubblika ohra,
id-dritt nazzjonali li jawtorizza l-komunikazzjoni mis-CSDD tal-imsemmija data ghandu
jipprevedi “salvagwardji xierqa ghad-drittijiet u l-libertajiet tas-suggetti tad-data”.

Ghaldagstant, huwa fid-dawl kemm tal-kundizzjonijiet generali ta’ legalita, b’'mod partikolari ta’
dawk stabbiliti fl-Artikolu 5(1)(c) u fl-Artikolu 6(1)(e) tal-GDPR, kif ukoll tar-restrizzjonijiet
partikolari previsti fl-Artikolu 10 tieghu li ghandha tigi ezaminata l-konformita ma’ dan
ir-regolament ta’ legizlazzjoni nazzjonali bhal dik inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi kkonstatat li ebda wahda minn dawn id-dispozizzjonijiet ma
tipprojbixxi b’'mod generali u assolut li, skont legizlazzjoni nazzjonali, awtorita pubblika tkun
awtorizzata, jew sahansitra mgieghla, li tikkomunika data personali lill-persuni li jitolbu ghaliha.

Fil-fatt, ghalkemm I-Artikolu 5(1)(c) tal-GDPR jissuggetta l-ipprocessar tad-data personali
ghall-osservanza tal-prin¢ipju ta’ “minimizzazzjoni tad-data”, mill-formulazzjoni ta’ din
id-dispozizzjoni jirrizulta b’'mod car li din ma hijiex intiza li tistabbilixxi tali projbizzjoni generali
u assoluta u li, b’'mod partikolari, din ma tipprekludix li data personali tigi kkomunikata
lill-pubbliku meta din il-komunikazzjoni tkun necessarja ghall-ezekuzzjoni ta’ funzjoni ta’
interess pubbliku jew li taqa’ taht l-ezercizzju tal-awtorita pubblika, fis-sens tal-Artikolu 6(1)(e)
ta’ dan ir-regolament. Dan japplika wkoll meta d-data inkwistjoni taqa’ taht l-Artikolu 10
tal-GDPR, sakemm il-legizlazzjoni li tawtorizza din il-komunikazzjoni tipprevedi salvagwardji
xierqa ghad-drittijiet u ghal-libertajiet tal-persuni kkoncernati [ara, f'dan is-sens, is-sentenza tal-
24 ta’ Settembru 2019, GC et (Tnehhija ta’ referenza ghal informazzjoni sensittiva), C-136/17,
EU:C:2019:773, punt 73].

Fdan il-kuntest, ghandu jitfakkar 1li d-drittijiet fundamentali ghar-rispett tal-hajja privata u
ghall-protezzjoni tad-data personali ma humiex prerogattivi assoluti, izda ghandhom jittiehdu
inkunsiderazzjoni fir-rigward tal-funzjoni taghhom fis-soc¢jeta u ghandhom jigu bbilan¢jati ma’
drittijiet fundamentali ohra. Ghalhekk jistghu jsiru limitazzjonijiet, sakemm, konformement
mal-Artikolu 52(1) tal-Karta, dawn ikunu previsti mil-ligi u josservaw il-kontenut essenzjali
tad-drittijiet fundamentali kif ukoll il-principju ta’ proporzjonalita. Abbazi ta’ dan l-ahhar
principju, jistghu jsiru limitazzjonijiet biss jekk dawn ikunu mehtiega u jekk effettivament ifittxu
ghanijiet ta’ interess generali rrikonoxxuti mill-Unjoni jew il-htiega li jigu protetti drittijiet u
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libertajiet ta’ haddiehor. Dawn ghandhom jigu applikati fil-limiti ta’ dak li huwa strettament
necessarju u l-legizlazzjoni li tinvolvi 1-indhil ghandha tipprevedi regoli ¢ari u prec¢izi li jirregolaw
il-portata u l-applikazzjoni tal-mizura inkwistjoni (ara fdan is-sens, is-sentenza tas-
16 ta’ Lulju 2020, Facebook Ireland u Schrems, C-311/18, EU:C:2020:559, punti 172 sa 176).

Ghaldagstant, sabiex jigi ddeterminat jekk komunikazzjoni lill-pubbliku ta’ data personali dwar
il-punti ta’ penalita, bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali, hijiex necessarja ghall-ezekuzzjoni
ta’ missjoni ta’ interess pubbliku jew li taqa’ taht l-ezer¢izzju tal-awtorita pubblika, fis-sens
tal-Artikolu 6(1)(e) tal-GDPR, u jekk il-legizlazzjoni li tawtorizza tali komunikazzjoni tipprevedix
salvagwardji xierqa ghad-drittijiet u ghal-libertajiet tal-persuni kkoncernati, fis-sens
tal-Artikolu 10 ta’ dan ir-regolament, ghandu jigi vverifikat b'mod partikolari jekk, fid-dawl
tal-gravita tal-indhil fuq id-drittijiet fundamentali ghar-rispett tal-hajja privata u
ghall-protezzjoni tad-data personali kkawzat mill-imsemmija komunikazzjoni, din tidhirx li hija
ggustifikata u, b’mod partikolari, proporzjonata, ghall-finijiet tat-twettiq tal-ghanijiet imfittxija.

Fdan il-kaz, il-Parlament Latvjan, fl-osservazzjonijiet tieghu quddiem il-qorti tar-rinviju, u
l-Gvern Latvjan, fl-osservazzjonijiet tieghu quddiem il-Qorti tal-Gustizzja, isostnu li
l-komunikazzjoni mi¢-CSDD lil kull persuna li titlobha data personali dwar il-punti ta’ penalita
taqa’ taht il-kompitu ta’ interess pubbliku, li jinsab fuq dan il-korp, li tittejjeb is-sigurta fit-toroq
u hija intiza, f'dan il-kuntest, b’'mod partikolari sabiex tippermetti l-identifikazzjoni tas-sewwieqa
ta’ vetturi li jiksru sistematikament ir-regoli tat-traffiku u li jinfluwenzaw l-agir tal-utenti tat-toroq
billi jhegguhom jadottaw agir konformi mar-regoli msemmija.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li t-titjib tas-sigurta fit-toroq jikkostitwixxi ghan ta’ interess
generali rrikonoxxut mill-Unjoni (ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-23 ta’ April 2015, Aykul,
C-260/13, EU:C:2015:257, punt 69 u l-gurisprudenza ¢¢itata). L-Istati Membri huma ghalhekk
fondati li jikklassifikaw is-sigurta fit-toroq bhala “missjoni ta’ interess pubbliku”, fis-sens
tal-Artikolu 6(1)(e) tal-GDPR.

Madankollu, sabiex jigu sodisfatti I-kundizzjonijiet stabbiliti minn din l-ahhar dispozizzjoni, huwa
necessarju li I-komunikazzjoni tad-data personali dwar il-punti ta’ penalita mnizzla fir-registru
mizmum mic¢-CSDD tissodisfa effettivament l-ghan ta’ interess generali ta’ titjib tas-sigurta
fit-toroq, minghajr ma tmur lil hinn minn dak li huwa necessarju sabiex jintlahaq dan 1-ghan.

Kif tenfasizza l-premessa 39 tal-GDPR, dan ir-rekwizit ta’ nec¢essita ma jkunx issodisfatt meta
l-ghan ta’ interess generali mfittex jista’ragonevolment jintlahaq b’'mod dagstant effettiv b’'mezzi
ohra li jippregudikaw inqas id-drittijiet fundamentali tal-persuni kkoncernati, b’mod partikolari
d-drittijiet ghar-rispett tal-hajja privata u ghall-protezzjoni tad-data personali ggarantiti
fl-Artikoli 7 u 8 tal-Karta, peress li d-derogi u r-restrizzjonijiet ghall-principju tal-protezzjoni ta’
tali data ghandhom isiru fil-limiti ta’ dak li huwa strettament necessarju (ara, f'dan is-sens,
is-sentenzi tal-11 ta’ Dicembru 2019, Asociatia de Proprietari bloc M5A-ScaraA, C-708/18,
EU:C:2019:1064, punti 46 u 47, kif ukoll tas-16 ta’ Lulju 2020, Facebook Ireland u Schrems,
C-311/18, EU:C:2020:559, punt 113).

Issa, kif jirrizulta mill-prattika tal-Istati Membri, kull wiehed minnhom ghandu diversi mezzi ta’
azzjonijiet li fosthom hemm, b'mod partikolari, dik li tikkonsisti fl-issanzjonar b’'mod disswaziv
tar-reati tat-traffiku, b’mod partikolari billi x-xufiera kkon¢ernati jigu mcahhda mid-dritt li jsuqu
vettura, filwaqt li 1-ksur ta’ tali projbizzjoni jista’, min-naha tieghu, jigi ssanzjonat permezz ta’
pieni effettivi, minghajr ma jkun necessarju li tigi kkomunikata l-adozzjoni ta’ tali mizuri
lill-pubbliku. Minn din il-prattika jirrizulta wkoll li barra minn hekk jistghu jigu adottati diversi
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mizuri preventivi, minn kampanji ta’ sensibilizzazzjoni kollettiva sal-adozzjoni ta’ mizuri
individwali li jikkonsistu f'li x-xufier jigi mgieghel isegwi tahrig u jaghmel ezamijiet, minghajr ma
jkun necessarju li jikkomunika l-adozzjoni ta’ tali mizuri individwali lill-pubbliku. Issa,
mill-process li ghandha I-Qorti tal-Gustizzja ma jirrizultax li tali mizuri kienu gew ezaminati u
moghtija prijorita mil-legizlatur Latvjan minflok l-adozzjoni tal-legizlazzjoni inkwistjoni
fil-kawza principali.

Barra minn hekk, kif gie rrilevat fil-punt 92 ta’ din is-sentenza, il-komunikazzjoni lill-pubbliku
tad-data personali dwar ir-reati tat-traffiku, inkluza d-data dwar il-punti ta’ penalita imposti
ghat-twettiq taghhom, tista’ tikkostitwixxi indhil serju fid-drittijiet fundamentali ghar-rispett
tal-hajja privata u ghall-protezzjoni tad-data personali, peress li tista’ tipprovoka
d-dizapprovazzjoni tas-socjeta u twassal ghall-istigmatizzazzjoni tal-persuna kkoncernata.

Fid-dawl, minn naha, tas-sensittivita tad-data inkwistjoni u tal-gravita tal-imsemmi ndhil
fid-drittijiet fundamentali ghar-rispett tal-hajja privata u ghall-protezzjoni tad-data personali
tal-persuni kkoncernati kif ukoll, min-naha l-ohra, tal-fatt li, fid-dawl tal-konstatazzjonijiet
maghmula fil-punt 111 ta’ din is-sentenza, ma jidhirx li I-ghan tat-titjib tas-sigurta fit-toroq ma
jistax jintlahaq b’'mod ragonevoli b’'mod dagstant effettiv b’'mezzi ohra li huma inqas ta’
pregudizzju, il-htiega, biex jigi zgurat dan l-ghan, ta’ tali sistema ta’ komunikazzjoni ta’ data
personali dwar il-punti ta’ penalita imposti ghal reati tat-traffiku ma tistax titqies li hija stabbilita
(ara, b’analogija, is-sentenza tad-9 ta’ Novembru 2010, Volker und Markus Schecke u Eifert
(C-92/09 u C-93/09, EU:C:2010:662, punt 86).

Ghalhekk, ghalkemm jista’ jkun iggustifikat li ssir distinzjoni bejn is-sewwieqa li jiksru r-regoli
tat-traffiku fit-toroq b’'mod sistematiku u in mala fide meta mqabbla mas-sewwieqa li jwettqu reat
okkazjonalment, ma jistax madankollu jitqies li l-identifikazzjoni tal-ewwel kategorija ta’ dawn
is-sewwieqa ghandha, ghall-finijiet tat-titjib tas-sigurta fit-toroq, titwettaq minn jew tixxerred
mal-pubbliku generali, b’tali mod 1li huwa wkoll permess li tigi ddubitata l-kapacita
tal-legizlazzjoni inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali li tilhaq 1-ewwel wiehed mill-ghanijiet imsemmija
fil-punt 107 ta’ din is-sentenza.

Barra minn hekk, mill-process quddiem il-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li ¢-CSDD tikkomunika
lill-pubbliku mhux biss id-data dwar il-punti ta’ penalita imposti fuq is-sewwieqa li jiksru r-regoli
tat-traffiku fit-toroq b'mod sistematiku u in mala fide, izda wkoll dik relatata mal-punti ta’
penalita imposti fuq is-sewwieqa li jwettqu reati okkazjonalment. B’hekk jidher li, billi tipprevedi
access iggeneralizzat tal-pubbliku ghall-punti ta’ penalita, il-legizlazzjoni inkwistjoni fil-kawza
principali, fi kwalunkwe kaz, tmur lil hinn minn dak li huwa necessarju sabiex jigi zgurat 1-ghan li
jigi miggieled il-ksur sistematiku u ta’ mala fide tar-regoli tat-traffiku fit-toroq.

Fir-rigward tat-tieni wiehed mill-ghanijiet imfittxija mil-legizlazzjoni inkwistjoni fil-kawza
principali, imfakkar fil-punt 107 ta’ din is-sentenza, mill-imsemmi process jirrizulta li, ghalkemm
setghet tigi osservata tendenza ta’ tnaqqis fin-numru ta’ in¢identi tat-traffiku fil-Latvja, xejn ma
jippermetti li jigi konkluz li din it-tendenza hija marbuta mal-izvelar tal-informazzjoni dwar
il-punti ta’ penalita pjuttost milli mal-istabbiliment tas-sistema tal-punti ta’ penalita bhala tali.

II-konkluzjoni msemmija fil-punt 113 ta’ din is-sentenza ma hijiex invalidata mill-fatt li ¢-CSDD
tissuggetta, fil-prattika, il-komunikazzjoni tad-data personali inkwistjoni ghall-kundizzjoni li
l-applikant jindika n-numru ta’ identifikazzjoni nazzjonali tas-sewwieq li jixtieq jinforma ruhu
dwaru.
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Fil-fatt, anki jekk jitqies, kif ippreciza 1-Gvern Latvjan, li l-komunikazzjoni tan-numri ta’
identifikazzjoni nazzjonali mill-korpi pubbli¢i li jzommu r-registri tal-popolazzjoni hija suggetta
ghal rekwiziti stretti u b’hekk tissodisfa I-Artikolu 87 tal-GDPR, xorta jibqa’ l-fatt li I-legizlazzjoni
inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali, kif applikata mi¢-CSDD, tippermetti lil kull persuna li tkun taf
in-numru ta’ identifikazzjoni nazzjonali ta’ sewwieq partikolari tikseb, minghajr ebda kundizzjoni
ohra, id-data personali relatata mal-punti ta’ penalita li gew imposti fuq dan is-sewwieq. Tali
sistema ta’ zvelar tista’ twassal ghal sitwazzjoni li fiha din id-data tigi kkomunikata lil persuni li
jfittxu, ghal ragunijiet li ma humiex relatati mal-ghan ta’ interess generali ta’ titjib tas-sigurta
fit-toroq, li jinformaw ruhhom dwar il-punti ta’ penalita li jkunu gew imposti fuq persuna
partikolari.

II-konkluzjoni stabbilita fil-punt 113 ta’ din is-sentenza lanqas ma hija invalidata mill-fatt li
r-registru nazzjonali tal-vetturi u tas-sewwieqa taghhom huwa dokument uffi¢jali, fis-sens
tal-Artikolu 86 tal-GDPR.

Fil-fatt, ghalkemm l-access tal-pubbliku ghad-dokumenti uffi¢jali jikkostitwixxi, kif jirrizulta
mill-premessa 154 ta’ dan ir-regolament, interess pubbliku li jista’ jillegittima l-komunikazzjoni
ta’ data personali li tinsab ftali dokumenti, dan l-a¢¢ess ghandu madankollu jigi rrikon¢iljat
mad-drittijiet fundamentali ghar-rispett tal-hajja privata u ghall-protezzjoni tad-data personali,
tas-sensittivita tad-data relatata mal-punti ta’ penalita imposti ghal reati tat-traffiku u
ghall-gravita tal-indhil fid-drittijiet fundamentali ghar-rispett tal-hajja privata u ghall-protezzjoni
tad-data personali tal-persuni kkoncernati li johloq l-izvelar ta’ din id-data, ghandu jitqies li dawn
id-drittijiet jipprevalu fuq l-interess tal-pubbliku li jkollu a¢¢ess ghad-dokumenti uffi¢jali, b’'mod
partikolari ghar-registru nazzjonali tal-vetturi u tas-sewwieqa taghhom.

Barra minn hekk, ghal din l-istess raguni, id-dritt ghal-liberta ta’ informazzjoni previst
fl-Artikolu 85 tal-GDPR ma jistax jigi interpretat fis-sens li jiggustifika 1-komunikazzjoni lil kull
persuna li taghmel talba tad-data personali dwar il-punti ta’ penalita imposti ghal reati tat-traffiku.

Fid-dawl ta’ dak kollu li ntqal iktar ’il fuq, ir-risposta ghat-tieni domanda ghandha tkun li
d-dispozizzjonijiet tal-GDPR, b’mod partikolari 1-Artikolu 5(1), 1-Artikolu 6(1)(e) u I-Artikolu 10
tieghu, ghandhom jigu interpretati fis-sens li jipprekludu legizlazzjoni nazzjonali li tobbliga
lill-korp pubbliku responsabbli mir-registru li fih huma rregistrati I-punti ta’ penalita imposti fuq
is-sewwieqa ta’ vetturi ghal reati tat-traffiku li jpoggi din id-data ghad-dispozizzjoni tal-pubbliku,
minghajr ma l-persuna li titlob 1-ac¢ess ikollha ghalfejn tiggustifika interess specifiku sabiex tikseb
l-imsemmija data.

Fugq it-tielet domanda

Permezz tat-tielet domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistagsi, essenzjalment, jekk
id-dispozizzjonijiet tal-GDPR, b’'mod partikolari 1-Artikolu 5(1)(b) u 1-Artikolu 10 tieghu, kif ukoll
l-Artikolu 1(2)(c) tad-Direttiva 2003/98 ghandhomx jigu interpretati fis-sens li jipprekludu
legizlazzjoni nazzjonali li tawtorizza lill-korp pubbliku responsabbli mir-registru li fih huma
rregistrati l-punti ta’ penalita imposti fuq is-sewwieqa ta’ vetturi ghal reati tat-traffiku
jikkomunika din id-data lil operaturi ekonomic¢i ghal finijiet ta’ uzu mill-gdid.

Kif tenfasizza l-qorti tar-rinviju, din id-domanda torigina mill-fatt li ¢-CSDD tikkonkludi ma’

operaturi ekonomi¢i kuntratti li permezz taghhom l-ewwel wahda tibghat lit-tieni d-data
personali dwar il-punti ta’ penalita rregistrati fir-registru nazzjonali tal-vetturi u tas-sewwieqa
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taghhom, b’mod partikolari, sabiex kull persuna li tixtieq tinforma ruhha dwar il-punti ta’ penalita
imposti fuq sewwieq partikolari tkun tista’ tikseb din id-data mhux biss minghand i¢-CSDD, izda
wkoll minghand dawn l-operaturi ekonomici.

Mir-risposta ghat-tieni domanda jirrizulta li d-dispozizzjonijiet tal-GDPR, b’'mod partikolari
I-Artikolu 5(1), 1-Artikolu 6(1)(e) u l-Artikolu 10 tieghu, ghandhom jigu interpretati fis-sens li
jipprekludu legizlazzjoni nazzjonali li tobbliga lill-korp pubbliku responsabbli mir-registru li fih
huma rregistrati l-punti ta’ penalita imposti fuq is-sewwieqa ta’ vetturi ghal reati tat-traffiku li
jaghmel din id-data accessibbli ghall-pubbliku, minghajr ma l-persuna li titlob l-access ikollha
ghalfejn tiggustifika interess specifiku biex tikseb l-imsemmija data.

Dawn l-istess dispozizzjonijiet ghandhom, ghal ragunijiet identici ghal dawk esposti fir-risposta
ghat-tieni domanda, jigu interpretati fis-sens li jipprekludu wkoll legizlazzjoni nazzjonali li
tawtorizza lil korp pubbliku jikkomunika data ta’ din in-natura lil operaturi ekonomic¢i sabiex
dawn tal-ahhar ikunu jistghu juzawha mill-gdid u jikkomunikawha lill-pubbliku.

Finalment, fir-rigward tal-Artikolu 1(2)(c) tad-Direttiva 2003/98, imsemmi wkoll fit-tielet
domanda maghmula, ghandu jigi kkonstatat li, kif irrileva 1-Avukat Generali fil-punti 128 u 129
tal-konkluzjonijiet tieghu, din id-dispozizzjoni ma hijiex rilevanti sabiex jigi ddeterminat jekk
ir-regoli tad-dritt tal-Unjoni fil-qasam tal-protezzjoni tad-data personali jipprekludux
legizlazzjoni bhal dik inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali.

Fil-fatt, indipendentement mill-punt dwar jekk id-data dwar il-punti ta’ penalita imposti fuq
is-sewwieqa ghal reati tat-traffiku tagax jew le fil-kamp ta’ applikazzjoni tad-Direttiva 2003/98,
il-portata tal-protezzjoni ta’ din id-data ghandha, fi kwalunkwe kaz, tigi ddeterminata abbazi
tal-GDPR, kif jirrizulta, minn naha, mill-premessa 154 ta’ dan ir-regolament u, min-naha l-ohra,
mill-premessa 21 u mill-Artikolu 1(4) ta’ din id-direttiva, moqrija flimkien mal-Artikolu 94(2)
tal-GDPR, peress li 1-Artikolu 1(4) tad-direttiva msemmija essenzjalment jipprevedi li din thalli
shih u ma taffettwax il-livell ta’ protezzjoni tal-persuni fir-rigward tal-ipprocessar tad-data
personali zgurat b'mod partikolari mid-dritt tal-Unjoni u, b'mod partikolari, bl-ebda mod ma’
tibdel id-drittijiet u l-obbligi previsti mill-GDPR.

Fid-dawl ta’ dak li ntqal iktar ’il fuq, ir-risposta ghat-tielet domanda ghandha tkun li
d-dispozizzjonijiet tal-GDPR, b’mod partikolari 1-Artikolu 5(1), 1-Artikolu 6(1)(e) u I-Artikolu 10
tieghu, ghandhom jigu interpretati fis-sens li jipprekludu legizlazzjoni nazzjonali li tawtorizza
lill-korp pubbliku responsabbli mir-registru li fih huma rregistrati l-punti ta’ penalita imposti fuq
is-sewwieqa ta’ vetturi ghal reati tat-traffiku li jikkomunika din id-data lil operaturi ekonomici
ghall-finijiet ta’ uzu mill-gdid.

Fuq ir-raba’ domanda

Permezz tar-raba’ domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistagsi, essenzjalment, jekk il-prin¢ipju ta’
supremazija tad-dritt tal-Unjoni ghandux jigi interpretat fis-sens li jipprekludi li l-qorti
kostituzzjonali ta’ Stat Membru, adita b’rikors kontra legizlazzjoni nazzjonali li tirrizulta,
fid-dawl ta’ decizjoni tal-Qorti tal-Gustizzja moghtija fuq rinviju ghal decizjoni preliminari,
inkompatibbli mad-dritt tal-Unjoni, tidde¢iedi, b’applikazzjoni tal-principju ta’ certezza legali, li
l-effetti legali ta’ din il-legizlazzjoni jinzammu sad-data tal-ghoti tas-sentenza li permezz taghha
hija tiddeciedi b’'mod definittiv dwar ir-rikors kostituzzjonali.
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Kif jirrizulta mid-dec¢izjoni tar-rinviju, din id-domanda saret minhabba n-numru kbir ta’
relazzjonijiet guridici affettwati mil-legizlazzjoni nazzjonali inkwistjoni fil-kawza princ¢ipali u
minhabba 1-fatt li, skont 1-Artikolu 32(3) tal-Ligi dwar il-Qorti Kostituzzjonali u l-gurisprudenza
relatata, il-qorti tar-rinviju, fl-ezercizzju tal-missjoni taghha li tizgura bilan¢ bejn il-princ¢ipju ta’
certezza legali u d-drittijiet fundamentali tal-persuni kkoncernati, tista’ tillimita l-effett retroattiv
tas-sentenzi taghha sabiex tevita li dawn jiksru serjament id-drittijiet ta’ haddiehor.

F’dan ir-rigward, ghandu jitfakkar li I-interpretazzjoni moghtija mill-Qorti tal-Gustizzja ta’ regoli
tad-dritt tal-Unjoni, fl-ezercizzju tal-gurisdizzjoni moghtija lilha mill-Artikolu 267 TFUE,
tikkjarifika u tippreciza t-tifsira u l-portata ta’ dawn ir-regoli, kif ghandhom jew kif kellhom
jinftiehmu u jigu applikati mill-mument tad-dhul fis-sehh taghhom. Huwa biss e¢c¢ezzjonalment li
-Qorti tal-Gustizzja tista’, bl-applikazzjoni ta’ principju generali ta’ ¢ertezza legali inerenti
ghas-sistema legali tal-Unjoni, tillimita lill-kull persuna kkoncernata l-possibbilta li tinvoka
dispozizzjoni li hija tkun interpretat sabiex tikkontesta relazzjonijiet legali stabbiliti in bona fide.
Sabiex tkun tista’ tigi deciza tali limitazzjoni, huwa mehtieg li jigu ssodisfatti zewg kriterji
essenzjali, jigifieri 1-bona fide tal-persuni kkoncernati u r-riskju ta’ diffikultajiet serji (sentenzi
tas-6 ta’ Marzu 2007, Meilicke, C-292/04, EU:C:2007:132, punti 34 u 35; tat-22 ta’ Jannar 2015,
Balazs, C-401/13 u C-432/13, EU:C:2015:26, punti 49 u 50, kif ukoll tad-29 ta’ Settembru 2015,
Gmina Wroctaw, C-276/14, EU:C:2015:635, punti 44 u 45).

Skont il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, tali limitazzjoni tista’ biss tkun ammessa
fis-sentenza stess li tiddeciedi fuq l-interpretazzjoni mitluba. Fil-fatt, jehtieg li jkun hemm
mument uniku ta’ determinazzjoni tal-effetti ratione temporis tal-interpretazzjoni mitluba li
1-Qorti tal-Gustizzja taghti ghal dispozizzjoni tad-dritt Komunitarju. Il-prin¢ipju li limitazzjoni
tista’ tigi ammessa biss fis-sentenza stess li tiddeciedi dwar l-interpretazzjoni mitluba jiggarantixxi
l-ugwaljanza fit-trattament tal-Istati Membri u tal-individwi 1-ohra fil-konfront ta’ dan id-dritt u
fl-istess hin jissodisfa r-rekwiziti li jirrizultaw mill-princ¢ipju ta’ certezza legali (sentenza tas-
6 ta’ Marzu 2007, Meilicke, C-292/04, EU:C:2007:132, punti 36 u 37; ara, f'dan is-sens, is-sentenzi
tat-23 ta’ Ottubru 2012, Nelson et, C-581/10 u C-629/10, EU:C:2012:657, punt 91, kif ukoll tas-
7 ta’ Novembru 2018, O’Brien, C-432/17, EU:C:2018:879, punt 34).

Konsegwentement, l-effetti ratione temporis ta’ de¢izjoni moghtija mill-Qorti tal-Gustizzja fuq
rinviju ghal decizjoni preliminari ma jistghux jiddependu mid-data tal-ghoti tas-sentenza li
permezz taghha l-qorti tar-rinviju tiddec¢iedi b’'mod definittiv fuq il-kawza principali, u lanqas
mill-evalwazzjoni minnha tal-htiega li jinzammu l-effetti legali tal-legizlazzjoni nazzjonali
inkwistjoni.

Abbazi tal-princ¢ipju ta’ supremazija tad-dritt tal-Unjoni, ma jistax effettivament jigi ammess li
regoli tad-dritt nazzjonali, anki jekk ta’ natura kostituzzjonali, jippregudikaw l-unita u l-effettivita
ta’ dan id-dritt (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tas-26 ta’ Frar 2013, Melloni, C-399/11,
EU:C:2013:107, punt 59, kif ukoll tad-29 ta’ Lulju 2019, Pelham ez, C-476/17, EU:C:2019:624,
punt 78). Anki jekk jitqies li kunsiderazzjonijiet imperattivi ta’ ¢ertezza legali huma ta’ natura li
jwasslu, b’'mod ec¢¢ezzjonali, ghal sospensjoni provvizorja tal-effett ta’ eskluzjoni ezer¢itat minn
regola tad-dritt tal-Unjoni direttament applikabbli fir-rigward tad-dritt nazzjonali li jmur
kontriha, il-kundizzjonijiet ghal tali sospensjoni jistghu jigu ddeterminati mill-Qorti tal-Gustizzja
biss (ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-8 ta’ Settembru 2010, Winner Wetten, C-409/06,
EU:C:2010:503, punti 61 u 67).
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Fdan il-kaz, peress li ma ntwerietx l-ezistenza ta’ riskju ta’ diffikultajiet serji li jirrizultaw
mill-interpretazzjoni adottata mill-Qorti tal-Gustizzja f'din is-sentenza, ma hemmx lok li l-effetti
ta’ din tal-ahhar jigu limitati ratione temporis, peress li l-kriterji msemmija fil-punt 132 ta’ din
is-sentenza huma kumulattivi.

Fid-dawl ta’ dak li ntqal iktar ’il fuq, ir-risposta ghar-raba’ domanda ghandha tkun li -prin¢ipju ta’
supremazija tad-dritt tal-Unjoni ghandu jigi interpretat fis-sens li jipprekludi li 1-qorti
kostituzzjonali ta’ Stat Membru, adita b’rikors kontra legizlazzjoni nazzjonali li jirrizulta, fid-dawl
ta’ decizjoni tal-Qorti tal-Gustizzja moghtija fuq rinviju ghal de¢izjoni preliminari, inkompatibbli
mad-dritt tal-Unjoni, tiddeciedi, b’applikazzjoni tal-principju ta’ ¢ertezza legali, li 1-effetti legali ta’
din il-legizlazzjoni jinzammu fis-sehh sad-data tal-ghoti tas-sentenza li permezz taghha din
tiddeciedi b’'mod definittiv dwar ir-rikors kostituzzjonali.

Fuq l-ispejjez

Peress li I-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza prin¢ipali, in-natura ta’ kwistjoni
mgqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija
partijiet, ma jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, Il-Qorti tal-Gustizzja (Awla Manja) taqta’ u tiddeciedi:

1) L-Artikolu 10 tar-Regolament (UE) 2016/679 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-
27 ta’ April 2016 dwar il-protezzjoni tal-persuni fizici fir-rigward tal-ipprocessar ta’ data
personali u dwar il-moviment liberu ta’ tali data, u li jhassar id-Direttiva 95/46/KE
(Regolament Generali dwar il-Protezzjoni tad-Data), ghandu jigi interpretat fis-sens li
japplika ghall-ipprocessar ta’ data personali dwar il-punti ta’ penalita imposti fuq
is-sewwieqa ta’ vetturi ghal reati tat-traffiku.

2) 1d-dispozizzjonijiet tar-Regolament (UE) 2016/679, b’mod partikolari 1-Artikolu 5(1),
I-Artikolu 6(1)(e) u l-Artikolu 10 tieghu, ghandhom jigu interpretati fis-sens li
jipprekludu legizlazzjoni nazzjonali li tobbliga lill-korp pubbliku responsabbli
mir-registru li fih huma rregistrati 1-punti ta’ penalita imposti fuq is-sewwieqa ta’ vetturi
ghal reati tat-traffiku li jpoggi din id-data ghad-dispozizzjoni tal-pubbliku, minghajr ma
I-persuna li titlob 1-ac¢cess ikollha ghalfejn tiggustifika interess specifiku sabiex tikseb
l-imsemmija data.

3) Id-dispozizzjonijiet tar-Regolament (UE) 2016/679, b’'mod partikolari 1-Artikolu 5(1),
I-Artikolu 6(1)(e), u l-Artikolu 10 tieghu, ghandhom jigu interpretati fis-sens li
jipprekludu legizlazzjoni nazzjonali li tawtorizza lill-korp pubbliku responsabbli
mir-registru li fih huma rregistrati 1-punti ta’ penalita imposti fuq is-sewwieqa ta’ vetturi
ghal reati tat-traffiku li jikkomunika din id-data lil operaturi ekonomici ghall-finijiet ta’
uzu mill-gdid.

4) Il-princ¢ipju ta’ supremazija tad-dritt tal-Unjoni ghandu jigi interpretat fis-sens li
jipprekludi li 1-qorti kostituzzjonali ta’ Stat Membru, adita b’rikors kontra legizlazzjoni
nazzjonali li jirrizulta, fid-dawl ta’ dec¢izjoni tal-Qorti tal-Gustizzja moghtija fuq rinviju
ghal decizjoni preliminari, inkompatibbli mad-dritt tal-Unjoni, tiddeciedi,
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b’applikazzjoni tal-principju ta’ certezza legali, li 1-effetti legali ta’ din il-legizlazzjoni
jinzammu fis-sehh sad-data tal-ghoti tas-sentenza li permezz taghha din tiddeciedi
b’mod definittiv dwar ir-rikors kostituzzjonali.

Firem
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