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SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (L-Ewwel Awla)

25 ta’ Frar 2021°*

“Appell — Regolament (KE) Nru 1907/2006 — Registrazzjoni, evalwazzjoni u awtorizzazzjoni
tas-sustanzi kimici, kif ukoll restrizzjonijiet applikabbli ghal dawn is-sustanzi — Decizjoni
tal-Kummissjoni Ewropea li tawtorizza certi uzi tas-sulfokromat tac-¢omb isfar u tas-sulfat tal-molibdat
tal-kromat ta¢-comb ahmar, sustanzi mnizzla fl-Anness XIV tal-imsemmi regolament — Sustanzi ta’
thassib serju hafna — Kundizzjonijiet ta’ awtorizzazzjoni — Ezami tan-nuqqas ta’ disponibbilta
ta’ alternattivi”

Fil-Kawza C-389/19 P,

li ghandha bhala suggett appell abbazi tal-Artikolu 56 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni
Ewropea, ipprezentat fl-20 ta’ Mejju 2019,

II-Kummissjoni Ewropea, irrapprezentata inizjalment minn R. Lindenthal u K. Mifsud-Bonnici u G.
Tolstoy, sussegwentement minn R. Lindenthal u K. Mifsud-Bonnici, bhala agenti, assistiti minn K.
Nordlander, advokat,

rikorrenti,
il-partijiet 1-ohra fil-proc¢edura li huma:
Ir-Renju tal-Isvezja, irrapprezentat inizjalment minn C. Meyer-Seitz, H. Shev, ]. Lundberg, H. Eklinder
u A. Falk, sussegwentement minn O. Simonsson, C. Meyer-Seitz, M. Salborn Hodgson, R. Shahsavan
Eriksson, H. Shev u H. Eklinder, bhala agenti,

konvenut fl-ewwel istanza,

Ir-Renju tad-Danimarka, irrapprezentat inizjalment minn J. Nymann-Lindegren, S. Wolff u P.Z.L.
Ngo, sussegwentement minn J. Nymann-Lindegren u M. S. Wolff, bhala agenti,

Ir-Repubblika tal-Finlandja, irrapprezentata minn S. Hartikainen, bhala agent,
I1-Parlament Ewropew, irrapprezentat minn A. Neergaard, A. Tamas u C. Biz, bhala agenti,

L-Agenzija Ewropea ghas-Sustanzi Kimici (ECHA), irrapprezentata inizjalment minn M. Heikkilg,
W. Broere u C. Schultheiss, sussegwentement minn M. Heikkild, W. Broere u ]. Lofgren, bhala agenti,

intervenjenti fl-ewwel istanza,

* Lingwa tal-kawza: I-Isvediz.
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IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (L-Ewwel Awla),

komposta minn J.-C. Bonichot (Relatur), President tal-Awla, L. Bay Larsen, C. Toader, M. Safjan u
N. Jaaskinen, Imhallfin,

Avukat Generali: E. Tanchev,

Registratur: C. Stromholm, Amministratrici,

wara li rat il-pro¢edura bil-miktub u wara s-seduta tas-7 ta’ Lulju 2020

wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali pprezentati fis-seduta tad-29 ta’ Ottubru 2020,

taghti 1-prezenti

Sentenza

Permezz tal-appell taghha, il-Kummissjoni Ewropea titlob l-annullament tas-sentenza tal-Qorti
Generali tal-Unjoni Ewropea tas-7 ta’ Marzu 2019, ir-Renju tal-Isvezja vs Il-Kummissjoni (T-837/16,
iktar ’il quddiem is-“sentenza appellata”, EU:C:2019:144), li permezz taghha din tal-ahhar annullat
id-Decizjoni ta’ Implimentazzjoni tal-Kummissjoni C (2016) 5644 finali tas-7 ta’ Settembru 2016 li
tawtorizza ghal certi uzi s-sulfokromat ta¢-comb isfar u s-sulfat tal-molibdat tal-kromat tac-comb
ahmar taht ir-Regolament (KE) Nru 1907/2006 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill (iktar ’il quddiem
id-“decizjoni kontenzjuza”).

II-kuntest guridiku

Skont kliem il-premessi 4, 12, 69, 70, 72 u 73 tar-Regolament (KE) Nru 1907/2006 tal-Parlament
Ewropew u tal-Kunsill tat-18 ta’ Di¢embru 2006 dwar ir-registrazzjoni, il-valutazzjoni,
l-awtorizzazzjoni u r-restrizzjoni ta’ sustanzi kimici (REACH), li jistabbilixxi Agenzija Ewropea
ghas-Sustanzi Kimici, li jemenda d-Direttiva 1999/45/KE u li jhassar ir-Regolament (KEE) Nru 793/93
tal-Kunsill u r-Regolament (KE) Nru 1488/94 tal-Kummissjoni kif ukoll id-Direttiva 76/769/KEE
tal-Kunsill u d-Direttivi 91/155/KEE, 93/67/KEE, 93/105/KE u 2000/21/KE tal-Kummissjoni (GU
2006, L 396, p. 1, iktar 'il quddiem ir-“Regolament REACH”):

“(4) Skond il-pjan ta’ implementazzjoni adottat fl-4 ta’ Settembru 2002 fis-Summit Dinji ta’
Johannesburg dwar l-izvilupp sostenibbli, 1-Unjoni Ewropea qed timmira li, sa 1-2020, is-sustanzi
kimici jigu prodotti u uzati b'modi li jwasslu ghall-minimizzazzjoni ta’ l-effetti negattivi
sinifikattivi fuq is-sahha tal-bniedem u fuq l-ambjent.

(12) Objettiv importanti tas-sistema l-gdida li ghandha tigi stabbilita b’dan ir-Regolament huwa
l-inkoraggiment u f'certi kazijiet 1-assigurazzjoni tas-sostituzzjoni eventwali ta’ sustanzi li jhassbu
serjament b’sustanzi jew teknologiji anqas perikoluzi fejn ikun hemm disponibbli alternattivi
ekonomikament u teknikament vijabbli. [...]

(69) Sabiex jigi zgurat livell sufficjentement gholi ta’ protezzjoni tas-sahha tal-bniedem, inkluza
l-kunsiderazzjoni ta’ gruppi relevanti ta’ popolazzjonijiet umani u possibbilment ta’ certi
sub-popolazzjonijiet vulnerabbli, u ta’ l-ambjent, is-sustanzi ta’ thassib serju hafna ghandhom,
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konformement mal-principju tal-prekawzjoni, ikunu suggetti ghal attenzjoni bir-reqqa.
L-awtorizzazzjoni ghandha tinghata fejn persuni fizici jew guridici li japplikaw ghal
awtorizzazzjoni juru lill-awtorita awtorizzanti li r-riskji ghas-sahha tal-bniedem u ghall-ambjent
li jirrizultaw mill-uzu tas-sustanza huma kontrollati tajjeb. Inkella, tista’ xorta wahda tinghata
l-awtorizzazzjoni ghall-uzu jekk jintwera li I-benefic¢¢ji so¢joekonomic¢i huma akbar mir-riskju li
jkun gej mill-uzu tas-sustanza u li ma jkunx hemm sustanzi jew teknologiji alternattivi li jkunu
ekonomikament jew teknikament vijabbli. B’kont mehud tal-funzjonament korrett tas-suq intern,

jixraq li I-Kummissjoni tkun l-awtorita awtorizzanti.

Ghandhom ikunu impediti l-effetti hziena fuq is-sahha tal-bniedem u fuq l-ambjent minn
sustanzi li jkunu ta’ thassib kbir hafna permezz ta’ l-applikazzjoni ta’ mizuri adegwati ta’
mmanigjar tar-riskji sabiex ikun zgurat li kwalunkwe riskji mill-uzu ta’ sustanza jkunu kontrollati
b’'mod xieraq, u bil-ghan li ssir sostituzzjoni gradwali ta’ dawn is-sustanzi b’sustanza aktar sikura
u adegwata. Ghandhom ikunu applikati mizuri ta’ l-immanigjar tarriskji sabiex ikun zgurat, meta
sustanzi jkunu manifatturati, mqieghda fis-suq u uzati, li l-espozizzjoni ghal dawn is-sustanzi,
inkluzi tnixxijiet, emissjonijiet u telf, matul i¢-¢iklu tal-hajja kollu, ikunu inqas minn dawk
il-limiti li jekk jinqabzu, isehhu effetti hziena. Ghal kull sustanza li ghaliha nghatat
awtorizzazzjoni, u ghal kwalunkwe sustanza ohra li ghaliha mhux possibbli li jigi stabbilit livell
sikur ta’ espozizzjoni, ghandhom dejjem jittiechdu mizuri sabiex jigu minimizzati, sakemm ikun
possibbli mil-lat tekniku u prattiku, l-espozizzjoni u l-emissjonijiet bil-ghan li tigi minimizzata
l-possibbilta ta’ effetti hziena. Ghandhom ikunu identifikati 1-mizuri li jizguraw kontroll adegwat
fi kwalunkwe Rapport dwar is-Sigurta Kimika. Dawn il-mizuri ghandhom ikunu applikati u, fejn
xieraq, jigu rakkomandati lill-partijiet ohrajn tul il-katina tal-provvista.

Bhala sostenn ta’ l-ghan tas-sostituzzjoni eventwali ta’ sustanzi ta’ thassib serju hafna b’sustanzi
jew teknologiji alternattivi adatti, l-applikanti kollha ghal awtorizzazzjonijiet ghandhom jipprovdu
analizi ta’ alternattivi fid-dawl tar-riskji taghhom u tal-fattibbilta teknika u ekonomika
tas-sostituzzjoni, inkluza informazzjoni dwar kwalunkwe ri¢erka u zvilupp li l-applikant ikun
gieghed jaghmel jew ikollu 1-hsieb li jaghmel. Barra minn hekk, l-awtorizzazzjonijiet ghandhom
ikunu suggetti ghal revizjoni limitata biz-zmien li l-perjodi taghha jigu determinati fuq bazi ta’
kaz b’kaz u li ghandhom normalment ikunu suggetti ghal kondizzjonijiet, inkluz il-monitoragg.

Is-sostituzzjoni ta’ sustanza wahedha, fi preparat jew foggett ghandha tkun mehtiega meta
l-manifattura, l-uzu jew it-tqeghid fis-suq ta’ dik is-sustanza jkunu l-kawza ta’ periklu mhux
accettabbli ghas-sahha tal-bniedem jew ghall-ambjent, b’kont mehud tad-disponibbilta ta’
sustanzi u teknologiji alternattivi adegwati li jkunu aktar sikuri, u l-benefi¢¢ji socjoekonomici
mill-uzu ta’ sustanzi li jinvolvu riskju mhux ac¢¢ettabbli.”

L-Artikolu 55 tar-Regolament REACH, intitolat “L-iskop ta’ l-awtorizzazzjoni u kunsiderazzjonijiet
dwar sostituzzjoni [ezami tal-alternattivi]”, jipprovdi:

“L-iskop ta’ dan it-Titolu huwa li jizgura l-funzjonament korrett tas-suq intern filwaqt li jizgura li
r-riskji mis-sustanzi ta’ thassib serju hafna jigu kontrollati tajjeb u li dawn is-sustanzi eventwalment
jigu sostitwiti progressivament minn sustanzi jew teknologiji alternattivi adatti fejn dawn ikunu
ekonomikament u teknikament vijabbli. Ghal dan l-iskop il-manifatturi, l-importaturi u l-utenti
‘downstream’ kollha li japplikaw ghal awtorizzazzjoni ghandhom janalizzaw jekk hemmx alternattivi u
jikkunsidraw ir-riskji taghhom u kemm is-sostituzzjoni tista’ tkun ekonomikament vijabbli.”
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L-Artikolu 56(1) ta’ dan ir-regolament, fil-verzjoni tieghu applikabbli ghall-fatti tat-tilwima, jipprevedi:

“l. Manifattur, importatur jew utent ‘downstream’ m’ghandux iqieghed fis-suq sustanza ghall-uzu jew
juzaha huwa stess jekk dik is-sustanza tkun inkluza fl-Anness XIV, sakemm:

a) l-uzu jew uzi ta’ dik is-sustanza wahidha jew fi preparat jew l-inkorporazzjoni ta’ sustanza foggett li
ghalih is-sustanza titqieghed fis-suq jew li ghalih huwa juza s-sustanza huwa stess gew awtorizzati
skond I-Artikoli 60 sa 64; jew

b) l-uzu jew uzi ta’ dik is-sustanza wahidha, fi preparat jew l-inkorporazzjoni ta’ sustanza foggett li
ghalih is-sustanza titqieghed fis-suq jew li ghalih huwa juza s-sustanza huwa stess gew awtorizzati
mir-rekwizit ta’ l-awtorizzazzjoni fl-Anness IV stess skond I-Artikolu 58(2); jew

¢) id-data msemmija fl-Artikolu 58(1)(¢)(i) ma ntlahqitx; jew

d) tkun intlahget id-data msemmija fl-Artikolu 58(1)(¢)(i) u huwa ghamel applikazzjoni tmintax-il
xahar qabel dik id-data izda ghadha ma ttehditx decizjoni dwar l-applikazzjoni
ghall-awtorizzazzjoni; jew

e) fkazijiet fejn is-sustanza titqieghed fis-suq, tkun inghatat l-awtorizzazzjoni ghal dak l-uzu lill-utent
‘downstream’ immedjat tieghu. [...]”

L-Artikolu 58(1) tal-imsemmi regolament jipprovdi:

“1. Kull meta tittiehed decizjoni sabiex jigu inkluzi fl-Anness XIV sustanzi msemmija fl-Artikolu 57,
din id-dec¢izjoni ghandha tittiehed skond il-procedura msemmija fl-Artikolu 133(4). Ghandha
tispecifika ghal kull sustanza:

[...]

¢) l-arrangamenti transizzjonali:

i) id-data jew dati minn meta t-tqeghid fis-suq u l-uzu tas-sustanza ghandhom ikunu projbiti
sakemm ma tkunx inghatat awtorizzazzjoni (minn hawn ’il quddiem imsejha “d-data jew dati
tat-terminazzjoni”) li ghandha tiehu kont, fejn xieraq, tac-ciklu ta’ produzzjoni specifikat ghal
dak l-uzu;

ii) id-data jew dati mill-inqas tmintax-il xahar qabel id-data jew dati tat-terminazzjoni sa liema
data jew dati ghandhom jaslu l-applikazzjonijiet jekk l-applikant jixtieq li jkompli juza
s-sustanza jew iqieghdha fis-suq ghal certi uzi wara d-data jew dati tat-terminazzjoni; tali uzu
kontinwat ghandu jkun permess wara d-data tat-terminazzjoni sakemm tittiehed decizjoni dwar
l-applikazzjoni ghall-awtorizzazzjoni;

[...]”
Skont kliem 1-Artikolu 60 tal-istess regolament:

“1. II-Kummissjoni ghandha tkun responsabbli ghat-tehid ta” decizjonijiet dwar l-applikazzjonijiet ghal
awtorizzazzjonijiet skond dan it-Titolu.

2. Minghajr pregudizzju ghall-paragrafu 3, ghandha tinghata awtorizzazzjoni jekk ir-riskju ghas-sahha
tal-bniedem jew ghall-ambjent mill-uzu tas-sustanza li jkun gej mill-proprjetajiet intrinsici specifikati
fl-Anness XIV ikun kontrollat adegwatament skond it-Taqsima 6.4 ta’ l-Anness I u kif dokumentat
fir-rapport ta’ sigurta kimika ta’ l-applikant, filwaqt li tigi kkunsidrata l-opinjoni tal-Kumitat
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ghall-Istima tar-Riskji msemmi fl-Artikolu 64(4) (a). Meta taghti l-awtorizazzjoni, u fi kwalunkwe
kondizzjonijiet imposti fiha, il-Kummissjoni ghandha tiehu kont ta’ kull tnixxija, emissjoni u telf,
inkluzi r-riskji minn uzu b’diffuzjoni jew dispersjoni, li jkun maghruf fiz-zmien tad-decizjoni.

[...]

4. Jekk ma tistax tinghata awtorizzazzjoni skond il-paragrafu 2 jew ghal sustanzi elenkati
fil-paragrafu 3, tista’ tinghata awtorizzazzjoni biss jekk jintwera li 1-benefic¢ji soc¢joekonomic¢i jkunu
akbar mir-riskju ghas-sahha tal-bniedem jew ghall-ambjent mill-uzu tas-sustanza, u jekk ma jkunx
hemm sustanzi jew teknologiji alternattivi adatti. Din id-decizjoni ghandha tittiehed wara
konsiderazzjoni ta’ l-elementi kollha li gejjin, filwaqt li tigi kkunsidrata l-opinjoni tal-Kumitat
ghall-Istima tar-Riskji u tal-Kumitat ghall-Analizi So¢jo-ekonomika msemmija fl-Artikolu 64(4) (a) u

(b):

a) ir-riskju prezentat mill-uzu tas-sustanza, inkluz kemm huma adatti u effettivi 1l-mizuri
ghall-immaniggar tar-riskji proposti;

b) il-benefic¢ji so¢jo-ekonomici mill-uzu taghha u l-implikazzjonijiet so¢jo-ekonomici ta’ rifjut ta’
awtorizzazzjoni, kif muri mill-applikant jew partijiet interessati ohra;

¢) l-analizi ta’ l-alternattivi prezentati mill-applikant skond I-Artikolu 62(4)(e) jew kwalunkwe pjan
ghal sostituzzjoni prezentat mill-applikant skond 1-Artikolu 62(4)(ea) u kwalunkwe kontribut ta’
terzi moghtija taht 1-Artikolu 64(2);

d) informazzjoni disponibbli dwar ir-riskji ghas-sahha tal-bniedem jew ghall-ambjent ta’ kwalunkwe
sustanza jew teknologija alternattiva.

5. Fl-ezami jekk ikunux disponibbli sustanzi jew teknologiji alternattivi adegwati, l-aspetti kollha
relevanti ghandhom jigu kkunsidrati mill-Kummissjoni, inkluzi:

a) jekk it-trasferiment ghal alternattivi jirrizultawx, kollox megqjus, friskji anqas ghas-sahha
tal-bniedem wu ghall-ambjent, b’kont mehud ta’ l-adegwatezza u l-effika¢ja talmizuri ta’
l-immaniggar tar-riskji;

b) l-affidabbilta teknika u ekonomika ta’ l-alternattivi ghall-applikant.

[...]”

L-Artikolu 64 tar-Regolament REACH jipprevedi li 1-Agenzija Ewropea ghas-Sustanzi Kimici (ECHA)

tikkonsulta kemm mal-pubbliku kif ukoll mal-Kumitat ghall-Istima tar-Riskji u mal-Kumitat

ghall-Analizi So¢jo-Ekonomika, taghha.

Abbazi tal-Artikolu 133 ta’ dan ir-regolament, il-Kummissjoni hija assistita minn Kumitat (iktar ’il
quddiem il-“Kumitat REACH”).

I1-fatti li wasslu ghall-kawza

[I-fatti li wasslu ghall-kawza huma esposti fil-punti 1 sa 30 tas-sentenza appellata u jistghu,
ghall-bzonnijiet ta” din il-procedura, jigu migbura fil-qosor kif gej.
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Is-sulfokromat tac-comb isfar u s-sulfat tal-molibdat tal-kromat ta¢c-¢comb ahmar huma pigmenti uzati
hafna, minhabba d-durabbilta taghhom, il-kulur ¢ar taghhom u l-fatt li jleqqu, fil-verni¢ u fiz-zebgha,
b’mod partikolari ghall-pontijiet u ghall-istrutturi tal-hadid, biex tinqeda funzjoni ta’ senjalazzjoni jew
ghas-sinjali tat-triq sofor.

Dawn il-pigmenti gew inkluzi mir-Regolament tal-Kummissjoni (UE) Nru 125/2012 tal-14 ta’ Frar 2012
li jemenda I-Anness XIV tar-Regolament (KE) Nru 1907/2006 (GU 2012, L 41, p. 1), fil-lista
tas-sustanzi ta’ thassib serju hafna ta’ dan l-anness, minhabba l-proprjetajiet karcinogeni u tossi¢i
taghhom ghar-riproduzzjoni umana. B’konsegwenza ta’ dan, it-tqeghid fis-suq taghhom u l-uzu
taghhom gew suggetti ghal awtorizzazzjoni b’effett mill-21 ta’ Mejju 2015.

DCC Maastricht BV ressqet, fid-19 ta’ Novembru 2013, applikazzjoni ghal awtorizzazzjoni ghat-tqeghid
fis-suq taz-zewg pigmenti inkwistjoni ghal sitt uzi, identici ghal dawn iz-zewg sustanzi. Din
l-applikazzjoni ssemmi l-ezempiji li gejjin, mhux ezawrjenti, ta’ prodotti koperti mill-uzi msemmija fiha
u li, skont l-applikant, jezigu l-prestazzjoni teknologika pprovduta mill-pigmenti: koperturi ghas-soqfa
ta’ vetturi konvertibbli, sinjali ta’ twissija, kontenituri ghal skart farmacewtiku, tubi ghall-industrija
petrokimika, krejnijiet, makkinarju agrikolu, taghmir tat-toroq, pontijiet tal-azzar, kmamar tas-sigurta
u kontenituri tal-azzar.

Konformement mal-Artikolu 64(2) tar-Regolament REACH, 1-ECHA wettqet konsultazzjoni pubblika
sabiex it-terzi kkoncernati jkunu jistghu jikkomunikaw informazzjoni dwar is-sustanzi jew
it-teknologiji alternattivi. Fil-kuntest ta’ din il-konsultazzjoni, inghataw opinjonijiet minn xi manifatturi
tal-Unjoni, minn utenti downstream tal-pigmenti inkwistjoni, minn organizzazzjonijiet tal-industrija,
minn Stati Membri, kif ukoll minn xi organizzazzjonijiet mhux governattivi. Sussegwentement,
b’applikazzjoni tal-Artikolu 64(3) et seq. ta’ dan ir-regolament, il-Kumitat ghall-Istima tar-Riskji u
1-Kumitat ghall-Analizi So¢jo-Ekonomika taw opinjoni dwar kull wiehed mill-uzi kkonc¢ernati.

Fl-ahhar nett, l-applikazzjoni ghal awtorizzazzjoni giet ezaminata mill-Kumitat REACH. Waqt
id-diskussjoni li sehhet fi hdan dan il-kumitat, zewg Stati Membri u r-Renju tan-Norvegja indikaw li
dawn il-kromati ta¢c-comb ma kinux uzati bhala pigmenti fiz-zebgha ghas-sinjali tat-triq safra
fit-territorji nazzjonali taghhom. Fwiehed minn dawn l-Istati Membri, l-uzu tal-kromati tac-¢omb
ghas-sinjali tat-triq kien ilu sahansitra pprojbit ghal 20 sena. II-Kummissjoni ressqet l-abbozz ta’
decizjoni taghha ghall-votazzjoni tal-membri tal-Kumitat REACH. Tlieta u ghoxrin Stat Membru
vvotaw favur l-abbozz, filwaqt li tliet Stati Membri, fosthom ir-Renju tal-Isvezja, ivvotaw kontra. Zewg
Stati Membri astjenew ruhhom.

Fis-7 ta’ Settembru 2016, il-Kummissjoni adottat id-de¢izjoni kontenzjuza.

L-awtorizzazzjoni mitluba ma nghatatx abbazi tal-Artikolu 60(2) tar-Regolament REACH, peress li
I-Kummissjoni qieset li r-riskju ma kienx ikkontrollat adegwatament. Permezz tad-decizjoni
kontenzjuza, din tal-ahhar, min-naha l-ohra, awtorizzat l-uzi msemmija fl-applikazzjoni abbazi
tal-Artikolu 60(4) ta’ dan ir-regolament, filwaqt li akkumpanjat din l-awtorizzazzjoni b’restrizzjonijiet
u b’indikazzjonijiet.

Fl-Artikolu 1(1) u (2) tad-decizjoni kontenzjuza, il-Kummissjoni awtorizzat 1-uzi tal-kromati tac-comb
inkwistjoni, kif indikati fl-applikazzjoni ghal awtorizzazzjoni, bil-kundizzjoni li l-prestazzjonijiet
tat-tahlitiet lesti minn qabel, taz-zebghat u tal-komposti tal-kulur lesti minn qabel li jkun fihom
is-sustanzi kkoncernati jew tal-oggetti lesti li jkunu jinkluduhom, ftermini ta’ funzjonalita, ta’ intensita
tal-kulur, ta’ opacita (setgha ta’ habi) ta’ dispersibbilta, ta’ rezistenza ghall-kundizzjonijiet tat-temp, ta’
stabbilta fis-shana jew ta’ nuqqas ta’ lissija, jew kombinazzjoni ta’ dawn, tista’ teknikament tintlahaq
biss permezz tal-uzu tal-imsemmija sustanzi u li din il-prestazzjoni tkun mehtiega ghall-uzu previst.
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L-Artikolu 1(3)(¢) ta’ din id-decizjoni jillimita ghal 2 100 tunnellata fis-sena l-kwantita ta’ sulfokromat
tac-comb isfar u ghal 900 tunnellata fis-sena l-kwantita ta’ sulfat tal-molibdat tal-kromat tac-comb
ahmar li jistghu jitqieghdu fis-suq mid-detentur tal-awtorizzazzjoni ghall-uzi awtorizzati.

Skont 1-Artikolu 1(3)(d) tad-decizjoni kontenzjuza, l-awtorizzazzjoni ghall-uzi kollha hija suggetta
ghall-kundizzjoni li l-utenti downstream tad-detentur tal-awtorizzazzjoni jipprovdu lill-ECHA, l-iktar
tard sat-30 ta’ Gunju 2017, informazzjoni dwar l-adattatezza u d-disponibbilta tal-alternattivi ghall-uzi
kkon¢ernati, filwaqt li jiggustifikaw b’'mod iddettaljat in-necessita li juzaw is-sustanzi inkwistjoni.

Barra minn hekk, mill-Artikolu 1(3)(e) tad-decizjoni kontenzjuza, jirrizulta li l-awtorizzazzjoni hija
suggetta ghall-kundizzjoni li d-detentur taghha jipprezenta lill-Kummissjoni, l-iktar tard sal-
31 ta’ Dicembru 2017, rapport li jinkludi 1-elementi msemmija fl-Artikolu 1(3)(d) ta’ din id-decizjoni.
Id-detentur tal-awtorizzazzjoni ghandu jirfina, fir-rapport tieghu, id-deskrizzjoni tal-uzi awtorizzati fuq
il-bazi tal-informazzjoni dwar l-alternattivi, kif ipprovduta mill-utenti downstream.

L-Artikolu 1(4) tad-decizjoni kontenzjuza jipprevedi, essenzjalment, fir-rigward tal-uzi ghas-sinjali
tat-triq, li l-awtorizzazzjoni ma ghandhiex tapplika fl-Istati Membri li l-legizlazzjoni nazzjonali
taghhom tipprojbixxi l-uzu tal-kromati ta¢c-comb ghal dawn is-sinjali.

Fl-ahhar nett, abbazi tal-Artikolu 2(2) ta’ din id-de¢izjoni, il-perijodu ta’ revizjoni msemmi
fl-Artikolu 60(9)(e) tar-Regolament REACH jiskadi fil-21 ta’ Mejju 2019 ghal Zzewg uzi tas-sustanzi
inkwistjoni, jigifieri l-uzu minn professjonisti taz-zebghat fuq uc¢uh tal-metall u l-uzu minn
professjonisti ta’ tahlitiet lesti minn qabel u ta” komposti fforma likwida jew solida lesti minn qabel ta’
kulur li fih pigmenti ghall-applikazzjoni ta’ sinjali tat-triq termoplasti¢i, u fil-21 ta’ Mejju 2022 ghall-
erba’ 1-uzi l-ohra awtorizzati mill-imsemmija decizjoni.

Il-procedura quddiem il-Qorti Generali u s-sentenza appellata

Permezz ta’ att ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fit-28 ta’ Novembru 2016, ir-Renju tal-Isvezja
pprezenta rikors intiz ghall-annullament tad-decizjoni kontenzjuza.

Permezz tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali annullat din id-de¢izjoni, minhabba li I-Kummissjoni
kienet wettqet zball ta’ ligi fl-ezami tan-nuqqas ta’ disponibbilta tas-sustanzi alternattivi.

It-talbiet tal-partijiet quddiem il-Qorti tal-Gustizzja

[I-Kummissjoni titlob li I-Qorti tal-Gustiz;ja joghgobha, principalment, tannulla s-sentenza appellata u
tibghat il-kawza lura quddiem il-Qorti Generali u, sussidjarjament, fil-kaz li l-appell jigi michud, li
tordna li jinzammu l-effetti tad-decizjoni annullata. L-ECHA intervjeniet insostenn tal-Kummissjoni.
Ir-Renju tal-Isvezja jitlob li I-Qorti tal-Gustizzja joghgobha tichad l-appell fit-totalita tieghu, kif ukoll

it-talba ghaz-zamma tal-effetti tad-decizjoni annullata. Ir-Renju tad-Danimarka, ir-Repubblika
tal-Finlandja u 1-Parlament Ewropew intervjenew insostenn tar-Renju tal-Isvezja.

Fuq l-appell

Dwar it-talbiet, principali, intizi ghall-annullament tas-sentenza appellata

Insostenn ta’ dawn it-talbiet, il-Kummissjoni tinvoka tliet aggravji.
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Fugq l-ewwel aggravju

— L-argumenti tal-partijiet

Ghalkemm il-Kummissjoni ma tikkontestax il-pozizzjoni maghzula mill-Qorti Generali fis-sentenza
appellata, li tghid li huwa l-applikant li ghandu jistabbilixxi l-assenza ta’ soluzzjoni teknikament u
ekonomikament vijabbli ghall-uzi msemmija, hija tikkritika, min-naha l-ohra, il-livell ta’ prova mitlub
minn din il-qorti. II-Qorti Generali allegatament imponiet livell ta’ prova impossibbli li jintlahaq, meta
ddecidiet, fil-punt 79 tas-sentenza appellata, li meta “ikun ghad hemm incertezzi fir-rigward
tal-kundizzjoni marbuta man-nuqqas ta’ disponibbilta ta’ alternattivi, ghandu jigi konkluz li l-applikant
ma ssodisfax l-oneru tal-prova”. Fil-fatt, kull evalwazzjoni teknika u xjentifika tkun min-natura taghha
stess ivvizzjata minn incertezza, minhabba s-semplici fatt li din tista’ tigi kkonfutata mill-informazzjoni

u 101 tas-sentenza appellata.

[I-Kummissjoni tammetti li fis-suq jezistu alternattivi ghall-uzi msemmija, izda hija tosserva li dawn ma
joffrux l-istess prestazzjonijiet bhas-sustanza inkwistjoni. Issa, sa fejn applikat livell ta’ zero ghat-telf ta’
prestazzjoni tal-alternattivi u sa fejn l-alternattivi proposti ma kinux jilhqu l-livell ta’ prestazzjoni
teknika mixtieqa, il-Kummissjoni tqis li hija kienet iggustifikata meta gieset li ma kienet tezisti l-ebda
alternattiva teknikament vijabbli.

Ir-Renju tal-Isvezja, Ir-Renju tad-Danimarka u l-Parlament jitolbu li dan l-aggravju jigi michud bhala
inammissibbli. L-istess bhar-Repubblika tal-Finlandja, huma jqisu wkoll li dan ma huwiex fondat.

— L-evalwazzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja

Permezz tal-ewwel aggravju taghha, il-Kummissjoni ssostni li I-Qorti Generali imponiet fuq l-applikant
livell ta’ prova impossibbli li jintlahaq meta talbitu juri, b'mod li ma jhalli I-ebda in¢ertezza, in-nuqqas
ta’ disponibbilta ta’ alternattivi teknikament u ekonomikament vijabbli ghall-uzi msemmija. Tali
impozizzjoni, irrepetuta fil-punti 79, 81, 85, 86, 90 u 101 tas-sentenza appellata, hija vvizzjati minn
zball ta’ ligi.

Madankollu, ikkunsidrati fil-kuntest taghhom, dawn il-punti tas-sentenza appellata ma jistghux jigu
interpretati bhala li jimponu fuq l-applikant ghall-awtorizzazzjoni jew fuq il-Kummissjoni 1-obbligu li
jistabbilixxu b’certezza assoluta n-nuqqas ta’ disponibbilta ta’ alternattivi teknikament u
ekonomikament vijabbli ghal sustanza partikolari u ghal uzu specifiku.

Ghandu jigi osservat, fil-fatt, li 1-punt 79 tas-sentenza appellata huwa r-rizultat ta’ konstatazzjonijiet
mhux ikkontestati, imwettqa mill-Qorti Generali fiz-zewg punti precedenti ta’ dik is-sentenza.
Fil-punt 77 tal-imsemmija sentenza, il-Qorti Generali ddeduciet, gustament, mill-approssimazzjoni
tal-Artikolu 60(4) u tal-premessa 69 tar-Regolament REACH li huwa l-applikant ghall-awtorizzazzjoni
li ghandu juri li ma hija disponibbli l-ebda alternattiva xierqa. Fil-punt segwenti tal-imsemmija
sentenza, hija ddecidiet, gustament, li lI-Artikolu 60(4) u (5) tar-Regolament REACH jimponu fuq
il-Kummissjoni 1-obbligu li tivverifika li 1-kundizzjonijiet previsti fl-Artikolu 60(4) huma effettivament
issodisfatti. Fil-punt 79 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali ddecidiet, essenzjalment, abbazi
taz-zewg punti precedenti ta’ dik is-sentenza li jekk, wara l-ezami taghha u fid-dawl tal-elementi
kollha prodotti mill-applikant u minn persuni ohra jew migbura minnha stess, il-Kummissjoni tqis li
l-applikant ma pproduciex il-prova li huwa ghandu l-oneru li jipproduci, din l-istituzzjoni ghandha
tirrifjuta l-awtorizzazzjoni mitluba. Ghalhekk, bil-kontra ta’ dak li ssostni l-appellanti, il-punt 79
tal-imsemmija sentenza ma tinkludix evalwazzjoni dwar il-“livell ta’ prova” impost fuq l-applikant jew
ammissibbli mill-Kummissjoni.
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Barra minn hekk, il-Qorti Generali fakkret, fil-punti 81 u 85 tas-sentenza appellata, li ghandhom
jingraw flimkien, li d-decizjoni ta’ awtorizzazzjoni tal-Kummissjoni ma ghandhiex tkun ibbazata biss
fuq ipotezi li ma kienet la kkonfermata u lanqas michuda mill-informazzjoni li din tal-ahhar kellha,
konformement mal-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja (ara, b’analogija, is-sentenza tas-
17 ta’ Settembru 2009, II-Kummissjoni vs MTU Friedrichshafen, C-520/07 P, EU:C:2009:557, punti 52
u 53). Dawn iz-zewg punti tas-sentenza appellata ma jistghux, ghalhekk, jigu interpretati bhala li
jobbligaw lill-Kummissjoni tezigi, mill-applikant ghall-awtorizzazzjoni, livell ta’ prova mhux ragonevoli.

Barra minn hekk, il-Qorti Generali accettat, fil-punt 86 tas-sentenza appellata, li I-Kummissjoni tista’
tohrog l-awtorizzazzjoni mitluba meta l-incertezzi li jifdal fdan ir-rigward ikunu negligibbli, dejjem
sakemm l-istituzzjoni tiddec¢iedi wara li tkun wettqet ezami fil-fond u wara li tkun ivverifikat numru
sufficjenti ta’ informazzjoni sostanzjali u affidabbli, li 1-Qorti Generali gieset li ma kienx il-kaz
fil-kawza prezenti. Ghalhekk, hija ma qisitx li - Kummissjoni ma hijiex awtorizzata li thalli li jkun
hemm xi incertezza dwar in-nuqqas ta’ disponibbilta ta’” alternattivi.

Fl-ahhar nett, il-punt 90 tas-sentenza appellata, li fih jissemmew certi elementi mressqa quddiem
il-Kummissjoni matul il-procedura ta’ konsultazzjoni pubblika, u I-punt 101 ta’ din is-sentenza, li fih
il-Qorti Generali osservat li 1-Kummissjoni ma kinitx spjegat ir-ragunijiet li ghalihom l-alternattivi
msemmija mir-Renju tal-Isvezja ma setghux jintuzaw, ma jirrigwardawx il-livell ta’ prova li
I-Kummissjoni kellha tezigi. L-imsemmi punt 101, b’'mod partikolari, jesprimi pjuttost in-nuqqas ta’
motivazzjoni tad-decizjoni kontenzjuza fdak li jirrigwarda n-nuqqas ta’ disponibbilta ta’ alternattivi
ghall-kromati ta¢-comb.

Minn dak li gie espost iktar ’il fuq jirrizulta li, minghajr il-htiega li tigi ezaminata l-ammissibbilta
tal-ewwel aggravju, dan ghandu jigi michud bhala infondat.

Fugq it-tielet aggravju

— L-argumenti tal-partijiet

Permezz tat-tielet aggravju taghha, li ghandu jigi ezaminat qabel it-tieni wiehed, il-Kummissjoni ssostni,
permezz tal-ewwel parti tieghu, li 1-Qorti Generali interpretat hazin, fir-ragunament kollu taghha u,
b'mod partikolari, fil-punti 86, 97 u 98 tas-sentenza appellata, il-fatt li d-decizjoni kontenzjuza
tikkostitwixxi awtorizzazzjoni parzjali ta’ ¢erti uzi tal-kromati tac-comb li fir-rigward taghhom kien gie
kkonstatat li ma kienx hemm alternattivi vijabbli, u mhux awtorizzazzjoni ghall-uzi kollha msemmija
fl-applikazzjoni. Id-decizjoni kontenzjuza taghti awtorizzazzjoni biss fdak 1i jirrigwarda l-uzi li
ghalihom ma kien hemm l-ebda alternattiva.

Permezz tat-tieni parti tat-tielet aggravju, il-Kummissjoni ssostni li I-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi
meta qieset li l-kundizzjonijiet previsti fid-decizjoni kontenzjuza kienu juru li n-nuqqas ta’ disponibbilta
ta’ alternattivi ma kinitx giet ikkonstatata debitament. II-Kummissjoni tqis li ghandu jkun possibbli li
l-portata tal-awtorizzazzjoni tigi ddelimitata permezz ta’ kriterji oggettivi u li l-uzi awtorizzati jigu
ddefiniti b’riferiment ghall-funzjonalitajiet imfittxija, hekk kif sar fl-Artikolu 1(3)(d) u (e) tad-dec¢izjoni
kontenzjuza. Hija ssostni li ma ddelegatx lill-awtoritajiet kompetenti 1-missjoni diskrezzjonali li
jevalwaw l-alternattivi u li 1-ebda silta tal-imsemmija dec¢izjoni ma tista’ tinftiechem f'dan is-sens. Il-fatt
li l-limitazzjoni tal-kamp ta’ applikazzjoni ta’ awtorizzazzjoni tigi mfixkla man-nuqqas ta’ twettiq
tal-evalwazzjoni tal-alternattivi, jew il-fatt li ma jigix accettat li 1-Istati Membri jistghu jwettqu kompiti
ta’ kontroll tal-konformita u ta’ verifikazzjoni fil-kuntest tas-sistema ta’ awtorizzazzjoni ta’ sustanza
specifika, ikun ifisser li jigi injorat it-tqassim tal-kompetenzi previst mir-Regolament REACH u jista’
jkollu konsegwenzi hziena fuq is-sahha tal-bniedem u fuq l-ambjent.
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Ir-Renju tal-Isvezja, ir-Renju tad-Danimarka, ir-Repubblika tal-Finlandja u 1-Parlament jitolbu li t-tielet
aggravju jigi michud fuq il-mertu, ir-Renju tad-Danimarka barra minn hekk isostni wkoll li dan huwa
inammissibbli.

— L-evalwazzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja

Permezz tat-tielet aggravju taghha, il-Kummissjoni tikkritika lill-Qorti Generali talli interpretat hazin
id-decizjoni kontenzjuza billi gieset, fil-punti 86, 97 u 98 tas-sentenza appellata, minn naha, li din
tawtorizza l-uzi kollha msemmija fl-applikazzjoni filwaqt li din taghti biss awtorizzazzjoni parzjali u,
min-naha l-ohra li hija ma kinitx ikkompletat l-evalwazzjoni taghha tan-nuqqas ta’ disponibbilta
tal-alternattivi, konformement mal-Artikolu 60(4) tar-Regolament REACH.

Fl-ewwel lok, ghandu jigi osservat li, fl-ebda wiehed mill-punti c¢itati, bil-kontra ta” dak li ssostni
l-Kummissjoni, il-Qorti Generali ma qieset li d-decizjoni kontenzjuza tawtorizza l-uzi kollha msemmija
fl-applikazzjoni. Bil-kontra ta’ dan, meta interpretat I-Artikolu 1(1) u (2) ta’ din id-decizjoni, fil-punt 97
tas-sentenza appellata 1-Qorti Generali kkonstatat li “il-fatt li jigi indikat li l-uzu tal-kromati tac-¢omb
inkwistjoni fdan il-kaz huwa limitat biss ghal dawk il-kazijiet li fihom il-prestazzjoni
tal-kompozizzjonijiet ta’ sustanzi li flhom dawn kromati hija verament necessarja huwa ekwivalenti
ghal li jigi ddikjarat li, kull darba li jidentifika alternattiva, l-utent downstream ghandu jastjeni milli juza
l-kromati tac-¢omb inkwistjoni fdan il-kaz”. Konsegwentement, l-ewwel parti invokata insostenn
tat-tielet aggravju, ma hijiex sostnuta mill-fatti.

Fit-tieni lok, huwa minnu li I-Qorti Generali gieset li I-Kummissjoni ma kinitx wettqet ezami suffi¢jenti
tal-alternattivi. Sabiex waslet ghal din id-de¢izjoni, il-Qorti Generali qieset, fil-punt 81 tas-sentenza
appellata, 1li 1-Artikolu 60(4) tar-Regolament REACH ma jippermettix li I-Kummissjoni tadotta
decizjoni ta’ awtorizzazzjoni abbazi ta’ semplici ipotezi, fatt li ma huwiex ikkontestat mill-Kummissjoni
fil-kuntest ta’ din il-pro¢edura ta’ appell. Sussegwentement, hija esponiet, b'mod partikolari fil-punti 97
u 98 imsemmija mill-Kummissjoni, il-kunsiderazzjonijiet li jwassluha sabiex tiddeciedi li din tal-ahhar
ma kienx irnexxielha tohrog mill-istat ta’ incertezza li fih kienet tinstab fir-rigward tad-disponibbilta ta’
alternattivi.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi osservat, l-ewwel nett, li, fil-punt 97 tas-sentenza appellata, il-Qorti
Generali interpretat fdan is-sens il-fatt li I-Kummissjoni, fl-Artikolu 1(1) u (2) tad-decizjoni
kontenzjuza, illimitat formalment l-awtorizzazzjoni tal-uzu tal-kromati ta¢-¢omb inkwistjoni biss
ghall-kazijiet li fihom dan l-uzu kien necessarju. Ghalkemm din l-istituzzjoni tikkritika din
l-interpretazzjoni u ssostni li hija tat biss awtorizzazzjoni limitata ghal certi uzi, ghandu, madankollu,
jigi osservat li fir-realta r-restrizzjoni prevista fl-Artikolu 1(1) u (2) ta’ din id-decizjoni ma hijiex
restrizzjoni, ghaliex hija tillimita ruhha li tfakkar wahda mill-kundizzjonijiet generali
tal-awtorizzazzjoni ta’ sustanza ta’ thassib serju prevista fl-Artikolu 60(4) tar-Regolament REACH, u li
konsegwentement ma huwiex possibbli li l-portata ta’ din ir-restrizzjoni tigi ddefinita.

It-tieni nett, il-Qorti Generali ddecidiet, fil-punt 98 tas-sentenza appellata, li I-Artikolu 1(3)(d)
tad-decizjoni kontenzjuza kien jittraduci l-istess incertezza tal-Kummissjoni, sa fejn dan kien jimponi
fuq l-utenti downstream tad-detentur tal-awtorizzazzjoni l-obbligu li jipprovdu lill-ECHA, l-iktar tard
sat-30 ta’ Gunju 2017, informazzjoni dwar l-adattatezza u d-disponibbilta tal-alternattivi, filwaqt li
jiggustifikaw b’'mod iddettaljat in-necessita li juzaw is-sustanzi inkwistjoni. Fil-fatt, din l-indikazzjoni
tfisser li l-utenti downstream jintalbu jipprovdu informazzjoni addizzjonali intiza ghall-evalwazzjoni
tal-kundizzjoni ta’ nuqqas ta’ disponibbilta tal-alternattivi ghall-uzi inkwistjoni, wara li dawn l-uzi
jkunu gew awtorizzati mill-Kummissjoni. Issa, l-Artikolu 60(4) tar-Regolament REACH ma
jippermettix li 1-Kummissjoni tawtorizza l-uzu ta’ sustanza ta’ thassib serju jekk din tista’ tigi
ssostitwita b’sustanza ohra xierqa. Konsegwentement, il-Kummissjoni ma tistax taghti tali
awtorizzazzjoni qabel ma tkun ikkonstatat debitament l-assenza ta’ alternattiva.
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Minn dak li gie espost iktar il fuq jirrizulta li I-Qorti Generali kienet iggustifikata meta ddecidiet li
I-Kummissjoni kienet naqset milli tosserva l-obbligu impost fugha li tivverifika n-nuqqas ta’
disponibbilta tal-alternattivi ghad-diversi uzi inkwistjoni tal-kromati ta¢c-¢omb. Ghalhekk, it-tieni parti
invokata insostenn tat-tielet aggravju ghandha tigi michuda.

Minn dan isegwi li, minghajr il-htiega li tigi ezaminata l-ammissibbilta tieghu, it-tielet aggravju ghandu
jigi michud bhala infondat.

Fugq it-tieni aggravju

— L-argumenti tal-partijiet

[I-Kummissjoni ssostni li 1-Qorti Generali kienet zbaljata, b'mod partikolari fil-punti 86, 90 u 96
tas-sentenza appellata, dwar il-portata tal-istharrig li hija ghandha twettaq fuq l-evalwazzjoni
tal-fattibbilta teknika u ekonomika tal-alternattivi. II-Qorti Generali ssostitwixxiet ruhha
ghall-Kummissjoni f'dak li jirrigwarda l-ibbilan¢jar tal-kunsiderazzjonijiet so¢jali, ekonomic¢i u teknici,
billi injorat is-setgha ta’ evalwazzjoni li hija ghandha.

II-Qorti Generali allegatament qieset, fil-punti 86 u 90, li kien ghad hemm, ghall-Kummissjoni,
incertezza fir-rigward tal-assenza ta’ alternattivi u li din, b’konsegwenza ta’ dan, interpretat hazin
id-dover taghha ta’ diligenza. Issa, tali incertezza ma tirrizultax mid-decizjoni kontenzjuza, i,
bil-kontra ta’ dan, tindika b'mod ¢ar li I-Kummissjoni kienet diskrezzjonalment ghazlet li tapplika
livell li jipprezupponi li s-sustanzi ta’ sostituzzjoni ma kinux joffru prestazzjoni teknika inferjuri, u
wara gieset li I-ebda alternattiva ma kienet tilhaq dan il-livell. II-Qorti Generali emmnet li setghet
tiddikjara incertezza u, b’konsegwenza ta’ dan, imputat nuqqas ta’ diligenza fuq il-Kummissjoni,
minhabba li nagset li taghmel distinzjoni bejn dawn iz-zewg fazijiet. Issa, ma huwiex possibbli li
fattibbilta teknika ta’ alternattiva tigi evalwata minghajr ma jigi de¢iz, minn qabel, diskrezzjonalment
dwar il-livell ta’ telf ta’ prestazzjonijiet li jista’ jitqies bhala accettabbli.

Dan huwa ghaliex l-evalwazzjoni tal-alternattivi taqa’ taht stharrig ta’ zball manifest, kif barra minn
hekk iddecidiet gustament il-Qorti Generali fil-punti 246 u 248 tas-sentenza taghha tal-
4 ta’ April 2019, ClientEarth (T-108/17, EU:T:2019:215). Issa, fis-sentenza appellata, il-Qorti Generali
bl-ebda mod ma kkonstatat li 1-Kummissjoni kienet wettqet tali zball manifest fl-iffissar tal-livell ta’
telf ta’ prestazzjonijiet teknici accettabbli jew fl-evalwazzjoni, fir-rigward ta’ dan il-livell, tal-alternattivi
disponibbli.

Ir-Renju tal-Isvezja, ir-Renju tad-Danimarka u l-Parlament jitolbu li t-tieni aggravju jigi michud bhala
inammissibbli. Fkull kaz, huma jqisu, l-istess bhar-Repubblika tal-Finlandja, li dan l-aggravju ma
huwiex fondat.

— L-evalwazzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja

Permezz tat-tieni aggravju taghha, il-Kummissjoni ssostni li 1-Qorti Generali kienet zbaljata, b'mod
partikolari fil-punti 86, 90 u 96, dwar is-setgha ta’ evalwazzjoni li hija ghandha abbazi
tal-Artikolu 60(4) tar-Regolament REACH fl-iffissar tal-livell ghat-telf tal-prestazzjonijiet teknici u,
ghaldagstant, dwar l-intensita tal-istharrig gudizzjarju li hija ghandha twettaq fir-rigward
tad-decizjonijiet taghha mehuda b’applikazzjoni ta’ din id-dispozizzjoni.

Fl-ewwel lok, ghandu necessarjament jigi kkonstatat li 1-punt 86 tas-sentenza appellata ma jinkludi
l-ebda dikjarazzjoni ta’ natura generali dwar is-setgha ta’ evalwazzjoni li 1-Kummissjoni ghandha
fl-iffissar tal-livell ghat-telf tal-prestazzjonijiet tekni¢i. Min-naha I-ohra, il-Qorti Generali Kkritikat
l-evalwazzjoni li I-Kummissjoni ghamlet tal-kundizzjoni marbuta man-nuqqas ta’ disponibbilta ta’
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alternattivi. II-Kummissjoni tat l-awtorizzazzjoni b’'mod prematur, qabel ma kkompletat debitament
l-ezami ta’ din il-kundizzjoni. L-imsemmi punt 86 ghalhekk jinvolvi biss evalwazzjoni tal-fatti li ma
ghandhiex, bhala principju, tigi mistharrga mill-Qorti tal-Gustizzja fil-kuntest ta” appell.

Tali dikjarazzjoni lanqas ma tirrizulta mill-punti 90 u 96 tas-sentenza appellata. Fil-fatt, fil-punt 90
tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali llimitat ruhha li tirrepeti li, skont wahda mill-partijiet li hadet
sehem fil-proc¢edura ta’ konsultazzjoni pubblika, seta’ jigi konkluz li, taht certi kundizzjonijiet, kienu
disponibbli alternattivi fis-suq tal-Unjoni ghall-uzi kollha msemmija fl-applikazzjoni ghal
awtorizzazzjoni. Bl-istess mod, fil-punt 96 tal-imsemmija sentenza, il-Qorti Generali semplicement
iddecidiet li mill-premessi 8, 9 u 12 tad-decizjoni kontenzjuza kien jirrizulta li, fid-data tal-adozzjoni
ta’ din id-decizjoni, il-Kummissjoni kien ghad kellha dubji dwar in-nuqqas ta’ disponibbilta ta’
alternattivi teknikament fattibbli ghall-uzi kollha msemmija fl-applikazzjoni. Konsegwentement, 1-ebda
wiehed minn dawn iz-zewg punti tas-sentenza appellata ma huwa vvizzjat mill-izball ta’ ligi invokat.

Jekk jitqies li 1-Kummissjoni kellha l-intenzjoni li tinvoka znaturament tal-fatti mill-Qorti Generali,
mill-fajl ipprezentat quddiem il-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta b’mod c¢ar li tali Iment ma huwiex fondat.
Fil-fatt, l-imsemmi Iment huwa kontradett mill-atti tal-process u, b’'mod partikolari, mid-decizjoni
kontenzjuza nnifisha. F'dan ir-rigward, hekk kif gie osservat fil-punti 44 u 45 ta’ din is-sentenza, huwa
manifest li din id-decizjoni tizvela l-istat ta’ incertezza kontinwa li fiha kienet tinstab il-Kummissjoni
fir-rigward tan-nuqqas ta’ disponibbilta ta’ alternattivi.

Fl-ahhar nett, meta taccetta li d-decizjoni kontenzjuza tista’ titqies bhala bbazata fuq l-applikazzjoni
mill-Kummissjoni ta’ livell ta’ zero ghat-telf ta’ prestazzjonijiet teknici, din tivvizzja l-imsemmija
dec¢izjoni b’illegalita, peress li tirrizulta minn interpretazzjoni tal-Artikolu 60 tar-Regolament REACH
li tmur kompletament kontra l-ghan innifsu ta’ din tal-ahhar. Fil-fatt, hekk kif jirrizulta b’'mod
partikolari kemm mill-premessi 4, 12, 70 u 73 kif ukoll mill-Artikolu 55 tieghu, dan ir-regolament
huwa intiz li jiffavorixxi s-sostituzzjoni ta’ sustanzi ta’ thassib serju b’sustanzi ohra xierqa. Issa, il-fatt li
jigi deciz li bhala prin¢ipju s-sostituzzjoni ghandha titwettaq minghajr ma jkun hemm l-ebda tnaqgqis
ta’ prestazzjoni, mhux biss talli jammonta ghal zieda ta’ kundizzjoni mhux prevista mill-imsemmi
regolament, izda huwa wkoll ta’ natura li jostakola din is-sostituzzjoni u, konsegwentement, icahhad
lill-imsemmi regolament minn parti kbira tal-effett utli tieghu.

Fit-tieni lok, ghandu jitfakkar li I-Qorti Generali gieset li I-Kummissjoni ma kinitx ikkompletat 1-ezami
tan-nuqqas ta’ disponibbilta ta’ alternattivi u li, ghal din ir-raguni, ma huwiex possibbli li
l-awtorizzazzjoni tinghata b’'mod validu. Issa, il-Qorti Generali ma tistax tigi kkritikata talli
ssostitwixxiet ruhha ghall-Kummissjoni sabiex tevalwa l-alternattivi, kemm-il darba din, bil-kontra ta’
dan, ibbazat ruhha fuq l-evalwazzjoni ta’ dawn l-alternattivi maghmula mill-Kummissjoni, hekk kif din
tirrizulta mid-decizjoni kontenzjuza, u fuq l-incertezzi li kien ghad hemm fir-rigward tan-nuqqas ta’
disponibbilta ta’ alternattivi li jirrizultaw minn din id-decizjoni nnifisha.

Ghaldagstant, minghajr il-htiega li tigi ezaminata l-ammissibbilta tieghu, it-tieni aggravju ghandu jigi
michud.

Minn dak li gie espost iktar ’il fuq jirrizulta li t-talbiet fl-appell intizi ghall-annullament tas-sentenza
appellata ghandhom jigu michuda.

12 ECLILLEU:C:2021:131



60

61

62

63

64

65

66

67

68

SENTENZA TAL-25.2.2021 — Kawza C-389/19 P
[L-Kummissjont vs L-Isvezja

Fugq it-talbiet, maghmula sussidjarjament, intizi ghaz-Zamma provvizorja tal-effetti tad-decizjoni
kontenzjuza

— L-argumenti tal-partijiet

[I-Kummissjoni tammetti li quddiem il-Qorti Generali hija ddefendiet pozizzjoni zbaljata fir-rigward
tal-effetti legali tal-annullament tad-decizjoni kontenzjuza, meta sostniet li l-konsegwenza
tal-annullament ta’ din id-dec¢izjoni tkun il-projbizzjoni tat-tqeghid fis-suq tas-sustanzi inkwistjoni. Dan
ir-ragunament gie rrepetut mill-Qorti Generali u mill-partijiet I-ohra fil-kawza.

Issa, 1-Artikolu 56(1) tar-Regolament REACH jipprevedi sistema tranzitorja li fiha applikant jista’
jqieghed fis-suq is-sustanza 1i ghaliha huwa talab l-awtorizzazzjoni, sal-mument ta’ meta
I-Kummissjoni tadotta decizjoni dwar l-applikazzjoni ghal awtorizzazzjoni. Ghal din ir-raguni,
il-konsegwenza tal-annullament ta’ din id-dec¢izjoni tkun li terga’ tigi stabbilita s-sitwazzjoni guridika li
kienet tezisti qabel l-adozzjoni taghha, jigifieri s-sistema tranzitorja li fiha t-tqeghid fis-suq tas-sustanza
huwa awtorizzat. L-annullament b’effett immedjat tal-imsemmija decizjoni ghalhekk ghandu jipproduci
effetti li jmorru kontra l-ghan li ghalih il-Qorti Generali rrifjutat iz-zamma provvizorja tal-effetti
tad-decizjoni annullata, jigifieri 1-protezzjoni tas-sahha tal-bniedem.

I[I-Kummissjoni titlob ukoll li 1-Qorti tal-Gustizzja joghgobha thassar il-punt 2 tad-dispozittiv
tas-sentenza appellata u tordna li l-effetti tad-decizjoni kontenzjuza jinzammu, fl-interess tac-certezza
legali u tal-protezzjoni tas-sahha tal-bniedem.

L-ECHA tiddikjara li ssostni dawn it-talbiet tal-Kummissjoni.

Ir-Renju tal-Isvezja, ir-Renju tad-Danimarka u r-Repubblika tal-Finlandja jitolbu li I-Qorti tal-Gustizzja
joghgobha tichad dawn it-talbiet.

— L-evalwazzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja

L-uniku aggravju pprezentat insostenn tat-talbiet sussidjarji tal-appell huwa bbazat fuq 1-izball ta’ ligi li
1-Qorti Generali allegatament wettqet fil-punt 112 tas-sentenza appellata f'dak li jirrigwarda l-effetti
tal-annullament deciz minnha.

II-Qorti Generali ddecidiet, fdan ir-rigward, li l-annullament b'effett immedjat tad-decizjoni ta’
awtorizzazzjoni ghandu jipprekludi lill-applikant, DCC Maastricht, milli jkompli jikkummercjalizza
l-pigmenti inkwistjoni u li, ghalkemm tali annullament kellu x’aktarx jinvolvi konsegwenzi negattivi
gravi ghal din il-kumpannija, dan huwa ggustifikat mill-ghan ta’ protezzjoni tas-sahha tal-bniedem
mill-effetti ta’ dawn is-sustanzi perikoluzi.

Madankollu, fi¢-¢irkustanzi tal-kawza prezenti, I-annullament pur u sempli¢i tad-decizjoni kontenzjuza
kellu, bil-kontra ta’ dan, l-effett li jawtorizza lil DCC Maastricht tkompli tikkummercjalizza 1-pigmenti
inkwistjoni sakemm il-Kummissjoni tadotta decizjoni gdida, hekk kif ippreveda 1-Vi¢i President
tal-Qorti tal-Gustizzja fid-digriet tieghu ghal mizuri provvizorji tal-21 ta’ Novembru 2019,
[I-Kummissjoni vs L-Isvezja, (C-389/19 P-R, mhux ippubblikat, EU:C:2019:1007, punt 60). Fil-fatt,
l-awtorizzazzjonijiet inkwistjoni kienu nghataw minn regolament precedenti, jigifieri r-Regolament
Nru 125/2012, sal-21 ta’ Mejju 2015.

Issa, abbazi tad-dispozizzjonijiet mogqrija flimkien tal-Artikolu 56(1)(d) u tal-Artikolu 58(1)(¢)
tar-Regolament REACH, it-tkomplija tal-uzi diga awtorizzati hija permessa wara d-data tal-iskadenza
tal-awtorizzazzjoni taghhom sakemm tinghata decizjoni dwar l-applikazzjoni 1-gdida ghal
awtorizzazzjoni, dejjem sakemm din tal-ahhar tkun saret minn tal-inqas 18-il xahar qabel id-data
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tal-iskadenza tal-awtorizzazzjoni. DCC Maastricht, peress li talbet awtorizzazzjoni gdida fit-terminu
indikat, ibbenefikat minn din is-sistema tranzitorja sal-adozzjoni tad-decizjoni kontenzjuza u ghalhekk
regghet kisbet dan il-benefic¢ju insegwitu ghall-annullament b’effett immedjat ta’ din tal-ahhar.

Minn dan isegwi li 1-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi fil-punt 112 tas-sentenza appellata billi
interpretat hazin is-sistema tranzitorja prevista fl-Artikolu 56(1)(d) u fl-Artikolu 58(1)(¢)
tar-Regolament REACH. Peress li t-talbiet maghmula sussidjarjament mill-Kummissjoni huma fondati,
hemm lok li I-punt 2 tad-dispozittiv tas-sentenza appellata jigi annullat.

Fugq it-tilwima fil-kawza principali

Konformement mal-ewwel paragrafu tal-Artikolu 61 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni
Ewropea, din tal-ahhar, fil-kaz ta’ annullament tad-dec¢izjoni tal-Qorti Generali, tista’ tiddeciedi hija
nnifisha definittivament it-tilwima, meta din tkun fi stat li tigi deciza.

Dan huwa l-kaz fil-kawza prezenti. Hemm lok, ghalhekk, li tigi ezaminata t-talba intiza ghaz-zamma
tal-effetti tad-decizjoni annullata maghmula mill-Kummissjoni quddiem il-Qorti Generali u li regghet
saret quddiem il-Qorti tal-Gustizzja.

Skont kliem it-tieni paragrafu tal-Artikolu 264 TFUE, il-Qorti tal-Gustizzja tista’, jekk hija tqis li huwa
necessarju, tindika dawk mill-effetti ta’ att annullat li ghandhom jigu meqjusa definittivi. Sabiex
tezer¢ita s-setgha moghtija lilha minn dan l-artikolu, il-Qorti tal-Gustizzja ghandha tiehu
inkunsiderazzjoni l-osservanza tal-principju ta’ certezza legali u ta’ interessi ohra pubbli¢i jew privati
(ara, fdan is-sens, is-sentenzi tas-6 ta’ Settembru 2012, Il-Parlament vs II-Kunsill, C-490/10,
EU:C:2012:525, punt 91; tat-22 ta’ Ottubru 2013, II-Kummissjoni vs IlI-Kunsill, C-137/12,
EU:C:2013:675, punt 81; tal24 ta’ Gunju 2014, Il-Parlament vs Il-Kunsill, C-658/11, EU:C:2014:2025,
punti 90 u 91, kif ukoll tas-7 ta’ Settembru 2016, Il-Germanja vs Il-Parlament u Il-Kunsill, C-113/14,
EU:C:2016:635, punt 83).

Hekk kif gie espost fil-punt 67 ta’ din is-sentenza, l-annullament tad-decizjoni kontenzjuza ghandu
l-effett li jestendi t-tul tal-awtorizzazzjoni tal-pigmenti inkwistjoni sal-21 ta’ Mejju 2015. Issa,
id-decizjoni kontenzjuza tillimita, f'¢erti rigwardi, l-uzu ta’ dawn is-sustanzi ta’ thassib serju. Ghalhekk,
I-Artikolu 1(3)(¢) taghha jillimita ghal 2 100 tunnellata fis-sena l-kwantita ta’ sulfokromat tac-comb
isfar u ghal 900 tunnellata fis-sena l-kwantita ta’ sulfat tal-molibdat tal-kromat ta¢-¢omb ahmar li
jistghu jitqieghdu fis-suq mid-detentur tal-awtorizzazzjoni ghall-uzi awtorizzati. Bl-istess mod, abbazi
tal-Artikolu 2(2) ta’ din id-decizjoni, il-perijodu ta’ revizjoni msemmi fl-Artikolu 60(9)(e)
tar-Regolament REACH f'dak li jirrigwarda zewg uzi specifici ta’ zewg pigmenti tal-kromat tac¢-¢omb,
jigifieri l-uzu minn professjonisti taz-zebghat fuq ucuh tal-metall jew l-uzu minn professjonisti ta’
tahlitiet lesti minn qabel u ta’ komposti fforma likwida jew solida lesti minn qabel ta’ kulur li fih
pigmenti ghall-applikazzjoni ta’ sinjali tat-triq termoplastici, kien jiskadi fil-21 ta’ Mejju 2019 li kieku
d-dec¢izjoni kontenzjuza ma gietx annullata jew li kieku nzammu l-effetti taghha. Fil-fatt, id-detentur
tal-awtorizzazzjoni ma kienx ipprezenta fit-termini stabbiliti l-applikazzjonijiet ghal ezami mill-gdid

Minn dak li gie espost iktar ’il fuq jirrizulta li ¢-¢ahda tat-talba ghaz-zamma tal-effetti tad-decizjoni
kontenzjuza tkattar ir-riskju li jkun hemm dannu gravi u irreparabbli ghas-sahha tal-bniedem u
ghall-ambjent. B’konsegwenza ta’ dan, hemm lok li tigi ordnata z-zamma tal-effetti ta’ din id-dec¢izjoni
sakemm il-Kummissjoni tiddeciedi mill-gdid dwar l-applikazzjoni ghal awtorizzazzjoni pprezentata
minn DCC Maastricht.
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Fuq l-ispejjez

Skont kliem I-Artikolu 138(1) tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti tal-Gustizzja, applikabbli
ghall-procedura ta’ appell abbazi tal-Artikolu 184(1) ta’ dawn ir-regoli, kull parti li titlef ghandha tigi
kkundannata ghall-ispejjez jekk dawn ikunu ntalbu. Issa, ghalkemm il-Kummissjoni tilfet fir-rigward
tal-parti 1-kbira tat-talbiet taghha fdin il-kawza, la r-Renju tal-Isvezja u lanqas xi intervenjent iehor
insostenn ta’ dan tal-ahhar ma talbu li I-Kummissjoni, jew 1-ECHA li intervjeniet insostenn ta’ din
tal-ahhar, jigu kkundannati ghall-ispejjez. B'konsegwenza ta’ dan hemm lok li jigi dec¢iz li kull parti u
kull intervenjent ghandhom ibatu l-ispejjez rispettivi taghhom sostnuti fil-procedura tal-appell.

Ghal dawn ir-ragunijiet, II-Qorti tal-Gustizzja (L-Ewwel Awla) taqta’ u tiddeciedi:

1) Il-punt 2 tad-dispozittiv tas-sentenza tal-Qorti Generali tal-Unjoni Ewropea tas-
7 ta’ Marzu 2019, l-Isvezja vs II-Kummissjoni (T-837/16, EU:T:2019:144), huwa annullat.

2) Il-kumplament tal-appell huwa michud.

3) L-effetti tad-Decizjoni ta’ Implimentazzjoni tal-Kummissjoni C (2016) 5644 finali tas-
7 ta’ Settembru 2016 li tawtorizza ghal certi uzi s-sulfokromat tac¢-comb isfar u s-sulfat
tal-molibdat tal-kromat ta¢c-comb ahmar taht ir-Regolament (KE) Nru 1907/2006
tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, huma mizmuma sakemm il-Kummissjoni Ewropea
tiddeciedi mill-gdid dwar l-applikazzjoni ghal awtorizzazzjoni pprezentata minn DCC
Maastricht BV.

4) Il-Kummissjoni Ewropea, ir-Renju tal-Isvezja, ir-Renju tad-Danimarka, ir-Repubblika
tal-Finlandja, il-Parlament Ewropew u l-Agenzija Ewropea ghas-Sustanzi Kimici (ECHA)
ghandhom ibatu l-ispejjez rispettivi taghhom relatati mal-procedura ta’ appell.

Firem
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