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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Is-Sitt Awla)

11 ta’ Gunju 2020*

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Artikoli 49 u 63 TFUE — Liberta ta’ stabbiliment u moviment
liberu tal-kapital — Direttiva 2006/123/KE — Xiri ta’ artijiet agrikoli fil-Latvja ghall-finijiet tal-uzu
taghhom — Sistema ta’ awtorizzazzjoni preliminari ghall-persuni guridi¢ci — Kundizzjonijiet specifici li
japplikaw biss ghal persuni guridi¢ci mizmuma jew irrapprezentati minn ¢ittadini ta’ Stat Membru
iehor — Rekwiziti ta’ residenza u ta’ konoxxenza tal-lingwa uffi¢jali tar-Repubblika tal-Latvja —
Diskriminazzjoni diretta minhabba n-nazzjonalita”

Fil-Kawza C-206/19,

li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont l-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mill-administrativa rajona tiesa, Rigas tiesu nams (il-Qorti Amministrattiva Distrettwali, Sezzjoni ta’
Riga, il-Latvja), permezz ta’ decizjoni tat-28 ta’ Frar 2019, li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fil-
5 ta’ Marzu 2019, fil-pro¢edura

“KOB” SIA

Vs

Madonas novada pasvaldibas Administrativo aktu stridu komisija,

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Is-Sitt Awla),

komposta minn M. Safjan, President ta’ Awla, J.-C. Bonichot (Relatur), President tal-Ewwel Awla, C.
Toader, Imhallef,

Avukat Generali: H. Saugmandsgaard Qe,
Registratur: A. Calot Escobar,

wara li rat il-procedura bil-miktub,

wara li kkunsidrat l-osservazzjonijiet ipprezentati:
— ghal “KOB” SIA, minn A. Blumins, advokats,

— ghall-Gvern Latvjan, irrapprezentat inizjalment minn V. Kalnina u I. Kucina, sussegwentement
minn V. Kalnina, bhala agenti,

— ghall-Gvern Svediz, irrapprezentat inizjalment minn A. Falk, J. Lundberg, C. Meyer-Seitz, H. Shev u
H. Eklinder, sussegwentement minn C. Meyer-Seitz, H. Shev u H. Eklinder, bhala agenti,

* Lingwa tal-kawza: il-Latvjan.
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— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn L. Armati u I. Rubene kif ukoll minn L. Malferrari, bhala agenti,

wara li rat id-de¢izjoni, mehuda wara li nstema’ l-Avukat Generali, li l-kawza tinqata’ minghajr
konkluzjonijiet

taghti 1-prezenti

Sentenza
It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Artikoli 18, 49, 63 u 345 TFUE.
Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ tilwima bejn “KOB” SIA, kumpannija kummer¢jali stabbilita
fil-Latvja, u 1-Madonas novada pasvaldibas Administrativo aktu stridu komisija (il-Bord tal-Appell

Amministrattiv tal-Komun ta’ Madona, il-Latvja) dwar id-decizjoni li permezz taghha dan cahad
it-talba ta’ KOB intiza ghall-akkwist ta” art agrikola.

II-kuntest guridiku

Id-dritt tal-Unjoni

L-Artikolu  1(1) tad-Direttiva 2006/123/KE  tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-
12 ta’ Dicembru 2006 dwar is-servizzi fis-suq intern (GU 2006, L 376, p. 36), jipprovdi:

“Din id-Direttiva tistabbilixxi dispozizzjonijiet generali li jhaffu l-ezer¢izzju tal-liberta ta’ stabbiliment
ghall-fornituri tas-servizzi u l-moviment liberu tas-servizzi, filwaqt li tinzamm kwalita gholja
tas-servizzi.”

L-Artikolu 2(1) ta’ din id-direttiva huwa fformulat kif gej:

“Din id-Direttiva ghandha tapplika ghal servizzi pprovduti mill-fornituri stabbiliti fi Stat Membru.”

L-Artikolu 4 tal-imsemmija direttiva jipprovdi:

“Ghall-finijiet ta’ din id-Direttiva ghandhom japplikaw id-definizzjonijiet li gejjin:

[...]

5) ‘stabbiliment’ tfisser is-segwitu effettiv ta’ attivita ekonomika, kif imsemmi fl-Artikolu 43
tat-Trattat, mill-fornitur ghal perjodu indefinit u permezz ta’ infrastruttura stabbli li minnu
n-negozju ta’ provvista ta‘ servizzi qieghed tassew isehh;

6) ‘skema ta’ awtorizzazzjoni' tfisser kull procedura li fiha kull fornitur jew ricevitur hu tabilhaqq
mehtieg jiehu passi sabiex jikseb decizjoni formali minn awtoritd kompetenti, jew decizjoni

implicita, rigward l-access ghal attivita ta’ servizz jew ghall-ezercizzju taghha;

[...]”
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L-Artikolu 9 tal-istess direttiva, intitolat “Skemi ta’ awtorizzazzjoni” jipprovdi, fil-paragrafu 1 tieghu:

“L-Istati Membri m’ghandhomx jissoggettaw l-access ghal attivita ta’ servizz jew l-ezercizzju taghha
ghal skema ta’ awtorizzazzjoni hlief jekk il-kondizzjonijiet li gejjin ikunu sodisfatti:

(a) l-iskema ta’ awtorizzazzjoni ma tiddiskriminax kontra l-fornitur ikkoncernat;

[...]”
L-Artikolu 10 tad-Direttiva 2006/123 huwa fformulat kif gej:

“l. Skemi ta’ awtorizzazzjoni ghandhom ikunu bbazati fuq kriterji li jzommu lill-awtoritajiet
kompetenti milli jezercitaw is-setgha taghhom ta’ evalwazzjoni b’'mod arbitrarju.

2. Il-kriterji msemmija fil-paragrafu 1 ghandhom ikunu:

(a) mhux-diskriminatorji;

[...]”

L-Artikolu 14 ta’ din id-direttiva, intitolat, “Htigijiet ipprojbiti” jipprovdi:

“L-Istati Membri m’ghandhomx jissuggettaw l-ac¢¢ess ghal, jew l-ezercizzju ta’, attivita ta’ servizz
fit-territorju taghhom ghal konformita ma’ xi wahda minn dawn li gejjin:

1) rekwiziti diskriminatorji bbazati direttament jew indirettament fuq in-nazzjonalita jew, fkaz ta’
kumpanniji, il-post ta’ l-uffic¢ju rregistrat, inkluz b’'mod partikolari:

[...]
b) rekwizit li I-fornitur, il-persunal tieghu, il-persuni li ghandhom kapital azzjonarju jew membri
fl-amministrazzjoni tal-fornitur jew korpi ta’ sorveljanza jkunu joqoghdu fi hdan it-territorju;

[...]"

Id-dritt Latvjan

II-punt 2 tal-ewwel paragrafu tal-Artikolu 28" tal-likums “Par zemes privtizaciju lauku apvidos” (il-Ligi
dwar il-Privatizzazzjoni tal-Artijiet fiz-Zoni Rurali, Latvijas Republikas Augstikas Padomes un Valdibas
Zinotdjs, 1992, Nri 32 sa 34) jipprovdi li l-persuni guridi¢i “jistghu jakkwistaw art agrikola u art li
l-kategorija ta’ uzu dominanti taghha hija l-agrikoltura [...] kif ukoll sehem mill-koproprjeta ta’ tali art
[...] [jekk ikunu jissodisfaw] il-kundizzjonijiet kollha segwenti:

[...]

b) huma jiccertifikaw bil-miktub, fil-kaz fejn l-art kienet is-suggett ta’ applikazzjoni ghal pagamenti
diretti s-sena precedenti jew is-sena kurrenti, li ser jibdew juzaw l-art ghal finijiet agrikoli fis-sena
ta’ wara l-akkwist u ser jizguraw li dan l-uzu ser ikun kontinwu, jew, fil-kaz fejn l-art ma kinitx
is-suggett ta’ applikazzjoni ghal pagamenti diretti s-sena ta’ qabel jew is-sena kurrenti, li ser jibdew
juzaw l-art ghal finijiet agrikoli fit-tliet snin ta’ wara l-akkwist u ser jizguraw li dan l-uzu ser ikun
kontinwu,
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f) is-socju jew is-socji li flimkien jirrapprezentaw iktar minn nofs id-drittijiet ta’ vot fil-kumpannija, u
l-persuni kollha li ghandhom is-setgha li jirrapprezentawha, jekk ikunu ¢ittadini ta’ Stati Membri
ohra tal-Unjoni, ta’ Stati taz-Zona Ekonomika Ewropea jew tal-Konfederazzjoni Svizzera, ikunu
kisbu certifikat ta’ registrazzjoni ta’ cittadin tal-Unjoni u dokument li jistabbilixxi gharfien
tal-lingwa ufficjali li jikkorrispondi minn tal-inqas ghal-livell B2.”

Skont 1-Artikolu 25 tal-Ministru kabineta noteikumi Nr. 675 “Kartiba, kada Savienibas pilsoni un vinu
pimenes locekli iecelo un uzturas Latvijas Republika” (id-Digriet Nru 675 tal-Kunsill tal-Ministri dwar
il-Procedura ta’ Dhul u ta’ Soggorn fil-Latvja ta’ Cittadini tal-Unjoni u ta’ Membri tal-Familja
Taghhom), tat-30 ta’ Awwissu 2011 (Latvijas Veéstnesis, 2011, Nru 141), meta ¢ittadin tal-Unjoni
Ewropea jixtieq jirrisjedi 1-Latvja ghal iktar minn tliet xhur, huwa ghandu jirregistra mal-Uffi¢¢ju
tal-Migrazzjoni u ta¢-Cittadinanza (il-Latvja) u jikseb ¢ertifikat ta’ registrazzjoni.

I[I-modalitajiet ta’ verifika tal-konoxxenza tal-lingwa uffi¢jali tar-Repubblika tal-Latvja huma previsti
fil-Ministru kabineta noteikumi Nr. 733 “Noteikumi par valsts valodas zinasanu apjomu un valsts
valodas prasmes parbaudes kartibu profesionalo un amata piendkumu veik$anai, pastavigas
uzturésanas atlaujas sanemsanai un Eiropas Savienibas pastaviga iedzivotaja statusa iegtiSanai un valsts
nodevu par valsts valodas prasmes parbaudi” (id-Digriet Nru 733 tal-Kunsill tal-Ministri dwar il-Livell
ta’ Konoxxenza tal-Lingwa Uffi¢jali u dwar il-Proceduri ta’ Verifika ta’ din il-Konoxxenza ghall-Finijiet
tat-Twettiq ta’ Kompiti ta’ Professjoni jew ta’ Funzjoni, dwar 1-Ghoti ta’ Permess ta’ Residenza
Permanenti u dwar 1-Ghoti tal-Istatus ta’ Resident tal-Unjoni Ewropea ghal Perijodu Twil kif ukoll
dwar l-Ispejjez Ufficjali tal-Ezami tal-Gharfien tal-Lingwa Ufficjali), tas-7 ta’ Lulju 2009 (Latvijas
Vestnesis, 2009, Nru 110). Konformement ma’ dan id-digriet, sabiex persuna tista’ titqies li ghandha
l-livell ta’ konoxxenza B2 fdin il-lingwa, huwa necessarju li hija tkun tista’ tithaddet dwar suggetti ta’
kuljum u dwar il-hajja professjonali.

Il-kawza principali u d-domanda preliminari

KOB hija kumpannija stabbilita fil-Latvja li l-attivita kummercjali taghha hija l-agrikoltura. Il-Bord
tad-Diretturi taghha huwa kompost minn persuna wahda, jigifieri VP, ¢ittadin Germaniz li ghandu
wkoll is-setgha li jirrapprezenta lil din il-kumpannija wahdu. Tliet kumpanniji ohra rregistrati
fil-Latvja u li jappartjenu lil ¢ittadini Germanizi ghandhom ishma fKOB. Il-beneficjarji effettivi ta’
KOB huma VP u ZT. Dan tal-ahhar huwa wkoll ¢ittadin Germaniz.

FI-10 ta’ Jannar 2018, KOB ikkonkludiet kuntratt ta’ xiri ta’ art agrikola ta’ 8.10 ettari u talbet
lill-awtoritajiet nazzjonali kompetenti jawtorizzaw dan l-akkwist. Permezz ta’ decizjoni tas-
6 ta’ April 2018, il-Bord tal-Appell Amministrattiv tal-Komun ta’ Madona rrifjuta li jivvalida l-akkwist.

Insostenn tar-rikors taghha kontra din id-decizjoni quddiem il-qorti tar-rinviju, l-administrativa rajona
tiesa, Rigas tiesu nams (il-Qorti Amministrattiva Distrettwali, Sezzjoni ta’ Riga, il-Latvja), KOB issostni
li l-legizlazzjoni Latvjana li tirregola l-kundizzjonijiet ghall-approvazzjoni tax-xiri ta’ artijiet agrikoli
tmur kontra l-projbizzjoni ta’ diskriminazzjoni bbazata fuq in-nazzjonalita u l-libertajiet fundamentali,
stabbiliti fl-Artikoli 18, 49 u 63 TFUE kif ukoll fl-Artikolu 45 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali
tal-Unjoni Ewropea.

Il-qorti tar-rinviju tirrileva fdan ir-rigward li, skont id-dritt Latvjan, persuna guridika tista’ takkwista
artijiet agrikoli li jinsabu fil-Latvja. Madankollu, meta persuna guridika tkun irrapprezentata jew
mizmuma minn ¢ittadin ta’ Stat Membru iehor, ghandhom jigu ssodisfatti zewg kundizzjonijiet. Minn
naha, i¢-cittadin barrani ghandu jirregistra bhala cittadin tal-Unjoni fil-Latvja, li jimplika li huwa
jixtieq jirrisjedi hemmhekk ghal iktar minn tliet xhur, min-naha l-ohra, huwa obbligat li jattesta 1-fatt
li jissodisfa l-livell ta’ konoxxenza tal-lingwa Latvjana msejjah “B2”, li jikkorrispondi ghal gharfien
sufficjenti sabiex issir konverzazzjoni fkuntest professjonali. L-istess kundizzjonijiet japplikaw
ghac-cittadini tal-Istati taz-Zona Ekonomika Ewropea (ZEE) u tal-Konfederazzjoni Svizzera.
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Il-qorti tar-rinviju tqis li din il-legizlazzjoni tqajjem kwistjonijiet dwar il-kompatibbilta taghha
mad-dritt tal-Unjoni. B'mod partikolari, b’riferiment ghall-punt 80 tas-sentenza tal-24 ta’ Mejju 2011,
II-Kummissjoni vs Il-Belgju (C-47/08, EU:C:2011:334), hija tfakkar li 1-Artikolu 49 TFUE jizgura
l-benefi¢¢ju ta’ trattament nazzjonali lil kull cittadin ta’ Stat Membru li jistabbilixxi ruhu fi Stat
Membru iehor sabiex hemmbhekk jezercita attivita bhala persuna li tahdem ghal rasha u jipprojbixxi
kull diskriminazzjoni bbazata fuq in-nazzjonalita. Barra minn hekk, fis-sentenza taghha tat-
23 ta’ Settembru 2003, Ospelt u Schlossle Weissenberg (C-452/01, EU:C:2003:493, punt 24), il-Qorti
tal-Gustizzja ddecidiet li, ghalkemm 1-Artikolu 345 TFUE ma jqieghedx f'dubju l-possibbilta tal-Istati
Membri li jipprevedu mizuri specifici li jirregolaw l-akkwist ta’ artijiet agrikoli, tali mizuri ma
jiskansawx ir-regoli tad-dritt tal-Unjoni, b'mod partikolari dawk dwar in-nondiskriminazzjoni, il-liberta
ta’ stabbiliment u l-moviment liberu tal-kapital.

Barra minn hekk, mill-Komunikazzjoni Interpretattiva tal-Kummissjoni dwar 1-Akkwizizzjoni ta’ Art
Agrikola (GU 2017, C 350, p. 5) jirrizulta li d-dritt ta’ akkwist, ta’ uzu u ta’ trasferiment ta’ artijiet
agrikoli jagqa’ taht l-Artikolu 63 TFUE, dwar il-moviment liberu tal-kapital. Fid-dawl tan-natura
specifika tal-artijiet agrikoli, il-Kummissjoni Ewropea madankollu rrikonoxxiet lill-awtoritajiet
nazzjonali l-possibbilta li jiggustifikaw certi restrizzjonijiet minhabba ghanijiet bhall-prezervazzjoni
tal-uzu tradizzjonali, iz-zamma ta’ popolazzjoni rurali, il-glieda kontra l-pressjoni immobbiljari jew
ukoll il-manutenzjoni tal-ispazju u tal-pajsaggi.

F'dawn ic-¢irkustanzi, l-administrativa rajona tiesa, Rigas tiesu nams (il-Qorti Amministrattiva
Distrettwali, Sezzjoni ta’ Riga) iddecidiet li tissospendi l-proceduri quddiemha u li taghmel lill-Qorti
tal-Gustizzja d-domanda preliminari segwenti:

“Id-dritt tal-Unjoni, b'mod partikolari 1-Artikoli 18, 49 u 63 TFUE, jipprekludi l-legizlazzjoni ta’ Stat
Membru li timponi fuq il-persuni guridici, sabiex ikunu jistghu jakkwistaw il-proprjeta ta” art agrikola,
fil-kaz fejn is-so¢ju jew is-so¢ji li flimkien jirrapprezentaw iktar minn nofs id-drittijiet ta’ vot
fil-kumpannija u l-persuni kollha li ghandhom is-setgha li jirrapprezentaw lil din tal-ahhar huma
cittadini ta’ Stati Membri ohra tal-Unjoni Ewropea, l-obbligu li jipprezentaw ic-certifikati ta’
registrazzjoni tas-so¢ji u tar-rapprezentanti taghha bhala ¢ittadini tal-Unjoni u dokument li
jistabbilixxi li dawn tal-ahhar ghandhom konoxxenza tal-lingwa uffi¢jali li tikkorrispondi tal-inqas
ghal-livell B2?”

Fuq id-domanda preliminari

Permezz tad-domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tixtieq tkun taf, essenzjalment, jekk 1-Artikoli 18, 49 u
63 TFUE ghandhomx jigu interpretati fis-sens li jipprekludu legizlazzjoni ta’ Stat Membru li tissuggetta
d-dritt ghal persuna guridika, li s-so¢ju jew is-soc¢ji taghha jirrapprezentaw iktar minn nofs id-drittijiet
ta’ vot fi hdanha u li l-persuni li ghandhom is-setgha li jirrapprezentawha huma ¢ittadini ta’ Stati
Membri ohra, li tikseb il-proprjeta ta’ art agrikola li tinsab fit-territorju ta’ dan l-Istat Membru,
ghall-produzzjoni, minn dawn is-so¢ji u rapprezentanti, minn naha, ta’ certifikat ta’ registrazzjoni
bhala residenti tal-imsemmi Stat Membru, u min-naha l-ohra, ta’” dokument li jistabbilixxi li 1-livell ta’
konoxxenza taghhom tal-lingwa uffi¢jali ta’ dan l-Istat Membru jippermettilhom minn tal-inqas li
jkollhom konverzazzjoni dwar suggetti ta’ kuljum u dwar il-hajja professjonali.

Preliminarjament, ghandu jitfakkar li, ghalkemm I-Artikolu 345 TFUE, li tirreferi ghalih il-qorti
tar-rinviju, jistabbilixxi l-prin¢ipju ta’ newtralita tat-Trattati fir-rigward tas-sistema ta’ proprjeta
fl-Istati Membri, madankollu ma ghandux l-effett li jezenta s-sistemi ta’ proprjeta ezistenti fl-Istati
Membri mir-regoli fundamentali tat-Trattat FUE. Ghaldagstant, minkejja li l-imsemmi artikolu ma
jqieghedx fdubju l-possibbilta tal-Istati Membri li jistabbilixxu sistema ta’ akkwist tal-proprjeta

forestali, tali sistema ma tiskansax, b'mod partikolari, il-principju ta’ nondiskriminazzjoni u lanqas
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ir-regoli dwar il-liberta ta’ stabbiliment u I-moviment liberu tal-kapital (ara, fdan is-sens, is-sentenza
tas-6 ta’ Marzu 2018, SEGRO u Horvath, C-52/16 u C-113/16, EU:C:2018:157, punt 51 u
l-gurisprudenza c¢itata).

Barra minn hekk, id-domanda preliminari tirreferi ghad-dispozizzjonijiet tat-Trattat FUE dwar il-liberta
ta’ stabbiliment u I-moviment liberu tal-kapital.

Fir-rigward tal-libertajiet ta’ moviment, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li, meta mizura nazzjonali tkun
marbuta simultanjament ma’ diversi libertajiet fundamentali, il-Qorti tal-Gustizzja tezaminaha, bhala
principju, fid-dawl ta’ wahda biss minn dawn il-libertajiet jekk jirrizulta li, fi¢c-¢irkustanzi tal-kaz,
l-ohrajn ikunu kompletament sekondarji meta mqabbla ma’ tal-ewwel u jistghu jkunu marbuta maghha
(sentenza tas-8 ta’ Gunju 2017, Van der Weegen et, C-580/15, EU:C:2017:429, punt 25).

Minn gurisprudenza stabbilita sew jirrizulta li, fdan il-kuntest, hemm lok li jittiehed inkunsiderazzjoni
l-ghan tal-legizlazzjoni inkwistjoni (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tat-13 ta’ Marzu 2014, Bouanich,
C-375/12, EU:C:2014:138, punt 27, u tat-3 ta’ Marzu 2020, Tesco-Global Aruhazak, C-323/18,
EU:C:2020:140, punti 50 u 51).

Fil-kaz inezami, mid-decizjoni tar-rinviju jirrizulta li KOB tfittex li takkwista artijiet agrikoli fil-Latvja
sabiex tuzahom. Minn dan jirrizulta wkoll li 1-legizlazzjoni nazzjonali inkwistjoni fil-kawza principali
tirregola mhux biss ix-xiri ta’ artijiet agrikoli li jinsabu fil-Latvja izda tfittex li tiggarantixxi l-uzu
kontinwu taghhom ghal finijiet agrikoli.

Ghalhekk, l-ghan ta’ din il-legizlazzjoni ma jippermettix li jigi ddeterminat jekk din tagax b’mod
predominanti taht 1-Artikolu 49 TFUE jew taht 1-Artikolu 63 TFUE. Fdawn ic¢-c¢irkustanzi, il-Qorti
tal-Gustizzja tiehu inkunsiderazzjoni l-elementi fattwali tal-kaz inkwistjoni sabiex tiddetermina jekk
is-sitwazzjoni msemmija fil-kawza principali taqax taht wahda jew Il-ohra mill-imsemmija
dispozizzjonijiet (ara, b’analogija, is-sentenza tat-13 ta’ Marzu 2014, Bouanich, C-375/12,
EU:C:2014:138, punt 30).

F'dan il-kaz, mid-de¢izjoni tar-rinviju u mill-fajl ipprezentat quddiem il-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li
s-sitwazzjoni fattwali li tat lok ghall-kawza principali hija kkaratterizzata mill-fatt li kumpannija
kummercjali ma hijiex awtorizzata tixtri artijiet agrikoli fil-Latvja ghall-finijiet tal-ezercizzju tal-attivita
agrikola taghha sakemm ir-rapprezentant taghha u s-soc¢ji taghha ma jipproducux prova tar-residenza
taghhom f'dan I-Istat Membru u ¢erta konoxxenza tal-lingwa Latvjana.

Hemm lok li jigi kkonstatat li tali sitwazzjoni, kuntrarjament ghal ohrajn li fihom il-Qorti tal-Gustizzja
setghet tikkonstata effett preponderanti fuq il-moviment liberu tal-kapital (ara, b’'mod partikolari,
is-sentenza tas-6 ta’ Marzu 2018, SEGRO u Horvath, C-52/16 u C-113/16, EU:C:2018:157, punti 58 u
59), taga’ qabelxejn taht il-liberta ta’ stabbiliment.

Konsegwentement, u konformement mal-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja mfakkra fil-punt 22 ta’
din is-sentenza, ghandu jitqies li legizlazzjoni nazzjonali bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali
ghandha tigi ezaminata eskluzivament fid-dawl ta’ din il-liberta tal-ahhar.

Barra minn hekk, peress li I-Artikolu 49 TFUE jipprevedi regola specifika ta’ nondiskriminazzjoni,
l-Artikolu 18 TFUE, li sar ukoll riferiment ghalih mill-qorti tar-rinviju, ma japplikax (ara, b’analogija,
is-sentenza tad-29 ta’ Ottubru 2015, Nagy, C-583/14, EU:C:2015:737, punt 24).

Barra minn hekk, ghandu jitfakkar li kull mizura nazzjonali fqasam li kien suggett ta’ armonizzazzjoni
ezawrjenti fuq livell tal-Unjoni ghandha tigi evalwata mhux fid-dawl tad-dispozizzjonijiet tad-dritt
primarju, izda fid-dawl ta’ dawk ta’ din il-mizura ta’ armonizzazzjoni (ara, fdan is-sens, is-sentenza
tas-16 ta’ Dicembru 2008, Gysbrechts u Santurel Inter, C-205/07, EU:C:2008:730, punt 33 kif ukoll
il-gurisprudenza c¢itata).
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F'dan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat li, skont 1-Artikolu 1(1) tad-Direttiva 2006/123, din tistabbilixxi
d-dispozizzjonijiet generali li jippermettu li jigi ffacilitat l-ezercizzju tal-liberta ta’ stabbiliment
tal-fornituri. Il-Kapitolu III ta’ din id-direttiva, li jinkorpora 1-Artikoli 9 sa 15 taghha, jirregola 1-liberta
ta’ stabbiliment tal-fornituri.

L-Artikoli 9 sa 13 tad-Direttiva 2006/123 joneraw lill-Istati Membri b’rekwiziti li ghandhom jissodisfaw
il-legizlazzjonijiet nazzjonali rispettivi taghhom meta l-attivita ta’ servizz tkun suggetta ghall-ghoti ta’
rekwiziti “ipprojbiti” fil-kuntest tal-ezercizzju tal-liberta ta’ stabbiliment, ghandu jitqies li I-Artikoli 9
sa 13 tal-istess direttiva jwettqu armonizzazzjoni ezawrjenti fir-rigward ta’ servizzi li jaqghu fil-kamp
ta’ applikazzjoni taghhom (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-14 ta’ Lulju 2016, Promoimpresa et,
C-458/14 u C-67/15, EU:C:2016:558, punti 60 u 61).

Konsegwentement, sa fejn, kif jirrizulta mill-punt 27 ta’ din is-sentenza, il-legizlazzjoni nazzjonali
inkwistjoni fil-kawza principali tista’ taffettwa l-liberta ta’ stabbiliment, din ghandha tigi ezaminata
fid-dawl tad-dispozizzjonijiet tal-Kapitolu III tad-Direttiva 2006/123.

Kif jirrizulta mid-decizjoni tar-rinviju, il-legizlazzjoni nazzjonali inkwistjoni fil-kawza principali
tistabbilixxi proc¢edura ta’ awtorizzazzjoni qabel l-akkwist, minn persuna guridika, ta’ artijiet agrikoli
fil-Latvja u tissuggetta, f'dan il-kuntest, l-awtorizzazzjoni ghal certi kundizzjonijiet, fosthom b’'mod
partikolari ¢-certifikazzjoni, bil-miktub, 1i 1-artijiet inkwistjoni ser jintuzaw kontinwament ghal finijiet
agrikoli.

Tali procedura tista’ tikkostitwixxi “sistema ta’ awtorizzazzjoni”, fis-sens tal-Artikolu 4(6)
tad-Direttiva 2006/123, jigifieri procedura li ghandha l-effett li tobbliga lil fornitur jew lil destinatarju
jiehu passi quddiem awtorita kompetenti sabiex jikseb att formali jew decizjoni implicita dwar l-access
ghal attivita ta’ servizz jew ghall-ezercizzju taghha.

L-Artikolu 9(1) tad-Direttiva 2006/123 jissuggetta 1-possibbilta ghall-Istati Membri li jipprovdu sistema
ta’ awtorizzazzjoni ghal certi kundizzjonijiet. B'mod partikolari, tali sistema ma ghandhiex tkun

ta’ awtorizzazzjoni ma jkunux diskriminatorji.

Barra minn hekk, [-Artikolu 14 ta’ din l-istess direttiva jipprovdi li l-Istati Membri ma jistghux
jissuggettaw l-access ghal attivita ta’ servizzi jew l-ezercizzju taghha fit-territorju taghhom
ghall-osservanza tar-rekwiziti li huwa jelenka. B'mod partikolari, skont il-punt 1 ta’ dan l-artikolu,
huma pprojbiti r-rekwiziti diskriminatorji bbazati direttament jew indirettament fuq in-nazzjonalita kif
ukoll ir-rekwizit li persuna tkun residenti fit-territorju taghhom ghall-persuni li ghandhom kapital
azzjonarju jew il-membri tal-korpi ta’ gestjoni jew ta’ sorveljanza tal-fornitur.

Fdan ir-rigward, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li kemm mill-formulazzjoni tal-Artikolu 14
tad-Direttiva 2006/123 kif ukoll mill-istruttura generali ta’ din id-direttiva jirrizulta li r-rekwiziti
elenkati fdan Il-artikolu ma jistghux jigu ggustifikati (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tas-
16 ta’ Gunju 2015, Rina Services et, C-593/13, EU:C:2015:399, punti 28 sa 35, u tat-23 ta’ Frar 2016,
[I-Kummissjoni vs L-Ungerija, C-179/14, EU:C:2016:108, punt 45).

Fir-rigward ta’ din il-kawza princ¢ipali, ghandu jigi rrilevat li, fil-kaz fejn persuna guridika, li tixtieq
takkwista art agrikola fil-Latvja, tkun ikkontrollata jew irrapprezentata minn cittadini ta’ Stati Membri
ohra, il-legizlazzjoni inkwistjoni fil-kawza principali tipprevedi kundizzjonijiet specifici, jigifieri
l-obbligu ta’ dawn il-persuni li jirregistraw bhala residenti fil-Latvja u li jipprodu¢u prova
tal-konoxxenza taghhom tal-lingwa uffi¢jali ta’ dan l-Istat Membru korrispondenti minn tal-inqas
ghal-livell B2, li tehtieg li jkunu f'pozizzjoni li jkollhom konverzazzjoni dwar suggetti ta’ kuljum u dwar
il-hajja professjonali fil-lingwa uffi¢jali ta’ dan l-Istat Membru.
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Peress li dawn il-kundizzjonijiet specifi¢ci ma japplikawx gha¢-cittadini Latvjani, ghandu jigi kkonstatat
li l-legizlazzjoni inkwistjoni fil-kawza principali timplika diskriminazzjoni diretta minhabba
n-nazzjonalita.

Isegwi li tali legizlazzjoni tmur kontra l-Artikoli 9, 10 u 14 tad-Direttiva 2006/123.

Konsegwentement, ma hemmx iktar lok li tigi ezaminata l-kwistjoni dwar jekk 1-Artikolu 63 TFUE
jipprekludix ukoll legizlazzjoni bhal dik inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet kollha precedenti, ir-risposta li ghandha tinghata ghad-domanda
preliminari ghandha tkun li 1-Artikoli 9, 10 u 14 tad-Direttiva 2006/123 ghandhom jigu interpretati
fis-sens li jipprekludu legizlazzjoni ta’ Stat Membru li tissuggetta d-dritt ghal persuna guridika, li
s-socju jew is-socji taghha jirrapprezentaw iktar minn nofs id-drittijiet ta’ vot fi hdanha u li l-persuni li
ghandhom is-setgha li jirrapprezentawha huma ¢ittadini ta’ Stati Membri ohra, li tikseb il-proprjeta ta’
art agrikola li tinsab fit-territorju ta’ dan l-Istat Membru, ghall-produzzjoni, minn dawn is-socji u
rapprezentanti, minn naha, ta’ certifikat ta’ registrazzjoni bhala residenti tal-imsemmi Stat Membru, u
min-naha l-ohra, ta’ dokument li jistabbilixxi li 1-livell ta’ konoxxenza taghhom tal-lingwa ufficjali ta’
dan l-Istat Membru jippermettilhom minn tal-inqas li jkollhom konverzazzjoni dwar suggetti ta’
kuljum u dwar il-hajja professjonali.

Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, minbarra dawk tal-imsemmija partijiet,
ma jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (Is-Sitt Awla) taqta’ u tiddeciedi:

L-Artikoli 9, 10 u 14 tad-Direttiva 2006/123/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-
12 ta’ Dicembru 2006 dwar is-servizzi fis-suq intern, ghandhom jigu interpretati fis-sens li
jipprekludu legizlazzjoni ta’ Stat Membru li tissuggetta d-dritt ghal persuna guridika, li s-soc¢ju
jew is-so¢ji taghha jirrapprezentaw iktar minn nofs id-drittijiet ta’ vot fi hdanha u li l-persuni li
ghandhom is-setgha li jirrapprezentawha huma cittadini ta’ Stati Membri ohra, li tikseb
il-proprjeta ta’ art agrikola li tinsab fit-territorju ta’ dan l-Istat Membru, ghall-produzzjoni,
minn dawn is-so¢ji u rapprezentanti, minn naha, ta’ certifikat ta’ registrazzjoni bhala residenti
tal-imsemmi Stat Membru, u min-naha l-ohra, ta’ dokument li jistabbilixxi li I-livell ta’
konoxxenza taghhom tal-lingwa uffic¢jali ta’ dan 1-Istat Membru jippermettilhom minn tal-inqas
li jkollhom konverzazzjoni dwar suggetti ta’ kuljum u dwar il-hajja professjonali.

Firem
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