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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (L-Ewwel Awla)

3 ta’ Settembru 2020*

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Kooperazzjoni gudizzjarja fmaterji ¢ivili — Regolament (UE)
‘Nru 1215/2012 — Artikolu 1(1) — Kamp ta’ applikazzjoni — Materji ¢ivili u kummer¢jali —
Gurisdizzjoni — Kompetenzi eskluzivi — Artikolu 24(5) — Tilwim fil-qasam ta’ ezekuzzjoni ta’
sentenzi — Azzjoni ta’ organizzazzjoni internazzjonali bbazata fuq l-immunita minn ezekuzzjoni intiza
ghar-revoka ta’ mandat ta’ gbid kawtelatorju kif ukoll ghall-projbizzjoni li din twettaq dan mill-gdid”

Fil-Kawza C-186/19,

li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari taht 1-Artikolu 267 TFUE, imressqa mill-Hoge
Raad der Nederlanden (il-Qorti Suprema tal-Pajjizi I-Baxxi), permezz ta’ dec¢izjoni tat-22 ta’ Frar 2019,
li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fis-26 ta’ Frar 2019, fil-procedura

Supreme Site Services GmbH,

Supreme Fuels GmbH & Co KG,

Supreme Fuels Trading Fze

Vs

Supreme Headquarters Allied Powers Europe,

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (L-Ewwel Awla),

komposta minn J.-C. Bonichot, President tal-Awla, M. Safjan, L. Bay Larsen, C. Toader (Relatur) u
N. Jaaskinen, Imhallfin,

Avukat Generali: H. Saugmandsgaard Qe,

Registratur: M. Ferreira, Amministratur Principali,

wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tat-12 ta’ Dicembru 2019,
wara li rat l-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghal Supreme Fuels Trading FZE, Supreme Fuels GmbH & Co KG u Supreme Site Services GmbH,
minn J. van de Velden, G. van der Bend u B. Korthals Altes-van Dijk, advocaten,

— ghal Supreme Headquarters Allied Powers Europe, minn G. den Dekker, advocaat, kif ukoll minn
D. Waelbroeck, D. Slater u I. Antypas, avocats,

* Lingwa tal-kawza: I-Olandiz.

MT

ECLIL:EU:C:2020:638 1




SENTENZA TAT-3.9.2020 — Kawza C-186/19
SUPREME SITE SERVICES ET

— ghall-Gvern Olandiz, minn M. K. Bulterman, A. M. de Ree u J. Hoogveld, bhala agenti,
— ghall-Gvern Belgjan, minn C. Pochet, C. Van Lul u J.-C. Halleux, bhala agenti,
— ghall-Gvern Elleniku, minn V. Karra, S. Papaioannou u S. Charitaki, bhala agenti,

— ghall-Gvern Taljan, minn G. Palmieri, bhala agent, assistita minn A. Grumetto, avvocato dello
Stato,

— ghall-Gvern Awstrijak, minn J. Schmoll u F. Koppensteiner, bhala agenti,
— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn R. Troosters u M. Heller, bhala agenti,
wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali fis-seduta tat-2 ta’ April 2020,

taghti l-prezenti

Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Artikolu 1(1) u tal-Artikolu 24(5)
tar-Regolament (UE) Nru 1215/2012 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-12 ta’ Dicembru 2012
dwar il-gurisdizzjoni u r-rikonoxximent u l-ezekuzzjoni ta’ sentenzi fi kwistjonijiet c¢ivili u kummercjali
(GU 2012, L 351, p. 1).

Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ procedura bejn Supreme Site Services GmbH, stabbilita fl-Isvizzera,
Supreme Fuels GmbH & Co KG, stabbilita fil-Germanja, u Supreme Fuels Trading Fze, stabbilita
fl-Emirati Gharab Maghquda (iktar il quddiem, flimkien il-“kumpanniji Supreme”), ma’ Supreme
Headquarters Allied Powers Europe (iktar ’il quddiem ix-“SHAPE”), stabbilita fil-Belgju, dwar
ir-revoka ta’ mandat ta’ gbid kawtelatorju.

I1-kuntest guridiku

Id-dritt internazzjonali

Skontl-Artikolu I(a) tal-Protokoll dwar I-Istatut tal-Kwartieri Generali Militari Internazzjonali Mahluqa
Abbazi tat-Trattat tal-Atlantiku tat-Tramuntana, iffirmat fParigi fit-28 ta’ Awwissu 1952 (iktar ’il
quddiem il-“Protokoll ta’ Parigi”):

“Konvenzjoni’ tfisser il-Konvenzjoni ffirmata fLondra fid-19 ta’ Gunju 1951 mill-Istati li huma partijiet
fit-Trattat tal-Atlantiku tat-Tramuntana dwar l-istatus tal-forzi taghhom”. [traduzzjoni mhux uffi¢jali]

L-Artikolu XI tal-Protokoll ta’ Parigi jipprevedi:

“1. Bla hsara ghad-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 8 tal-Konvenzjoni, kwartier generali suprem jista’ jkollu
locus standi in judicio, kemm bhala rikorrent kif ukoll bhala konvenut. Madankollu, jista’ jigi
miftiehem bejn il-kwartier generali suprem jew kwalunkwe kwartier generali alleat subordinat
awtorizzat minnu, minn naha, u l-Istat ta’ residenza, min-naha l-ohra, li dan tal-ahhar jagixxi fisem
il-kwartier generali suprem quddiem il-qrati ta’ dan I-Istat fil-kontenzjuz li jkun parti fih.

2. Ebda mizura ta’ implimentazzjoni jew mizura intiza ghall-konfiska jew ghall-gbid tal-propjeta jew

ta’ fondi taghha ma tista’ tittiched kontra kwartier generali alleat, hlief ghall-finijiet
tal-Artikolu 7(6a) u tal-Artikolu 13 tal-Konvenzjoni.” [traduzzjoni mhux uffi¢jali]
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Id-dritt tal-Unjoni
Il-premessi 10, 34 u 36 tar-Regolament Nru 1215/2012 jiddikjaraw:

“(10) Il-kamp ta’ applikazzjoni ta’ dan ir-Regolament ghandu jkopri I-kwistjonijiet ¢ivili u kummer¢jali
prin¢ipali kollha barra certi kwistjonijiet definiti sew [...]

[...]

(34) Ghandha tigi zgurata l-kontinwita bejn il-Konvenzjoni [ta’ Brussell tas-27 ta’ Settembru 1968
dwar il-Gurisdizzjoni u I-Ezekuzzjoni ta’ Sentenzi fMaterji Civili u Kummer¢jali (GU 1972,
L 299, p. 32)], ir-Regolament [tal-Kunsill] (KE) Nru 44/2001 [tat-22 ta’ Dicembru 2000 dwar
gurisdizzjoni u rikonoxximent u ezekuzzjoni ta’ sentenzi fmaterji civili u kummeréjali (GU
Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 19, Vol. 4, p. 42),] u dan ir-Regolament, u ghal dan il-ghan
ghandhom jitfasslu dispozizzjonijiet tranzitorji. L-istess htiega ghal kontinwita tapplika
ghall-interpretazzjoni mill-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea tal-Konvenzjoni ta’ Brussell
tal-1968 u r-Regolamenti li jissostitwixxieha.

(36) Minghajr pregudizzju ghall-obbligi tal-Istati Membri skont it-Trattati, dan ir-Regolament
m’ghandux jaffettwa l-applikazzjoni ta’ konvenzjonijiet u ftehimiet bilaterali bejn Stat terz u Stat
Membru li gew konkluzi qabel id-data tad-dhul fis-sehh tar-Regolament (KE) Nru 44/2001 u li
jirrigwardaw kwistjonijiet regolati minn dan ir-Regolament.”

L-Artikolu 1(1) ta’ dan ir-regolament jipprevedi:

“Dan ir-Regolament ghandu japplika fi kwistjonijiet ¢ivili u kummercjali independentament min-natura
tal-qorti jew tat-tribunal. Huwa m’ghandux jestendi, b'mod partikolari, ghal kwistjonijiet ta’ dhul, dawk
doganali jew amministrattivi jew ghar-responsabbilta tal-Istat ghal atti u ommissjonijiet fl-ezercitar
tal-awtorita tal-Istat (acta iure imperii).”

L-Artikolu 4(1) tal-istess regolament huwa redatt kif gej:

“Soggetti ghal dan ir-Regolament, persuni b’domicilju fi Stat Membru ghandhom, independentament
min-nazzjonalita taghhom, jitressqu quddiem il-qrati ta’ dak 1-Istat Membru.”

Skont 1-Artikolu 24(5) tar-Regolament Nru 1215/2012:

“Dawn il-qrati li gejjin ta’ Stat Membru ghandu jkollhom gurisdizzjoni eskluziva, independentement
mid-domicilju tal-partijiet:

[...]

(5) fi procedimenti li ghandhom x’jagsmu mal-ezekuzzjoni ta’ sentenzi, il-qrati tal-Istat Membru li fih
is-sentenza kienet jew ghandha tigi ezegwita.”

L-Artikolu 35 ta’ dan ir-regolament jipprevedi:
“Tista’ ssir talba lill-qrati ta’ Stat Membru ghal mizuri provizorji bhal dawn, inkluzi mizuri kawtolatorji,

previsti mil-ligi ta’ dak Il-Istat Membru, anki jekk, il-qrati ta’ Stat Membru iehor ikollhom
il-gurisdizzjoni rigward is-sustanza tal-kwistjoni.”
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L-Artikolu 73(3) tal-imsemmi regolament jistabbilixxi:

“Dan ir-Regolament m’ghandux jaffettwa l-applikazzjoni ta’ konvenzjonijiet u ftehimiet bilaterali bejn
Stat terz u Stat Membru li gew konkluzi qabel id-data tad-dhul fis-sehh tar-Regolament (KE)
Nru 44/2001 li jkopru kwistjonijiet irregolati b’dan ir-Regolament.”

Id-dritt Olandiz

L-Artikolu 700 tan-Nederlandse Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering (il-Kodici ta’ Procedura
Civili Olandiz, iktar 'il quddiem il-“Kodic¢i ta’ Proc¢edura Civili”) jiddisponi:

“1) L-impozizzjoni ta’ mandat ta’ gbid kawtelatorju tehtieg l-awtorizzazzjoni tal-Imhallef ghal mizuri
provvizorji tal-qorti li fil-gurisdizzjoni taghha jinsabu wiehed jew iktar mill-beni kkoncernati u, jekk
il-mandat ta’ gbid ma jirrigwardax beni, tal-qorti li fil-gurisdizzjoni taghha jkunu ddomiciljati
d-debitur jew il-persuna jew wahda mill-persuni li jkunu s-suggett tal-mandat ta’ gbid.

2) L-awtorizzazzjoni hija mitluba permezz ta’ rikors li fih huma indikati n-natura tal-qbid li ghandu
jitwettaq, kif ukoll in-natura tad-dritt invokat mir-rikorrent u, fil-kaz fejn dan id-dritt huwa kreditu
pekunjarju, anki l-ammont jew, jekk dan ma jkunx ghadu gie iddeterminat, l-ammont massimu tieghu,
bla hsara ghar-rekwiziti specifi¢i imposti mil-ligi ghat-tip ta’ gbid ikkon¢ernat. L-Imhallef ghal mizuri
provvizorji ghandu jaghti d-dec¢izjoni tieghu wara ezami sommarju. [...]

[...]”
Skont 1-Artikolu 705(1) tal-Kodici ta’ Procedura Civili:

“L-Imhallef ghal mizuri provvizorji li jkun awtorizza l-mandat ta’ qgbid jista’, permezz ta’ mizuri
provvizorji, jannulla l-mandat ta’ gbid fuq talba ta’ kwalunkwe persuna interessata, bla hsara
ghall-gurisdizzjoni tal-qrati ordinarji.”

Il-kawza principali u d-domandi preliminari

Ix-SHAPE hija organizzazzjoni internazzjonali stabbilita fMons (il-Belgju) skont il-Protokoll ta’ Parigi.
Kwartier generali regjonali, jigifieri 1-Allied Joint Force Command Brunssum (il-Kmand ta’ Forzi
Kongunti Alleati Brunssum, iktar ’il quddiem il-“JFCB”), imqieghed taht l-awtorita tax-SHAPE, huwa
stabbilit fi Brunssum (il-Pajjizi 1-Baxxi).

Permezz ta’ rizoluzzjoni tal-20 ta’ Di¢embru 2001, il-Kunsill tas-Sigurta tan-Nazzjonijiet Uniti
awtorizza l-holqien tal-Forza Internazzjonali ta’ Assistenza ghas-Sigurta (iktar il quddiem il-“FIAS”)
sabiex tissahhah is-sigurta fl-Afganistan.

L-Organizzazzjoni tat-Trattat tal-Atlantiku tat-Tramuntana (iktar il quddiem in-“NATQ”) assumiet,
mill-11 ta’” Awwissu 2003, il-kmand strategiku, it-tmexxija u l-koordinazzjoni tal-FIAS.

Hekk kif jirrizulta mill-elementi tal-process ipprezentat lill-Qorti tal-Gustizzja, il-kumpanniji Supreme,
abbazi taz-zewg “Ftehimiet Generali ta’ Ghoti ta’ Ordni” (Basic Ordering Agreements, iktar ’il quddiem
il-“ftehimiet BOA”) iffirmati rispettivament fl-1 ta’ Frar 2006 u fil-15 ta’ Marzu 2007, ipprovdew
karburanti lix-SHAPE ghall-bzonnijiet tal-missjoni tal-FIAS fl-Afganistan. Il-ftehimiet BOA spi¢caw fit-
30 ta’ Novembru 2014-.
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Sabiex jigi ggarantit il-hlas tal-ispejjez kollha li jirrizultaw mill-imsemmija ftehimiet, matul ix-xahar ta’
Novembru 2013, il-JFCB u l-kumpanniji Supreme iffirmaw ftehim ta’ amministrazzjoni fiducjarja, li
fil-kuntest tieghu dawn tal-ahhar huma wkoll indikati bhala “fornitur”.

Skont it-termini ta’ dan il-ftehim:

“PREAMBOLU:

[...]

B. Mal-iskadenza tal-kuntratti, ¢erti aggustamenti mill-gdid, fatturi mhux imhallsa jew spejjez ulterjuri
[...] jistghu jkunu dovuti [lill-kumpanniji] Supreme mill-klijenti NATO awtorizzati [...], jew ammonti
dovuti minhabba hlas zejjed jibqghu dovuti u jistghu jigu rkuprati min-NATO u mill-klijenti NATO
awtorizzati.

C. Il-partijiet jirrikonoxxu li I-hlas tal-ispejjez eventwali previsti fil-kuntratti fl-iskadenza tal-[ftehimiet]
BOA jibbenefika minn mekkanizmi ta’ fatturazzjoni limitati.

Barra minn hekk, huwa possibbli li mal-iskadenza tal-kuntratti, in-NATO jew il-klijenti NATO
awtorizzati ma jkollhomx il-fondi necessarji sabiex ihallsu l-ispejjez approvati. Sabiex jirregolaw dawn
il-kwistjonijiet ta’ natura prattika, il-partijiet qablu li jistabbilixxu kont ta’ amministrazzjoni fiducjarja
skont id-dispozizzjonijiet tal-ftehim ta’ amministrazzjoni fiducjarja sabiex jigu koperti t-talbiet ghal
kumpens jew l-aggustamenti mill-gdid l-ohra u li jikkonkludu I-ftehim ta’ amministrazzjoni fiducjarja
kif spjegat hawn isfel.

IL-PARTIJIET FTEHMU Kif gej:

[...]

2. Il-holgien ta’ kont ta’ amministrazzjoni fiducjarja

[...]

2.2 Hemm lok li jigi kkonstatat li n-NATO u l-klijenti NATO awtorizzati jibqghu proprjetarji tal-fondi
ddepozitati, li huma kkalkolati skont id-depozitu fidu¢jarju (punt 3.2), mill-hlas min-NATO jew
mill-klijenti NATO awtorizzati. Kull trasferiment ta’ proprjeta tal-fondi ddepozitati jista’ jsir biss
sabiex ikopri talbiet ghal kumpens awtorizzati jew aggustamenti mill-gdid ohra.

[...]

4. L-obbligi tal-fornitur

[...]

4.4 Il-fornitur jibghat it-talbiet direttament lill-grupp ta’ hidma “rilaxx ta’ fondi” u ma ghandu l-ebda
pretensjoni, dritt jew titolu fuq id-depozitu fidu¢jarju.

[...]"

Wara l-verifiki finanzjarji mwettqa mill-JFCB mal-kumpanniji Supreme, dawn tal-ahhar,
ghas-sena 2013, wettqu rimbors ta’ madwar 122 miljun dollaru Amerikan (USD) (madwar
EUR 112 miljun) lin-NATO minhabba ammonti migbura zejda. L-ammont irrimborsat thallas fkont
ta’ amministrazzjoni fiducjarja miftuh, skont id-dispozizzjonijiet tal-ftehim ta’ amministrazzjoni
fiducjarja, mal-bank BNP Paribas, fi Brussell (il-Belgju).
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FI-1 ta’ Dicembru 2015, il-kumpanniji Supreme ressqu kawza kontra x-SHAPE u |-JFCB quddiem
ir-rechtbank Limburg (il-Qorti Distrettwali ta’ Limburg, il-Pajjizi 1-Baxxi) ghall-finijiet tal-gbir
tal-ammonti mitluba fuq fondi ddepozitati fdan il-kont ta’ amministrazzjoni fiducjarja (iktar ’il
quddiem il-“procedura fuq il-mertu”). Il-kumpanniji Supreme sostnew din it-talba billi affermaw li
huma kienu ipprovdew karburanti lii SHAPE abbazi tal-ftehimiet BOA ghall-finijiet tal-missjoni
tal-FIAS fl-Afganistan u li x-SHAPE u 1-JFCB ma kinux osservaw l-obbligi ta’ hlas li kienu jaqghu
fughom.

Ix-SHAPE u |-JFCB qajmu ecécezzjoni ta’ nuqqas ta’ gurisdizzjoni tar-rechtbank Limburg (il-Qorti
Distrettwali ta’ Limburg), billi invokaw l-immunitd minn gurisdizzjoni. Permezz ta’ decizjoni tat-
8 ta’ Frar 2017, din il-qorti ddikjarat li kellha gurisdizzjoni sabiex tiehu konjizzjoni tat-talbiet
tal-kumpanniji Supreme. Fl-4 ta’ Mejju 2017, SHAPE appellat minn din id-decizjoni. Hekk kif gie
pprec¢izat waqt is-seduta quddiem il-Qorti tal-Gustizzja, permezz ta’ sentenza tal-
10 ta’ Dicembru 2019, il-Gerechtshof ‘s-Hertogenbosch (il-Qorti tal-Appell ta’ ‘s-Hertogenbosch,
il-Pajjizi 1-Baxxi) annullat is-sentenza tar-rechtbank Limburg (il-Qorti Distrettwali ta’ Limburg) u
ddikjarat li ma ghandhiex gurisdizzjoni sabiex tiehu konjizzjoni tal-kawza minhabba l-immunita minn
gurisdizzjoni li jgawdu minnha x-SHAPE u 1-JECB. Din is-sentenza giet ikkontestata quddiem il-Hoge
Raad der Nederlanden (il-Qorti Suprema tal-Pajjizi I-Baxxi).

Fl-istess hin ma’ din il-procedura fuq il-mertu, inbdew zewg proceduri ohra quddiem ir-rechtbank
Limburg (il-Qorti Distrettwali ta’ Limburg).

Fuq talba tal-kumpanniji Supreme, fil-kuntest tal-ewwel pro¢edura mhux kontradittorja, I-Imhallef ghal
mizuri provvizorji tar-rechtbank Limburg (il-Qorti Distrettwali ta’ Limburg), permezz ta’ decizjoni tal-
14 ta’ April 2016, awtorizza lill-kumpanniji Supreme sabiex iwettqu mandat ta’ gbid kawtelatorju
mal-bank BNP Paribas, fi Brussell fuq il-fondi ddepozitati fil-kont ta’ amministrazzjoni fiduc¢jarja
fl-ammont ta’ USD 217857 167 (madwar EUR 200855593). Il-mandat ta’ gbid kawtelatorju gie
ezegwit fit-18 ta’ April 2016.

Fis-17 ta’ Marzu 2017, fil-kuntest tat-tieni procedura, jigifieri l-azzjoni ghal mizuri provvizorji fil-kawza
prin¢ipali, ix-SHAPE adixxiet lir-rechtbank Limburg (il-Qorti Distrettwali ta’ Limburg) sabiex tikseb
ir-revoka tal-mandat ta’ gbid kawtelatorju awtorizzat permezz tad-decizjoni tal-14 ta’ April 2016 u
sabiex il-kumpanniji Supreme jigu pprojbiti milli jipprocedu mill-gdid ghal mandat ta’ qbid
kawtelatorju abbazi ta’ fatti identic¢i. Insostenn tat-talbiet taghha, ix-SHAPE invokat l-immunita minn
ezekuzzjoni.

Permezz ta’ decizjoni tat-12 ta’ Gunju 2017, ir-Rechtbank Limburg (il-Qorti Distrettwali ta’ Limburg)
lagghet it-talbiet ta’” SHAPE.

Din id-decizjoni giet ikkonfermata fis-27 ta’ Gunju 2017 mill-Gerechtshof ‘s-Hertogenbosch (il-Qorti
tal-Appell ta’ ‘s-Hertogenbosch) li bbazat il-kompetenza taghha sabiex tiehu konjizzjoni tat-talbiet
tax-SHAPE fuq 1-Artikolu 35 tar-Regolament Nru 1215/2012 kif ukoll fuq 1-Artikolu 705 tal-Kodici ta’
Procedura Civili, li jipprovdi li jekk il-qorti Olandiza tat awtorizzazzjoni ghal mandat ta’ gbid, hija
ghandha gurisdizzjoni sabiex tannullaha.

Mit-talba ghal dec¢izjoni preliminari jirrizulta li 1-Gerechtshof ‘s-Hertogenbosch (il-Qorti tal-Appell ta’
‘s-Hertogenbosch) iddecidiet li l-interess tax-SHAPE li zzomm l-immunita minn ezekuzzjoni kien
jipprevali fuq l-interess tal-kumpanniji Supreme fl-irkupru tal-kreditu taghhom u ma kienx imur kontra
l-Artikolu 6 tal-Konvenzjoni Ewropea ghall-Protezzjoni tad-Drittijiet tal-Bniedem u tal-Libertajiet
Fundamentali, iffirmata fRuma fl-4 ta’ Novembru 1950.

Fil-21 ta’ Awwissu 2017, il-kumpanniji Supreme ipprezentaw appell fil-kassazzjoni kontra din l-ahhar
decizjoni quddiem il-Hoge Raad der Nederlanden (il-Qorti Suprema tal-Pajjizi 1-Baxxi).
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Din il-qorti tesponi, l-ewwel nett, li l-mandat ta’ gbid kawtelatorju ezegwit mill-kumpanniji Supreme
fil-Belgju diga gie rrevokat, wara li qorti Belgjana kienet, b’applikazzjoni tal-ftehim konkluz bejn
ir-Renju tal-Belgju u r-Renju tal-Pajjizi 1-Baxxi dwar il-gurisdizzjoni gudizzjarja territorjali, dwar
il-falliment, u dwar l-awtorita u l-ezekuzzjoni tad-decizjonijiet gudizzjarji, tas-sentenzi arbitrali u
tal-atti awtentici, iffirmata fi Brussell fit-28 ta’ Marzu 1925 (iktar ’il quddiem il-“ftehim bilaterali
tal-1925”), tat l-awtorizzazzjoni sabiex tezegwixxi d-decizjonijiet tat-12 ta’ Gunju 2017 tar-rechtbank
Limburg (il-Qorti Distrettwali ta’ Limburg) u tas-27 ta’ Gunju 2017 tal-Gerechtshof ‘s-Hertogenbosch
(il-Qorti tal-Appell ta’ ‘s-Hertogenbosch). Madankollu, il-qorti tar-rinviju tqis li l-kumpanniji Supreme
ghandhom interess guridiku peress li r-rechtbank Limburg (il-Qorti Distrettwali ta’ Limburg) ma
awtorizzatx biss ir-revoka tal-mandat ta’ qbid kawtelatorju, izda pprojbixxiet ukoll lill-kumpanniji
Supreme milli jwettqu mill-gdid tali mizura fuq il-kont ta’ amministrazzjoni fiducjarja.

Sussegwentement, il-Hoge Raad der Nederlanden (il-Qorti Suprema tal-Pajjizi 1-Baxxi) tippreciza li hija
obbligata tezamina ex officio jekk il-qorti ta’ Stat Membru iehor kellhiex gurisdizzjoni eskluziva, skont
I-Artikolu 24(5) tar-Regolament Nru 1215/2012. Madankollu, qabel ma twettaq tali analizi, il-qorti
tar-rinviju tistaqsi dwar il-kwistjoni jekk l-azzjoni ghal mizuri provvizorji mressqa mix-SHAPE taqax
taht il-kamp ta’ applikazzjoni ratione materiae tar-Regolament Nru 1215/2012.

Fdan ir-rigward, fl-ewwel lok, il-qorti tar-rinviju tistagsi jekk il-fatt li, fil-pro¢edura ta’ revoka,
ix-SHAPE ibbazat ruhha fuq l-immunita minn ezekuzzjoni setax iwassal sabiex jitqies li hija kienet
agixxiet fl-ezercizzju tal-awtorita pubblika, b’tali mod li t-tilwima ma taqax fil-kamp ta’ applikazzjoni
ratione materiae tar-Regolament Nru 1215/2012. Din il-qorti tqajjem ukoll il-kwistjoni dwar liema
effett jista’ jkollu, fuq il-klassifikazzjoni tal-kawza bhala “materji c¢ivili u kummercjali”, fis-sens
tal-Artikolu 1(1) tar-Regolament Nru 1215/2012, il-fatt li I-mandat ta’ gbid kawtelatorju gie awtorizzat
abbazi ta’ kreditu li jirrizulta minn relazzjoni kuntrattwali li hija s-suggett tal-procedura fuq il-mertu.

Fil-kaz li t-tilwima taqa’ taht il-kamp ta’ applikazzjoni tar-Regolament Nru 1215/2012, il-qorti
tar-rinviju tistagsi, fit-tieni lok, dwar jekk ir-revoka ta’ mandat ta’ gbid li twettaq bl-awtorizzazzjoni ta’
qorti jaqax taht il-gurisdizzjoni eskluziva li tirrigwarda l-ezekuzzjoni ta’ decizjoni, prevista
fl-Artikolu 24(5) tar-Regolament Nru 1215/2012. Id-dubji ta’ din il-qorti jirrizultaw mill-fatt li, minn
naha, l-eccezzjonijiet ghar-regola generali ta’ gurisdizzjoni ghandhom jigu interpretati b’'mod strett u,
min-naha l-ohra, il-pro¢eduri li ghandhom rabta mill-qrib mal-procedura ta’ ezekuzzjoni jagghu taht
l-Artikolu 24(5) ta’ dan ir-regolament. Din il-qorti tistaqsi wkoll dwar Il-effett li jista’ jkollha,
ghall-analizi ta’ din it-tieni domanda, i¢-cirkustanza li x-SHAPE kienet invokat l-immunita minn
ezekuzzjoni. Fil-fehma tal-imsemmija qorti, jista’ jitqies li 1-qrati tal-Istat Membru li fih gie ezegwit
mandat ta’ gbid kawtelatorju kontra organizzazzjoni internazzjonali huma fl-ahjar pozizzjoni sabiex
jevalwaw jekk il-mandat ta’ gqbid huwiex kuntrarju ghall-immunitd minn ezekuzzjoni li tinvoka din
l-organizzazzjoni abbazi ta’ trattat jew tad-dritt internazzjonali konswetudinarju li jorbot lil dan 1-Istat
Membru.

Fit-tielet lok, il-qorti tar-rinviju tistagsi, fil-kaz fejn l-immunita minn ezekuzzjoni invokata mix-SHAPE
tista’ tinfluwenza l-applikazzjoni tar-Regolament Nru 1215/2012, sa fejn il-qorti adita ghandha tevalwa
jekk l-uzu ta’ din l-immunita huwiex fondat. B'mod iktar partikolari, hija tistaqsi kif tapplika f'dan
il-kaz ir-regola li l-qorti ghandha tevalwa l-elementi kollha ghad-dispozizzjoni taghha, inkluzi
l-kontestazzjonijiet maghmula mill-konvenuta f'dan ir-rigward.

F'dawn ic-¢irkustanzi, il-Hoge Raad der Nederlanden (il-Qorti Suprema tal-Pajjizi 1-Baxxi) iddecidiet li
tissospendi l-procedura quddiemha u li taghmel id-domandi preliminari segwenti lill-Qorti
tal-Gustizzja:

“1) (a) Ir-Regolament [Nru 1215/2012] ghandu jigi interpretat fis-sens li kawza bhal dik inezami, li
fiha organizzazzjoni internazzjonali titlob
(i) ir-revoka ta’ mandat ta’ gbid kawtelatorju impost fi Stat Membru iehor mill-parti
avversarja u
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(i) li l-parti avversarja tigi pprojbita milli timponi mandat ta’ gbid kawtelatorju gdid, abbazi
tal-istess fatti,

u tinvoka insostenn tat-talbiet taghha l-immunita minn ezekuzzjoni, ghandha titqies, totalment
jew parzjalment, bhala kwistjoni ¢ivili jew kummercjali fis-sens tal-Artikolu 1(1) [ta’ dan
ir-rjegolament [...]?

(b) Il-fatt li qorti ta’ Stat Membru awtorizzat il-gbid fuq il-bazi ta’ kreditu li 1-parti avversarja
tiddikjara li ghandha fil-konfront tal-organizzazzjoni internazzjonali, kreditu li huwa s-suggett
ta’ procedura pendenti fuq il-mertu fdan I-Istat Membru fil-kuntest ta’ tilwima kuntrattwali
dwar il-hlas ta’ karburanti pprovduti ghall-finijiet ta’ operazzjoni ghaz-zamma tal-paci
mwettqa minn organizzazzjoni internazzjonali konnessa ma’ dik tal-ewwel, ghandu effett fuq
ir-risposta ghall-punt (a) tal-ewwel domanda, u, jekk iva, liema effett?

2) (a) Fil-kaz ta’ risposta affermattiva ghall-punt (a) tal-ewwel domanda, il-punt 5 tal-Artikolu 24
tar-Regolament Nru 1215/2012 ghandu jigi interpretat fis-sens li, meta l-qorti ta’ Stat
Membru taghti awtorizzazzjoni li jigi impost mandat ta’ gbid kawtelatorju u meta dan
il-mandat jigi sussegwentement impost fi Stat Membru iehor, il-qrati tal-Istat Membru fejn
jigi impost il-mandat ta’ gbid kawtelatorju ghandhom il-gurisdizzjoni eskluziva sabiex jiehdu
konjizzjoni ta’ talba ghar-revoka ta’ dan il-mandat?

(b) Il-fatt li l-organizzazzjoni internazzjonali invokat l-immunita minn ezekuzzjoni insostenn
tat-talba taghha ghar-revoka tal-mandat ta’ gbid kawtelatorju ghandu effett fuq ir-risposta
ghall-punt (a) tat-tieni domanda, u, jekk iva, liema effett?

3) Jekk il-fatt li l-organizzazzjoni internazzjonali invokat l-immunita minn ezekuzzjoni insostenn
tat-talbiet taghha ghandu effett fuq ir-risposti, minn naha, ghall-kwistjoni dwar jekk hijiex
kwistjoni ¢ivili jew kummercjali fis-sens tal-Artikolu 1(1) tar-Regolament Nru 1215/2012, u,
min-naha l-ohra, ghall-kwistjoni dwar jekk hijiex talba li taqa’ fil-kamp ta’ applikazzjoni tal-punt 5
tal-Artikolu 24 tar-Regolament Nru 1215/2012, sa liema punt il-qorti adita hija obbligata tevalwa
jekk l-invokazzjoni tal-immunita minn ezekuzzjoni hijiex fondata u, fdan ir-rigward, ghandha tigi
applikata r-regola li tghid li hija ghandha tevalwa l-elementi kollha disponibbli ghaliha, inkluzi,
fdan il-kaz, il-kontestazzjonijiet maghmula mill-konvenuta, jew kwalunkwe regola ohra?”

Fugq it-talba ghal ftuh mill-gdid tal-procedura orali

Wara li nghataw il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ix-SHAPE, permezz ta’ att ipprezentat
fir-Registru tal-Qorti tal-Gustizzja, talbet li jigi ordnat il-ftuh mill-gdid tal-fazi orali tal-procedura,
skont I-Artikolu 83 tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti tal-Gustizzja. Insostenn tat-talba taghha, hija
ssostni, essenzjalment, li I-Avukat Generali, fil-punti 90 u 100 sa 103 tal-konkluzjonijiet tieghu, ibbaza
l-evalwazzjoni tieghu fuq interpretazzjoni zbaljata tal-punti ta’ fatt u ta’ ligi marbuta mal-funzjonament
tal-organizzazzjonijiet internazzjonali.

Konformement mal-Artikolu 83 tar-Regoli tal-Procedura, il-Qorti tal-Gustizzja tista’, fkull hin, wara li
jinstema’ I-Avukat Generali, tordna I-ftuh mill-gdid tal-fazi orali tal-procedura, b'mod partikolari meta
tqis li ma jkollhiex informazzjoni bizzejjed jew meta wahda mill-partijiet tipprezenta, wara l-gheluq ta’
din il-fazi, fatt gdid ta’ natura li jezercita influwenza deéiziva fuq id-decizjoni tal-Qorti tal-Gustizzja,
jew inkella meta l-kawza jkollha tinqata’ fuq il-bazi ta’ argument li ma jkunx gie indirizzat
mill-partijiet jew mill-persuni kkoncernati msemmija fl-Artikolu 23 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja
tal-Unjoni Ewropea (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tat-12 ta’ Di¢embru 2013, Carratt, C-361/12,
EU:C:2013:830, punt 18, u tal-11 ta’ April 2019, Bosworth u Hurley, C-603/17, EU:C:2019:310,
punt 17 kif ukoll il-gurisprudenza ¢citata).
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Min-naha l-ohra, l-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea u r-Regoli tal-Procedura ma
jipprevedux il-possibbilta li 1-partijiet jipprezentaw osservazzjonijiet bhala risposta ghall-konkluzjonijiet
ipprezentati mill-Avukat Generali (sentenza tal-15 ta’ Frar 2017, W u V, C-499/15, EU:C:2017:118,
punt 35 kif ukoll I-gurisprudenza ¢citata).

Fdan il-kaz, l-argument invokat mix-SHAPE insostenn tat-talba taghha ghall-ftuh mill-gdid
tal-pro¢edura jikkonsisti fi kritika tal-konkluzjonijiet ipprezentati mill-Avukat Generali fdin il-kawza.
Issa, peress li 1-Qorti tal-Gustizzja ma hijiex marbuta minnhom, ma huwiex indispensabbli li jsir
il-ftuh mill-gdid tal-procedura orali kull darba li I-Avukat Generali jqajjem punt li fuqu I-partijiet
fil-kawza principali ma jagblux mieghu (sentenza tat-3 ta’ April 2014, Weber, C-438/12,
EU:C:2014:212, punt 30).

F'dawn i¢-cirkustanzi, il-Qorti tal-Gustizzja, wara li semghet lill-Avukat Generali, tikkunsidra li fdan
il-kaz, ghandha l-elementi kollha mehtiega sabiex tirrispondi ghad-domandi maghmula mill-qorti
tar-rinviju u li l-argumenti kollha necessarji sabiex tigi de¢iza 1-kawza inkwistjoni gew diskussi bejn
il-partijiet u l-persuni kkoncernati msemmija fl-Artikolu 23 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja
tal-Unjoni Ewropea.

Konsegwentement, il-Qorti tal-Gustizzja tqis li ma hemmx lok li jigi ordnat il-ftuh mill-gdid tal-fazi
orali tal-procedura.

Fuq id-domandi preliminari

Fugq l-ammissibbilta

Ix-SHAPE tec¢cepixxi l-inammissibbilta tal-ewwel u tat-tieni domandi sa fejn dawn jikkoncernaw
it-talba ghar-revoka, jigifieri il-punt (a)(i) tal-ewwel domanda u l-punti (a) u (b) tat-tieni domanda,
minhabba li dawn saru ipotetici sa fejn il-mandat ta’ qbid kawtelatorju moghti fuq talba
tal-kumpanniji Supreme permezz ta’ decizjoni tal-14 ta’ April 2016 tar-rechtbank Limburg (il-Qorti
Distrettwali ta’ Limburg) diga tnehha wara d-decizjonijiet moghtija fl-ewwel istanza u fl-appell,
mill-istess qorti u mill-Gerechtshof ‘s-Hertogenbosch (il-Qorti tal-Appell ta’ ‘s-Hertogenbosch)
rispettivament fit-12 u fis-27 ta’ Gunju 2017, u ezegwiti insegwitu ghall-awtorizzazzjoni moghtija minn
qorti Belgjana skont il-ftehim bilaterali tal-1925.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, skont gurisprudenza stabbilita, id-domandi relatati
mal-interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni maghmula mill-qorti nazzjonali fil-kuntest legizlattiv u
fattwali li hija tiddefinixxi taht ir-responsabbilta taghha, u li l-ezattezza tieghu ma huwiex il-kompitu
tal-Qorti tal-Gustizzja li tivverifika, jibbenefikaw minn prezunzjoni ta’ rilevanza. Huwa biss possibbli
ghall-Qorti tal-Gustizzja li tirrifjuta li tidde¢iedi dwar domanda preliminari maghmula minn qorti
nazzjonali, fis-sens tal-Artikolu 267 TFUE, meta, b'mod partikolari, ir-rekwiziti li jikkoncernaw
il-kontenut tat-talba ghal decizjoni preliminari previst fl-Artikolu 94 tar-Regoli tal-Procedura ma
jkunux osservati jew meta jkun jidher, b'mod manifest, li l-interpretazzjoni jew l-evalwazzjoni
tal-validita ta’ regola tal-Unjoni, mitluba mill-qorti nazzjonali, ma jkollhom l-ebda rabta mar-realta jew
mas-suggett tal-kawza principali jew meta l-problema tkun ta’ natura ipotetika (sentenza tal-
14 ta’ Gunju 2017, Online Games et, C-685/15, EU:C:2017:452, punt 42 u l-gurisprudenza écitata).

Issa, mic-¢irkustanzi tal-kawza prin¢ipali ma jirrizultax li d-domandi preliminari li jirrigwardaw it-talba
ghar-revoka tal-mandat ta’ gbid kawtelatorju, maghmula mill-qorti tar-rinviju, ma ghandhom ebda
relazzjoni mar-realta jew mas-suggett tal-kawza, iktar u iktar peress li hija eskluzivament din il-qorti li
ghandha tiddetermina l-limiti tal-istharrig li hija ghandha fil-kuntest tar-rikors fil-kassazzjoni kontra
d-de¢izjoni tas-27 ta’ Gunju 2017 tal-Gerechtshof ‘s-Hertogenbosch (il-Qorti tal-Appell ta’
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‘s-Hertogenbosch) li kkonfermat id-decizjoni tat-12 ta’ Gunju 2017 moghtija mir-rechtbank Limburg
(il-Qorti Distrettwali ta’ Limburg) u li tilqa’ t-talba ghar-revoka tal-mandat ta’ gbid kawtelatorju
maghmul mix-SHAPE.

F'dan il-kuntest, hekk kif gie rrilevat ukoll mill-Avukat Generali fil-punt 31 tal-konkluzjonijiet tieghu,
il-kwistjoni dwar jekk il-qrati Olandizi ghandhomx gurisdizzjoni internazzjonali skont ir-Regolament
Nru 1215/2012 sabiex jidde¢iedu dwar din it-talba ghal revoka la tidher ipotetika u lanqas
manifestament nieqsa minn rabta mar-realta jew mas-suggett tal-kawza prin¢ipali.

F'dawn ic¢-cirkustanzi, it-talba ghal decizjoni preliminari ghandha tigi kkunsidrata bhala ammissibbli.

Fuq l-ewwel domanda

Permezz tal-ewwel domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistagsi, essenzjalment, jekk l-Artikolu 1(1)
tar-Regolament Nru 1215/2012 ghandux jigi interpretat fis-sens li taqa’ taht il-kuncett ta’ “materji
c¢ivili u kummercjali”, fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni, azzjoni ghal mizuri provvizorji, imressqa
quddiem qorti ta’ Stat Membru, li fil-kuntest taghha organizzazzjoni internazzjonali tinvoka
l-immunita minn ezekuzzjoni taghha sabiex tikseb kemm ir-revoka ta’ mandat ta’ gbid kawtelatorju,
ezegwit fi Stat Membru differenti minn dak tal-qorti, kif ukoll il-projbizzjoni li jitwettaq mill-gdid tali
mandat ta’ gbid abbazi tal-istess fatti, u li tinbeda fl-istess hin procedura fuq il-mertu bbazata fuq
kreditu li jirrizulta minn allegat nuqqas ta’ hlas ta’ karburanti pprovduti ghall-finijiet ta’ operazzjoni ta’
zamma tal-paci zgurata minn din l-organizzazzjoni.

Preliminarjament, ghandu jitfakkar li, sa fejn ir-Regolament Nru 1215/2012 ihassar u jissostitwixxi
r-Regolament Nru 44/2001 1li huwa stess issostitwixxa 1-Konvenzjoni ta’ Brussell tas-
27 ta’ Settembru 1968 dwar il-Gurisdizzjoni u 1-Ezekuzzjoni ta’ Sentenzi fMaterji Civili u
Kummer¢jali, kif emendata bil-konvenzjonijiet sucé¢essivi dwar l-adezjoni tal-Istati Membri 1-godda
ghal din il-konvenzjoni (iktar il quddiem il-“Konvenzjoni ta’ Brussell tal-1968”), l-interpretazzjoni
pprovduta mill-Qorti tal-Gustizzja fdak li jikkoncerna d-dispozizzjonijiet ta’ dawn l-ahhar strumenti
legali tapplika wkoll ghar-Regolament Nru 1215/2012 meta dawn id-dispozizzjonijiet jistghu jigu
kklassifikati bhala “ekwivalenti” (sentenza tad-29 ta’ Lulju 2019, Tibor-Trans, C-451/18,
EU:C:2019:635, punt 23 u l-gurisprudenza ccitata).

Sabiex tinghata risposta utli lill-qorti tar-rinviju, hemm lok li l-ezami tal-ewwel domanda jinqasam fi
tliet punti u li jigi analizzat, qabel kollox, l-effett tan-natura tal-azzjoni ghal mizuri provvizorji
fil-kawza principali fuq ir-rabta taghha mal-“materji ¢ivili u kummercjali”, fis-sens tal-Artikolu 1(1)
tar-Regolament Nru 1215/2012, sabiex sussegwentement jigu ezaminati I-kriterji stabbiliti
mill-gurisprudenza sabiex azzjoni tigi kklassifikata bhala li taqa’ taht l-istess qasam u, fl-ahhar nett,
ir-rwol li ghandu l-privilegg tal-immunita fil-kuntest ta’ din il-klassifikazzjoni.

Fir-rigward, fl-ewwel lok, tal-influwenza tan-natura tal-azzjoni ghal mizuri provvizorji fil-kawza
principali fuq ir-rabta taghha mal-“materji civili u kummer¢jali’, fis-sens tal-Artikolu 1(1)
tar-Regolament Nru 1215/2012, ghandu l-ewwel nett jigi kkonstatat, kif jirrizulta mill-elementi
tal-process ipprezentat lill-Qorti tal-Gustizzja, li din il-kawza hija intiza ghall-kisba ta’ mizuri
provvizorji sabiex tigi protetta sitwazzjoni ta’ fatt suggetta ghall-evalwazzjoni tal-qorti fil-kuntest
tal-procedura dwar il-mertu mressqa bejn l-istess partijiet. Ghalhekk, jista’ jigi kkunsidrat li tali azzjoni
tirrigwarda “mizuri provvizorji jew kawtelatorji”, fis-sens tal-Artikolu 35 tar-Regolament
Nru 1215/2012, bil-kundizzjoni li din taqa’ fil-kamp ta’ applikazzjoni ta’ dan ir-regolament.

Fil-fatt, mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja dwar l-interpretazzjoni tal-Artikolu 24
tal-Konvenzjoni ta’ Brussell tal-1968, li tista’ tigi trasposta ghall-interpretazzjoni tad-dispozizzjonijiet
ekwivalenti li jinsabu fl-Artikolu 35 tar-Regolament Nru 1215/2012, jirrizulta li “mizuri provvizorji jew
kawtelatorji” tfisser il-mizuri li, fl-ogsma li jaqghu taht il-kamp ta’ applikazzjoni tal-imsemmi
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regolament, huma intizi sabiex izommu sitwazzjoni ta’ fatt jew ta’ ligi sabiex jitharsu d-drittijiet li
r-rikonoxximent taghhom huwa, barra minn hekk, mitlub mill-qorti li tiddeciedi fuq il-mertu (ara,
fdan is-sens, is-sentenza tas-26 ta’ Marzu 1992, Reichert u Kockler, C-261/90, EU:C:1992:149,
punt 34).

F’dak li jirrigwarda, sussegwentement, ir-rabta bejn il-pro¢edura fuq il-mertu u l-mizuri provvizorji u
kawtelatorji, ghandu jigi osservat li l-partijiet u l-persuni kkoncernati li pprezentaw osservazzjonijiet
quddiem il-Qorti tal-Gustizzja ma jagblux fuq il-kwistjoni dwar jekk l-azzjoni ghal mizuri provvizorji
tirrigwardax materji ¢ivili u kummer¢jali u taqax, fdan ir-rigward, fil-kamp ta’ applikazzjoni
tar-Regolament Nru 1215/2012. F'dan ir-rigward, il-kumpanniji Supreme u 1-Gvern Elleniku sostnew,
essenzjalment, li, sabiex jigi ddeterminat jekk 1-azzjoni ghal mizuri provvizorji fil-kawza principali taqax
fil-kamp ta’ applikazzjoni tar-Regolament Nru 1215/2012, ghandha ssir referenza ghall-karatteristici
tal-procedura fuq il-mertu, filwaqt li x-SHAPE sostniet li l-analizi ghandha tirrigwarda l-karatteristici
proprji tal-mizura provvizorja u kawtelatorja inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali. Min-naha l-ohra,
il-Kummissjoni Ewropea kif ukoll il-Gvern Olandiz u 1-Gvern Belgjan ippreferew l-analizi tad-drittijiet
li I-mizura provvizorja u kawtelatorja taghhom hija intiza li tizgura s-salvagwardja.

Ghandu jitfakkar li, skont il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, il-mizuri provvizorji jew kawtelatorji
jistghu jissalvagwardjaw drittijiet ta’ natura differenti hafna, b’tali mod li l-appartenenza taghhom
ghall-kamp ta’ applikazzjoni tal-Konvenzjoni ta’ Brussell tal-1968 hija ddeterminata mhux min-natura
taghhom stess, izda min-natura tad-drittijiet li taghhom jizguraw is-salvagwardja (sentenzi tas-
27 ta’ Marzu 1979, de Cavel, 143/78, EU:C:1979:83, punt 8, kif ukoll tas-26 ta’ Marzu 1992, Reichert u
Kockler, C-261/90, EU:C:1992:149, punt 32).

[-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet ukoll li, peress li s-suggett ta’ talba ghal mizuri provvizorji jirrigwarda
kwistjoni li taqa’ fil-kamp ta’ applikazzjoni ratione materiae tal-Konvenzjoni ta’ Brussell tal-1968, din
tal-ahhar tapplika u, ghaldagstant, l-Artikolu 24 taghha jista’ jservi bhala bazi ghall-gurisdizzjoni
tal-Imhallef ghal mizuri provvizorji, anki jekk ikunu diga nbdew jew jistghu jinbdew proceduri dwar
il-mertu, peress li l-mizuri provvizorji jigu adottati fl-istess hin ma’ tali procedura u huma intizi,
essenzjalment, ghas-salvagwardja tal-istess drittijiet bhal dawn (ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-
17 ta’ Novembru 1998, Van Uden, C-391/95, EU:C:1998:543, punti 33 u 34).

Minn din il-gurisprudenza, li tista’ tigi trasposta, hekk kif tfakkar fil-punt 47 ta’ din is-sentenza,
ghall-Artikolu 35 tar-Regolament Nru 1215/2012 jirrizulta li l-appartenenza tal-mizuri provvizorji u
kawtelatorji ghall-kamp ta’ applikazzjoni ratione materiae ta’ dan ir-regolament ghandha tigi
ddeterminata mhux min-natura taghhom stess, izda min-natura tad-drittijiet li taghhom huma intizi li
jizguraw il-harsien fuq il-mertu.

Fir-rigward, fit-tieni lok, tal-kriterji stabbiliti mill-gurisprudenza sabiex azzjoni tigi kklassifikata bhala li
taqga’ jew le taht il-“materji c¢ivili u kummercjali”’, fis-sens tal-Artikolu 1(1) tar-Regolament
Nru 1215/2012, ghandu jitfakkar li 1-Qorti tal-Gustizzja ezaminat l-elementi li jikkaratterizzaw
in-natura tar-relazzjonijiet guridi¢i bejn il-partijiet fil-kawza jew is-suggett taghha (ara, fdan is-sens,
is-sentenzi tal-14 ta’ Novembru 2002, Baten, C-271/00, EU:C:2002:656, punt 29; tat-
18 ta’ Ottubru 2011, Realchemie Nederland, C-406/09, EU:C:2011:668, punt 39 u tas-7 ta’ Mejju 2020,
Rina, C-641/18, EU:C:2020:349, punt 32 kif ukoll il-gurisprudenza ccitata) jew, alternattivament, il-bazi
u l-modalitajiet ta’ ezercizzju tal-azzjoni mressqa (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tal-11 ta’ April 2013,
Sapir et, C-645/11, EU:C:2013:228, punt 34, tat-12 ta’ Settembru 2013, Sunico ef, C-49/12,
EU:C:2013:545, punt 35 kif ukoll tas-7 ta’ Mejju 2020, Rina, C-641/18, EU:C:2020:349, punt 35 u
l-gurisprudenza c¢¢itata).
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Ghalhekk, ghalkemm c¢ertu tilwim bejn awtorita pubblika u persuna rregolata mid-dritt privat jista’
jaga’ taht il-kamp ta’ applikazzjoni tar-Regolament Nru 1215/2012 meta l-azzjoni gudizzjarja
tirrigwarda atti mwettqa iure gestionis, dan ma jkunx il-kaz meta l-awtorita pubblika tagixxi
fl-ezercizzju tas-setgha pubblika taghha (ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-7 ta’ Mejju 2020, Rina,
C-641/18, EU:C:2020:349, punt 33 u l-gurisprudenza ¢citata).

Fil-fatt, 1-ezercizzju ta’ awtorita pubblika minn wahda mill-partijiet fit-tilwima, minhabba l-ezerc¢izzju
minn din ta’ setghat ezorbitanti meta mqabbla mar-regoli applikabbli fir-relazzjonijiet bejn individwi,
jeskludi tali tilwima mill-“materji ¢ivili u kummercjali” fis-sens tal-Artikolu 1(1) tar-Regolament
Nru 1215/2012 (ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-7 ta’ Mejju 2020, Rina, C-641/18, EU:C:2020:349,
punt 34 u l-gurisprudenza ccitata).

Fit-tielet lok, tqum il-kwistjoni dwar jekk l-invokazzjoni, fil-kuntest ta’ tilwima, minn organizzazzjoni
internazzjonali tal-privilegg ibbazat fuq l-immunita minn ezekuzzjoni, teskludix ex officio din il-kawza
mill-kamp ta’ applikazzjoni tar-Regolament Nru 1215/2012.

Fir-rigward, minn naha, tal-principju tad-dritt internazzjonali konswetudinarju dwar l-immunita
gudizzjarja tal-Istati, ghandu jitfakkar li 1-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li, fl-istat attwali tal-prassi
internazzjonali, l-immunita gudizzjarja tal-Istati ma ghandhiex valur assolut, izda hija generalment
irrikonoxxuta meta t-tilwima tikkoncerna atti ta’ sovranita mwettqa iure imperii. Min-naha l-ohra, din
tista’ tigi eskluza jekk l-azzjoni gudizzjarja tirrigwarda atti li ma jaqghux taht l-awtorita pubblika
(sentenza tas-7 ta’ Mejju 2020, Rina, C-641/18, EU:C:2020:349, punt 56 u l-gurisprudenza c¢itata).

Fir-rigward, min-naha l-ohra, tal-immunita gudizzjarja tal-organi rregolati mid-dritt privat, il-Qorti
tal-Gustizzja ddecidiet li din ma tipprekludix l-applikazzjoni tar-Regolament Nru 1215/2012, meta
l-qorti adita tikkonstata li tali organi ma uzawx il-prerogattivi tal-awtorita pubblika (ara, fdan is-sens,
is-sentenza tas-7 ta’ Mejju 2020, Rina, C-641/18, EU:C:2020:349, punt 56 u l-gurisprudenza ccitata).

Din il-gurisprudenza dwar l-immunita gudizzjarja tal-Istati u tal-organi tad-dritt privat tista’ tigi
trasposta fil-kaz fejn il-privilegg ibbazat fuq l-immunita jigi invokat minn organizzazzjoni
internazzjonali, indipendentement mill-kwistjoni dwar jekk din hijiex l-immunita gudizzjarja jew
l-immunita minn ezekuzzjoni. Il-fatt li, b’differenza mill-immunita gudizzjarja tal-Istati, ibbazata fuq
il-principju par in parem non habet imperium (sentenza tas-7 ta’ Mejju 2020, Rina, C-641/18,
EU:C:2020:349, punt 58), l-immunitajiet tal-organizzazzjonijiet internazzjonali huma, bhala principju,
moghtija mit-trattati li jikkostitwixxu dawn l-organizzazzjonijiet, ma huwiex ta’ natura li jikkontesta din
l-interpretazzjoni.

Ghalhekk, kif irrileva 1-Avukat Generali fil-punt 72 tal-konkluzjonijiet tieghu, il-privilegg tal-immunita
invokat minn organizzazzjoni internazzjonali skont id-dritt internazzjonali ma jikkostitwixxix ex officio
ostakolu ghall-applikazzjoni tar-Regolament Nru 1215/2015.

Konsegwentement, sabiex jigi ddeterminat jekk tilwima li tinvolvi organizzazzjoni internazzjonali li
invokat il-privilegg ibbazat fuq l-immunita minn ezekuzzjoni taqax jew le fil-kamp ta’ applikazzjoni
ratione materiae ta’ dan ir-regolament, hemm lok li jigi ezaminat jekk, fid-dawl tal-kriterji msemmija
fil-punt 55 ta’ din is-sentenza, din l-organizzazzjoni tezercitax prerogattivi ta’ awtorita pubblika.

F’dan ir-rigward, hekk kif irrileva I-Avukat Generali fil-punt 67 tal-konkluzjonijiet tieghu, is-sempli¢i
fatt li l-qorti nazzjonali tiddikjara li ghandha gurisdizzjoni internazzjonali, fir-rigward
tad-dispozizzjonijiet tar-Regolament Nru 1215/2012, ma jippregudikax il-protezzjoni tal-immunita
invokata, abbazi tad-dritt internazzjonali, mill-organizzazzjoni internazzjonali li hija parti fdin
il-kawza.
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Fdan il-kaz, mill-elementi tal-process ghad-dispozizzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li l-ghan
tal-mandat ta’ qbid kawtelatorju, li ntalab ir-revoka tieghu permezz ta’ azzjoni ghal mizuri provvizorji
fil-kawza principali, kien jikkonsisti fli tigi zgurata s-salvagwardja tad-drittijiet ta’ kreditu li jirrizultaw
minn relazzjoni guridika ta’ natura kuntrattwali, jigifieri l-ftehimiet BOA konkluzi bejn ix-SHAPE u
l-kumpanniji Supreme. Dawn il-ftehimiet, ghalkemm jirrigwardaw il-provvista ta’ karburanti
lix-SHAPE ghall-bzonnijiet ta’ operazzjoni militari mmexxija min-NATO ghaz-zamma tal-pa¢i u
tas-sigurta fl-Afganistan, huma l-bazi, bejn il-partijiet fil-kawza principali, ta’ relazzjoni guridika
tad-dritt privat li fil-kuntest taghha huma taw liberament il-kunsens taghhom sabiex jassumu drittijiet
u obbligi.

L-uzu ulterjuri mix-SHAPE tal-karburanti pprovduti fil-kuntest tal-ezekuzzjoni tal-ftehimiet BOA ma
huwiex, hekk kif gie sostnut mill-Kummissjoni fl-osservazzjonijiet bil-miktub taghha u hekk kif gie
rrilevat ukoll mill-Avukat Generali fil-punt 103 tal-konkluzjonijiet tieghu, ta’ natura li jinfluwenza
n-natura ta’ tali relazzjoni guridika. Fil-fatt, 1-ghan pubbliku ta’ ¢erti attivitajiet ma jikkostitwixxix, fih
innifsu, element suffi¢jenti sabiex dawn l-attivitajiet jigu kklassifikati bhala mwettqa iure imperii, sa
fejn dawn ma jikkorrispondux ghall-ezerc¢izzju ta’ setghat ezorbitanti fid-dawl tar-regoli applikabbli
fir-relazzjonijiet bejn l-individwi (sentenza tas-7 ta’ Mejju 2020, Rina, C-641/18, EU:C:2020:349,
punt 41 u l-gurisprudenza ¢citata).

F'dak li jirrigwarda l-bazi u l-modalitajiet tal-ezercizzju tal-azzjoni pprezentata, ghandu wkoll jigi
osservat li r-revoka tal-mandat ta’ gbid kawtelatorju huwa mfittex quddiem il-qorti tar-rinviju permezz
ta’ azzjoni ghal mizuri provvizorji li hija bbazata fuq ir-regoli tad-dritt komuni, jigifieri
I-Artikolu 705(1) tal-Kodici ta’ Pro¢edura Civili.

Minn dak li ntqal iktar il fuq jirrizulta li, bla hsara ghall-verifiki li ghandha twettaq il-qorti tar-rinviju,
la r-relazzjoni guridika ezistenti bejn il-partijiet fazzjoni bhal dik fil-kawza principali u lanqas il-bazi u
I-modalitajiet ta’ tali azzjoni ma jistghu jitqiesu li jizvelaw l-ezercizzju ta’ prerogattivi ta’ awtorita
pubblika, fis-sens tad-dritt tal-Unjoni, b’tali mod li azzjoni ta’ dan it-tip taqa’ taht il-kuncett ta’
“materji civili u kummercjali”, fis-sens tal-Artikolu 1(1) tar-Regolament Nru 1215/2012 u tidhol
fil-kamp ta’ applikazzjoni ta’ dan ir-regolament.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet kollha precedenti, hemm lok li r-risposta ghall-ewwel domanda tkun li
l-Artikolu 1(1) tar-Regolament Nru 1215/2012 ghandu jigi interpretat fis-sens li azzjoni ghal mizuri
provvizorji, imressqa quddiem qorti ta’ Stat Membru, li fil-kuntest taghha organizzazzjoni
internazzjonali tinvoka l-immunita minn ezekuzzjoni taghha sabiex tikseb kemm ir-revoka ta’ mandat
ta’ gbid kawtelatorju, ezegwit fi Stat Membru differenti minn dak tal-qorti, kif ukoll il-projbizzjoni li
jitwettaq mill-gdid tali mandat ta’ gbid abbazi tal-istess fatti, u li tinbeda fl-istess hin procedura fuq
il-mertu bbazata fuq kreditu li jirrizulta minn allegat nuqqas ta’ hlas ta’ karburanti pprovduti
ghall-finijiet ta’ operazzjoni ta’ zamma tal-pa¢i zgurata minn din l-organizzazzjoni, jaqa’ fil-kuntest ta’
“materji civili jew kummerd¢jali” sa fejn din l-azzjoni ma tigix ezercitata taht il-prerogattivi ta’ awtorita
pubblika, fis-sens tad-dritt tal-Unjoni, li hija 1-qorti tar-rinviju li ghandha tevalwa.

Fugq it-tieni domanda

Permezz tat-tieni domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistaqsi, essenzjalment, jekk 1-Artikolu 24(5)
tar-Regolament Nru 1215/2012 ghandux jigi interpretat fis-sens li azzjoni ghal mizuri provvizorji,
imressqa quddiem qorti ta’ Stat Membru, li fil-kuntest taghha organizzazzjoni internazzjonali tinvoka
l-immunita minn ezekuzzjoni taghha sabiex tikseb kemm ir-revoka ta’ mandat ta’ gbid kawtelatorju,
ezegwit fi Stat Membru differenti minn dak tal-qorti, kif ukoll il-projbizzjoni li jitwettaq mill-gdid tali
mandat ta’ gbid abbazi tal-istess fatti, taqa’ taht il-gurisdizzjoni eskluziva tal-qrati tal-Istat Membru li
fih 1-mandat ta’ gqbid kawtelatorju gie ezegwit.
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Mill-kliem tal-Artikolu 24(5) tar-Regolament Nru 1215/2012 jirrizulta li l-qrati tal-Istat Membru
tal-post tal-ezekuzzjoni tas-sentenzi ghandhom, fil-qasam tal-ezekuzzjoni tas-sentenzi, gurisdizzjoni
minghajr kunsiderazzjoni tad-domicilju tal-partijiet.

Skont il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, 1-azzjonijiet intizi sabiex tigi de¢iza oppozizzjoni dwar
l-uzu ta’ forza, limitazzjoni jew qbid ta’ proprjeta mobbli jew immobbli sabiex tigi zgurata
l-implimentazzjoni effettiva tad-decizjonijiet u tal-atti jaqghu taht il-kamp ta’ applikazzjoni
tal-Artikolu 24(5) tar-Regolament Nru 1215/2012 (sentenza tal-10 ta’ Lulju 2019, Reitbauer et,
C-722/17, EU:C:2019:577, punt 52).

F'dan il-kaz, hekk kif jirrizulta mid-decizjoni tar-rinviju, ix-SHAPE ma tikkontestax il-mizuri mehuda
mit-tribunal de premiére instance francophone de Bruxelles (il-Qorti tal-Ewwel Istanza ta’ Brussell
bil-lingwa Franciza, il-Belgju), b’applikazzjoni tal-ftehim bilaterali tal-1925, sabiex tezegwixxi
rispettivament id-decizjonijiet tat-12 ta’ Gunju 2017 tar-rechtbank Limburg (il-Qorti Distrettwali ta’
Limburg) u tas-27 ta’ Gunju 2017 tal-Gerechtshof ‘s-Hertogenbosch (il-Qorti tal-Appell ta’
‘s-Hertogenbosch), izda titlob lill-qorti tar-rinviju tipprocedi ghar-revoka tal-mandat ta’ qbid
kawtelatorju moghti precedentement fil-kuntest ta’ proc¢edura ex parte mir-rechtbank Limburg
(il-Qorti Distrettwali ta’ Limburg) kif ukoll il-projbizzjoni li jitwettaq mill-gdid tali mandat ta’ gbid
abbazi tal-istess fatti. Issa, ghandu jigi kkonstatat li procedura bhal dik fil-kawza principali, i fiha
nnifisha ma tirrigwardax l-ezekuzzjoni ta’ sentenzi fis-sens tal-Artikolu 24(5) tar-Regolament
Nru 1215/2012 ma hijiex koperta mill-kamp ta’ applikazzjoni ta’ din id-dispozizzjoni u ghalhekk ma
taqax taht il-gurisdizzjoni eskluziva tal-qrati tal-Istat Membru li fih il-mandat ta’ qbid kawtelatorju gie
ezegwit.

Barra minn hekk, il-fatt li organizzazzjoni internazzjonali, bhax-SHAPE, tinvoka, insostenn tal-azzjoni
taghha ghal mizuri provvizorji, l-immunita minn ezekuzzjoni ma jipprekludix l-ezami mill-qorti
tal-gurisdizzjoni internazzjonali taghha skont ir-Regolament Nru 1215/2012. Fil-fatt, il-kwistjoni dwar
jekk l-immunita invokata minn organizzazzjoni internazzjonali tipprekludix il-gurisdizzjoni tal-qorti
adita sabiex tiehu konjizzjoni ta’ tali azzjoni jew li tadotta mizuri ta’ implementazzjoni kontra tali
organizzazzjoni ssehh fi stadju ulterjuri, wara d-determinazzjoni tal-gurisdizzjoni internazzjonali ta’ din
il-qorti.

Fid-dawl ta’ dawn il-kunsiderazzjonijiet kollha, ir-risposta ghat-tieni domanda ghandha tkun li
I-Artikolu 24(5) tar-Regolament Nru 1215/2012 ghandu jigi interpretat fis-sens li azzjoni ghal mizuri
provvizorji, imressqa quddiem qorti ta’ Stat Membru, li fil-kuntest taghha organizzazzjoni
internazzjonali tinvoka l-immunita minn ezekuzzjoni taghha sabiex tikseb kemm ir-revoka ta’ mandat
ta’ gbid kawtelatorju, ezegwit fi Stat Membru differenti minn dak tal-qorti, kif ukoll il-projbizzjoni li
jitwettaq mill-gdid tali mandat ta’ gbid abbazi tal-istess fatti, ma taqax taht il-gurisdizzjoni eskluziva
tal-qrati tal-Istat Membru li fih il-mandat ta’ gbid kawtelatorju gie ezegwit.

Fugq it-tielet domanda

It-tielet domanda tirrigwarda, essenzjalment, il-portata tal-istharrig ezercitat mill-qorti nazzjonali fuq
il-fondatezza tal-invokazzjoni ta’ immunita minn ezekuzzjoni minn organizzazzjoni internazzjonali,
fl-ipotezi fejn mir-risposta moghtija ghall-ewwel u ghat-tieni domanda jirrizulta li l-immunita minn
ezekuzzjoni hekk invokata hija determinanti ghall-finijiet tal-klassifikazzjoni ta’ azzjoni ghal mizuri
provvizorji bhal dik fil-kawza principali bhala li taqa’ taht il-“materji ¢ivili jew kummercjali”, fis-sens
tal-Artikolu 1(1) tar-Regolament Nru 1215/2012, jew ghall-finijiet tal-eventwali applikazzjoni
tar-regola ta’ gurisdizzjoni eskluziva prevista fl-Artikolu 24(5) tieghu.
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77 Peress li nghatat risposta ghal dawn id-domandi fis-sens li l-invokazzjoni ta’ immunitd minn
ezekuzzjoni ma teskludix ex officio tali azzjoni mill-kamp ta’ applikazzjoni tar-Regolament
Nru 1215/2012 u ma taffettwax il-kriterji ta’ determinazzjoni tal-gurisdizzjoni internazzjonali ta’ qorti
ta’ Stat Membru sabiex tiehu konjizzjoni ta’ din l-azzjoni, ma hemmx lok li tigi ezaminata t-tielet
domanda.

78

Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqgajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija dik il-qorti 1li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija partijiet, ma
jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (L-Ewwel Awla) taqta’ u tiddeciedi:

1)

2)

L-Artikolu 1(1) tar-Regolament Nru 1215/2012 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-
12 ta’ Dicembru 2012 dwar il-gurisdizzjoni u r-rikonoxximent u l-ezekuzzjoni ta’ sentenzi fi
kwistjonijiet c¢ivili u kummercjali, ghandu jigi interpretat fis-sens li azzjoni ghal mizuri
provvizorji, imressqa quddiem qorti ta’ Stat Membru, li fil-kuntest taghha organizzazzjoni
internazzjonali tinvoka l-immunita minn ezekuzzjoni taghha sabiex tikseb kemm ir-revoka
ta’ mandat ta’ qbid kawtelatorju, ezegwit fi Stat Membru differenti minn dak tal-qorti, kif
ukoll il-projbizzjoni li jitwettaq mill-gdid tali mandat ta’ qbid abbazi tal-istess fatti, u li
tinbeda fl-istess hin procedura fuq il-mertu bbazata fuq kreditu li jirrizulta minn allegat
nuqqas ta’ hlas ta’ karburanti pprovduti ghall-finijiet ta’ operazzjoni ta’ zamma tal-paci
zgurata minn din l-organizzazzjoni, jaqa’ fil-kuntest ta’ “materji ¢ivili jew kummerc¢jali” sa
fejn din l-azzjoni ma tigix ezercitata taht il-prerogattivi ta’ awtorita pubblika, fis-sens
tad-dritt tal-Unjoni, li hija 1-qorti tar-rinviju li ghandha tevalwa.

L-Artikolu 24(5) tar-Regolament Nru 1215/2012 ghandu jigi interpretat fis-sens li azzjoni
ghal mizuri provvizorji, imressqa quddiem qorti ta’ Stat Membru, li fil-kuntest taghha
organizzazzjoni internazzjonali tinvoka l-immunita minn ezekuzzjoni taghha sabiex tikseb
kemm ir-revoka ta’ mandat ta’ gbid kawtelatorju, ezegwit fi Stat Membru differenti minn dak
tal-qorti, kif ukoll il-projbizzjoni li jitwettaq mill-gdid tali mandat ta’ qbid abbazi tal-istess
fatti, ma taqax taht il-gurisdizzjoni eskluziva tal-qrati tal-Istat Membru li fih il-mandat ta’
gbid kawtelatorju gie ezegwit.

Firem
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