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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tielet Awla)

16 ta’ Lulju 2020°*

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Spazju ta’ liberta, sigurta u gustizzja — Politika dwar
l-immigrazzjoni — Dritt ghar-riunifikazzjoni tal-familja — Direttiva 2003/86/KE — Artikolu 4(1) —
Kuncett ta’ ‘wild minuri’ — Artikolu 24(2) tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea —
L-ahjar interess tal-wild — Artikolu 47 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali — Dritt ghal rimedju
effettiv — Kisba tal-eta magguri ta’ wlied l-isponsor matul il-procedura decizjonali jew il-procedura
gudizzjarja kontra d-decizjoni ta’ cahda tal-applikazzjoni ghar-riunifikazzjoni tal-familja”

Fil-Kawzi maghquda C-133/19, C-136/19 u C-137/19,
li ghandhom bhala suggett talbiet ghal decizjoni preliminari skont l-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mill-Conseil d’Etat (il-Kunsill tal-Istat, il-Belgju), permezz ta’ decizjonijiet tal-31 ta’ Jannar 2019, li
waslu fil-Qorti tal-Gustizzja fid-19 ta’ Frar 2019 (C-133/19) u fl-20 ta’ Frar 2019 (C-136/19
u C-137/19), fil-proc¢eduri
B. M. M. (C-133/19 u C-136/19),
B. S. (C-133/19),
B. M. (C-136/19),
B. M. O. (C-137/19)
Vs
Etat belge,
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tielet Awla),

komposta minn A. Prechal, President tal-Awla, L.S. Rossi (Relatur), J. Malenovsky, F. Biltgen u N.
Wahl, Imhallfin,

Avukat Generali: G. Hogan,

Registratur: M. Krausenbock, Amministratur,

wara li rat il-pro¢edura bil-miktub u wara s-seduta tat-30 ta’ Jannar 2020,
wara li kkunsidrat 1-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghal B. M. M,, B. S,, B. M. u B. M. O,, minn A. Van Vyve, avocate,

* Lingwa tal-kawza: il-Franciz.

MT
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— ghall-Gvern Belgjan, minn P. Cottin, C. Pochet u C. Van Lul, bhala agenti, assistiti minn E. Derriks,
G. van Witzenburg u M. de Sousa Marques E Silva, avocats,

— ghall-Gvern Germaniz, minn R. Kanitz u J. Méller, bhala agenti,

— ghall-Gvern Awstrijak, minn J. Schmoll, bhala agent,

— ghall-Gvern Pollakk, minn B. Majczyna, bhala agent,

— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn C. Cattabriga u M. Condou-Durande, bhala agenti,

wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tad-19 ta’ Marzu 2020,

taghti l-prezenti

Sentenza

It-talbiet ghal decizjoni preliminari jirrigwardaw l-interpretazzjoni tad-Direttiva tal-Kunsill 2003/86/KE
tat-22 ta’ Settembru 2003 dwar id-dritt ghal riunifikazzjoni tal-familja (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti,
Kapitolu 19, Vol. 6, p. 224), u tal-Artikolu 47 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea
(iktar ’il quddiem il-“Karta”).

Dawn it-talbiet tressqu fil-kuntest ta’ kawzi bejn B. M. M. (C-133/19 u C-136/19), B. S. (C-133/19),
B. M. (C-136/19) u B. M. O. (C-137/19), cittadini Gineani, minn naha, u l-Etat belge (ir-Renju
tal-Belgju), min-naha l-ohra, dwar ic-cahda ta’ applikazzjonijiet ghall-hrug ta’ viza bil-ghan ta’
riunifikazzjoni tal-familja.

II-kuntest guridiku

Id-dritt tal-Unjoni
Skont il-premessi 2, 4, 6, 9 u 13 tad-Direttiva 2003/86:

“(2) Mizuri dwar riunifikazzjoni tal-familja ghandhom ikunu adottati b’konformita ma’ l-obbligu
tal-protezzjoni tal-familja u ir-rispett ghall-hajja tal-familja minquxa fhafna strumenti tal-ligi
internazzjonali. Din id-Direttiva tirrispetta d-drittijiet fundamentali u tosserva l-principji
rrikonoxxuti b’'mod partikulari fl-Artikolu 8 tal-[Konvenzjoni Ewropea ghall-Protezzjoni
tad-Drittijiet ~ tal-Bniedem  u  tal-Libertajiet = Fundamentali, iffirmata  fRuma fl-
4 ta’ Novembru 1950] u 1-[Karta].

[...]

(4) Ir-riunifikazzjoni tal-familja hija mezz necessarju biex il-hajja tal-familja ssir. Hija tghin biex tohloq
stabbilita socjokulturali li tiffacilita l-integrazzjoni ta’ ¢ittadini ta’ pajjizi terzi fl-Istati Membri, li
sservi wkoll biex tippromwovi koezjoni ekonomika u so¢jali, ghan fundamentali tal-Komunita
ddikjarat fit-Trattat.

[...]

(6) Biex tkun protetta l-familja u tkun stabbilita u pprezervata l-hajja tal-familja, il-kondizzjonijiet
materjali biex ikun ezercitat id-dritt ghar-riunifikazzjoni tal-familja ghandhom ikunu ddeterminati
fuq il-bazi ta’ kriterji komuni.
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[...]

(9) Ir-riunifikazzjoni tal-familja ghandha tapplika fkull kaz ghall-membri tal-familja nukleari, jigifieri
l-konjugi u t-tfal minorenni.

[...]

(13) Sett ta’ regoli li jirregolaw il-procedura ghall-ezami ta’ applikazzjonijiet ghal riunifikazzjoni
tal-familja u ghal dhul u residenza ta’ membri tal-familja ghandhom ikunu stabbiliti. Dawk
il-pro¢eduri ghandhom ikunu effettivi u mmaneggabbli, filwaqt li titqies il-qawwa normali
tax-xoghol ta’ l-amministrazzjonijiet ta’ I-Istat Membru, kif ukoll trasparenti u gusta, biex joffru
certezza legali xierqa lil dawk ikkoncernati.”

L-Artikolu 1 tad-Direttiva 2003/86 huwa fformulat kif gej:

“L-ghan ta’ din id-Direttiva huwa li jkunu ddeterminati l-kondizzjonijiet ghall-ezerc¢izzju tad-dritt
ghar-riunifikazzjoni tal-familja minn cittadini ta’ pajjizi terzi li joqoghdu legalment fit-territorju ta’
l-Istati Membri.”

L-Artikolu 4 ta’ din id-direttiva jipprevedi:

“l. L-Istati Membri ghandhom jawtorizzaw id-dhul u r-residenza, skond din id-Direttiva u suggetti
ghal konformita mal-kondizzjonijiet preskritti fil-Kapitolu IV, kif ukoll l-Artikolu 16, tal-membri
tal-familja li gejjin:

(a) il-konjugi ta’ l-isponsor;

(b) it-tfal minorenni ta’ l-isponsor u tar-ragel/mara taghha/tieghu, inkluzi tfal adottati skond decizjoni
mehuda mill-awtorita kompetenti fl-Istat Membru kkoncernat jew decizjoni li hija
awtomatikament infurzabbli minhabba obbligi internazzjonali ta’ dak I-Istat Membru jew ghandha
tkun irrikonoxxuta skond obbligi internazzjonali;

(¢) it-tfal minorenni inkluzu tfal adottati ta’ l-isponsor fejn l-isponsor ghandu I-kustodja u t-tfal huma
dipendenti fuqu jew fugha. Stati Membri jistghu jawtorizzaw ir-riunifikazzjoni ta’ tfal li 1-kustodja
taghhom hija maqsuma (hija r-responsabbilita ta’ iktar minn persuna wahda), sakemm il-parti
l-ohra li ghandha sehem fil-kustodja tkun tat il-ftehim (qgbil) tieghu jew taghha;

(d) it-tfal minorenni inkluzi tfal adottati tar-ragel/mara fejn il-konjugi ghandu kustodja u t-tfal huma
dipendenti fuqu jew fugha. Stati Membri jistghu jawtorizzaw ir-riunifikazzjoni ta’ tfal li 1-kustodja
taghhom hija maqsuma (hija r-responsabbilita ta’/fidejn iktar minn persuna wahda), sakemm
il-parti l-ohra li ghandha sehem fil-kustodja tkun tat il-ftehim (qbil) tieghu jew taghha.

It-tfal minorenni li jirreferi ghalihom dan 1-Artikolu ghandhom ikunu taht l-eta maggoritarja stabbilita
bil-ligi ta’ I-Istat Membru kkoncernat u ma jridux ikunu mizzewgin.

[...]”
L-Artikolu 5 tal-imsemmija direttiva jipprovdi:
“1. L-Istati Membri ghandhom jiddeterminaw jekk, biex ikun ezer¢itat id-dritt tar-riunifikazzjoni

tal-familja, applikazzjoni tad-dhul u residenza ghandhiex tkun issottomessa lill-awtoritajiet kompetenti
ta’ I-Istati Membri kkoncernati jew mill-isponsor jew mill-membru jew membri tal-familja.
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2. L-applikazzjoni ghandha tkun akkompanjata b’evidenza dokumentarja tar-relazzjoni familjali u ta’
konformita mal-kondizzjonijiet preskritti fl-Artikoli 4 u 6 u, fejn applikabbli, I-Artikoli 7 u 8, kif ukoll
kopiji ¢certifikati tad-dokumenti ta’ l-ivvjaggar tal-membru(i) tal-familja.

Jekk xieraq, biex tinkiseb evidenza li tezisti relazzjoni familjali, Stati Membri jistghu jezegwixxu
intervisti ma’ l-isponsor u l-membri tal-familja tieghu/taghha u jmexxu investigazzjonijiet ohra li
instabu li jkunu mehtiega.

[...]

4. L-awtoritajiet kompetenti ta’ l-Istat Membru ghandhom jaghtu lill-persuna, li ssottomettiet
l-applikazzjoni, notifika bil-miktub tad-de¢izjoni kemm jista’ jkun malajr u fkull kaz mhux iktar tard
minn disa’ xhur mid-data li fiha l-applikazzjoni kienet iddepozitata.

F'¢irkostanzi eccezzjonali marbuta mal-komplessita ta’ l-ezami ta’ l-applikazzjoni, il-limitu ta’ zmien li
jirreferi ghalih l-ewwel paragrafu jista’ jkun estiz.

Ghandhom jinghataw ragunijiet ghad-decizjoni li tirrifjuta l-applikazzjoni. Kull konsegwenzi ta’
decizjoni le li tittiehed sa tmiem il-perjodu li jipprovdi ghalih l-ewwel paragrafu ghandhom ikunu

ddeterminati mil-legislazzjoni nazzjonali ta’ l-Istat Membru relevanti.

5. Meta tkun ezaminata applikazzjoni, l-Istati Membri ghandhom jaghtu l-attenzjoni dovuta ghall-ahjar
interessi ta’ tfal minorenni.”

Skont 1-Artikolu 16(1) u (2) tal-istess direttiva:

“l. L-Istati Membri jistghu ma jilgghux applikazzjoni ghad-dhul u residenza ghall-ghan
tar-riunifikazzjoni tal-familja, jew, jekk xieraq, jirtiraw jew jirrifjutaw li jgeddu permess ta’ residenza ta’
membru tal-familja, fi¢-cirkostanzi li gejjin:

a) fejn il-kondizzjonijiet preskritti b’din id-Direttiva mhumiex jew m’ghadhomx iktar osservati.

[...]
2. Stati Membri jistghu wkoll jichdu applikazzjoni ghad-dhul u residenza ghall-ghan ta’ riunifikazzjoni
tal-familja, jew jirtiraw jew jirrifjutaw li jgeddu l-permess ta’ residenza ta’ membru tal-familja, fejn

jintwera li:

a) informazzjoni falza u qarrieqa (li tizgwida), dokumenti falzi jew iffalsifikati kienu ntuzaw, frodi
kienet b’xi mod iehor kommessa jew mezzi illegali ohra kienu ntuzati;

[...]”

Skont 1-Artikolu 18 tad-Direttiva 2003/86:

“L-Istati Membri ghandhom jizguraw li l-isponsor u/jew il-membri tal-familja tieghu/taghha jkollhom
id-dritt i jaghmlu rikuza fejn applikazzjoni ghal riunifikazzjoni tal-familja tincahad jew permess ta’

residenza jew ma jiggedditx jew ikun irtirat jew tkeéc¢ija tkun ordnata.

Il-proc¢edura u l-kompetenza li skondhom id-dritt li jirreferi ghalih 1-ewwel subparagrafu ikun ezer¢itat
ghandhom ikun stabbiliti mill-Istati Membri kkoncernati.”
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Id-dritt Belgjan

L-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 10(1), tal-loi du 15 décembre 1980 sur l'acces au territoire, le séjour,
I'établissement et l'éloignement des étrangers (il-Ligi tal-15 ta’ Dicembru 1980 dwar id-Dhul
fit-Territorju, ir-Residenza, Il-Istabbiliment wu t-Tkec¢c¢ija tal-Barranin) (Moniteur belge tal-
31 ta’ Dicembru 1980, p. 14584), fil-verzjoni taghha applikabbli ghall-fatti fil-kawza prin¢ipali (iktar ’il
quddiem il-“Ligi tal-15 ta’ Dicembru 1980”), jipprevedi:

“Bla hsara ghall-Artikoli 9 u 12, il-persuni li gejjin ghandhom jinghataw bi dritt awtorizzazzjoni ta’
residenza fir-Renju ghal iktar minn tliet xhur:

[...]

4° Il-membri tal-familja segwenti ta’ barrani/barranija ammess/a jew awtorizzat/a, ghal tal-inqas tnax-il
xahar, sabiex jirrisjedi/tirrisjedi fir-Renju ghal zmien illimitat, jew li, ghal tal-inqas tnax-il xahar, gie/t
moghti/moghtija awtorizzazzjoni sabiex jistabbilixxi/tistabbilixxi ruhu/ruhha fir-Renju. Dan it-terminu
ta’ tnax-il xahar ma japplikax jekk ir-rabta bhala konjugi jew bhala sieheb irregistrat kienet tezisti qabel
il-wasla tal-barrani fir-Renju jew jekk ikollhom wild minuri flimkien, jew jekk ikunu membri tal-familja
ta’ barrani rrikonoxxut bhala refugjat jew beneficjarju tal-protezzjoni sussidjarja:

— il-konjugi barrani/barranija tieghu/taghha jew il-barrani/barranija li mieghu/maghha jkun/tkun
marbut/a permezz ta’ shubija rregistrata megqjusa li hija ekwivalenti ghal zwieg fil-Belgju, li
jkun/tkun gej/gejja sabiex jghix/tghix mieghu/maghha, bil-kundizzjoni 1li z-zewg persuni
kkoncernati jkollhom eta ta’ iktar minn wiehed u ghoxrin sena. Madankollu, din l-eta minima tkun
imnaqgsa ghal tmintax-il sena meta r-rabta bhala konjugi jew bhala sieheb/siehba
rregistrat/irregistrata, skont il-kaz, kienet tezisti qabel il-wasla tal-barrani/barranija fir-Renju;

— l-ulied taghhom, li gejjin sabiex jghixu maghhom taht l-eta ta’ tmintax-il sena u li ma humiex
mizzewgin;

— l-ulied tal-barrani/barranija, il-konjugi tieghu/taghha jew is-sieheb/siehba rregistrat/irregistrata
msemmi/imsemmija fl-ewwel punt, li gejjin sabiex jghixu maghhom qabel ma jilhqu l-eta ta’
il-konjugi tieghu/taghha jew dan/din is-sieheb/is-siehba rregistrat/irregistrata ghandu/ghandha
d-dritt ghall-kustodja u 1-kontroll ta’ dawn l-ulied u, fil-kaz ta’ kustodja kongunta, bil-kundizzjoni li
l-persuna l-ohra li tagsam il-kustodja tkun tat il-qbil taghha.

[...]”

L-Artikolu 10ter (3) ta’ din il-ligi jipprovdi:

“II-Ministru jew id-delegat tieghu jista’ jiddeciedi li jirrifjuta applikazzjoni ghal permess ta’ residenza
ghal iktar minn tliet xhur, [...] jew fejn il-barrani [...] uza informazzjoni falza jew qarrieqa jew

dokumenti foloz jew iffalsifikati jew irrikorra ghal frodi jew mezzi illegali ohra (ta’ natura deciziva),
sabiex jakkwista tali permess [...].”

L-Artikolu 12bis tal-imsemmija ligi jipprevedi:

“1. Barrani/barranija li jiddikjara/tiddikjara li huwa/hija fwiehed mill-kazijiet imsemmija fl-Artikolu 10
ghandu jipprezenta/ghandha tipprezenta l-applikazzjoni tieghu/taghha lir-rapprezentant diplomatiku
jew konsulari Belgjan ghall-post tar-residenza tieghu/taghha jew tas-soggorn tieghu/taghha barra

mill-pajjiz.

[...]
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2. [..]

Id-data ta’ prezentazzjoni tal-applikazzjoni hija d-data li fiha dawn id-dokumenti kollha jkunu gew
prodotti, skont 1-Artikolu 30 tal-Ligi tas-16 ta’ Lulju 2004 dwar il-Kodic¢i ta’ Dritt Internazzjonali
Privat jew konvenzjonijiet internazzjonali fuq l-istess suggett.

Id-decizjoni dwar l-ammissjoni ghar-residenza ghandha tittiehed u ghandha tigi nnotifikata fl-igsar
zmien possibbli u mhux iktar tard minn sitt xhur mid-data tal-prezentazzjoni tal-applikazzjoni
ddefinita fit-tieni subparagrafu. [...]

Fkazijiet eccezzjonali relatati mal-kumplessita tal-applikazzjoni [...], il-Ministru jew id-delegat tieghu
jista’, fzewg okkazjonijiet, jestendi l-perijodu ta’ ezaminazzjoni bi tliet xhur permezz ta’ decizjoni
motivata, li biha ghandu jigi informat l-applikant.

Jekk l-ebda decizjoni ma tkun ittiehdet fi tmiem il-perijodu ta’ disa’ xhur mid-data tal-prezentazzjoni
tal-applikazzjoni, b’estensjoni possibbli skont il-paragrafu 5, il-permess tar-residenza ghandu jigi
rrikonoxxut.

[...]

7. Fil-kunsiderazzjoni tal-applikazzjoni, ghandha tinghata l-attenzjoni dovuta lill-ahjar interess
tal-minuri.”

L-ewwel paragrafu tal-Artikolu 39/56 tal-istess ligi jipprovdi:

“Ir-rikorsi msemmija fl-Artikolu 39/2 jistghu jitressqu quddiem il-[Conseil du contentieux des
étrangers (Belgique), (il-Kunsill ghall-Kwistjonijiet dwar Barranin, (il-Belgju)] minn barrani/barranija li
jista’/tista’ juri/turi dannu jew interess.”

Il-fatti fil-kawza principali u d-domandi preliminari

Mid-decizjonijiet tar-rinviju jirrizulta li, fI-20 ta’ Marzu 2012, B. M. M., ¢cittadin ta’ pajjiz terz li
jibbenefika mill-istatus ta’ refugjat fil-Belgju, ipprezenta fisem u ghan-nom tal-ulied minuri tieghu,
B. S, B. M. u B. M. O,, quddiem l-Ambaxxata tal-Belgju fConakry (il-Ginea), applikazzjonijiet ghal
permess ta’ residenza abbazi tar-riunifikazzjoni tal-familja, ibbazati fuq it-tielet inc¢iz tal-punt 4
tal-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 10(1) tal-Ligi tal-15 ta’ Dicembru 1980. Dawn it-talbiet gew
michuda fit-2 ta’ Lulju 2012.

Fid-9 ta’ Dicembru 2013, B. M. M. ipprezenta, quddiem l-Ambaxxata tal-Belgju f'Dakar, (is-Senegal),
fisem u ghan-nom tal-ulied minuri tieghu, B. S., B. M. u B. M. O., applikazzjonijiet godda ghal
permess ta’ residenza bbazati fuq l-istess dispozizzjonijiet tal-Ligi tal-15 ta’ Dicembru 1980.

Permezz ta’ tliet decizjonijiet tal-25 ta’” Marzu 2014, l-awtoritajiet Belgjani kompetenti ¢ahdu dawn
l-applikazzjonijiet ghal permess ta’ residenza b’applikazzjoni tal-Artikolu 10fer (3) tal-Ligi tal-
15 ta’ Dicembru 1980, minhabba li B. S., B. M. u B. M. O. kienu uzaw informazzjoni falza jew
qarrieqa jew dokumenti foloz jew iffalsifikati, jew kienu rrikorrew ghal frodi jew mezzi illegali ohra,
bil-ghan li jiksbu l-awtorizzazzjonijiet mitluba. Fil-fatt, fir-rigward ta’ B. S. u B. M. O., dawn
l-awtoritajiet irrilevaw li huma kienu ddikjaraw, fl-applikazzjoni taghhom ghal permess ta’ residenza, li
kienu twieldu fis-16 ta’ Marzu 1999 u fl-20 ta’ Jannar 1996 rispettivament, filwaqt li B. M. M. kien
indika, fl-applikazzjoni ghall-azil tieghu, li kienu twieldu fis-16 ta’” Marzu 1997 u fl-20 ta’ Jannar 1994
rispettivament. F'dak li jirrigwarda lil B. M. O., l-imsemmija awtoritajiet enfasizzaw li B. M. M. ma
kienx iddikjara l-ezistenza ta’ dan il-wild fl-applikazzjoni ghall-azil tieghu.
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Fid-data tal-adozzjoni tad-decizjonijiet ta’ cahda tal-25 ta’ Marzu 2014, skont id-dikjarazzjonijiet
tar-rikorrenti fil-kawza prin¢ipali, B. S. u B. M. kienu ghadhom minuri filwaqt li B. M. O. kien sar
maggorenni.

Fil-25 ta’ April 2014, B. M. M. u B. S. (Kawza C-133/19), B. M. M. u B. M. (Kawza C-136/19), u
B. M. O. (Kawza C-137/19) ipprezentaw rikorsi ghas-sospensjoni u ghall-annullament tal-imsemmija
decizjonijiet ta’ cahda quddiem il-Conseil du contentieux des étrangers (il-Kunsill ghall-Kwistjonijiet
dwar Barranin, il-Belgju). Permezz ta’ ittri tal-10 ta’ Settembru 2015, tas-7 ta’ Jannar 2016 u tal-
24 ta’ Ottubru 2017, il-partijiet ikkon¢ernati talbu lil din il-qorti tiddeciedi dwar ir-rikorsi taghhom.

Permezz ta’ sentenzi tal-31 ta’ Jannar 2018, il-Conseil du contentieux des étrangers (il-Kunsill
ghall-Kwistjonijiet dwar Barranin) ¢ahad ir-rikorsi bhala inammissibbli minhabba nuqqas ta’ interess
guridiku. Wara li fakkret li, skont gurisprudenza nazzjonali stabbilita, l-interess ta’ rikorrent li jezercita
azzjoni ghandu jezisti fil-mument tal-prezentata taghha u ghandu jibqa’ jissussisti sakemm tinghata
s-sentenza, din il-qorti osservat li, fdan il-kaz, fil-kaz ta’ annullament tad-dec¢izjonijiet ta’ ¢ahda
inkwistjoni fil-kawza principali u ta’ obbligu ghall-awtoritajiet Belgjani kompetenti li jezaminaw
mill-gdid l-applikazzjonijiet ghal awtorizzazzjoni ta’ residenza, dawn ma setghux, fi kwalunkwe kaz,
jintlagghu, peress li, fil-frattemp, anki jekk jittiehdu inkunsiderazzjoni d-dati tat-twelid stabbiliti fdawn
l-applikazzjonijiet, B. S., B. M., u B. M. O. kienu saru maggorenni u ma kinux ghadhom jissodisfaw
ghalhekk il-kundizzjonijiet previsti mid-dispozizzjonijiet li jirregolaw ir-riunifikazzjoni tal-familja
tal-ulied minuri.

Ir-rikorrenti fil-kawza priné¢ipali pprezentaw appell ta’ kassazzjoni quddiem il-Conseil d’Etat (il-Kunsill
tal-Istat, il-Belgju). Huma jsostnu, essenzjalment, li l-interpretazzjoni adottata mill-Conseil du
contentieux des étrangers (il-Kunsill ghall-Kwistjonijiet dwar Barranin), minn naha, tikser il-principju
ta’ effettivita tad-dritt tal-Unjoni, sa fejn tipprekludi lil B. S., B. M., u B. M. O. milli jibbenefikaw
mid-dritt ghar-riunifikazzjoni tal-familja ggarantit fl-Artikolu 4 tad-Direttiva 2003/86 u, min-naha
l-ohra, tikser id-dritt ghal rimedju effettiv, billi ¢cahhadhom mill-possibbilta li jipprezentaw rikors
kontra d-decizjonijiet ta’ c¢ahda inkwistjoni fil-kawza principali, minkejja li dawn - fir-rigward
tal-Kawzi C-133/19 u C-136/19 — mhux biss kienu gew adottati, izda kienu gew ikkontestati wkoll
meta r-rikorrenti kienu ghadhom minuri.

Fdan ir-rigward, il-Conseil d’Etat (il-Kunsill tal-Istat) jirrileva li 1-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet,
fis-sentenza taghha tat-12 ta’ April 2018, A u S (C-550/16, EU:C:2018:248) li 1-Artikolu 2(f)
tad-Direttiva 2003/86 moqri flimkien mal-Artikolu 10(3)(a) ta’ din id-direttiva, ghandhom jigu
interpretati fis-sens li cittadin ta’ pajjiz terz jew persuna minghajr Stat li jkun/tkun taht l-eta ta’ 18-il
sena fiz-zmien tad-dhul tieghu jew taghha fit-territorju ta’ Stat Membru u tal-introduzzjoni
tal-applikazzjoni tieghu jew taghha ghall-azil fdan I-Istat, imma li, matul il-procedura tal-azil,
jilhaq/tilhaq l-eta magguri u huwa/hija minn hemm ’il quddiem moghti/moghtija status ta’ refugjat,
ghandu/ghandha madankollu jitqies/titqies bhala “minuri” fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni.

Madankollu, il-qorti tar-rinviju tenfasizza li t-tilwima li tat lok ghal din is-sentenza hija differenti
mill-kawzi principali, sa fejn dawn ma jikkoncernawx minuri li gie rrikonoxxut lilu l-istatus ta’
refugjat. Barra minn hekk, peress li d-Direttiva 2003/86 tipprevedi terminu ghall-adozzjoni ta’
decizjoni dwar applikazzjoni ghal riunifikazzjoni tal-familja, id-dritt ghal riunifikazzjoni tal-familja ma
jiddependix mill-heffa ikbar jew inqas li biha din l-applikazzjoni tigi ttrattata. Fi kwalunkwe kaz, fdan
il-kaz, id-decizjonijiet ta’ cahda inkwistjoni fil-kawza principali gew adottati fit-terminu stabbilit
fl-Artikolu 12bis (2) tal-Ligi tal-15 ta’ Dicembru 1980.
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SENTENZA T1§S—16.7.2020 — Kawz magHQuDpA C-133/19, C-136/19 u C-137/19
ETAT BELGE (RIUNIFIKAZZJONI TAL-FAMILJA — WILD MINURI)

F'dawn i¢-¢irkustanzi, il-Conseil d’Etat (il-Kunsill tal-Istat, il-Belgju) iddecieda li jissospendi 1-proceduri
quddiemu u li jaghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi preliminari li gejjin:

Fil-Kawzi C-133/19 u C-136/19:

“(1) Sabiex tizgura l-effettivita tad-dritt tal-Unjoni Ewropea u ma tirrendix impossibbli 1-benefi¢¢ju
tad-dritt ghar-riunifikazzjoni tal-familja li, skont ir-rikorrenti, hija ghandha skont 1-Artikolu 4
tad-Direttiva [2003/86], din id-dispozizzjoni ghandha tigi interpretata fis-sens li timplika li 1-wild
tal-isponsor jista’ jibbenefika mid-dritt ghar-riunifikazzjoni tal-familja meta jsir adult matul
il-procedura gudizzjarja kontra d-decizjoni li tirrifjutalu dan id-dritt u li giet adottata meta kien
ghadu minorenni?

(2) L-Artikolu 47 tal-[Karta] u l-Artikolu 18 tad-Direttiva [2003/86] ghandhom jigu interpretati
fis-sens li jipprekludu li r-rikors ghal annullament, ipprezentat kontra r-rifjut ta’ dritt
ghar-riunifikazzjoni tal-familja ta’ wild minorenni, jitqies bhala inammissibbli minhabba li 1-wild
ikun sar adult matul il-procedura gudizzjarja, peress li dan jigi mé¢ahhad mill-possibbilta li
tinghata decizjoni dwar ir-rikors tieghu kontra din id-decizjoni u jinkiser id-dritt tieghu ghal
rimedju effettiv?”

Fil-Kawza C-137/19:

“[L-ewwel subparagrafu] tal-Artikolu 4(1)(c) tad-Direttiva [2003/86], jekk ikun il-kaz moqri flimkien
mal-Artikolu 16(1) tal-istess direttiva, ghandu jigi interpretat fis-sens li jezigi li sabiex i¢-¢ittadini ta’
pajjizi terzi jigu kklassifikati bhala ‘tfal minuri’ fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni, ghandhom ikunu
‘minuri’ mhux biss fil-mument tat-tressiq tal-applikazzjoni ghal residenza izda wkoll fil-mument li fih
l-amministrazzjoni tiddeciedi, in fine, dwar din l-applikazzjoni?”

Permezz ta’ decizjoni tal-President tal-Qorti tal-Gustizzja tat-12 ta’ Marzu 2019, il-Kawzi C-133/19,
C-136/19 u C-137/19 inghaqdu flimkien ghall-finijiet tal-proc¢edura bil-miktub u orali, kif ukoll
tas-sentenza.

Fuq id-domandi preliminari

Fuq l-ewwel domanda fil-Kawzi C-133/19 u C-136/19 kif wukoll fuq id-domanda
fil-Kawza C-137/19

Permezz tal-ewwel domanda taghha fil-Kawzi C-133/19 u C-136/19 kif ukoll permezz tad-domanda
taghha fil-Kawza C-137/19, il-qorti tar-rinviju tistaqgsi, essenzjalment, jekk il-punt (¢) tal-ewwel
subparagrafu tal-Artikolu 4(1) tad-Direttiva 2003/86 ghandux jigi interpretat fis-sens li d-data li
ghandu jsir riferiment ghaliha sabiex jigi ddeterminat jekk cittadin ta’ pajjiz terz jew persuna apolida
mhux mizzewga hijiex “wild minuri”, fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni, hija dik li fiha tigi pprezentata
l-applikazzjoni ghal dhul u ta’ residenza ghall-finijiet tar-riunifikazzjoni tal-familja ghal ulied minuri,
jew hijiex dik li fiha tinghata decizjoni fuq din l-applikazzjoni mill-awtoritajiet kompetenti ta’ dan
l-Istat Membru, jekk ikun il-kaz wara rikors ipprezentat kontra decizjoni ta’ c¢ahda ta’ tali
applikazzjoni.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar, li I-ghan imfittex mid-Direttiva 2003/86 huwa li tigi promossa
r-riunifikazzjoni tal-familja u li din id-direttiva tfittex, barra minn hekk, li taghti protezzjoni
lic-¢ittadini ta’ pajjizi terzi, b’'mod partikolari lill-minuri (sentenza tat-13 ta’ Marzu 2019, E., C-635/17,
EU:C:2019:192, punt 45 u l-gurisprudenza ccitata).
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ETAT BELGE (RIUNIFIKAZZJONI TAL-FAMILJA — WILD MINURI)

Fdan il-kuntest, I-Artikolu 4(1) tal-imsemmija direttiva jimponi fuq 1-Istati Membri obbligi pozittivi
precizi, flimkien ma’ drittijiet individwali korrispettivi ddefiniti b'mod c¢ar. Dan jobbligahom, fil-kazijiet
stabbiliti mill-istess direttiva, jawtorizzaw ir-riunifikazzjoni tal-familja ta’ certi membri tal-familja
tal-isponsor minghajr ma jkunu jistghu jezerc¢itaw il-margni ta’ diskrezzjoni taghhom (sentenza tat-
13 ta’ Marzu 2019, E., C-635/17, EU:C:2019:192, punt 46 u l-gurisprudenza ¢citata).

Fost il-membri tal-familja tal-isponsor li l-Istat Membru kkoncernat ghandu jawtorizza d-dhul u
r-residenza taghhom huma inkluzi, skont il-punt (¢) tal-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 4(1)
tad-Direttiva 2003/86, “it-tfal minorenni inkluzi tfal adottati ta’ l-isponsor fejn l-isponsor ghandu
l-kustodja u t-tfal huma dipendenti fuqu jew fugha”.

Fdan ir-rigward, filwaqt li t-tieni subparagrafu tal-Artikolu 4(1) tad-Direttiva 2003/86 jindika li 1-ulied
minuri ghandhom ikunu ta’ eta inqas mill-eta maggorenni stabbilita bil-ligi tal-Istat Membru
kkoncernat, huwa ma jipprecizax il-mument li ghandu jsir riferiment ghalih sabiex jigi evalwat jekk din
il-kundizzjoni hijiex issodisfatta u lanqas ma jaghmel riferiment, fdan ir-rigward, ghad-dritt tal-Istati
Membri.

Ghalkemm, skont l-imsemmija dispozizzjoni, 1-Istati Membri ghandhom is-setgha diskrezzjonali sabiex
jiddeterminaw l-eta maggorenni legali, ghall-kuntrarju ma jista’ jinghatalhom ebda margni ta’
diskrezzjoni fir-rigward tal-iffissar tal-mument li ghandu jsir riferiment ghalih sabiex tigi evalwata l-eta
tal-applikant ghall-finijiet tal-punt (¢) tal-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 4(1) tad-Direttiva 2003/86.

Fil-fatt, ghandu jitfakkar li, konformement mar-rekwiziti kemm tal-applikazzjoni uniformi tad-dritt
tal-Unjoni kif ukoll tal-princ¢ipju ta’ ugwaljanza, dispozizzjoni tad-dritt tal-Unjoni li ma tinkludi ebda
riferiment espress ghad-dritt tal-Istati Membri sabiex jigu ddeterminati t-tifsira u l-portata taghha
ghandha normalment tinghata, fl-Unjoni Ewropea kollha, interpretazzjoni awtonoma u uniformi li
ghandha tigi mfittxija billi jittiehdu inkunsiderazzjoni, b’mod partikolari, il-kuntest tad-dispozizzjoni u
l-ghan imfittex mil-legizlazzjoni inkwistjoni (sentenza tas-26 ta’ Lulju 2017, Ouhrami, C-225/16,
EU:C:2017:590, punt 38 u l-gurisprudenza ccitata).

Kif tfakkar fil-punt 25 ta’ din is-sentenza, l-ghan imfittex mid-Direttiva 2003/86 huwa li tigi promossa
r-riunifikazzjoni tal-familja. Ghal dan il-ghan, kif jispecifika 1-Artikolu 1 taghha, din id-direttiva
tistabbilixxi 1-kundizzjonijiet ghall-ezer¢izzju tad-dritt ghar-riunifikazzjoni tal-familja li ghandhom
ic-cittadini ta’ pajjizi terzi li jirrisjedu legalment fit-territorju tal-Istati Membri.

Barra minn hekk, kif jirrizulta mill-premessa 2 tal-imsemmija direttiva, din tirrikonoxxi d-drittijiet
fundamentali u tosserva l-principji stabbiliti mill-Karta.

F'dan ir-rigward, ghandu jitfakkar li 1-Istati Membri, u b’'mod partikolari l-qrati taghhom, mhux biss
ghandhom jinterpretaw id-dritt nazzjonali taghhom b’'mod konformi mad-dritt tal-Unjoni, izda
ghandhom ukoll jizguraw li ma jibbazawx ruhhom fuq interpretazzjoni ta’ test tad-dritt sekondarju li
jkun fkunflitt mad-drittijiet fundamentali protetti mill-ordinament guridiku tal-Unjoni (ara, fdan
is-sens, is-sentenzi tat-23 ta’ Di¢embru 2009, Deticek, C-403/09 PPU, EU:C:2009:810, punt 34, kif
ukoll tas-6 ta’ Dicembru 2012, O et, C-356/11 u C-357/11, EU:C:2012:776, punt 78).

B'mod partikolari, I-Artikolu 7 tal-Karta, li jinkludi drittijiet li jikkorrispondu ghal dawk iggarantiti
mill-Artikolu 8(1) tal-Konvenzjoni Ewropea dwar il-Protezzjoni tad-Drittijiet tal-Bniedem u
tal-Libertajiet Fundamentali, jirrikonoxxi d-dritt ghar-rispett tal-hajja privata jew tal-familja. Din
id-dispozizzjoni tal-Karta ghandha tinqara flimkien mal-obbligu li jittieched inkunsiderazzjoni l-ahjar
interess tal-wild, irrikonoxxut fl-Artikolu 24(2) taghha, u billi tittieched inkunsiderazzjoni n-necessita
ghal wild li jkollu, regolarment, relazzjonijiet personali maz-zewg genituri tieghu, espressa
fil-paragrafu 3 tal-istess artikolu (sentenza tas-6 ta’ Dicembru 2012, O et, C-356/11 u C-357/11,
EU:C:2012:776, punt 76).
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Minn dan isegwi li d-dispozizzjonijiet tad-Direttiva 2003/86 ghandhom jigu interpretati u applikati
fid-dawl tal-Artikolu 7 u tal-Artikolu 24(2) u (3) tal-Karta, kif barra minn hekk jirrizulta mill-kliem
tal-premessa 2 u mill-kliem tal-Artikolu 5(5) ta’ din id-direttiva, li jimponu fuq l-Istati Membri
l-obbligu li jezaminaw l-applikazzjonijiet ta’ riunifikazzjoni tal-familja fl-interess tal-ulied ikkoncernati
u bil-ghan 1li jiffavorixxu I-hajja tal-familja (sentenza tat-13 ta’ Marzu 2019, E., C-635/17,
EU:C:2019:192, punt 56 u l-gurisprudenza ccitata).

Issa, ghandu jigi kkonstatat, fl-ewwel lok, li I-fatt li tigi adottata d-data li fiha l-awtorita kompetenti
tal-Istat Membru kkoncernat tiddec¢iedi dwar l-applikazzjoni ghal dhul u ghal residenza fit-territorju
ta’ dan l-Istat ghall-finijiet tar-riunifikazzjoni tal-familja bhala dik li ghandu jsir riferiment ghaliha
sabiex tigi evalwata l-eta tal-applikant ghall-finijiet tal-applikazzjoni tal-punt (¢) tal-ewwel subparagrafu
tal-Artikolu 4(1) tad-Direttiva 2003/86 la jkun konformi mal-ghanijiet imfittxija minn din id-direttiva, u
lanqas mar-rekwiziti li jirrizultaw mill-Artikolu 7 mill-Artikolu 24(2) tal-Karta, fejn din l-ahhar
Membri ghall-applikazzjoni tal-imsemmija direttiva, l-ahjar interess tat-tfal ghandu jkun
kunsiderazzjoni primarja.

Fil-fatt, kif irrileva, essenzjalment, I-Avukat Generali fil-punt 43 tal-konkluzjonijiet tieghu, l-awtoritajiet
u l-qrati nazzjonali kompetenti ma jkunux imhegga jittrattaw, b’'mod prijoritarju, ir-rikorsi tal-minuri
bl-urgenza necessarja sabiex tittiehed inkunsiderazzjoni l-vulnerabbilta taghhom u ghalhekk ikunu
jistghu jagixxu b’'mod li jipperikolaw id-drittijiet stess ghar-riunifikazzjoni tal-familja ta’ dawn il-minuri
(ara, b’analogija, is-sentenza tat-12 ta’ April 2018, A u S, C-550/16, EU:C:2018:248, punt 58).

Fdan il-kaz, mit-talbiet ghal decizjoni preliminari jirrizulta li, fid-9 ta’ Dicembru 2013, B. M. M.
ipprezenta, fisem u ghan-nom tal-ulied minuri tieghu B. S., B. M. u B. M. O, fl-Ambaxxata tal-Belgju
fDakar, applikazzjonijiet ghal awtorizzazzjoni ta’ residenza abbazi tar-riunifikazzjoni tal-familja u li
dawn gew michuda fil-25 ta’ Marzu 2014 fl-osservanza tat-termini previsti mil-ligi Belgjana.

Issa, filwaqt li, fil-25 ta’ April 2014 B. M. M., kif ukoll B. S., B. M. u B. M. O. pprezentaw rikorsi ghal
sospensjoni u ghal annullament ta’ dawn id-decizjonijiet ta’ ¢ahda quddiem il-Conseil du contentieux
des étrangers (il-Kunsill ghall-Kwistjonijiet dwar Barranin) u li, fdiversi okkazjonijiet, matul is-snin
2015 sal-2017, huma talbu lil din il-qorti tiddeciedi fuq ir-rikorsi taghhom, huwa pacifiku li kien biss
fil-31 ta’ Jannar 2018, jigifieri tliet snin u disa’ xhur wara l-prezentata tar-rikorsi, li 1-Conseil du
contentieux des étrangers (il-Kunsill ghall-Kwistjonijiet dwar Barranin) cahad l-imsemmija rikorsi
bhala inammissibbli minhabba nuqqas ta’ interess guridiku, billi bbaza ruhu fuq il-fatt li, fid-data
tad-decizjoni tieghu, B. S., B. M. u B. M. O. kienu saru maggorenni u ma kinux ghadhom ghalhekk
jissodisfaw il-kundizzjonijiet previsti mid-dispozizzjonijiet li jirregolaw ir-riunifikazzjoni tal-familja
tal-ulied minuri.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi enfasizzat li tali termini ta’ pprocessar ma jidhrux li huma eccezzjonali
fil-Belgju, peress li, kif gie osservat mill-Gvern Belgjan waqt is-seduta, it-terminu medju li fih
il-Conseil du contentieux des étrangers (il-Kunsill ghall-Kwistjonijiet dwar Barranin) jiddeciedi fuq
it-tilwimiet fil-qasam tar-riunifikazzjoni tal-familja huwa ta’ tliet snin. Barra minn hekk, dan l-istess
gvern ippreciza li l-kaz tar-rikorrenti fil-kawza princ¢ipali ma kienx gie kkunsidrat bhala ta’ natura
prijoritarja minn dik il-qorti.

I¢-¢irkustanzi mfakkra fil-punt precedenti juru ghalhekk il-fatt li interpretazzjoni tal-punt (¢) tal-ewwel
subparagrafu tal-Artikolu 4(1) tad-Direttiva 2003/86 li abbazi taghha d-data li fiha l-amministrazzjoni
kompetenti tal-Istat Membru kkoncernat tiddec¢iedi dwar l-applikazzjoni ghal dhul u ghal residenza
fit-territorju ta’ dan l-Istat hija dik li ghandu jsir riferiment ghaliha sabiex tigi evalwata l-eta
tal-applikant ghall-finijiet ta’ din id-dispozizzjoni ma tippermettix li jigi zgurat li, konformement
mal-Artikolu 24(2) tal-Karta, l-interess tal-wild jibqa’, fi¢-cirkustanzi kollha, kunsiderazzjoni primarja
ghall-Istati Membri fil-kuntest tal-applikazzjoni tad-Direttiva 2003/86.
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Fit-tieni lok, tali interpretazzjoni lanqas ma tippermetti li jigi ggarantit, konformement mal-principji ta’
ugwaljanza fit-trattament u ta’ certezza legali, trattament identiku u prevedibbli ghall-applikanti kollha
li jkunu jinsabu kronologikament fl-istess sitwazzjoni sa fejn din twassal sabiex is-success
tal-applikazzjoni ghal riunifikazzjoni tal-familja jkun jiddependi prin¢ipalment fuq c¢irkustanzi
imputabbli lill-amministrazzjoni jew lill-qrati nazzjonali, b’'mod partikolari fuq il-heffa ikbar jew inqas
li biha l-applikazzjoni tigi ttrattata jew li biha rikors ipprezentat kontra decizjoni ta’ ¢ahda ta’ tali
applikazzjoni jigi deciz, u mhux fuq ¢irkustanzi imputabbli lill-applikant (ara, b’analogija, is-sentenza
tat-12 ta’ April 2018, A u S, C-550/16, EU:C:2018:248, punti 55 u 60).

Barra minn hekk, l-imsemmija interpretazzjoni, sa fejn ghandha l-effett 1li tissuggetta d-dritt
ghar-riunifikazzjoni tal-familja ghal ¢irkustanzi incerti u mhux prevedibbli, kompletament imputabbli
lill-awtoritajiet u lill-qrati nazzjonali kompetenti tal-Istat Membru kkoncernat, tista’ twassal ghal
differenzi sinjifikattivi fit-trattament tal-applikazzjonijiet ghal riunifikazzjoni tal-familja bejn 1-Istati
Membri u fi hdan l-istess Stat Membru.

F'dawn i¢-¢irkustanzi, huwa biss it-tehid inkunsiderazzjoni, ghall-finijiet tad-determinazzjoni ta’ jekk
il-kundizzjoni  tal-eta  prevista fil-punt (¢) tal-ewwel subparagrafu tal-Artikolu  4(1)
tad-Direttiva 2003/86 hijiex issodisfatta, tad-data tal-prezentata tal-applikazzjoni ghal dhul u ghal
residenza ghall-finijiet tar-riunifikazzjoni tal-familja li huwa konformi mal-ghanijiet ta’ din id-direttiva
kif ukoll mad-drittijiet fundamentali protetti mill-ordinament guridiku tal-Unjoni. F'dan ir-rigward,
huwa irrilevanti jekk tittehidx decizjoni dwar din l-applikazzjoni direttament wara l-prezentata
tal-applikazzjoni jew wara li decizjoni li tichadha tkun giet annullata.

Din il-konkluzjoni ma tistax tigi kkontestata mill-argument imqajjem mill-Gvern Belgjan u mill-Gvern
Pollakk fl-osservazzjonijiet bil-miktub taghhom, li, skont l-Artikolu 16(1)(a) tad-Direttiva 2003/86,
meta l-kundizzjonijiet ghall-ghoti tal-awtorizzazzjoni “mhumiex jew m’ghadhomx iktar osservati”’,
l-Istati Membri jistghu jirrifjutaw li jaghtu l-awtorizzazzjoni ta’ dhul u ta’ residenza ghall-finijiet
tar-riunifikazzjoni tal-familja. Essenzjalment, skont dawn il-gvernijiet, sabiex l-applikazzjoni
ghar-riunifikazzjoni tal-familja tkun tista’ tintlaqa’, il-persuna li tkun gieghda tintalab ir-riunifikazzjoni
taghha ghandha necessarjament tkun minuri kemm fid-data tal-prezentata tal-applikazzjoni kif ukoll
fid-data tal-adozzjoni tad-decizjoni ta’ din l-applikazzjoni.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat li l-eta tal-applikant ma tistax titqies bhala kundizzjoni materjali
ghall-ezercizzju tad-dritt ghar-riunifikazzjoni tal-familja, fis-sens tal-premessa 6 u tal-Artikolu 1
tad-Direttiva 2003/86, bhal dawk previsti b’'mod partikolari fil-kuntest tal-Kapitolu IV ta’ din
id-direttiva. Fil-fatt, kuntrarjament ghal dawn tal-ahhar, il-kundizzjoni tal-eta tirrapprezenta
kundizzjoni ghall-ammissibbilta stess tal-applikazzjoni ghar-riunifikazzjoni tal-familja, li 1-evoluzzjoni
taghha hija certa u prevedibbli, u li ghalhekk tista’ tigi evalwata biss fid-data tal-prezentata ta’ din
l-applikazzjoni.

Konsegwentement, ir-risposta ghall-ewwel domanda fil-Kawzi C-133/19 u C-136/19 kif ukoll
ghad-domanda fil-Kawza C-137/19 ghandha tkun li I-punt (¢) tal-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 4(1)
tad-Direttiva 2003/86 ghandu jigi interpretat fis-sens li d-data li ghandu jsir riferiment ghaliha sabiex
jigi ddeterminat jekk cittadin ta’ pajjiz jew persuna apolida mhux mizzewga hijiex wild minuri, fis-sens
ta’ din id-dispozizzjoni, hija dik tal-prezentata tal-applikazzjoni ghal dhul u ghal residenza ghall-finijiet
tar-riunifikazzjoni tal-familja fir-rigward ta’ wlied minuri, u mhux dik li fiha tittiehed decizjoni fuq din
l-applikazzjoni mill-awtoritajiet kompetenti ta’ dan 1-Istat Membru, jekk ikun il-kaz wara rikors kontra
decizjoni ta’ ¢cahda ta’ tali applikazzjoni.
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Fugq it-tieni domanda fil-Kawzi C-133/19 u C-136/19

Permezz tat-tieni domanda fil-Kawzi C-133/19 u C-136/19, il-qorti tar-rinviju tistagsi, essenzjalment,
jekk 1-Artikolu 18 tad-Direttiva 2003/86, mogqri fid-dawl tal-Artikolu 47 tal-Karta, ghandux jigi
interpretat fis-sens li jipprekludi li rikors ipprezentat kontra d-dec¢izjoni ta’ ¢cahda ta’ applikazzjoni ghal
dhul u ghal residenza ghall-finijiet tar-riunifikazzjoni tal-familja ghall-benefic¢ju ta’ wild minuri jigi
michud bhala inammissibbli ghas-semplic¢i raguni li 1-wild ikun sar maggorenni matul il-procedura
gudizzjarja.

F'dan ir-rigward, minn naha, mill-proc¢ess quddiem il-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li din id-domanda
hija bbazata fuq il-premessa li wild minuri li jkun sar maggorenni matul il-procedura gudizzjarja
mibdija kontra d-decizjoni li tichad l-applikazzjoni ghar-riunifikazzjoni tieghu ma ghadx ghandu
interess ghall-annullament ta’ din id-dec¢izjoni, b’tali mod li r-rikors tieghu ghandu necessarjament jigi
michud mill-qorti kompetenti.

Issa, kif jirrizulta mir-risposta moghtija ghall-ewwel domanda fil-Kawzi C-133/19 u C-136/19 u
ghad-domanda fil-Kawza C-137/19, tali premessa hija zbaljata, b’tali mod li, fis-sitwazzjoni msemmija
fil-punt precedenti, tali applikazzjoni ghar-riunifikazzjoni tal-familja ma tistax tigi michuda
ghas-sempli¢i raguni li 1-wild ikkonc¢ernat ikun sar maggorenni matul il-procedura gudizzjarja.

Min-naha l-ohra, ghandu jigi rrilevat li, ghalkemm id-Direttiva 2003/86 tipprevedi, fl-Artikolu 5(4)
taghha, terminu ta’ prin¢ipju ta’ disa’ xhur li fih l-awtoritajiet kompetenti tal-Istat Membru kkoncernat
huma obbligati jinnotifikaw lill-persuna 1li tkun ipprezentat l-applikazzjoni ghar-riunifikazzjoni
tal-familja bid-decizjoni li tikkonc¢ernaha, hija ma timponi ghall-kuntrarju fuq il-qorti adita b’appell
mid-decizjoni ta’ ¢ahda ta’ tali applikazzjoni ebda terminu sabiex tinghata decizjoni.

Madankollu, 1-Artikolu 18 ta’ din id-direttiva jobbliga lill-Istati Membri jizguraw li l-isponsor jew
il-membri tal-familja tieghu jkollhom id-dritt li jikkontestaw tali de¢izjoni quddiem qorti u jobbliga lil
dawn I-Istati Membri jistabbilixxu I-procedura u I-kompetenzi fir-rigward tal-ezerc¢izzju ta’ dan
id-dritt.

Ghalkemm din id-dispozizzjoni tirrikonoxxi ghalhekk lill-Istati Membri certu margni ta’ manuvra,
b’'mod partikolari sabiex jiddeterminaw ir-regoli dwar it-trattament ta’ rikors kontra decizjoni ta’
cahda ta’ applikazzjoni ghal riunifikazzjoni tal-familja, ghandu jigi rrilevat li, minkejja tali margni ta’
manuvra, l-Istati Membri huma obbligati, fl-implimentazzjoni tad-Direttiva 2003/86, li josservaw
l-Artikolu 47 tal-Karta, li jistabbilixxi, favur kull persuna li d-drittijiet u l-libertajiet taghha ggarantiti
mid-dritt tal-Unjoni jkunu gew miksura, id-dritt ghal rimedju effettiv quddiem qorti (sentenza tad-
29 ta’ Lulju 2019, Torbarov, C-556/17, EU:C:2019:626, punt 55).

Issa, kif irrileva essenzjalment I-Avukat Generali fil-punti 42 u 44 tal-konkluzjonijiet tieghu,
l-Artikolu 18 tad-Direttiva 2003/86, moqri fid-dawl tal-Artikolu 47 tal-Karta, jimplika li r-rimedji
nazzjonali li jippermettu lill-isponsor u lill-membri tal-familja tieghu jezercitaw id-dritt taghhom li
jikkontestaw gudizzjarjament id-decizjonijiet ta’ ¢cahda ta’ applikazzjoni ghal riunifikazzjoni tal-familja
ghandhom ikunu effettivi u reali.

Konsegwentement, tali rikors ma jistax jigi michud bhala inammissibbli ghas-semplic¢i raguni li 1-wild
ikkoncernat ikun sar maggorenni matul il-procedura gudizzjarja.

Barra minn hekk, u kuntrarjament ghal dak li gie sostnut minn certi Stati Membri li pprezentaw
osservazzjonijiet, i¢c-cahda bhala inammissibbli ta’ rikors ipprezentat kontra d-decizjoni ta’ ¢ahda ta’
applikazzjoni ghal riunifikazzjoni tal-familja ma tistax tkun ibbazata fuq il-konstatazzjoni, bhal fdan
il-kaz, li l-persuni kkoncernati ma ghandhomx iktar interess li jiksbu decizjoni mill-qorti adita.
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Fil-fatt, ma jistax jigi eskluz li cittadin ta’ pajjiz terz li l-applikazzjoni tieghu ghal riunifikazzjoni
tal-familja tkun giet michuda jibqa’ jkollu, anki wara li jkun sar maggorenni, interess li l-qorti adita
bir-rikors kontra din i¢-cahda tiddeciedi fuq il-mertu, sa fejn, fcerti Stati Membri, tali decizjoni
gudizzjarja hija necessarja sabiex, b’'mod partikolari, tippermetti lill-applikant iressaq kawza
ghad-danni kontra 1-Istat Membru inkwistjoni.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, ir-risposta ghat-tieni domanda fil-Kawzi C-133/19
u C-136/19 ghandha tkun li l-Artikolu 18 tad-Direttiva 2003/86, moqri fid-dawl tal-Artikolu 47
tal-Karta, ghandu jigi interpretat fis-sens li jipprekludi li r-rikors kontra ¢-cahda ta’ applikazzjoni ghal
riunifikazzjoni tal-familja ta’ wild minuri jigi michud bhala inammissibbli ghas-sempli¢i raguni li 1-wild
ikun sar maggorenni matul il-procedura gudizzjarja.

Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija dik il-qorti li tiddec¢iedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, minbarra dawk tal-imsemmija partijiet,
ma jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, Il-Qorti tal-Gustizzja (It-Tielet Awla) taqta’ u tiddeciedi:

1) Il-punt (¢) tal-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 4(1) tad-Direttiva tal-Kunsill 2003/86/KE tat-
22 ta’ Settembru 2003 dwar id-dritt ghal riunifikazzjoni tal-familja ghandu jigi interpretat
fis-sens li d-data li ghandu jsir riferiment ghaliha sabiex jigi ddeterminat jekk cittadin ta’
pPajjiz jew persuna apolida mhux mizzewga hijiex wild minuri, fis-sens ta’ din
id-dispozizzjoni, hija dik tal-prezentata tal-applikazzjoni ghal dhul u ghal residenza
ghall-finijiet tar-riunifikazzjoni tal-familja fir-rigward ta’ wlied minuri, u mhux dik li fiha
tittiehed decizjoni fuq din l-applikazzjoni mill-awtoritajiet kompetenti ta’ dan l-Istat
Membru, jekk ikun il-kaz wara rikors kontra decizjoni ta’ ¢cahda ta’ tali applikazzjoni.

2) L-Artikolu 18 tad-Direttiva 2003/86, moqri fid-dawl tal-Artikolu 47 tal-Karta tad-Drittijiet
Fundamentali tal-Unjoni Ewropea, ghandu jigi interpretat fis-sens li jipprekludi li r-rikors
kontra ¢-cahda ta’ applikazzjoni ghal riunifikazzjoni tal-familja ta’ wild minuri jigi michud
bhala inammissibbli ghas-semplic¢i raguni li 1-wild ikun sar maggorenni matul il-procedura
gudizzjarja.

Firem
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