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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Il-Hames Awla)

24 ta’ Frar 2021*

“Rinviju ghal dec¢izjoni preliminari — Direttiva 76/308/KEE — Artikoli 6 u 8 kif ukoll 12(1)
sa (3) — Assistenza reciproka fil-qasam tal-irkupru ta’ ¢erti djun — Dazju tas-sisa ezigibbli fzewg
Stati Membri ghall-istess tranzazzjonijiet — Direttiva 92/12/KE — Artikoli 6 u 20 — Rilaxx
fis-suq ta’ prodotti — Falsifikazzjoni tad-dokument amministrattiv mehmuz — Ksur jew
irregolarita mwettqa waqt i¢-¢aqliq ta’ prodotti suggetti ghal dazju tas-sisa taht arrangament ta’
sospensjoni — Hrug irregolari ta’ prodotti minn arrangament ta’ sospensjoni — ‘Irduppjar
tad-dejn fiskali’ dwar id-dazji tas-sisa — Stharrig imwettaq mill-qrati tal-Istat Membru fejn tinsab
l-awtorita mitluba — Rifjut tat-talba ghal assistenza pprezentata mill-awtoritajiet kompetenti ta’
Stat Membru iehor — Kundizzjonijiet”

Fil-Kawza C-95/19,
li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont 1-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mill-Corte suprema di cassazione (il-Qorti Suprema tal-Kassazzjoni, l-Italja), permezz ta’
decizjoni tat-23 ta’ Mejju 2018, li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fis-6 ta’ Frar 2019, fil-procedura
Agenzia delle Dogane
Vs
Silcompa SpA,

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (1l-Hames Awla),

komposta minn E. Regan, President tal-Awla, M. Ilesi¢ (Relatur), E. Juhész, C. Lycourgos u L
Jarukaitis, Imhallfin,

Avukat Generali: P. Pikamie,

Registratur: A. Calot Escobar,

wara li rat il-procedura bil-miktub,

wara li kkunsidrat 1-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghall-Gvern Taljan, minn G. Palmieri, bhala agent, assistita minn A. Grumetto, avvocato dello
Stato,

* Lingwa tal-kawza: it-Taljan.
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— ghall-Gvern Spanjol, minn S. Jiménez Garcia, bhala agent,

— ghall-Gvern Svediz, minn H. Shev, H. Eklinder, C. Meyer-Seitz, J. Lundberg u A. Falk, bhala
agenti,

— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn C. Perrin u F. Tomat, bhala agenti,

wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tat-
8 ta’ Ottubru 2020,

taghti l-prezenti

Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Artikolu 12(3) tad-Direttiva
tal-Kunsill 76/308/KEE tal-15 ta’ Marzu 1976 dwar l-assistenza bejn xulxin ghall-irkupru ta’
pretensjonijiet relatati ma’ certi imposti, dazji, taxxi u mizuri ohra (GU Edizzjoni Specjali
bil-Malti, Kapitolu 2, Vol. 1, p. 44), kif emendata bid-Direttiva tal-Kunsill 2001/44/KE tal-
15 ta’ Gunju 2001 (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 2, Vol. 12, p. 27) (iktar ’il quddiem
id-“Direttiva 76/308”), mogqri flimkien mal-Artikolu 20 tad-Direttiva tal-Kunsill 92/12/KEE tal-
25 ta’ Frar 1992 dwar l-arrangamenti generali ghall-prodotti soggetti ghad-dazju tas-sisa u dwar
iz-zamma, ¢aqliq u mmonitorjar ta’ dan it-tip ta’ prodotti (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti,
Kapitolu 9, Vol. 1, p. 179, u rettifika fil-GU 2015, L 210, p. 39), kif emendata bid-Direttiva
tal-Kunsill 92/108/KEE tal-14 ta’ Dicembru 1992 (GU Edizzjoni Spec¢jali bil-Malti, Kapitolu 9,
Vol. 1, p. 235) (iktar il quddiem id-“Direttiva 92/12”).

Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ kawza bejn 1-Agenzia delle Dogane (l-Agenzija tad-Dwana,
l-Italja) (iktar ’il quddiem 1-“Agenzija”) u Silcompa SpA, kumpannija li tipproduci alkohol etiliku,
stabbilita fl-Italja, dwar Zewg avvizi ta’ hlas adottati ghall-irkupru ta’ dazji tas-sisa, abbazi ta’ talba
ghal assistenza mressqa lill-Agenzija mill-amministrazzjoni fiskali Griega, skont 1-Artikolu 6(1)
tad-Direttiva 76/308, dwar bejgh ta’ alkohol etiliku mwettaq minn Silcompa, bejn is-sena 1995 u
s-sena 1996, taht arrangamenti ta’ sospensjoni ta’ dazju lejn il-Gre¢ja.

I1-kuntest guridiku
Id-dritt tal-Unjoni

Id-Direttiva 76/308

Skont is-seba’ premessa taghha, id-Direttiva 76/308 hija intiza b’'mod partikolari sabiex
tiddefinixxi b'mod ezawrjenti ¢-cirkustanzi partikolari li jippermettu lill-awtorita mitluba li ma
tilqgax it-talbiet ghal assistenza stabbiliti mill-awtorita applikanti.

Skont I-ghaxar premessa ta’ din id-direttiva, meta, matul il-procedura ta’ rkupru fl-Istat Membru li

fih tkun tinsab l-awtorita mitluba, id-dejn jew it-titolu li jippermetti 1-ezekuzzjoni tal-irkupru
tieghu, mahrug fl-Istat Membru li fih tkun tinsab l-awtorita applikanti, ikun ikkontestat, l-azzjoni
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ta’ kontestazzjoni ghandha titressaq mill-persuna kkonc¢ernata quddiem il-korp kompetenti ta’
dan l-Istat Membru tal-ahhar, filwaqt li l-awtorita mitluba ghandha tissospendi 1-procedura ta’
ezekuzzjoni li hija bdiet sakemm dan il-korp kompetenti jaghti d-de¢izjoni tieghu.

L-imsemmija direttiva hija applikabbli, skont l-Artikolu 2(f) taghha, ghad-djun kollha relatati
mad-dazji tas-sisa, b’mod partikolari, fuq l-alkohol u x-xorb alkoholiku.

Skont 1-Artikolu 6 tal-istess direttiva:

“l. Fugqit-talba ta’ l-awtorita applikanti, l-awtorita mitluba ghandha, skond il-ligijiet, regolamenti
jew dispozizzjonijiet amministrattivi li japplikaw ghall-irkupru ta’ talbiet bhalhom li jinqalghu
fl-Istat Membru li fih l-awtorita mitluba tkun tinsab, tirkupra talbiet li huma s-suggett ta’ xi
dokument li jippermetti l-infurzar taghhom.

2. Ghal dan l-iskop kull talba li ghaliha jkun intalab l-irkupru ghandha tigi trattata bhala talba ta’
l-Istat Membru li fih l-awtorita mitluba tkun tinsab, hlief fejn japplika Artikolu 12.”

L-Artikolu 7(1) u (2) tad-Direttiva 76/308 jipprevedi:

“l. It-talba ghall-irkupru ta’ pretensjoni li l-awtorita applikanti tindirizza lill-awtorita mitluba
ghandha tigi akkumpanjata minn koppja ufficcjali jew i¢certifikata ta’ l-istrument li tippermetti
l-infurzar taghha, mahruga mill-Istat Membru fejn tinstab l-awtorita applikanti u, jekk ikun
xieraq, permezz ta’ l-originali jew kopja ccertifikata ta’ dokumenti ohra mehtiega ghall-irkupru.

2. L-awtorita applikanti m’ghandhiex taghmel talba ghall-irkupru kemm-il darba [sakemm]:

(a) il-pretensjoni u/jew l-istrument li jippermetti l-infurzar taghha m’humiex ikkontestati fl-Istat
Membru li fih hija tinstab, hlief fkazijiet fejn jigi applikat it-tieni subparagrafu ta’
1-Artikolu 12(2),

(b) hija applikat, fl-Istat Membru li fih hija tinstab, il-proc¢eduri ta’ rkupru xierqa li kienu
ghad-disposizzjoni taghha a bazi ta’ l-istrument imsemmi fil-paragrafu 1, u l-mizuri li
jittiechdu ma jirrizultawx fil-hlas shih tal-pretensjoni”.

L-Artikolu 8 ta’ din id-direttiva huwa fformulat kif gej:

“l. L-istrument li jippermetti l-infurzar tal-pretensjoni ghandu jkun rikonoxxut direttamant u
ttrattat awtomatikament bhala strument li jippermetti l-infurzar ta’ pretensjoni ta’ l-Istat
Membru li fih tinstab l-awtorita mitluba.

2. Minkejja l-ewwel paragrafu, l-istrument li jippermetti l-infurzar tal-pretensjoni ghandu [jista’],
fejn ikun xieraq, u b’konformita mad-disposizzjonijiet fis-sehh fl-Istat Membru li fih tinstab
l-awtorita mitluba, jigi accettat bhala, rikonoxxut bhala, msahhah permezz ta’, jew mibdul bi
strument li jawtorizza l-infurzar fit-territorju ta’ dak 1-Istat Membru.

Fi Zmien tliet xhur mid-data li fiha tigi ricevuta t-talba ta’ rkupru, l-Istati Membri ghandhom
jimpenjaw ruhhom li jtemmu tali accettazzjoni, rikonoxximent, tishih jew bdil, hlief f'kazijiet fejn jigi
applikat it-tielet subparagrafu. M’ghandhomx jigu rifjutati jekk l-istrument li jippermetti tali infurzar
jigi mfassal sew. L-awtorita mitluba ghandha tinforma lill-awtorita applikanti bir-ragunijiet ghaliex
tkun qabzet il-perjodu ta’ tliet xhur.
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Jekk xi wahda minn dawn il-formalitajiet taghti lok ghall-kontestazzjoni dwar il-pretensjoni u/jew
l-istrument li jippermetti l-infurzar mahrug mill-awtorita applikanti, ghandu japplika 1-Artikolu 12.”

L-Artikolu 12(1) sa (3) ta’ din id-direttiva jipprevedi:

“l1. Jekk, matul il-procedura ta’ rkupru, it-talba u/jew id-dokument li jippermettu l-infurzar
tieghu mahruga fl-Istat Membru li fih l-awtorita applikanti tkun tinsab huma kontestati minn
parti interessata, l-azzjoni ghandha titressaq minn din tal-ahhar quddiem il-korp kompetenti ta’
l-Istat Membru li fih l-awtorita applikanti tkun tinsab, skond il-ligijiet fis-sehh hemmhekk. Din
l-azzjoni ghandha tigi notifikata mill-awtorita applikanti lill-awtorita mitluba. Il-parti konc¢ernata
tista’ wkoll tinnotifika l-awtorita mitluba bl-azzjoni.

2. Hekk kif l-awtorita mitluba tkun ir¢eviet in-notifika li ghaliha jirreferi l-paragrafu 1 jew
mill-awtorita applikanti jew mill-parti interessata, ghandha tissospendi l-proc¢edura ta’ infurzar
sakemm ikun hemm id-decizjoni tal-korp kompetenti fil-materja, kemm-il darba l-awtorita
applikanti ma titlobx mod iehor b’mod konformi mat-tieni subparagrafu. Jekk l-awtorita mitluba
thoss li hu mehtieg, u bla hsara ghal Artikolu 13, dik l-awtorita tista’ tiehu mizuri prekawzjonarji
biex tiggarantixxi l-irkupru kemm-il darba I-ligijiet jew regolamenti fis-sehh fl-Istat Membru li fih
tkun tinsab jippermettu azzjoni bhal din dwar talbiet bhalhom.

Minkejja l-ewwel subparagrafu ta’ paragrafu 2, l-awtorita applikanti tista b’'mod konformi mal-ligi,
mar-regolamenti u mal-prattika amministrattiva fis-sehh fl-Istat Membru li fih hija tinstab, titlob
lill-awtorita mitluba sabiex tirkupra pretensjoni kkontestata, kemm-il darba l-ligijiet, ir-regolamenti u
l-prattika amministrattiva fis-sehh fl-Istat Membru li fih tinstab l-awtorita mitluba jippermettu tali
azzjoni. Jekk ir-rizultat tal-kontestazzjoni huwa sussegwentement favorevoli ghad-debitur, l-awtorita
applikanti ghandha tkun responsabbli ghar-rimborz ta’ kull somma rkuprata, flimkien ma’ kull
kumpens dovut, b'mod konformi mal-ligijiet fis-sehh fl-Istat Membru li fih tinstab l-awtorita mitluba.

3. Fejn huma l-mizuri ta’ infurzar mehuda fl-Istat Membru li fih l-awtorita mitluba tkun tinsab li

ged ikunu kkontestati 1-azzjoni ghandha titressaq quddiem il-korp kompeteneti ta’ dak 1-Istat
Membru skond il-ligijiet u r- regolamenti tieghu”.

Id-Direttiva 92/12
Ir-raba’ premessa tad-Direttiva 92/12 tindika li, sabiex jigu zgurati l-istabbiliment u
lI-funzjonament tas-suq intern, l-ezigibbilta tad-dazji tas-sisa ghandu jkun identiku fl-Istati

Membri kollha.

Din id-direttiva hija applikabbli, konformement mal-Artikolu 3(1) taghha, fil-livell tal-Unjoni
Ewropea, b’'mod partikolari, ghall-alkohol u ghax-xorb alkoholiku.

L-Artikolu 4 tal-imsemmija direttiva jipprevedi:
“Ghall-ghanijiet ta’ din id-Direttiva, ghandhom jghoddu id-definizzjonijiet li gejjin:
(a) magazzinier awtorizzat: persuna naturali jew legali awtorizzata mill-awtoritajiet kompetenti

ta’ Stat Membru li tipproduci, tipprocessa, izzomm, tircievi jew tibghat prodotti fil-kors
tan-negozju taghha, bid-dazju tas-sisa jigi sospiz taht arrangament ta’ magazzinagg tat-taxxa;

4 ECLL:EU:C:2021:128



13

14

15

16

SENTENZA TAL-24.2.2021 — Kawza C-95/19
SiLcompA

(b) mahzen tat-taxxa: lok fejn oggetti suggetti ghad-dazju tas-sisa huma prodotti, processati,
mizmuma, ricevuti jew mibghuta taht arrangamenti ta’ sospensjoni tad-dazju minn
magazzinier awtorizzat fil-kors tan-negozju tieghu, bla hsara ghal certi kondizzjonijiet
stabbiliti mill-awtoritajiet kompetenti ta’ I-Istat Membru fejn icon jinsab il-mahzen tat-taxxa;

(¢) arrangament ta’ sospensjoni: arrangament ta’ taxxa applikat ghall-produzzjoni, processar,
zamma u ¢aqliq ta’ prodotti, bid-dazju tas-sisa jkun sospiz;

[...]"

L-Artikolu 5(1) tal-istess direttiva jipprovdi:

“Il-prodotti riferiti fl-Artikolu 3(1) ghandhom ikunu soggetti ghad-dazju tas-sisa fiz-zmien
tal-produzzjoni taghhom gewwa t-territorju tal-[Unjoni] kif definit fl-Artikolu 2 jew ta’
l-importazzjoni taghhom fdak it-territorju.”

Konformement mal-Artikolu 6(1) u (2) tad-Direttiva 92/12:

“1. Id-dazju tas-sisa ghandu jsir dovut fiz-zmien tar-rilaxx ghall-konsum jew meta jigu rekordjati
nuqgqasijiet li ghandhom ikunu soggetti ghad-dazju tas-sisa skond 1-Artikolu 14(3).

Rilaxx ghall-konsum ta’ prodotti soggetti ghad-dazju tas-sisa ghandha tfisser:
(a) kull tlug, inkluz tluq irregolari, minn arrangament ta’ sospensjoni;

(b) kull manifattura, inkluza manifattura irregolari, ta’ dawk il-prodotti barra arrangament ta’
sospensjoni;

(¢) kull importazzjoni ta’ dawk il-prodotti, inkluza importazzjoni irregolari, meta dawk il-prodotti
ma jkunux tqieghedu taht arrangament ta’ sospensjoni.

2. Il-kondizzjonijiet ta’ meta ghandu jithallas u-rata ta’ dazju tas-sisa li ghandhom jigu addottati
ghandhom ikunu dawk fis-sehh fid-data li fiha jkollu jithallas id-dazju fl-Istat Membru fejn isehh
ir-rilaxx ghall-konsum jew jigu rekordjati n-nuqqasijiet. [...]”

L-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 15(1) ta’ din id-direttiva jipprovdi li, bhala principju,
“il-moviment tal-prodotti soggetti ghat-taxxa tas-sisa taht arrangamenti ta’ sospensjoni ghandu
jsir bejn tax warehouses”.

Skont I-Artikolu 15(3) u (4) tal-imsemmija direttiva:

“3. Ir-riskji ta’ moviment ta’ oggetti gewwa l-Komunita ghandhom ikunu koperti bil-garanzija
moghtija mill-warehousekeeper tal-kunsinni awtorizzat, kif provdut fl-Artikolu 13, jew, jekk ikun
mehtieg, b’garanzija li torbot in solidum fuq kemm min jaghmel il-kunsinna, kif ukoll
it-trasportatur. [...]

4. Minghajr pregudizzju ghad-dispozizzjoni ta’ I-Artikolu 20, ir-responsabbilta tal-magazzinier

awtorizzat ta’ dispac¢ u, jekk tinqala’ l-htiega, dik tat-trasportatur tista’ tigi biss ippruvata
[mehlusa] permezz tal-prova li l-konsenjatarju ikun wassal il-prodotti, b'mod partikolarment
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mid-dokument mehmuz kif riferit fl-Artikolu 18 taht il-kondizzjonijiet stabbiliti fdak
1-Artikolu 19.”

Skont 1-Artikolu 18(1) tal-istess direttiva:

“[...] il-prodotti kollha soggetti ghal sisa li jiccaqalqu taht arrangamenti ta’ sospensjoni ta’ dazju bejn
Stati Membri, inkluz ¢aqliq bil-bahar jew bl-ajru direttament minn port jew ajruport tal-[Unjoni] ghal
iehor [tal-Unjoni], ghandhom ikollhom mehmuz dokument kompletat mill-konsenjatur. Dan
id-dokument jista’ jew ikun dokument amministrattiv jew dokument kummerdcjali. [...]”

L-ewwel u t-tielet subparagrafi tal-Artikolu 19(1) tad-Direttiva 92/12 jipprovdu:
“L-awtoritajiet tat-taxxa ta’ I-Istati Membri ghandhom ikunu nfurmati min-negozjanti mit-twassil

mibghut jew ricevut permezz tad-dokument jew referenza ghad-dokument specifikat
fl-Artikolu 18. Dan id-dokument ghandu jithejja ferba’ kopji:

kopja wahda ghandha tinzamm mill-konsenjatur,

kopja wahda ghall-konsenjatarju,

kopja wahda ghandha tintbaghat lura lill-konsenjatur ghad-dispacg,

kopja wahda ghall-awtoritajiet kompetenti ta’ 1-Istat Membru ta’ destinazzjoni.

[...]

L-Istati Membri ta’ destinazzjoni jistghu jistipulaw li l-kopja li ghandha tintbaghat lura
lill-konsenjatur ghad-discarg ghandha tkun c¢ertifikata u ttimbrata mill-awtoritajiet nazzjonali
taghhom. [...]”

L-Artikolu 19(2) u (3) ta’ din id-direttiva huwa fformulat kif gej:

“2. Meta prodotti soggetti ghad-dazju tas-sisa jigu mc¢aqalqa taht arrangamenti ta’ sospensjoni
tad-dazju ghand magazzinier awtorizzat jew ghand negozjant registrat jew mhux registrat, kopja
tad-dokument amministrattiv . mehmuz jew kopja tad-dokument kummercjali, debitament
annotata, ghandha tigi ritornata lill-konsenjatarju mill-konsenjatur ghad-discarg, mhux aktar
tard minn 15-il jum wara ix-xahar li fih ikun ir¢eviha l-konsenjatarju.

[...]

3. L-arrangamenti ta’ sospensjoni tad-dazju kif definiti fl- Artikolu 4(c) ghandhom ikunu mwettqa
bit-tqeghid tal-prodotti soggetti ghad-dazju tas-sisa taht xi wiehed mill-arrangamenti riferiti
fl-Artikolu 5(2) u bla hsara ghall-kondizzjonijiet riferiti fih, wara li l-konsenjatarju jkun ir¢ieva
l-kopja li ghandha tintbaghat lura mad-dokument amministrattiv  mehmuz jew kopja
tad-dokument kummercjali, debitament annotata, li fih ghandu jigi nnutat li 1-prodotti ikunu
gew imqgeghda taht arrangament bhal dak.”

L-Artikolu 20 tal-imsemmija direttiva jistipula:

“1. Fejn tkun saret xi irregolarita jew xi reat fil-kors ta¢-caqliq li jkun jinvolvi il-hlas ta’ dazju
tas-sisa, id-dazju tas-sisa ghandu jkun dovut fl-Istat Membru fejn ikun sar ir-reat jew
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l-irregolarita mill-persuna naturali jew legali li tkun iggarantit il-hlas tad-dazji tas-sisa skond
1-Artikolu 15(3), minghajr pregudizzju ghat-tehid ta’ proceduri kriminali.

Meta d-dazju tas-sisa jingabar minn Stat Membru li ma jkunx dak tat-tluq, I-Istat Membru li jigbor
id-dazju ghandu javza lill-awtoritajiet kompetenti tal-pajjiz tat-tluq.

2. Meta, fil-kors tac-caqliq, ikun inkixef reat jew irregolarita minghajr ma jkun jista’ jigi stabbilit
fejn ikun sehh, ghandu jitqies li jkun sehh fl-Istat Membru fejn ikun inkixef.

3. Minghajr pregudizzju ghad-dispozizzjoni ta’ 1-Artikolu 6(2), meta prodotti soggetti ghad-dazju
tas-sisa ma jaslux fid-destinazzjoni taghhom u ma jkunx possibbli li jigi stabbilit fejn ikun sehh
ir-reat jew l-irregolarita, dak ir-reat jew irregolarita ghandu jitqies li jkun sehh fl-Istat Membru
tat-tlug, li ghandu jigbor id-dazji tas-sisa bir-rata fis-sehh fid-data meta jkunu ntbaghtu
l-prodotti kemm-il darba fi Zmien ta’ erba’ xhur l-awtoritajiet kompetenti ma jkunux jafu
bil-korrettezza tat-tranzazzjoni jew bil-lok fejn ir-reat jew l-irregolarita tkun attwalment sehhet.
L-Istati Membri ghandhom jiehdu l-mizuri mehtiega biex jitrattaw kull ksur jew irregolarita u
jimponi pieni effettivi.

4. Jekk, qabel ma jiskadi perjodu ta’ tlett snin mid-data li tha kien thejja d-dokument mehmuz, jigi
accertat l-Istat Membru fejn ikun sehh ir-reat jew l-irregolarita, 1-Istati Membru ghandhom jigbru
d-dazju tas-sisa bir-rata fis-sehh fid-data li fiha jkunu ntbaghtu l-oggetti. F’dan il-kaz, malli tigi
provduta xhieda li 1-gbir ikun sar, id-dazju tas-sisa originalment impost ghandu jithallas lura.”

Id-dritt Taljan

L-assistenza reciproka fil-qasam tal-irkupru tad-dazji tas-sisa hija rregolata fid-dritt Taljan, b’'mod
partikolari, bid-decreto legislativo n. 69 —, Attuazione della direttiva 2001/44/CE relativa
all’assistenza reciproca in materia di recupero di crediti connessi al sistema di finanziamento del
FEOGA, nonché ai prelievi agricoli, ai dazi doganali, allTVA ed a talune accise (id-Digriet
Legizlattiv Nru 69 dwar l-Implimentazzjoni tad-Direttiva 2001/44/KE dwar l-assistenza reciproka
fil-qasam tal-irkupru tad-djun li jirrizultaw minn tranzazzjonijiet li jaghmlu parti mis-sistema
tal-finanzjament tal-FAEGG, kif ukoll ta’ imposti agrikoli u ta’ dazji doganali, u dwar il-VAT u
certi dazji tas-sisa), tad-9 ta’ April 2003 (Suppliment Ordinarju ghall-GURI Nru 87 tal-
14 ta’ April 2003, iktar ’il quddiem id-“Digriet Legizlattiv Nru 69/2003”).

L-Artikolu 5 tad-Digriet Legizlattiv Nru 69/2003, intitolat “Assistenza ghall-irkupru tad-djun”,
jipprevedi:

“l. Fuq it-talba tal-awtorita applikanti, il-Ministero dell’economia e delle finanze (il-Ministeru
ghall-Ekonomija u ghall-Finanzi, 1-Italja) ghandu, abbazi ta’ titoli ezekuttivi rcevuti, jipprocedi
ghall-irkupru tad-djun imsemmija fl-Artikolu 1 li huma mnissla fl-Istat Membru li hija tinsab fih,
konformement mal-legizlazzjoni fis-sehh ghall-irkupru tad-djun simili mnissla fit-territorju
nazzjonali; dawn it-titoli, li huma infurzabbli direttament u immedjatament, huma assimilati
ghar-rwoli msemmija fid-decreto del Presidente della Repubblica [n. 602, Disposizioni sulla
riscossione delle imposte sul reddito (id-Digriet tal-President tar-Repubblika Nru 602 — dwar
dispozizzjonijiet relatati mal-gbir tat-taxxa fuq id-dhul) tad-29 ta’ Settembru 1973 (Suppliment
Ordinarju ghall-GURI Nru 268 tas-16 ta’ Ottubru 1976)].
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2. L-awtorita applikanti tista’ taghmel talba ghall-irkupru biss:

(a) jekk id-dejn jew it-titolu li jippermetti l-ezekuzzjoni tieghu ma humiex ikkontestati fl-Istat
Membru fejn hija tinsab, hlief fil-kaz ta’ rieda espressa li tipprocedi fi kwalunkwe kaz
ghall-irkupru fil-kaz ta’ kontestazzjoni;

(b) meta hija nediet, fl-Istat Membru fejn hija tinsab, il-proceduri ta’ rkupru u l-mizuri mehuda
ma jwasslux ghall-hlas shih tad-dejn.

[...]"”
L-Artikolu 6 ta’ dan id-digriet legizlattiv, intitolat “Kontestazzjoni tad-dejn”, jipprovdi:

“1. Il-persuna kkoncernata li tixtieq tikkontesta d-dejn jew it-titolu li jippermetti 1-ezekuzzjoni
tieghu, mahrug fl-Istat Membru fejn tinsab l-awtorita applikanti, ghandha tadixxi l-korp
kompetenti ta’ dan 1-Istat, skont il-legizlazzjoni fis-sehh f'dan l-Istat; f'dan il-kaz, il-Ministeru
ghall-Ekonomija u ghall-Finanzi, li jkun irc¢ieva notifika tar-rikors mill-awtorita applikanti jew
mill-persuna kkoncernata, ghandu jissospendi, hlief fil-kaz ta’ talba kuntrarja fformulata
mill-awtorita applikanti nfisha, il-procedura ta’ ezekuzzjoni sad-decizjoni ta’ dan il-korp. Meta
l-procedura ta’ rkupru tad-dejn ikkontestat madankollu tkun giet imnedija wara t-talba
tal-awtorita applikanti u d-decizjoni fuq il-kontestazzjoni tkun favorevoli ghad-debitur,
l-awtorita applikanti ghandha tirrestitwixxi l-ammont irkuprat, kif ukoll kull somma dovuta ohra,
skont il-legizlazzjoni Taljana. Jekk qorti taghti decizjoni fuq il-kontestazzjoni b’'mod favorevoli
ghall-awtorita applikanti u tippermetti l-irkupru tad-dejn fdan l-istess Stat, il-procedura ta’
ezekuzzjoni titkompla abbazi ta’ din id-de¢izjoni.

2. Il-persuna kkoncernata li tkun bihsiebha tikkontesta l-atti tal-procedura ta’ ezekuzzjoni
ghandha tadixxi lill-korp kompetenti, konformement mad-dispozizzjonijiet tal-ordinament
guridiku nazzjonali.

3. L-Istat Membru li fih tinsab l-awtorita applikanti ghandu jibga’ responsabbli lejn 1-Istat
Membru fejn tinsab l-awtorita mitluba ghall-ispejjez kollha sostnuti u ghat-telf kollu maghmul
bhala rizultat ta’ azzjonijiet li jinstab li huma infondati fid-dawl tar-realta tad-dejn jew tal-validita
tat-titolu mahrug mill-awtorita applikanti.”

I1-kawza principali u d-domanda preliminari

Bejn is-sena 1995 u s-sena 1996, Silcompa kienet tbigh alkohol etiliku, b’sospensjoni tad-dazji
tas-sisa, lejn il-Grecja.

Fix-xahar ta’ Jannar 2000, wara kontroll imwettaq mill-Ufficio Tecnico di Finanza di Reggio Emilia
(I-Ufficcju Tekniku tal-Finanzi ta’ Reggio Emilia, I-Italja), fil-kuntest tal-procedura ta’
kooperazzjoni amministrattiva prevista fl-Artikolu 19 tad-Direttiva 92/12, gie stabbilit li
d-dokumenti amministrattivi mehmuza (iktar ’il quddiem id-“DAM”) tal-lottijiet ta’ alkohol
mibghuta minn Silcompa qatt ma kienu waslu lill-awtoritajiet doganali Griegi ghat-thejjija
tad-dokumenti uffi¢jali u li t-timbri tal-uffi¢ju tad-dwana ta’ Kérinthos (il-Grecja) li jinsabu fuq
id-DAM, misjuba fl-uffi¢ji ta’ Silcompa, kienu foloz. Konsegwentement, 1-Agenzija harget tliet
avvizi ta’ hlas ghall-irkupru tad-dazji tas-sisa mhux imhallsa ghal ammont totali ta” EUR 6 296
495.47.
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Silcompa pprezentat rikors kontra dawn l-avvizi ta’ hlas quddiem it-Tribunale di Bologna (il-Qorti
Distrettwali ta’ Bologna, 1-Italja), li d-decizjoni taghha, favorevoli ghal Silcompa, kienet min-naha
taghha kkontestata mill-Agenzija quddiem il-Corte d’Appello di Bologna (il-Qorti tal-Appell ta’
Bologna, I-Italja). Skont il-qorti tar-rinviju, fid-data tat-talba ghal decizjoni preliminari,
il-procedura dwar dan ir-rikors kienet ghadha pendenti.

Barra minn hekk, wara talba ghal informazzjoni indirizzata lil Silcompa, fix-xahar ta’ April 2001,
mill-awtoritajiet doganali Griegi sabiex tikseb kjarifiki dwar it-tranzazzjonijiet relatati
mal-lottijiet ta’ alkohol ikkoncernati, u r-risposta ta’ Silcompa lilha, dawn l-awtoritajiet informaw
lill-Agenzija, fix-xahar ta’ Frar 2004, li I-kunsinni ta’ prodotti mibghuta minn Silcompa lil impriza
Griega kellhom jigu kkunsidrati bhala irregolari.

Ghalhekk, fis-27 ta’ Marzu 2004, I'Ufficio delle Dogane di Reggio Emilia (l-uffic¢ju tekniku
tal-finanzi ta’ Reggio Emilia, 1-Italja) hareg l-avviz ta’ aggustament Nru 6/2004, li kien ikopri kemm
id-djun fiskali Taljani li huma bbazati fughom l-avvizi ta’ hlas mahruga fix-xahar ta’ Jannar 2000 u
msemmija fil-punt 25 ta’ din is-sentenza, kif ukoll aggustament fiskali addizzjonali ta’
EUR 473 410.66, dovut wara l-komunikazzjoni tal-awtoritajiet doganali Griegi, tax-xahar ta’
Frar 2004. Silcompa kkontestat l-avviz ta’ aggustament Nru 6/2004 quddiem il-Commissione
tributaria provinciale di Reggio Emilia (il-Kummissjoni Fiskali Distrettwali ta’ Reggio Emilia,
I-Italja). Din il-procedura wasslet ghall-konkluzjoni, fix-xahar ta’ Settembru 2017, ta’ ftehim ta’
tranzazzjoni bejn 1-Agenzija u Silcompa, fejn din tal-ahhar kellha thallas is-somma totali ta’
EUR 1554 181.23 bhala d-dejn mitlub mill-amministrazzjoni fiskali Taljana.

Barra minn hekk, fix-xahar ta’ Jannar 2005, l-uffi¢c¢ju tad-dwana ta’ Ateni (il-Grec¢ja) hareg, dwar
l-istess tranzazzjonijiet ta’ esportazzjoni fi hdan l-Unjoni, zewg “avvizi ta’ hlas tad-dazji tas-sisa”,
li jqisu li r-rilaxx illegali fis-suq, fit-territorju Grieg, tal-alkohol etiliku mibghut minn Silcompa lil
kumpanniji “fittizji” kien gie stabbilit. Dan l-uffic¢ju bbaza ruhu, skont l-affermazzjonijiet
tal-partijiet fil-kawza principali, fuq l-investigazzjonijiet kriminali li taw lok ghas-sentenza li
kienet ikkonfermat fl-ewwel istanza 1-wasla tal-merkanzija ta’ Silcompa ghand l-operaturi Griegi u
r-rilaxx fis-suq frawdolenti taghha.

Fil-31 ta’ Jannar 2005, l-amministrazzjoni fiskali Griega ressqet, skont I-Artikolu 6(1)
tad-Direttiva 76/308, talba ghal assistenza lill-Agenzija ghall-irkupru tad-djun relatati mad-dazji
tas-sisa kkoncernati.

Fit-13 ta’ Settembru 2005, 1-Agenzija, bhala awtorita kompetenti mitluba, innotifikat lil Silcompea,
skont 1-Artikolu 5 tad-Digriet Legizlattiv Nru 69/2003, zewg avvizi ta’ hlas bonarji ghall-ammonti
ta’ EUR 10280 291.66 (opinjoni RP 05/14) u ta’ EUR 64 218.25 (opinjoni RP 05/12), li huma
s-suggett tat-tilwima fil-kawza prin¢ipali.

Ir-rikors ipprezentat minn Silcompa kontra dawn l-avvizi ghall-hlas gie michud fl-ewwel istanza
bhala inammissibbli mill-Commissione tributaria provinciale di Roma (il-Kummissjoni Fiskali
Provingjali ta” Ruma, l-Italja), qabel ma ntlaga’ mill-Commissione tributaria regionale del Lazio
(il-Kummissjoni Fiskali Regjonali ta’ Lazio, l-Italja), adita b’appell ipprezentat minn Silcompa, li
jinvoka n-nuqqas ta’ notifika mill-awtoritajiet Griegi tal-“atti prec¢edenti” u l-insuffi¢jenza ta’
motivazzjoni tal-imsemmija avvizi ghall-hlas, sa fejn dawn tal-ahhar ma kinux isemmu proceduri
li kienu tressqu b’'mod parallel fl-Italja dwar l-irkupru tad-dazji tas-sisa fuq l-istess tranzazzjonijiet
ta’ esportazzjoni.
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Ghaldagstant, 1-Agenzija appellat fil-kassazzjoni quddiem il-Corte suprema di cassazione (il-Qorti
Suprema tal-Kassazzjoni, I-Italja).

I1-qorti tar-rinviju tistaqsi b'mod partikolari jekk, fil-kuntest ta’ rikors li jikkon¢erna l-pro¢edura
ta’ ezekuzzjoni mibdija fil-kuntest tal-assistenza reciproka fil-qasam tal-irkupru tad-djun relatati
ma’ dazji tas-sisa, tistax tigi kkunsidrata “eventwali duplikazzjoni tal-kreditu fiskali”, peress li
talbiet ibbazati fuq l-istess fatti li jaghtu lok ghad-dazju tas-sisa gew ipprezentati b'mod parallel
fl-Istat Membru fejn tinsab l-awtorita applikanti u f'dak fejn tinsab l-awtorita mitluba.

Filwaqt li tammetti li, skont 1-Artikolu 12 tad-Direttiva 76/308, meta l-kontestazzjoni tirrigwarda
lI-mizuri ta’ ezekuzzjoni fl-Istat Membru fejn tinsab l-awtorita mitluba, hija l-istanza kompetenti
ta’ dan l-Istat Membru li hija adita filwaqt li, meta l-kontestazzjoni tirrigwarda d-dejn jew
it-titolu li jippermetti l-ezekuzzjoni tieghu, hija l-istanza kompetenti fl-Istat Membru fejn
l-awtorita applikanti tkun tinsab li hija adita, il-qorti tar-rinviju tfakkar li, konformement
mal-Artikolu 20(4) tad-Direttiva 92/12, id-dazju tas-sisa inizjalment migbur ghandu jigu
rrimborsat jekk jigi ddeterminat l-Istat Membru fejn effettivament twettaq il-ksur jew
l-irregolarita. Madankollu, skont l-imsemmija dispozizzjoni, tali determinazzjoni tal-Istat
Membru fejn effettivament twettaq il-ksur jew l-irregolarita ghandha ssehh qabel l-iskadenza ta’
terminu ta’ tliet snin mid-data tat-tfassil tad-DAM, terminu li, fdan il-kaz, ikun ilu li skada ghal
zmien twil.

Fdan ir-rigward, il-qorti tar-rinviju tistaqsi, b'mod partikolari, jekk, fil-kuntest tal-pro¢edura ta’
rkupru, prevista fl-Artikolu 12(3) tad-Direttiva 76/308, intiza sabiex timplimenta talba ghal
assistenza mressqa abbazi tal-Artikolu 6(1) taghha, il-kundizzjonijiet imsemmija fl-Artikolu 20
tad-Direttiva 92/12, bhall-post fejn twettaq il-ksur jew l-irregolarita, ghandhomx ukoll jigu
ezaminati, tal-inqas fi¢-¢irkustanzi partikolari li jikkaratterizzaw il-kawza prin¢ipali. Fil-fatt,
skont din il-qorti, dan huwa ezami li ma jidhirx li jirrigwarda d-dejn jew it-titolu barrani, kif
jipprevedi 1-Artikolu 12(1) tad-Direttiva 76/308, izda li jikkoncerna l-legalita tat-talba ghal
assistenza u, konsegwentement, dik tal-mizuri kollha ta’ ezekuzzjoni ta’ dan id-dejn.

F'dawn ic¢-cirkustanzi, il-Corte suprema di cassazione (il-Qorti Suprema tal-Kassazzjoni)
iddecidiet li tissospendi 1-pro¢eduri quddiemha u li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domanda
preliminari li gejja:

“L-Artikolu 12(3) tad-Direttiva [76/308], fir-rigward tal-Artikolu 20 tad-Direttiva [92/12], ghandu
jigi interpretat fis-sens li, fil-proc¢eduri mibdija kontra l-atti ta’ ezekuzzjoni tal-irkupru,
il-kundizzjoni tal-post (ta’ tqeghid effettiv ghall-konsum) fejn l-irregolarita jew il-ksur
effettivament twettqu jista’ jkun suggett ghal ezami, u, jekk ikun il-kaz, sa fejn, bhal fil-kaz
inkwistjoni, l-istess talba, ibbazata ezattament fuq l-istess tranzazzjonijiet ta’ esportazzjoni, hija
indirizzata indipedentement lill-persuna taxxabbli mill-[awtorita applikanti] u mill-[awtorita
mitluba], u li kemm il-proceduri dwar it-talba interna kif ukoll dawk dwar it-tranzazzjoni ta’ gbir
mill-Istat l-iehor huma pendenti fl-istess hin quddiem 1-Istat rikjest, peress li din il-konstatazzjoni
ghandha I-valur ta’ rifjut tat-talba ghall-ghajnuna u, ghaldagstant, tal-atti ta’ ezekuzzjoni kollha?”

Il-pro¢edura quddiem il-Qorti tal-Gustizzja

Fit-22 ta’ Ottubru 2019, il-Qorti tal-Gustizzja baghtet talba ghal informazzjoni lill-qorti tar-rinviju
dwar il-kuntest fattwali u guridiku tat-tilwima fil-kawza principali.
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Fil-31 ta’ Dicembru 2019, il-qorti tar-rinviju wiegbet ghal din it-talba ghal informazzjoni.

Is-seduta ghas-sottomissjonijiet orali, li Z-zamma taghha kienet iffissata ghas-26 ta’ Marzu 2020,
minhabba 1-krizi sanitarja u l-in¢ertezzi li din imponiet fuq id-data li fiha 1-Qorti tal-Gustizzja
setghet terga’ tibda l-attivita gudizzjarja taghha fkundizzjonijiet normali, giet annullata u
l-mistogsijiet li kienu saru ghal twegiba orali gew ittrasformati fmistogsijiet ghal twegiba
bil-miktub. II-Gvern Taljan, Spanjol u dak Svediz, kif ukoll il-Kummissjoni Ewropea, wiegbu
ghall-mistogsijiet fit-terminu moghti mill-Qorti tal-Gustizzja.

Fuq id-domanda preliminari

Permezz tad-domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistagsi, essenzjalment, jekk l-Artikolu 12(3)
tad-Direttiva 76/308, moqri flimkien mal-Artikolu 20 tad-Direttiva 92/12, ghandux jigi interpretat
fis-sens li, fil-kuntest ta’ azzjoni ghal kontestazzjoni li tirrigwarda l-mizuri ta’ ezekuzzjoni mehuda
fl-Istat Membru li fih tinsab l-awtorita mitluba, l-istanza kompetenti ta’ dan I-Istat Membru tista’
tirrifjuta li tilqa’ t-talba ghall-irkupru tad-dazji tas-sisa, imressqa mill-awtoritajiet kompetenti ta’
Stat Membru iehor, f'dak li jirrigwarda prodotti li joriginaw irregolarment minn arrangament ta’
sospensjoni, fis-sens tal-Artikolu 6(1) tad-Direttiva 92/12, billi tibbaza ruhha fuq l-istess
tranzazzjonijiet ta’ esportazzjoni li kienu diga s-suggett tal-irkupru tad-dazji tas-sisa fl-Istat
Membru li fih tinsab l-awtorita mitluba.

Fdan il-kaz, billi jibbazaw ruhhom fuq l-irregolaritajiet imwettqa matul l-istess serje ta’
tranzazzjonijiet ta’ esportazzjoni b’sospensjoni ta’ dazji tas-sisa ghas-snin 1995 u 1996,
l-awtoritajiet ta’ zewg Stati Membri, jigifieri r-Repubblika Taljana u r-Repubblika Ellenika, iqisu li
huma kompetenti, skont 1-Artikolu 20 tad-Direttiva 92/12, sabiex jitolbu d-dazji tas-sisa imposti
fuq dawn it-tranzazzjonijiet.

F'dan il-kuntest, ghandu jigi rrilevat, preliminarjament, li d-Direttiva 76/308 giet imhassra u
kkodifikata bid-Direttiva tal-Kunsill 2008/55/KE tas-26 ta’ Mejju 2008 dwar l-assistenza reciproka
ghall-irkupru ta’ talbiet rigward ¢erti imposti, dazji, taxxi u mizuri ohra (GU 2008, L 150, p. 28), li
min-naha taghha giet imhassra u ssostitwita bid-Direttiva tal-Kunsill 2010/24/UE tas-
16 ta’ Marzu 2010 dwar l-assistenza reciproka ghall-irkupru ta’ talbiet relatati ma’ taxxi, dazji u
mizuri ohra (GU 2010, L 84, p. 1). Barra minn hekk, id-Direttiva 92/12 giet imhassra u ssostitwita
bid-Direttiva tal-Kunsill 2008/118/KE tas-16 ta’ Dicembru 2008 dwar l-arrangamenti generali
ghad-dazju tas-sisa u li jhassar id-Direttiva 92/12/KEE (GU 2009, L 9, p. 12). Madankolly,
fid-dawl tad-data tal-fatti fit-tilwima fil-kawza principali, ir-rinviju ghal decizjoni preliminari
odjern qieghed jigi ezaminat fid-dawl tad-Direttivi 76/308 u 92/12.

Fir-rigward, fl-ewwel lok, tad-Direttiva 92/12, din tal-ahhar hija intiza li tistabbilixxi ¢ertu numru
ta’ regoli fir-rigward taz-zamma, tal-moviment u tal-kontrolli tal-prodotti suggetti ghad-dazju
tas-sisa, bhall-alkohol u x-xorb alkoholiku, fis-sens tal-Artikolu 3(1) taghha, u dan, b’'mod
partikolari, kif jirrizulta mir-raba’ premessa taghha, sabiex jigi zgurat li l-ezigibbilta tad-dazju
tas-sisa tkun identika fl-Istati Membri kollha. Din l-armonizzazzjoni tippermetti, bhala principju,
li tigi evitata t-taxxa doppja fir-relazzjonijiet bejn 1-Istati Membri (ara, f'dan is-sens, is-sentenza
tal-5 ta’ Marzu 2015, Prankl, C-175/14, EU:C:2015:142, punt 20 u l-gurisprudenza ¢citata).
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F’dan ir-rigward, 1-Artikolu 20 tad-Direttiva 92/12 huwa intiz b’'mod partikolari li jiddetermina
l-Istat Membru li huwa eskluzivament kompetenti biex jigbor id-dazji tas-sisa fuq il-prodotti
kkoncernati meta, matul il-moviment, jitwettaq ksur jew irregolarita (ara, fdan is-sens,
is-sentenzi tat-12 ta’ Dicembru 2002, Cipriani, C-395/00, EU:C:2002:751, punt 46, u tat-
13 ta’ Dicembru 2007, BATIG, C-374/06, EU:C:2007:788, punt 44).

Il-fatt taxxabbli, fis-sens tad-Direttiva 92/12, huwa kkostitwit, konformement mal-Artikolu 5(1)
taghha, mill-produzzjoni fit-territorju tal-Unjoni tal-prodotti suggetti ghad-dazju tas-sisa jew
mill-importazzjoni taghhom f'dan it-territorju (sentenza tal-5 ta’ April 2001, Van de Water,
C-325/99, EU:C:2001:201, punt 29).

Min-naha l-ohra, skont 1-Artikolu 6(1) tad-Direttiva 92/12, id-dazju tas-sisa jsir dovut, b’'mod
partikolari, mar-rilaxx ghall-konsum tal-prodotti suggetti ghad-dazju tas-sisa. Skont il-punt (a)
tat-tieni subparagrafu tal-Artikolu 6(1) ta’ din id-direttiva, dan il-kuncett ikopri wkoll kull hrug,
inkluz irregolari, minn arrangament ta’ sospensjoni, iddefinit fl-Artikolu 4(c) tal-imsemmija
direttiva (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tal-5 ta’ April 2001, Van de Water, C-325/99,
EU:C:2001:201, punti 30, 31, 34 sa 36; tat-12 ta’ Dicembru 2002, Cipriani, C-395/00,
EU:C:2002:751, punti 42 u 43, kif ukoll tat-13 ta’ Dicembru 2007, BATIG, C-374/06,
EU:C:2007:788, punt 29).

Konformement mal-Artikolu 4(c) tad-Direttiva 92/12, l-arrangament ta’ sospensjoni
jikkostitwixxi arrangament ta’ taxxa applikabbli ghall-produzzjoni, l-ipprocessar, iz-zamma u
¢-caqliq tal-prodotti b’sospensjoni tad-dazji tas-sisa.

Tali arrangament huwa kkaratterizzat mill-fatt li d-dazji tas-sisa relatati mal-prodotti li jaqghu
tahtu ghadhom ma humiex ezigibbli, minkejja li 1-fatt taxxabbli jkun diga sehh. Ghaldagstant,
ghal dak li jikkoncerna l-prodotti suggetti ghad-dazju tas-sisa, dan l-arrangament jipposponi
l-ezigibbilta tieghu sakemm tigi ssodisfatta kundizzjoni ta’ ezigibbilta, bhal dik deskritta
fil-punt 47 ta’ din is-sentenza (ara, b’analogija, is-sentenza tat-28 ta’ Jannar 2016, BP Europa,
C-64/15, EU:C:2016:62, punt 22 u l-gurisprudenza ccitata).

Skont 1-Artikolu 15(1) tad-Direttiva 92/12, i¢-caqliq farrangament ta’ sospensjoni tal-prodotti
suggetti ghad-dazju tas-sisa ghandu jsehh, bhala principju, bejn imhazen tat-taxxa, iddefiniti
fl-Artikolu 4(b) ta’ din id-direttiva u operati mill-magazziniera awtorizzati, fis-sens
tal-Artikolu 4(a) taghha.

Skont I-Artikolu 15(4) tal-imsemmija direttiva, bla hsara ghall-Artikolu 20 taghha,
ir-responsabbilta tal-magazzinier awtorizzat ta’ dispac¢ tista’ tigi mehlusa biss permezz tal-prova
tat-tehid tal-prodotti mid-destinatarju, b’'mod partikolari permezz tad-DAM msemmi
fl-Artikolu 18 tal-istess direttiva fil-kundizzjonijiet iffissati fl-Artikolu 19 taghha.

Ghalhekk, il-legizlatur tal-Unjoni ta rwol centrali lill-magazzinier awtorizzat, fil-kuntest
tal-procedura ta’ caqliq tal-prodotti suggetti ghad-dazju tas-sisa u mqieghda taht arrangament ta’
sospensjoni, li jirrizulta f'sistema ta’ responsabbilta ghar-riskji kollha inerenti ghal dan ic¢-caqliq.
Dan il-magazzinier huwa, konsegwentement, indikat bhala li huwa responsabbli ghall-hlas
tad-dazji tas-sisa meta, matul i¢-¢aqliq ta’ dawn il-prodotti, tkun twettqet irregolarita jew ksur li
jwasslu ghall-ezigibbilta taghhom. Din ir-responsabbilta hija, barra min hekk, oggettiva u hija
bbazata mhux fuq it-tort ippruvat jew prezunt tal-magazzinier, izda fuq il-partecipazzjoni tieghu
fattivitd ekonomika (ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-2 ta’ Gunju 2016, Kapnoviomichania
Karelia, C-81/15, EU:C:2016:398, punti 31 u 32).
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Fil-kaz fejn irregolarita jew ksur ikunu twettqu matul i¢-¢aqliq li jwassal ghall-ezigibbilta tad-dazju
tas-sisa, l-Artikolu 20(1) tad-Direttiva 92/12 jattribwixxi s-setgha ta’ gbir tad-dazji tas-sisa,
principalment, lill-Istat Membru tal-post fejn tkun sehhet l-irregolarita jew il-ksur.

Jekk, min-naha l-ohra, il-post fejn twettaq il-ksur jew l-irregolarita ma jistax jigi stabbilit,
lI-Artikolu 20(2) u (3) ta’ din id-direttiva jipprevedi prezunzjonijiet fdak li jirrigwarda
d-determinazzjoni ta’ dan il-post, rispettivament, favur 1-Istat Membru fejn ikun gie kkonstatat
il-ksur jew l-irregolarita jew, meta l-prodotti suggetti ghad-dazju tas-sisa ma jaslux
fid-destinazzjoni u meta ma jkunx possibbli li jigi stabbilit il-post tal-ksur jew l-irregolarita, favur
1-“Istat Membru tat-tluq”.

Barra minn hekk, kif tosserva I-Kummissjoni u kif irrileva l-Avukat Generali fil-punt 54
tal-konkluzjonijiet tieghu, I-Artikolu 20(4) tad-Direttiva 92/12 jipprevedi mekkanizmu msejjah
“korrettiv”, li jippermetti li jigi ddeterminat 1-Istat Membru fejn effettivament twettaq il-ksur jew
l-irregolarita, qabel l-iskadenza ta’ terminu ta’ tliet snin li jibda jiddekorri mid-data
tal-istabbiliment tad-DAM, konformement mal-Artikolu 18(1) u l-Artikolu 19(1) taghha. F’dan
il-kaz, meta l-prova ta’ dan l-irkupru tkun giet ipprovduta, id-dazju tas-sisa inizjalment migbur
minn Stat Membru iehor, abbazi tal-Artikolu 20(2) u (3) ta’ din id-direttiva, jigi rrimborsat.

Ghaldagstant, dan il-mekkanizmu korrettiv previst fl-Artikolu 20(4) tad-Direttiva 92/12 ma
jirrigwardax is-sitwazzjoni ta’ kunflitt ta’ kompetenzi bejn, minn naha, Stat Membru fejn twettaq
il-ksur jew l-irregolarita matul i¢-caqliq ta’ prodotti suggetti ghad-dazju tas-sisa li jwassal
ghall-ezigibbilta tad-dazju tas-sisa u, min-naha l-ohra, Stat Membru fejn, sussegwentement, sehh
ir-rilaxx ghall-konsum ta’ dawn il-prodotti, izda, hekk kif 1-Avukat Generali rrileva essenzjalment
fil-punt 63 tal-konkluzjonijiet tieghu, l-ipotezi fejn huwa ¢ar li l-post fejn effettivament sehh
il-ksur jew l-irregolarita jinsab fi Stat Membru differenti minn dak li kien gie ddeterminat
inizjalment.

F'dan il-kaz, kif jirrizulta mid-dec¢izjoni tar-rinviju, fix-xahar ta’ Jannar 2000, l-awtoritajiet
doganali Taljani kkonstataw in-nuqqas ta’ approvazzjoni tal-arrangament ta’ sospensjoni, fis-sens
tal-Artikolu 19(3) tad-Direttiva 92/12, sa fejn id-DAM li Silcompa kienet irceviet, fir-rigward
tal-kunsinni ta’ prodotti mibghuta, kienu vvizzjati b’irregolarita sa fejn it-timbri tal-uffic¢ju
tad-dwana ta’ Kérinthos (il-Gre¢ja), li kienu twahhlu fughom, kienu foloz.

Madankollu, id-decizjoni tar-rinviju ma tipprecizax jekk, ghall-finijiet tal-irkupru tad-dazju
tas-sisa, dawn l-awtoritajiet doganali setghux effettivament jistabbilixxu li l-irregolarita li
tikkonsisti fit-twahhil ta’ timbri doganali Griegi foloz kienet twettqet fl-Italja sabiex jibbazaw
ruhhom fuq l-Artikolu 20(1) tad-Direttiva 92/12 jew inkella jekk dawn kellhomx japplikaw wahda
mill-prezunzjonijiet previsti fl-Artikolu 20(2) u (3) ta’ din id-direttiva.

Barra minn hekk, kif irrileva 1-Avukat Generali fil-punt 62 tal-konkluzjonijiet tieghu, il-Qorti
tal-Gustizzja ma ghandhiex element konkret sabiex tevalwa t-twettiq eventwali tal-ksur jew
tal-irregolarita fit-territorju ta’ Stat Membru li ma huwiex dak tar-Repubblika Taljana.
I[I-kummerd¢jalizzazzjoni illegali fit-territorju Grieg tal-alkohol etiliku mibghut minn Silcompa
ghandha, certament, titqies bhala ksur jew irregolarita tal-prodotti inkwistjoni, izda din tista’
titgies ukoll li hija biss konsegwenza tal-ksur jew tal-irregolarita li twettqet precedentement
fl-Italja, fatt li ghandu jigi ddeterminat mill-qorti tar-rinviju.

Skont tali determinazzjoni, hemm zewg ipotezijiet possibbli.
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L-ewwel ipotezi tirrigwarda 1-kaz ta’ pluralita ta’ ksur jew ta’ irregolaritajiet.

Fkaz bhal dan, fsitwazzjoni fejn diversi tipi ta’ ksur jew irregolaritajiet ikunu twettqu b’'mod
konsekuttiv fit-territorju ta’ diversi Stati Membri, zewg, jew sahansitra diversi, Stati Membri,
jikkunsidraw li huma kompetenti, abbazi tad-Direttiva 92/12, sabiex jigbru d-dazji tas-sisa li
jirrizultaw minn ksur jew minn irregolarita mwettqa fit-territorji rispettivi taghhom.

Madankolly, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li ma jistax jigi validament sostnut li l-legizlatur
tal-Unjoni ried jipprivilegga 1-prevenzjoni tal-abbuzi u tal-frodi billi jippermetti, b’mod generali,
lill-Istati Membri kollha, ikkoncernati minn trasport irregolari ta’ prodotti suggetti ghad-dazju
tas-sisa, li jipprocedu ghall-gbir tad-dazju tas-sisa (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-
5 ta’ Marzu 2015, Prankl, C-175/14, EU:C:2015:142, punt 27).

Bl-istess mod, f’sitwazzjoni li timplika hrug irregolari mill-arrangament ta’ sospensjoni, li sehhet fi
Stat Membru, li twassal, konformement mal-Artikolu 6(1)(a) tad-Direttiva 92/12, ghal rilaxx
ghall-konsum ta’ prodotti suggetti ghad-dazju tas-sisa, kif ukoll, sussegwentement, ghal rilaxx
ghall-konsum effettiv fi Stat Membru iehor, ma jistax jigi accettat li dan tal-ahhar jista’ wkoll
jigbor id-dazji tas-sisa f'dak li jirrigwarda l-istess tranzazzjonijiet ta’ esportazzjoni.

Fil-fatt, kif irrileva l1-Avukat Generali fil-punt 56 tal-konkluzjonijiet tieghu, konformement
mal-istruttura generali tad-Direttiva 92/12, ir-rilaxx ghall-konsum tal-prodotti suggetti
ghad-dazju tas-sisa jista’ jsehh darba wahda biss. Minn dan isegwi li, filwaqt li fil-prattika, jista’
jkun hemm diversi istanzi ta’ ksur jew irregolaritajiet successivi f'diversi Stati Membri, matul
ic-caqliq tal-istess prodott suggett ghal dazju tas-sisa, huwa biss l-ewwel wiehed minnhom,
jigifieri dak li kellu bhala konsegwenza li johrog il-prodotti f¢aqliq mill-arrangament ta’
sospensjoni tad-dazji tas-sisa, li ghandu jittiehed inkunsiderazzjoni ghall-finijiet tal-applikazzjoni
tal-Artikolu 20 ta’ din id-direttiva, sa fejn tali ksur jew tali irregolarita kellhom bhala effett li
jwasslu ghar-rilaxx fis-suq tal-prodotti, fis-sens tal-Artikolu 6 taghha.

It-tieni ipotezi possibbli tirrigwarda 1-kaz fejn l-awtoritajiet ta’ Stat Membru bbazaw ruhhom fuq
wahda mill-prezunzjonijiet tal-Artikolu 20(2) u (3) tad-Direttiva 92/12 u fejn l-awtoritajiet ta’ Stat
Membru iehor jikkonstataw li I-ksur jew l-irregolarita effettivament twettqu f'dan l-ahhar Stat
Membru. Ftali ipotezi, l-awtoritajiet ta’ dawn l-Istati Membri jipprocedu ghall-applikazzjoni
tal-mekkanizmu Kkorrettiv imsemmi fl-Artikolu 20(4) ta’ din id-direttiva, fl-osservanza
tal-kundizzjonijiet previsti ghal dan l-ghan fterminu ta’ tliet snin mid-data tal-istabbiliment
tad-DAM, konformement mal-Artikolu 18(1) u mal-Artikolu 19(1) tal-imsemmija direttiva.

Ladarba jiddekorri dan it-terminu ta’ tliet snin, ebda Stat Membru, ghajr dak li bbaza ruhu fuq
wahda minn dawn il-prezunzjonijiet previsti fl-Artikolu 20(2) u (3) tad-Direttiva 92/12, ma jista’
jinvoka iktar validament il-kompetenza prevista fl-Artikolu 20(4) taghha.

Fir-rigward, fit-tieni lok, tad-Direttiva 76/308, ghandu jitfakkar, minn naha, li din id-direttiva
tistabbilixxi regoli komuni dwar l-assistenza reciproka sabiex jigi zgurat l-irkupru tad-djun
relatati ma’ certi imposti, dazji u taxxi (ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-18 ta’ Ottubru 2012, X,
C-498/10, EU:C:2012:635, punt 44 u l-gurisprudenza ccitata).

Skont I-Artikolu 2(f) taghha, l-imsemmija direttiva tapplika, b’mod partikolari, ghad-dazji tas-sisa
fuq l-alkohol u x-xorb alkoholiku.
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Barra minn hekk, fir-rigward tar-regoli dwar l-assistenza reciproka ghall-irkupru tad-djun relatati
b’mod partikolari mad-dazji tas-sisa, ghandu jitfakkar li 1-Artikolu 12(1) u (3) tad-Direttiva 76/308
jipprevedi tqassim tal-kompetenzi bejn l-istanzi tal-Istat Membru fejn tinsab l-awtorita applikanti
u dawk tal-Istat Membru fejn tinsab l-awtorita mitluba sabiex tiehu konjizzjoni ta’
kontestazzjonijiet li jirrigwardaw, rispettivament, id-dejn jew it-titolu li jippermetti l-ezekuzzjoni
tal-irkupru tieghu u I-mizuri ta’ ezekuzzjoni stess (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-
14 ta’ Jannar 2010, Kyrian, C-233/08, EU:C:2010:11, punt 37).

Dan it-tqassim tal-kompetenzi huwa l-korollarju tal-fatt li d-dejn u t-titolu li jippermetti
l-ezekuzzjoni tal-irkupru tieghu huma stabbiliti abbazi tad-dritt fis-sehh fl-Istat Membru li fih
tkun tinsab l-awtorita applikanti, filwaqt li, ghall-mizuri ta’ ezekuzzjoni fl-Istat Membru li fih
tkun tinsab l-awtorita mitluba, din tal-ahhar tapplika, skont 1-Artikoli 5 u 6 tad-Direttiva 76/308,
id-dispozizzjonijiet li d-dritt nazzjonali taghha jipprevedi ghal atti simili, peress li din l-awtorita
tinsab fl-ahjar pozizzjoni biex tevalwa l-legalita ta” att skont id-dritt nazzjonali taghha (sentenza
tal-14 ta’ Jannar 2010, Kyrian, C-233/08, EU:C:2010:11, punt 40).

Dan huwa ghaliex, konformement mal-Artikolu 8(1) tad-Direttiva 76/308, it-titolu li jippermetti
l-ezekuzzjoni tal-irkupru tad-dejn ghandu jkun direttament irrikonoxxut u awtomatikament
ittrattat bhala strument li jippermetti l-ezekuzzjoni ta’ dejn tal-Istat Membru li fih tkun tinsab
l-awtorita mitluba (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-14 ta’ Jannar 2010, Kyrian, C-233/08,
EU:C:2010:11, punt 36).

L-imsemmi tqassim tal-kompetenzi huwa wkoll espressjoni tal-principju ta’ fiducja reciproka bejn
l-awtoritajiet nazzjonali kkoncernati (ara, b’analogija, fdak li jirrigwarda d-Direttiva 2010/24,
is-sentenza tas-26 ta’ April 2018, Donnellan, C-34/17, EU:C:2018:282, punti 40 sa 46).

Minn dan isegwi li, kif irrileva 1-Avukat Generali fil-punti 76 u 77 tal-konkluzjonijiet tieghu,
l-awtoritajiet tal-Istat Membru rikjest ma jistghux jikkontestaw l-evalwazzjoni tal-awtoritajiet
tal-Istat Membru applikant dwar il-post fejn twettqet l-irregolarita jew il-ksur, peress li tali
evalwazzjoni tifforma parti mis-suggett stess tad-dejn li I-Istat Membru applikant jitlob l-irkupru
tieghu u ghalhekk taqa’ taht il-kompetenza eskluziva tieghu.

Madankollu, minn naha, ghandu jigi rrilevat li d-Direttiva 76/308, kif ukoll il-gurisprudenza
relatata maghha, ma tikkoncernax sitwazzjoni bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali li fiha jigu
invokati zewg djun konkorrenti bbazati, essenzjalment, fuq l-istess tranzazzjonijiet ta’
esportazzjoni, wahda kkonstatata minn istanza tal-Istat Membru li fih tkun tinsab l-awtorita
mitluba u l-ohra kkonstatata minn istanza tal-Istat Membru li fih tkun tinsab l-awtorita
applikanti u li tgawdi, fl-ewwel Stat Membru, minn trattament nazzjonali. Fil-fatt, ir-regoli dwar
it-tqassim tal-kompetenzi f'tali sitwazzjoni huma previsti fid-Direttiva 92/12.

Min-naha I-ohra, ghandu jitfakkar li 1-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li, e¢¢ezzjonalment, l-istanzi
tal-Istat Membru li fih tkun tinsab l-awtorita mitluba huma awtorizzati jivverifikaw jekk
l-ezekuzzjoni tat-titolu hijiex ta’ natura li tippregudika b’'mod partikolari 1-ordni pubbliku ta” dan
l-Istat Membru u, jekk ikun il-kaz, li tirrifjuta li taghti l-assistenza kollha jew parti minnha jew li
tissuggettaha ghall-osservanza ta’ certi kundizzjonijiet (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tal-
14 ta’ Jannar 2010, Kyrian, C-233/08, EU:C:2010:11, punt 42 u tas-26 ta’ April 2018, Donnellan,
C-34/17, EU:C:2018:282, punt 47).
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Fil-fatt, minhabba t-trattament nazzjonali rrikonoxxut, skont I-Artikoli 6 u 8 tad-Direttiva 76/308,
ghad-dejn li huwa s-suggett ta’ talba ghall-irkupru kif ukoll ghat-titolu li jippermetti 1-ezekuzzjoni
tal-irkupru ta’ dan id-dejn, huwa difficli li wiehed jimmagina li tali titolu jkun ezegwit fl-Istat
Membru li fih tkun tinsab l-awtorita mitluba jekk din 1-ezekuzzjoni hija ta’ natura li tippregudika
l-ordni pubbliku tieghu (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-14 ta’ Jannar 2010, Kyrian, C-233/08,
EU:C:2010:11, punt 43, u, fdak li jirrigwarda d-Direttiva 2010/24, is-sentenza tas-
26 ta’ April 2018, Donnellan, C-34/17, EU:C:2018:282, punt 48).

Bl-istess mod, minkejja dan it-trattament nazzjonali, huwa diffi¢cilment koncepibbli li t-titolu li
jippermetti l-ezekuzzjoni tal-irkupru tad-dejn jigi ezegwit fl-Istat Membru li fih tkun tinsab
l-awtorita mitluba jekk din l-ezekuzzjoni tkun ta’ natura li twassal ghal sitwazzjoni li fiha jista’
jitwettaq, bi ksur tad-Direttiva 92/12, il-gbir doppju tad-dazji tas-sisa imposti sostanzjalment fuq
l-istess tranzazzjonijiet relatati mal-istess prodotti.

Sabiex jigi evitat li ssehh tali sitwazzjoni, huwa necessarju li l-istanza kompetenti tal-istess Stat
Membru tkun tista’ tirrifjuta 1-ezekuzzjoni ta’ dan it-titolu.

L-adozzjoni ta’ soluzzjoni kuntrarja twassal sabiex jigi accettat li, fl-istess sistema nazzjonali,
jistghu jezistu flimkien zewg decizjonijiet definittivi li jirrigwardaw it-tassazzjoni tal-istess
prodotti suggetti ghad-dazju tas-sisa, wahda bbazata fuq il-hrug irregolari taghhom
mill-arrangament ta’ sospensjoni u l-ohra tibbaza ruhha fuq ir-rilaxx ghall-konsum ulterjuri
taghhom.

Sa fejn mid-decizjoni tar-rinviju jirrizulta li ghadhom pendenti l-procedura bbazata fuq il-hrug
irregolari mill-arrangament ta’ sospensjoni u dik relatata mat-talba ghal assistenza, il-qorti
tar-rinviju ghandha, bhala principju, fl-ewwel lok, tissospendi l-pro¢eduri quddiemha fir-rigward
tal-proc¢edura relatata mat-talba ghal assistenza, sakemm tigi deciza l-procedura dwar il-hrug
irregolari mill-arrangament ta’ sospensjoni, u, fit-tieni lok, huwa biss fl-ipotezi fejn ikun hemm,
fl-Istat Membru rikjest, decizjoni gudizzjarja definittiva li tirrigwarda t-tassazzjoni tal-istess
prodotti suggetti ghad-dazju tas-sisa bhal dawk koperti mit-titolu ezekuttiv tal-Istat Membru
applikant, li din il-qorti tista’ tirrifjuta li taghti l-assistenza.

Din l-interpretazzjoni ma tistax tigi kkontestata mill-fatt li, fil-punt 55 tas-sentenza tat-
13 ta’ Di¢embru 2007, BATIG (C-374/06, EU:C:2007:788), il-Qorti tal-Gustizzja qieset Ii,
minkejja li d-Direttiva 92/12 effettivament tfittex li tarmonizza l-metodi li bihom jingabar
id-dazju tas-sisa billi tfittex li tilhaq 1-ghan doppju ta’ gbir effettiv tad-dazji tas-sisa fi Stat Membru
wiehed, li huwa dak fejn isehh ir-rilaxx ghall-konsum, il-legizlatur tal-Unjoni ma stabbilixxiex
il-prevenzjoni tat-tassazzjoni doppja bhala prin¢ipju assolut.

Fil-fatt, tali motivi jidhlu fil-kuntest fattwali partikolari tal-kawza li tat lok ghal din is-sentenza, li
kienet tikkoncerna l-ipotezi ta’ hrug illegali mill-arrangament ta’ sospensjoni minhabba s-serq
tal-prodotti li fughom kienu twahhlu, fl-“Istat Membru tat-tluq”, marki fiskali li ghandhom, kif
jirrizulta mill-punt 32 tal-imsemmija sentenza, valur intrinsiku li jiddistingwihom minn semplici
hrug li jikkonferma 1-hlas ta’ somma flus lill-awtoritajiet fiskali tal-Istat Membru li hareg dawn
il-marki (ara, f'dan is-sens, is-sentenza tal-5 ta’ Marzu 2015, Prankl, C-175/14, EU:C:2015:142,
punti 28 u 29).

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti kollha, ir-risposta ghad-domanda maghmula ghandha

tkun li I-Artikolu 12(3) tad-Direttiva 76/308, moqri flimkien mal-Artikolu 20 tad-Direttiva 92/12,
ghandu jigi interpretat fis-sens li, fil-kuntest ta’ azzjoni ghal kontestazzjoni li tirrigwarda 1-mizuri
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ta’ ezekuzzjoni mehuda fl-Istat Membru li fih tkun tinsab l-awtorita mitluba, l-istanza kompetenti
ta’ dan l-Istat Membru tista’ tirrifjuta li tilqa’ t-talba ghall-irkupru tad-dazji tas-sisa, imressqa
mill-awtoritajiet kompetenti ta’ Stat Membru iehor, fdak li jirrigwarda prodotti li hargu
irregolarment minn arrangament ta’ sospensjoni, fis-sens tal-Artikolu 6(1) tad-Direttiva 92/12,
peress li din it-talba hija bbazata fuq il-fatti li jirrigwardaw l-istess tranzazzjonijiet ta’
esportazzjoni li diga huma s-suggett ta’ rkupru tad-dazji tas-sisa fl-Istat Membru li fih tkun tinsab
l-awtorita mitluba.

Fuq l-ispejjez

Peress li I-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza prin¢ipali, in-natura ta’ kwistjoni
mqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija
partijiet, ma jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, Il-Qorti tal-Gustizzja (Il-Flames Awla) taqta’ u tiddeciedi:

L-Artikolu 12(3) tad-Direttiva tal-Kunsill 76/308/KEE tal-15 ta’ Marzu 1976 dwar
l-assistenza bejn xulxin ghall-irkupru ta’ pretensjonijiet relatati ma’ certi imposti, dazji,
taxxi u mizuri ohra, kif emendata bid-Direttiva tal-Kunsill 2001/44/KE tal-
15 ta’ Gunju 2001, moqri flimkien mal-Artikolu 20 tad-Direttiva tal-Kunsill 92/12/KEE tal-
25 ta’ Frar 1992 dwar l-arrangamenti generali ghall-prodotti soggetti ghad-dazju tas-sisa u
dwar iz-zamma, ¢aqliq u mmonitorjar ta’ dan it-tip ta’ prodott, kif emendata bid-Direttiva
tal-Kunsill 92/108/KEE tal-14 ta’ Dicembru 1992, ghandu jigi interpretat fis-sens li,
fil-kuntest ta’ azzjoni ghal kontestazzjoni li tirrigwarda 1-mizuri ta’ ezekuzzjoni mehuda
fl-Istat Membru li fih tkun tinsab l-awtorita mitluba, l-istanza kompetenti ta’ dan 1-Istat
Membru tista’ tirrifjuta li tilqa’ t-talba ghall-irkupru tad-dazji tas-sisa, imressqa
mill-awtoritajiet kompetenti ta’ Stat Membru iehor, fdak li jirrigwarda prodotti li hargu
irregolarment minn arrangament ta’ sospensjoni, fis-sens tal-Artikolu 6(1)
tad-Direttiva 92/12, kif emendata bid-Direttiva 92/108, peress li din it-talba hija bbazata fuq
il-fatti li jirrigwardaw l-istess tranzazzjonijiet ta’ esportazzjoni li diga huma s-suggett ta’
rkupru tad-dazji tas-sisa fl-Istat Membru li fih tkun tinsab l-awtorita mitluba.

Firem
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