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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Ir-Raba’ Awla)

9 ta’ Lulju 2020*

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Trasport bl-ajru — Konvenzjoni ta’ Montreal — Artikolu 17(2) —
Responsabbilta tat-trasportaturi bl-ajru fil-qasam tal-bagalji rregistrati — Telf stabbilit ta’ bagalja
rregistrata — Dritt ghal kumpens — Artikolu 22(2) — Limiti ta’ responsabbilta fil-kaz tad-distruzzjoni,
tat-telf, tad-dannu jew tad-dewmien tal-bagalji — Assenza ta’ informazzjoni dwar il-bagalja mitlufa —
Oneru tal-prova — Awtonomija procedurali tal-Istati Membri — Prin¢ipji ta’ ekwivalenza u
ta’ effettivita”

Fil-Kawza C-86/19,
li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont l-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mill-Juzgado de lo Mercantil n° 9 de Barcelona (il-Qorti Kummercjali Nru 9 ta’ Barcelona, Spanja),
permezz ta’ decizjoni tat-3 ta’ Dicembru 2018, li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fis-6 ta’ Frar 2019,
fil-procedura
SL
'S
Vueling Airlines SA,

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Ir-Raba’ Awla),

komposta minn M. Vilaras, President tal-Awla, S. Rodin, D. Svaby, K. Jiirimie u N. Picarra (Relatur),
Imhallfin,

Avukat Generali: G. Pitruzzella,

Registratur: M. Ferreira, Amministratur Princ¢ipali,

wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tal-15 ta’ Jannar 2020,

wara li kkunsidrat l-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghal SL, minn A. Azcdrraga Gonzalo, A. Veldzquez Cobos u J. C. Siqueira Viana, abogados,
— ghal Vueling Airlines SA, minn J. Fillat Boneta, abogado,

— ghall-Gvern Germaniz, minn J. Moller, M. Hellmann, U. Bartl u A. Berg, bhala agenti,

— ghall-Gvern Olandiz, minn M. K. Bulterman u M.A.M. de Ree, bhala agenti,

* Lingwa tal-kawza: I-Ispanjol.
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— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn J. Rius u N. Yerrell, bhala agenti,
wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tal-11 ta’ Marzu 2020,

taghti l-prezenti

Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Artikolu 17(2), u tal-Artikolu 22(2)
tal-Konvenzjoni ghall-Unifikazzjoni ta’ Certi Regoli ghat-Trasport Internazzjonali bl-Ajru, konkluza
fMontreal fit-28 ta’ Mejju 1999, iffirmata mill-Komunita Ewropea fid-9 ta’ Dicembru 1999, u approvata
ghan-nom taghha permezz tad-Dec¢izjoni tal-Kunsill 2001/539/KE tal-5 ta’ April 2001 (GU Edizzjoni
Spegjali bil-Malti, Kapitolu 7, Vol. 5, p. 491) (iktar ’il quddiem il-“Konvenzjoni ta’ Montreal”), li dahlet
fis-sehh, f'dak li jikkoncerna I-Unjoni Ewropea, fit-28 ta’ Gunju 2004.

Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ tilwima bejn SL u Vueling Airlines SA, trasportatur bl-ajru, rigward
talba ghal kumpens ghad-danni materjali u morali li jirrizultaw mit-telf ta’ bagalja rregistrata minn SL
matul titjira operata minn dan it-trasportatur.

I1-kuntest guridiku

Id-dritt internazzjonali

Skont it-tielet paragrafu tal-preambolu tal-Konvenzjoni ta’” Montreal, 1-Istati kontraenti “jirrikonoxxu
l-importanza li tigi assigurata l-protezzjoni ta’ l-interessi tal-konsumaturi fit-trasport internazzjonali
bl-ajru u I-bzonn ghal kumpens ekwu bbazat fuq il-prin¢ipju ta’ restituzzjoni”.

II-hames paragrafu ta’ dan il-preambolu jindika li “l-azzjoni kollettiva mill-Istat ghal armozzazzjoni u
kodifikazzjoni akbar ta’ certi regoli li jirregolaw it-trasport internazzjonali bl-ajru permezz ta’
Konvenzjoni gdida hija I-mezz l-aktar adegwat biex jigi akkwistat bilan¢ ekwu ta’ l-interessi”.

L-Artikolu 3(3) tal-Konvenzjoni ta’ Montreal jipprovdi li “[iJt-trasportatur ghandu jaghti lill-passiggier
tabella li tidentifika 1-bagalja ghal kull bagalja vverifikata [rregistrata]”.

L-Artikolu 17 ta’ din il-konvenzjoni, intitolat “Mewt u ingurji [feriti] tal-passiggieri — dannu lill-bagalji”,
jipprovdi:

“I...]

2. It-trasportatur huwa responsabbli ghad-danni sofferti fil-kaz ta’ distruzzjoni jew telf ta’ jew dannu lil
bagalji kkontrollati [rregistrati] sakemm biss il-kaz li kkawza d-distruzzjoni, it-telf jew id-dannu sehh
abbord l-ingenju ta’ l-ajru jew tul kwalunkwe perijodu li fih il-bagalji kkontrollati kienu fil-kura [taht
ir-responsabbilta] tat-trasportatur [...]

3. Jekk it-trasportatur jammetti telf tal-bagalji kkontrollati, jew jekk il-bagalji kkontrollati ma waslux
fl-iskadenza ta’ 21 jum mid-data li fiha suppost waslu, il-passiggier huwa intitolat li jgib fis-sehh kontra

t-trasportatur id-drittijiet li jemanu mill-kuntratt tat-trasport.

4. Sakemm mhux specifikat xort'ohra, fdin il-Konvenzjoni t-terminu “bagalji” jfisser kemm bagalji
kkontrollati kif ukoll bagalji mhux ikkontrollati [mhux irregistrati].”
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L-Artikolu 22 ta’ din il-konvenzjoni, intitolat “Limiti tar-responsabbilta fir-rigward ta’ dewmien, bagalji
u merkanzija”, jistipula, fil-paragrafu 2 tieghu:

“Fil-trasport ta’ bagalji, ir-responsabbilta fkaz ta’ distruzzjoni, telf, dannu jew dewmien hija llimitata
ghal 1000 Dritt Spe¢jali tal-Gbid ghal kull passiggier sakemm il-passiggier m’ghamilx, fil-hin meta
l-bagalji vverifikati nghataw lit-trasportatur, dikjarazzjoni specjali ta’ interess fil-kunsinna
fid-destinazzjoni u jkun hallas somma supplimentari jekk jitlob il-kaz. F'dak il-kaz it-trasportatur huwa
responsabbli li jhallas somma li ma teccedix is-somma dikjarata, sakemm ma jigix ippruvat li s-somma
hija ikbar mill-interess attwali tal-passiggier fil-kunsinna fid-destinazzjoni.”

Skont il-procedura prevista fl-Artikolu 24 tal-Konvenzjoni ta’ Montreal, il-limitu ta’ responsabbilta
previst fl-Artikolu 22(2) tal-imsemmija konvenzjoni zdied ghal 1131 Dritt Spe¢jali tal-Gbid (iktar il
quddiem “SDR”) ghal kull passiggier ghad-danni kkawzati lill-bagalji sa mit-30 ta’ Dicembru 2009. Dan
l-ammont sar 1288 SDR mit-28 ta’ Dicembru 2019.

Id-dritt tal-Unjoni

Wara l-firma tal-Konvenzjoni ta’ Montreal, ir-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 2027/97 tad-
9 ta’ Ottubru 1997 dwar ir-responsabbilta ta’ trasportaturi bl-ajru fir-rigward tat-trasport ta’
passiggieri u l-bagalji taghhom bl-ajru (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 7, Vol. 3, p. 489), gie
emendat Dbir-Regolament (KE) Nru 889/2002 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-
13 ta’ Mejju 2002 (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 7, Vol. 6, p. 246) (iktar ’il quddiem
ir-“Regolament Nru 2027/97”).

Il-premessi 12 u 18 tar-Regolament Nru 889/2002 jistabbilixxu:

“(12) Limiti uniformi ta’ responsabilita ghat-telf ta’, hsara fil-, jew qerda ta’, bagalji u ghall-hsara
kagunata minn dewmien, li japplikaw ghal kull vjaggar bit-trasportaturi [tal-Unjoni], jizguraw
regoli semplici u cari kemm ghall-passigieri u ghal-linji ta’ l-ajru u jippermettu l-passiggieri
jistabilixxu meta assikurazzjoni addizzjonali tkun mehtiega.

[...]

(18) Safejn aktar regoli jkunu mehtiega sabiex tigi implimentata 1-Konvenzjoni ta’ Montreal dwar
punti li mhumiex koperti bir-Regolament (KE) Nru 2027/97, tkun ir-responsabilita ta’ l-Istati
Membri li jaghhmlu dawn id-disposizzjonijiet.”

Skont I-Artikolu 1 tar-Regolament Nru 2027/97:

“Dan ir-Regolament jimplimenta d-disposizzjonijet relevanti tal-Konvenzjoni ta’ Montreal fir-rigward
tal-garr ta’ passigieri u l-bagalji taghhom bl-ajru u jistabilixxi certi disposizzjonijiet supplimentari.
Jestendi wkoll l-applikazzjoni ta’ dawn id-disposizzjonijiet ghall-garr bl-ajru fi hdan Stat Membru
wiehed.”

L-Artikolu 3(1) ta’ dan ir-regolament jippreciza:

“Ir-responsabilita ta’ trasportatur bl-ajru Komunitarju fir-rigward tal-passiggieri u l-bagalji taghhom tigi
regolata mid-disposizzjonijiet kollha tal-Konvenzjoni ta’ Montreal pertinenti ghal din ir-responsabilita.”
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Il-kawza principali u d-domanda preliminari

Fit-18 ta’ Settembru 2017, SL ivvjaggat minn Ibiza (Spanja) ghal Fuerteventura (Spanja) b’inzul
fBarcelona (Spanja), b'titjira operata minn Vueling Airlines. Hija rregistrat il-bagalja taghha ma’ dan
it-trasportatur bl-ajru.

Meta waslet fl-ajruport tad-destinazzjoni, wara titjira li Zvolgiet b'mod normali, SL ikkonstatat li
l-bagalja taghha ma kinitx waslet fid-destinazzjoni. Ghaldagstant, hija ressqet ilment mal-imsemmi
trasportatur bl-ajru.

Fil-11 ta’ Dicembru 2017, SL ipprezentat quddiem il-qorti tar-rinviju, il-Juzgado de lo Mercantil n° 9 de
Barcelona (il-Qorti tal-Kummer¢ Nru 9 ta’ Barcelona, Spanja), rikors kontra Vueling Airlines intiz
ghall-hlas ta’ kumpens li jikkorrispondi ghal-limitu massimu ta’ 1131 SDR, previst fl-Artikolu 22(2)
tal-Konvenzjoni ta’ Montreal ghall-kumpens ghad-danni materjali u morali li t-telf tal-bagalja taghha
kkawzalha. Insostenn tat-talba taghha, SL sostniet li t-telf huwa l-kaz l-iktar gravi ta’ dannu kkawzat
lill-bagalji previst f'din id-dispozizzjoni.

Vueling Airlines tirrikonoxxi li ma sabitx il-bagalja. Hija topponi, madankollu, il-hlas tal-limitu
massimu ta’ kumpens previst fl-Artikolu 22(2) tal-Konvenzjoni ta’ Montreal u toffri unikament
is-somma ta’ EUR 250 bhala kumpens ghad-danni materjali u morali kkawzati mit-telf tal-imsemmija
bagalja. Hija ssostni li SL ma indikat la I-kontenut tal-istess bagalja, la I-valur u 1-piz taghha, u lanqas
ma pprovdiet provi ta’ xiri mwettaq sabiex tissostitwixxi l-oggetti li kienu fiha. Issa, Vueling Airlines
tqis li dawn l-elementi huma necessarji sabiex passiggier ikun jista’ jipprova li ghandu jinghatalu
kumpens li jikkorrispondi ghal-limitu massimu previst fl-Artikolu 22(2) tal-konvenzjoni ta’ Montreal.

Il-qorti tar-rinviju ssemmi d-divergenzi li jezistu fil-gurisprudenza fil-livell nazzjonali rigward
l-interpretazzjoni tal-Artikolu 17(2) u tal-Artikolu 22(2) tal-Konvenzjoni ta’ Montreal. Ladarba stabbilit
it-telf, certi qrati taw il-limitu massimu tal-kumpens previst f'din l-ahhar dispozizzjoni, peress li dan
huwa l-iktar kaz gravi ta’ dannu kkawzat lill-bagalji fost dawk previsti fl-Artikolu 22(2)
tal-Konvenzjoni ta’ Montreal, minghajr ma ezigew li l-passiggier jipprovdi provi supplimentari.
Min-naha l-ohra, qrati ohra ddecidew li l-ammont ta’ kumpens li kellu jinghata lill-passiggier fil-kaz
ta’ telf tal-bagalja ghandu jigi ddeterminat mill-qorti abbazi tal-provi prodotti, fejn il-persuna leza
ghandha turi, permezz ta’ kull mod permess mil-ligi, id-dannu jew danni sostnuti.

Fdawn i¢-cirkustanzi, il-Juzgado de lo Mercantil n° 9 de Barcelona (il-Qorti tal-Kummer¢ Nru 9 ta’
Barcelona) iddecidiet li tissospendi I-proceduri quddiemha u li taghmel id-domanda preliminari
segwenti lill-Qorti tal-Gustizzja:

“Meta t-telf ta’ bagalja jkun gie stabbilit, il-kumpannija tal-ajru ghandha, dejjem u fkull kaz,
tikkumpensa lill-passiggier sal-limitu massimu ta’ kumpens ta’ SDR 1 131, fil-kaz tas-sitwazzjoni l-iktar
serja fost dawk previsti fl-Artikolu 17(2) u fl-Artikolu 22(2) tal-Konvenzjoni ta’ Montreal, jew dan huwa
limitu massimu ta’ kumpens li jista’ jigi aggustat mill-qorti, inkluz fil-kaz tat-telf tal-bagalja, skont
ic-¢irkustanzi li fihom sehh it-telf, b’tali mod li l-ammont ta’ SDR 1131 jinghata biss jekk il-passiggier
jistabbilixxi, b’kull mod permess mil-ligi, li l-valur tal-oggetti u tal-beni personali li huwa kellu
fil-bagalja rregistrata kif ukoll ta’ dawk li huwa kellu jixtri sabiex jissostitwixxihom kien jilhaq dan
il-limitu, jew, fin-nuqqas ta’ dawn l-elementi, il-qorti tista’ wkoll tiehu inkunsiderazzjoni kriterji ohra,
bhal, perezempju, in-numru ta’ kilos li kienet tizen il-bagalja jew jekk il-bagalja ntilfitx fil-vjagg ta’ tluq
jew fdak ta’ ritorn, sabiex jigi evalwat id-dannu morali kkawzat lill-passiggier 1i jirrizulta
mill-inkonvenjenzi kkawzati mit-telf tal-bagalja tieghu?”
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Fuq id-domanda preliminari

Fugq l-ammissibbilta

Vueling Airlines issostni li t-talba ghal decizjoni preliminari hija inammissibbli, peress li r-risposta
ghad-domanda relatata mal-interpretazzjoni tal-Artikolu 17(2) u tal-Artikolu 22(2) tal-Konvenzjoni ta’
Montreal tista’ tigi kjarament dedotta mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, b'mod partikolari
mis-sentenza tas-6 ta’ Mejju 2010, Walz (C-63/09, EU:C:2010:251), u ghalhekk ma tqajjem ebda dubju
ragonevoli.

Skont gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, fil-kuntest tal-kooperazzjoni bejn din tal-ahhar u
l-qrati nazzjonali stabbilita fl-Artikolu 267 TFUE, hija biss il-qorti nazzjonali li quddiemha titressaq
it-tilwima u 1li ghandha taghti d-decizjoni gudizzjarja li ghandha tevalwa, fid-dawl tac-cirkustanzi
partikolari tal-kawza, kemm il-htiega ta’ decizjoni preliminari sabiex tkun fpozizzjoni li taghti
l-gudizzju taghha kif ukoll ir-rilevanza tad-domandi li hija taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja.
Konsegwentement, peress li d-domanda maghmula tirrigwarda l-interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni, li
I-Konvenzjoni ta’ Montreal taghmel parti integrali minnu (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tas-
6 ta’ Mejju 2010, Walz, C-63/09, EU:C:2010:251, punti 19 u 20 kif ukoll tat-12 ta’ April 2018, Finnair,
C-258/16, EU:C:2018:252, punti 19 u 20), il-Qorti tal-Gustizzja hija, fil-prin¢ipju, obbligata li taghti
decizjoni [ara, b'mod partikolari, is-sentenzi tad-19 ta’ Novembru 2019, A. K. et (Indipendenza
tal-Bord Dixxiplinari tal-Qorti Suprema), C-585/18, C-624/18 u C-625/18, EU:C:2019:982, punt 97, kif
ukoll tad-19 ta’ Dicembru 2019, Junqueras Vies, C-502/19, EU:C:2019:1115, punt 55 u l-gurisprudenza
Ccitata].

Minn dan isegwi li d-domandi dwar l-interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni maghmula mill-qorti
nazzjonali fil-kuntest regolamentari u fattwali ddefinit minnha taht ir-responsabbilta taghha stess, u li
ma huwiex il-kompitu tal-Qorti tal-Gustizzja li tivverifika l-ezattezza tieghu, jibbenefikaw minn
prezunzjoni ta’ rilevanza. Ir-rifjut tal-Qorti tal-Gustizzja li tiddeciedi fuq talba mressqa minn qorti
nazzjonali huwa possibbli biss jekk ikun jidher b’'mod manifest li l-interpretazzjoni mitluba tad-dritt
tal-Unjoni ma ghandha ebda relazzjoni mar-realta jew mas-suggett tal-kawza principali, meta
l-problema tkun ta’ natura ipotetika jew inkella meta 1-Qorti tal-Gustizzja ma jkollhiex il-punti ta’ fatt
u ta’ ligi necessarji sabiex tirrispondi b'mod utli ghad-domandi li jkunu sarulha (ara, fdan is-sens,
is-sentenzi tas-7 ta’ Marzu 2018, flightright et, C-274/16, C-447/16 u C-448/16, EU:C:2018:160,
punt 46, kif ukoll tal-24 ta’ Ottubru 2018, XC et, C-234/17, EU:C:2018:853, punt 16 u l-gurisprudenza
Ccitata).

Issa, ma huwa bl-ebda mod ipprojbit ghal qorti nazzjonali li taghmel domanda lill-Qorti tal-Gustizzja i,
fl-opinjoni ta’ wahda mill-partijiet fil-kawza principali, ir-risposta ma thalli l-ebda lok ghal dubju
ragonevoli. Ghalhekk, anki fl-ipotezi li dan huwa l-kaz, din id-domanda ma ssirx ghaldaqgstant
inammissibbli (sentenza tal-1 ta’ Dicembru 2011, Painer, C-145/10, EU:C:2011:798, punti 64 u 65).

Minn dan isegwi li l-argument ta’ Vueling Airlines intiz sabiex juri l-inammissibbilta tat-talba ghal

decizjoni preliminari ghandu jigi michud u li hemm lok li tinghata risposta ghad-domanda maghmula
mill-qorti tar-rinviju.

Fugq il-mertu

Osservazzjonijiet preliminari
Preliminarjament, ghandu jigi rrilevat li d-domanda maghmula mill-qorti tar-rinviju tinkludi,

essenzjalment, zewg domandi. L-ewwel wahda tikkoncerna n-natura ta’ somma fissa jew le
tal-kumpens dovut, abbazi tal-Artikolu 17(2) tal-Konvenzjoni ta’ Montreal, moqri flimkien
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mal-Artikolu 22(2) ta’ din, lil passiggier li 1-bagalja rregistrata tieghu ma kinitx is-suggett ta’
dikjarazzjoni spec¢jali ta’ interess mal-kunsinna intilfet matul il-perijodu kollu li matulu t-trasportatur
tal-ajru kien responsabbli ghaliha. It-tieni domanda tirrigwarda l-modalitajiet tad-determinazzjoni
tal-ammont ta’ dan il-kumpens, fl-ipotezi fejn l-ammont imsemmi fl-Artikolu 22(2) tal-Konvenzjoni ta’
Montreal ma jikkostitwixxix ammont dovut ipso iure u fsomma fissa.

Konsegwentement, dawn iz-zewg domandi ghandhom jigu ezaminati suc¢cessivament.

Ghal dan il-ghan, ghandu jitfakkar 1li, skont I-Artikolu 3(1) tar-Regolament Nru 2027/97,
ir-responsabbilta tat-trasportaturi bl-ajru tal-Unjoni fir-rigward tal-passiggieri u tal-bagalji taghhom
hija rregolata mid-dispozizzjonijiet kollha tal-Konvenzjoni ta’ Montreal relatati ma’ din
ir-responsabbilta (sentenzi tas-6 ta’ Mejju 2010, Walz, C-63/09, EU:C:2010:251, punt 18, kif ukoll tad-
19 ta’ Dicembru 2019, Niki Luftfahrt, C-532/18, EU:C:2019:1127, punt 29).

Bl-istess mod, hija gurisprudenza stabbilita 1li d-dispozizzjonijiet ta’ trattat internazzjonali,
bhall-Konvenzjoni ta’ Montreal, ghandhom jigu interpretati in bona fide, skont is-sens ordinarju li
ghandu jinghata lit-termini taghhom fil-kuntest taghhom u fid-dawl tas-suggett u tal-ghan taghhom,
skont id-dritt internazzjonali generali, li japplika ghall-Unjoni Ewropea, kif ikkodifikat mill-Artikolu 31
tal-Konvenzjoni ta’ Vjenna dwar it-Trattati tat-23 ta’ Mejju 1969 (Gabra tan-Nazzjonijiet Uniti,
Vol. 1155, p. 331) (ara, f'dan is-sens, is-sentenzi tas-6 ta’ Mejju 2010, Walz, C-63/09, EU:C:2010:251,
punt 23, tat-22 ta’ Novembru 2012, Espada Sanchez et, C-410/11, EU:C:2012:747, punti 20 sa 22, kif
ukoll tad-19 ta’ Dicembru 2019, Niki Luftfahrt, C-532/18, EU:C:2019:1127, punt 31).

Fuq l-ewwel domanda

Permezz tal-ewwel domanda, il-qorti tar-rinviju tistagsi, essenzjalment, jekk I-Artikolu 17(2)
tal-Konvenzjoni ta’ Montreal, moqri flimkien mal-Artikolu 22(2) ta’ din, ghandux jigi interpretat
fis-sens li s-somma li hija prevista minn din l-ahhar dispozizzjoni bhala limitu tar-responsabbilta
tat-trasportatur bl-ajru, fkaz ta’ distruzzjoni, ta’ telf jew ta’ dannu jew dewmien ta’ bagalji rregistrati li
ma jkunux is-suggett ta’ dikjarazzjoni specjali ta’ interess mal-kunsinna, tikkostitwixxi massimu
tal-kumpens jew, ghall-kuntrarju, somma fissa dovuta ipso iure lill-passiggier.

B’applikazzjoni tal-Artikolu 17(2) tal-Konvenzjoni ta’ Montreal, it-trasportatur bl-ajru huwa
responsabbli ghad-dannu li jsehh fkaz ta’ distruzzjoni, ta’ telf jew ta’ dannu tal-bagalja rregistrata,
“sakemm biss il-kaz li kkawza d-distruzzjoni, it-telf jew id-dannu sehh abbord l-ingenju ta’ l-ajru jew
tul kwalunkwe perijodu li fih il-bagalji kkontrollati [rregistrati] kienu fil-kura [taht ir-responsabbilta]
tat-trasportatur” (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tas-6 ta’ Mejju 2010, Walz, C-63/09, EU:C:2010:251,
punt 32, kif ukoll tat-22 ta’ Novembru 2012, Espada Sanchez et, C-410/11, EU:C:2012:747, punti 25 u
26). Din id-dispozizzjoni hija limitata, semplicement, sabiex tistabbilixxi l-kundizzjonijiet li fihom
huwa rrikonoxxut id-dritt ghal kumpens lill-passiggieri bl-ajru fkaz ta’ distruzzjoni, ta’ telf jew ta’
dannu ta’ bagalji rregistrati.

Fir-rigward tal-Artikolu 22(2) tal-Konvenzjoni ta’ Montreal, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet mhux biss
li, fit-trasport tal-bagalja, ir-responsabbilta tat-trasportatur bl-ajru fkaz ta’ distruzzjoni, ta’ telf, ta’
dannu jew ta’ dewmien “hija llimitata”, mit-30 ta’ Dicembru 2009 u sat-28 ta’ Dicembru 2019,
ghas-somma ta’ 1131 SDR ghal kull passiggier, izda wkoll li I-limitu previst fdin id-dispozizzjoni
jikkostitwixxi massimu ta’ kumpens li ma jistax jinkiseb ipso iure u fsomma fissa ghal kull passiggier,
anki fkaz ta’ telf tal-bagalji (ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-22 ta’ Novembru 2012, Espada
Sanchez et, C-410/11, EU:C:2012:747, punt 34).

I-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet ukoll li l-limitu tal-kumpens stabbilit fl-Artikolu 22(2) tal-Konvenzjoni

ta’ Montreal ghandu japplika ghad-dannu kollu kkawzat, indipendentement min-natura materjali jew
morali ta’ dan. F'dan ir-rigward, hija pprecizat li l-possibbilta ghall-passiggier li jaghmel dikjarazzjoni

6 ECLIL:EU:C:2020:538



32

33

34

35

36

37

SENTENZA TAD-9.7.2020 — Kawza C-86/19
VUELING AIRLINES

specjali ta’ interess fil-mument tal-ghoti tal-bagalja rregistrata lit-trasportatur, abbazi tat-tieni parti ta’
din id-dispozizzjoni, jikkonferma li 1-limitu tar-responsabbilta tat-trasportatur bl-ajru ghad-dannu li
jirrizulta mit-telf tal-bagalji huwa, fl-assenza ta’ kull dikjarazzjoni spe¢jali ta’ interess mal-kunsinna,
limitu assolut li jkopri kemm id-dannu morali kif ukoll id-dannu materjali (ara, fdan is-sens,
is-sentenza tas-6 ta’ Mejju 2010, Walz, C-63/09, EU:C:2010:251, punti 37 u 38).

Barra minn hekk, mix-xoghlijiet preparatorji relatati mal-Konvenzjoni ta’ Montreal jirrizulta li
l-ammonti li jinsabu fid-dispozizzjoni tal-abbozz tat-test li sar, sussegwentement, I-Artikolu 22 ta’ din
il-konvenzjoni kienu mahsuba bhala ammonti massimi u mhux bhala ammonti ta’ kumpens f'somma
fissa li ghandha tinghata awtomatikament lill-persuni lezi. Minkejja li din l-interpretazzjoni setghet tigi
spjegata b’iktar precizjoni, bl-uzu ta’ espressjoni bhal “ma taqbizx”, gie dec¢iz li tinzamm l-espressjoni
“hija llimitata”, sa fejn din l-espressjoni hija uzata spiss fil-gurisprudenza zviluppata f'dak li jikkon¢erna
-Konvenzjoni ghall-Unifikazzjoni ta’ Certi Regoli ghat-Trasport Internazzjoni bl-Ajru, iffirmata
f'Varsavja fit-12 ta’ Ottubru 1929 (Socjetd tan-Nazzjonijiet — Gabra ta’ Trattati, Vol. CXXXVIIL, p. 12),
li giet issostitwita bil-Konvenzjoni ta’” Montreal (Minuti tat-12-il laqgha tal-Kummissjoni plenarja tal-
25 ta’ Mejju 1999, Konferenza internazzjonali tad-dritt tal-ajru, Montreal, 10 sat-28 ta’ Mejju 1999,
Vol. I, Minuti).

Fdan il-kuntest, ghandu jigi pprecizat ukoll li la mill-Artikolu 17(2) u lanqas mill-Artikolu 22(2)
tal-Konvenzjoni ta’ Montreal ma jirrizulta li t-telf ta’ bagalji ghandu jigi kkunsidrat bhala 1-kaz l-iktar
gravi ta’ dannu kkawzat lill-bagalji, b’tali mod li kumpens li jikkorrispondi ghas-somma prevista
fit-tieni dispozizzjoni huwa dovut ipso iure lill-passiggier lez semplicement minhabba li jigi stabbilit
dan it-telf. Fil-fatt, dawn id-dispozizzjonijiet huma limitati sabiex jelenkaw id-diversi kazijiet li jistghu
joholqu r-responsabbilta tat-trasportatur bl-ajru ghad-danni li jsehhu fit-trasport ta’ bagalji, fil-limitu
previst fit-tieni dispozizzjoni, minghajr madankollu ma tigi stabbilita gerarkija fost dawn il-kazijiet
skont il-gravita taghhom.

Minn dan jirrizulta li l-ammont tal-kumpens dovut minn trasportatur bl-ajru lil passiggier, li I-bagalja
rregistrata tieghu ma tkunx is-suggett ta’ dikjarazzjoni specjali ta’ interess fil-kunsinna tigi distrutta,
mitlufa, ssofri dannu jew dewmien ghandu jigi ddeterminat, fil-limitu stabbilit fl-Artikolu 22(2)
tal-Konvenzjoni ta’ Montreal, fid-dawl tac¢-cirkustanzi inkwistjoni.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, ir-risposta ghall-ewwel domanda ghandha tkun i
l-Artikolu 17(2) tal-Konvenzjoni ta’ Montreal, moqrija flimkien mal-Artikolu 22(2) ta’ din
il-konvenzjoni, ghandu jigi interpretat fis-sens li s-somma li hija prevista minn din l-ahhar
dispozizzjoni abbazi tal-limitu tar-responsabbilta tat-trasportatur bl-ajru, fkaz ta’ distruzzjoni, ta’ telf,
ta’ dannu jew ta’ dewmien tal-bagalja rregistrata li ma tkunx is-suggett ta’ dikjarazzjoni spe¢jali ta’
interess mal-kunsinna, tikkostitwixxi massimu ta’ kumpens li 1-passiggier ikkoncernat ma jibbenefikax
minnu ipso iure u fsomma fissa. Konsegwentement, hija 1-qorti nazzjonali li ghandha tiddetermina,
fdan il-limitu, l-ammont ta’ kumpens dovut lil dan fid-dawl tac¢-cirkustanzi inkwistjoni.

Fugq it-tieni domanda

Permezz tat-tieni domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistaqsi, essenzjalment, jekk 1-Artikolu 17(2)
tal-Konvenzjoni ta’” Montreal moqri flimkien mal-Artikolu 22(2) ta’ din, ghandux jigi interpretat
fis-sens li jiddetermina l-modalitajiet ta’ ffissar tal-ammont tal-kumpens dovut minn trasportatur
bl-ajru lil passiggier li 1-bagalja rregistrata tieghu ma tkunx is-suggett ta’ dikjarazzjoni specjali ta’
interess mal-kunsinna tkun giet distrutta, mitlufa jew sofriet dannu jew dewmien.

Ghandu jitfakkar li 1-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li, ghall-finijiet tal-kumpens previst fl-Artikolu 22(2)
tal-Konvenzjoni ta’” Montreal, huma l-passiggieri kkoncernati, taht l-istharrig tal-qorti nazzjonali, li
ghandhom jistabbilixxu b’suffi¢jenza tad-dritt il-kontenut tal-bagalji mitlufa (ara, fdan is-sens, sentenza
tal-22 ta’ Novembru 2012, Espada Sanchez et, C-410/11, EU:C:2012:747, punt 35).
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Madankollu, sa fejn, kif irrileva wkoll 1-Avukat Generali fil-punt 32 tal-konkluzjonijiet tieghu, la
I-Konvenzjoni ta’” Montreal, la r-Regolament Nru 2027/97, li jimplimenta d-dispozizzjonijiet rilevanti
ta’ dan relatati mat-trasport bl-ajru tal-passiggieri u tal-bagalji taghhom, ma jipprevedu
dispozizzjonijiet specifici li jikkoncernaw il-prova tad-danni msemmija minn din il-konvenzjoni,
ghandhom jigu applikati, skont il-princ¢ipju ta’ awtonomija procedurali, regoli rilevanti tad-dritt
nazzjonali, kif tixhed fil-fatt il-premessa 18 tar-Regolament Nru 889/2002, skont liema huma I-Istati
Membri li ghandhom jipprevedu d-dispozizzjonijiet supplimentari eventwalment necessarji sabiex tigi
implimentata 1-Konvenzjoni ta’ Montreal fuq punti li ma humiex koperti mir-Regolament
Nru 2027/97.

Fil-fatt, hija gurisprudenza stabbilita li, fl-assenza ta’ legizlazzjoni tal-Unjoni, hija s-sistema legali
nazzjonali ta’ kull Stat Membru li ghandha tindika l-qrati kompetenti u li ghandha tistabbilixxi r-regoli
procedurali tal-kawzi legali intizi sabiex jizguraw il-protezzjoni shiha tad-drittijiet li jinsiltu favur
l-individwi mid-dritt tal-Unjoni. Madankollu, huma ma ghandhomx ikunu inqas favorevoli minn dawk
li jirregolaw sitwazzjonijiet simili ta’ dritt intern (princ¢ipju ta’ ekwivalenza) u lanqas ma ghandhom
ikunu strutturati b’'mod li jirrendu impossibbli fil-prattika jew eccessivament difficli 1-ezercizzju
tad-drittijiet moghtija mill-ordinament guridiku tal-Unjoni (princ¢ipju ta’ effettivita) (ara, fdan is-sens,
b’'mod partikolari, is-sentenzi tas-16 ta’ Dicembru 1976, Rewe-Zentralfinanz u Rewe-Zentral, 33/76,
EU:C:1976:188, punt 5; tat-13 ta’ Marzu 2007, Unibet, C-432/05, EU:C:2007:163, punti 38, 39 u 43, kif
ukoll tal-11 ta’ Settembru 2019, Cilin, C-676/17, EU:C:2019:700, punt 30).

L-osservanza ta’ dawn iz-zewg principji ghandha tigi analizzata billi jittiehdu inkunsiderazzjoni r-rwol
tar-regoli kkoncernati fil-proc¢edura kollha, l-izvolgiment taghha u d-dettalji ta’ dawn ir-regoli, quddiem
il-varji istanzi nazzjonali (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-11 ta’ Settembru 2019, Cilin, C-676/17,
EU:C:2019:700, punt 31 u l-gurisprudenza ccitata).

Mill-kunsiderazzjonijiet precedenti jirrizulta li, kif essenzjalment ippreciza wkoll 1-Avukat Generali
fil-punti 35 u 36 tal-konkluzjonijiet tieghu, fil-kuntest tar-rikorsi pprezentati abbazi tal-Artikolu 17(2) u
tal-Artikolu 22(2) tal-Konvenzjoni ta’ Montreal, huma I-passiggieri kkoncernati li ghandhom
jistabbilixxu b'mod suffi¢cjenti skont id-dritt, b'mod partikolari permezz ta’ provi dokumentarji
l-ispejjez sostnuti sabiex jigi ssostitwit 1-kontenut tal-bagalji taghhom, id-dannu jew danni sostnuti
fkaz ta’ distruzzjoni, ta’ telf, ta’ dannu jew ta’ dewmien ta’ dawn il-bagalji, kif ukoll li huma l-qrati
nazzjonali li ghandhom jivverifikaw, abbazi tal-gurisprudenza msemmija fil-punti 39 u 40 ta’ din
is-sentenza, li r-regoli tad-dritt nazzjonali applikabbli, b’'mod partikolari fil-qasam tal-prova, ma jrendux
fil-prattika prattikament impossibbli jew eccessivament difficli 1-ezercizzju tad-dritt ghal kumpens li
l-passiggieri ghandhom abbazi tal-imsemmija dispozizzjonijiet.

B'mod partikolari, f'sitwazzjoni kkaratterizzata mill-assenza ta’ kwalunkwe element ta’ prova mressqa
mill-passiggier lez dwar id-dannu jew danni kkawzati mid-distruzzjoni, it-telf, id-dannu jew
id-dewmien tal-bagalji, 1-elementi msemmija mill-qorti tar-rinviju, bhall-piz tal-bagalji mitlufa kif ukoll
il-fatt jekk it-telf sehhx matul vjagg ta’ tluq jew ta’ ritorn, jistghu jittiehdu inkunsiderazzjoni mill-qorti
nazzjonali, sabiex jigi evalwat id-dannu jew danni sostnuti u jigi stabbilit l-ammont tal-kumpens li
ghandu jithallas lill-passiggier lez. Madankollu, dawn Il-elementi ma ghandhomx jittiehdu
inkunsiderazzjoni b’'mod izolat, izda flimkien.

Fir-rigward, b’'mod partikolari, tal-piz tal-bagalji mitlufa, sa fejn, fil-principju, huwa biss it-trasportatur
li jista’ jipprovdi tali prova, wara r-registrazzjoni ta’ dawn il-bagalji, huwa importanti li jitfakkar li,
sabiex jigi osservat il-principju ta’ effettivita, il-qorti nazzjonali, jekk tikkonstata li 1-fatt li parti
ghandha ssostni l-oneru ta’ prova jista’ jrendi impossibbli jew eccessivament difficli l-amministrazzjoni
ta’ tali prova, minhabba b’'mod partikolari li din tirrigwarda elementi li l-imsemmija parti ma jistax
ikollha, ghandha tirrikorri ghall-mezzi procedurali kollha mgqeghdin ghad-dispozizzjoni taghha
mid-dritt nazzjonali, li fosthom jinsab dak li tordna mizuri ta’ istruzzjoni necessarji, inkluz
il-produzzjoni minn wahda mill-partijiet jew minn terz att jew dokument (ara, f'dan is-sens, sentenza
tas-7 ta’ Settembru 2006, Laboratoires Boiron, C-526/04, EU:C:2006:528, punt 55).
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Ghaldagstant, ir-risposta ghat-tieni domanda ghandha tkun li I-Artikolu 17(2) tal-Konvenzjoni ta’
Montreal moqri flimkien mal-Artikolu 22(2) ta’ din, ghandu jigi interpretat fis-sens li l-ammont
tal-kumpens dovut lil passiggier li 1-bagalja rregistrata tieghu li ma tkunx is-suggett ta’ dikjarazzjoni
specjali ta’ interess mal-kunsinna tkun giet distrutta, mitlufa jew sofriet dannu jew dewmien ghandu
jigi ddeterminat mill-qorti nazzjonali skont ir-regoli ta’ dritt nazzjonali applikabbli, b’'mod partikolari
fil-qasam tal-prova. Dawn ir-regoli ma ghandhomx, madankollu, jkunu inqas favorevoli minn dawk li
jikkon¢ernaw ir-rikorsi simili ta’ dritt intern, u lanqas applikati b'mod li jkun kwazi impossibbli jew
eccessivament difficli 1-ezercizzju tad-drittijiet moghtija mill-Konvenzjoni ta’ Montreal.

Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqgajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija partijiet, ma
jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (Ir-Raba’ Awla) taqta’ u tiddeciedi:

1) L-Artikolu 17(2) tal-Konvenzjoni ghall-Unifikazzjoni ta’ Certi Regoli ghat-Trasport
Internazzjonali bl-Ajru konkluza fMontreal fit-28 ta’ Mejju 1999, iffirmata mill-Komunita
Ewropea fid-9 ta’ Dicembru 1999, u approvata ghan-nom taghha permezz tad-Decizjoni
tal-Kunsill 2001/539/KE tal-5 ta’ April 2001, moqrija flimkien mal-Artikolu 22(2) ta’ din
il-konvenzjoni, ghandu jigi interpretat fis-sens li s-somma li hija prevista minn din l-ahhar
dispozizzjoni abbazi tal-limitu tar-responsabbilta tat-trasportatur bl-ajru, fkaz ta’
distruzzjoni, ta’ telf, ta’ dannu jew ta’ dewmien tal-bagalja rregistrata li ma tkunx is-suggett
ta’ dikjarazzjoni specjali ta’ interess mal-kunsinna, tikkostitwixxi massimu ta’ kumpens li
I-passiggier ikkoncernat ma jibbenefikax minnu ipso iure u fsomma fissa. Konsegwentement,
hija 1-qorti nazzjonali li ghandha tiddetermina, fdan il-limitu, I-ammont ta’ kumpens dovut
lil dan fid-dawl tac-cirkustanzi inkwistjoni.

2) L-Artikolu 17(2) tal-Konvenzjoni ta’ Montreal, moqri flimkien mal-Artikolu 22(2) ta’ din,
ghandu jigi interpretat fis-sens li l-ammont tal-kumpens dovut lil passiggier, li 1-bagalja
rregistrata tieghu li ma tkunx is-suggett ta’ dikjarazzjoni specjali ta’ interess mal-kunsinna
tkun giet distrutta, mitlufa jew sofriet dannu jew dewmien ghandu jigi ddeterminat
mill-qorti nazzjonali skont ir-regoli ta’ dritt nazzjonali applikabbli, b’'mod partikolari
fil-qasam tal-prova. Dawn ir-regoli ma ghandhomx, madankollu, jkunu inqas favorevoli minn
dawk li jikkoncernaw ir-rikorsi simili ta’ dritt intern, u lanqas applikati b’'mod li jkun kwazi
impossibbli jew eccessivament difficli 1-ezercizzju tad-drittijiet moghtija mill-Konvenzjoni ta’
Montreal.

Firem
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