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“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Trattat ta’ Adezjoni tar-Repubblika tal-Bulgarija u
tar-Rumanija mal-Unjoni Ewropea — Att dwar il-kondizzjonijiet tal-adezjoni tar-Repubblika
tal-Bulgarija u tar-Rumanija mal-Unjoni — Artikoli 37 u 38 — Mizuri xierqa — Mekkanizmu

ghall-kooperazzjoni u l-verifika tal-progress fir-Rumanija sabiex jigu indirizzati punti ta’

riferiment specifici fl-ogsma tar-riforma gudizzjarja u tal-glieda kontra 1-korruzzjoni —
De¢izjoni 2006/928/KE — Natura u effetti legali tal-mekkanizmu ghall-kooperazzjoni u l-verifika

u tar-rapporti stabbiliti mill-Kummissjoni fuq il-bazi tieghu — Stat tad-dritt —
Indipendenza gudizzjarja — It-tieni subparagrafu tal-Artikolu 19(1) TUE — Artikolu 47 tal-Karta
tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea — Ligijiet u digrieti governattivi ta’ urgenza
adottati fir-Rumanija matul is-snin 2018 u 2019 fil-qasam tal-organizzazzjoni tas-sistema
gudizzjarja u tar-responsabbilta tal-imhallfin — Hatra ad interim fil-pozizzjonijiet ta’ tmexxija
tal-Ispettorat Gudizzjarju — Stabbiliment fi hdan 1-Uffi¢¢ju tal-Prosekutur ta’ tagsima inkarigata
mill-investigazzjoni tar-reati mwettqa fi hdan is-sistema gudizzjarja —
Responsabbilta patrimonjali tal-Istat u responsabbilta personali tal-imhallfin fil-kaz ta’
zball gudizzjarju”

Fil-Kawzi maghquda C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 u C-397/19,

li ghandha bhala suggett sitt talbiet ghal decizjoni preliminari skont 1-Artikolu 267 TFUE,
imressqa, rispettivament, mit-Tribunalul Olt (il-Qorti tal-Kontea ta’ Olt, ir-Rumanija), permezz
ta’ decizjoni tal-5 ta’ Frar 2019, li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fil-5 ta’ Frar 2019 (C-83/19);
mill-Curtea de Apel Pitesti (il-Qorti tal-Appell ta’ Pitesti, ir-Rumanija), permezz ta’ de¢izjoni tat-
18 ta’ Frar 2019, li waslet fil-Qorti tal—Gustizzja fit-18 ta’ Frar 2019 (C-127/19); mill-Curtea de
Apel Bucuresti (il-Qorti tal-Appell ta’ Bukarest, ir-Rumanija), permezz ta’ decizjoni tat-
28 ta’ Frar 2019, li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fit-28 ta’ Frar 2019 (C-195/19); mill-Curtea de
Apel Brasov (il-Qorti tal-Appell ta’ Brasov, ir-Rumanija), permezz ta’ decizjoni tat-
28 ta’ Marzu 2019, li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fid-9 ta’ April 2019 (C-291/19); mill-Curtea de
Apel Pitesti (il-Qorti tal-Appell ta’ Pitesti, ir-Rumanija), permezz ta’ decizjoni tad-
29 ta’ Marzu 2019, li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fis-6 ta’ Mejju 2019 (C-355/19), kif ukoll
mit-Tribunalul Bucuresti (il-Qorti tal-Municipalita ta’ Bukarest, ir-Rumanija), permezz ta’
decizjoni tat-22 ta’ Mejju 2019, li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fit-22 ta’ Mejju 2019 (C-397/19),
fil-proc¢eduri

Asociatia “Forumul Judecatorilor din Romania”

Vs

Inspectia Judiciara (C-83/19),

Asociatia “Forumul Judecatorilor din Romania”,

Asociatia “Miscarea pentru Apararea Statutului Procurorilor”
Vs

Consiliul Superior al Magistraturii (C-127/19),

PJ

\%
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QK (C-195/19),

SO

Vs

TP et,

GD,

HE,

IF,

JG (C-291/19),

Asociatia “Forumul Judecatorilor din Romania”,
Asociatia “Miscarea pentru Apararea Statutului Procurorilor”,
OL

Vs

Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Procurorul General al Romaniei
(C-355/19),

AX
Vs
Statul Roman — Ministerul Finantelor Publice (C-397/19),

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Awla Manja),
komposta minn K. Lenaerts, President, R. Silva de Lapuerta, Vic¢i Presidenta, A. Arabadjiev, A.
Prechal, M. Vilaras, L. Bay Larsen, N. Picarra u A. Kumin, Presidenti ta’ Awla, T. von Danwitz
(Relatur), M. Safjan, D. Svaby, K. Jirimée, P. G. Xuereb, L. S. Rossi u L. Jarukaitis, Imhallfin,
Avukat Generali: M. Bobek,
Registraturi: R. Seres, V. Giacobbo u R. Schiano, amministraturi,
wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduti tal-20 u tal-21 ta’ Jannar 2020,

wara li kkunsidrat l-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghall-Asociatia “Forumul Judecétorilor din Roménia”, minn D. Calin, A. Codreanu u L. Zaharia,
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— ghall-Asociatia “Miscarea pentru Apararea Statutului Procurorilor”, minn A. Diaconu,
A. C. Lancranjan u A. C. Iordache,

— ghal OL, minn B. C. Pirlog,
— ghall-Inspectia Judiciard, minn L. Netejoru, bhala agent,

— ghall-Consiliul Superior al Magistraturii, minn L. Savonea, bhala agent, assistita minn
R. Chirita u S.-N. Alexandru, avocati,

— ghall-Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Procurorul General al Romaniei,
minn B. D. Licu u R. H. Radu, bhala agenti,

— ghall-Gvern Rumen, inizjalment minn C.-R. Cantar, C. T. Bacanu, E. Gane u R. I. Hatieganu,
sussegwentement minn C. T. Bacanu, E. Gane u R. I. Hatieganu, bhala agenti,

— ghall-Gvern Belgjan, minn M. Jacobs, L. Van den Broeck u C. Pochet, bhala agenti,

— ghall-Gvern Daniz, minn L. B. Kirketerp Lund u J. Nymann-Lindegren, bhala agenti,

— ghall-Gvern Olandiz, minn M. K. Bulterman, L. Noort u C. S. Schillemans, bhala agenti,
— ghall-Gvern Pollakk, minn B. Majczyna, bhala agent,

— ghall-Gvern Svediz, inizjalment minn H. Shev, H. Eklinder, C. Meyer-Seitz, J. Lundberg u A.
Falk, sussegwentement minn H. Shev, H. Eklinder u C. Meyer-Seitz, bhala agenti,

— ghall-Kummissjoni Ewropea, inizjalment minn H. Krdmer, M. Wasmeier u I. Rogalski,
sussegwentement minn M. Wasmeier u I. Rogalski, bhala agenti,

wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tat-
23 ta’ Settembru 2020,

taghti l-prezenti

Sentenza

It-talbiet ghal dec¢izjoni preliminari jirrigwardaw, essenzjalment, l-interpretazzjoni tal-Artikolu 2,
tal-Artikolu 4(3), tal-Artikolu 9 u tat-tieni subparagrafu tal-Artikolu 19(1) TUE, tal-Artikolu 67(1)
u tal-Artikolu 267 TFUE, tal-Artikolu 47 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea
(iktar ’il quddiem il-“Karta”) kif ukoll tad-Decizjoni tal-Kummissjoni 2006/928/KE tat-
13 ta’ Dicembru 2006 dwar it-twaqqif ta’ mekkanizmu ghall-kooperazzjoni u l-verfika
tal-progress fir-Rumanija sabiex jigu indirizzati punti ta’ riferiment specifici fl-ogsma tar-riforma
gudizzjarja u tal-glieda kontra l-korruzzjoni (GU 2007, L 142M, p. 825).

Dawn it-talbiet tressqu fil-kuntest ta’ tilwim bejn:

— l-Asociatia “Forumul Judecétorilor din Roménia” (l-Assocjazzjoni “Forum tal-Imhallfin
tar-Rumanija”) (iktar 'il quddiem il-“Forum tal-Imhallfin tar-Rumanija”) u l-Inspectia Judiciara
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(I-Ispettorat Gudizzjarju, ir-Rumanija) dwar ir-rifjut ta’ dan tal-ahhar li jipprovdi informazzjoni
ta’ interess pubbliku relatata mal-attivita tieghu (Kawza C-83/19);

— minn naha, il-Forum tal-Imhallfin tar-Rumanija u l-Asociatia “Miscarea pentru Apdararea
Statutului Procurorilor” (I-Asso¢jazzjoni “Moviment ghad-Difiza tal-Istatus tal-Prosekuturi”)
(iktar ’il quddiem il-“Moviment ghad-Difiza tal-Istatus tal-Prosekuturi”) u, min-naha l-ohra,
il-Consiliul Superior al Magistraturii (il-Kunsill Superjuri tal-Gudikatura, ir-Rumanija) dwar
il-legalita ta’ zewg decizjonijiet li japprovaw ir-regolamenti dwar il-hatra u t-tnehhija
tal-prosekuturi li jezercitaw funzjonijiet ta’ gestjoni jew ta’ ezekuzzjoni fi hdan it-Taqsima
tal-Uffic¢ju tal-Prosekutur Inkarigata mill-Investigazzjonijiet ta’ Reati Mwettqa fi hdan
is-Sistema Gudizzjarja (iktar ’il quddiem is-“SIIJ”) (Kawza C-127/19);

— PJ u QK dwar ilment kontra mhallef ghal abbuz tal-kariga (Kawza C-195/19);

— minn naha, SO u, min-naha l-ohra, TP et, GD, HE, IF u JG dwar ilmenti kontra prosekuturi u
mhallfin ghal abbuz tal-kariga u appartenenza f'organizzazzjoni kriminali (Kawza C-291/19);

— minn naha, il-Forum tal-Imhallfin tar-Rumanija, il-Moviment ghad-Difiza tal-Istatus
tal-Prosekuturi u OL u, min-naha l-ohra, il-Parchetul de pe lianga Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Procurorul General al Romaniei (I-Uffi¢¢ju tal-Prosekutur fi hdan il-Qorti Gholja
tal-Kassazzjoni u tal-Gustizzja — Prosekutur Generali tar-Rumanija) dwar il-legalita ta’
decizjoni tal-Procurorul General al Romaniei (Prosekutur Generali tar-Rumanija) (iktar il
quddiem il-“Prosekutur Generali”) dwar l-organizzazzjoni u l-funzjonament tas-SIIJ (Kawza
C-355/19);

— AX u Statul Romén — Ministerul Finantelor Publice (l-Istat Rumen — Ministeru ghall-Finanzi
Pubblici) dwar talba intiza ghall-kumpens ghad-dannu materjali u morali li jirrizulta minn
allegat zball gudizzjarju (Kawza C-397/19).

I1-kuntest guridiku
Id-dritt tal-Unjoni

It-Trattat ta’ Adezjoni

L-Artikolu 2 tat-Trattat bejn 1-Istati Membri tal-Unjoni Ewropea u r-Repubblika tal-Bulgarija u
r-Rumanija, dwar l-adezjoni tar-Repubblika tal-Bulgarija u tar-Rumanija mal-Unjoni Ewropea
(GU 2005, L 157, p. 11, iktar ’il quddiem it-“Trattat ta’ Adezjoni”), li gie ffirmat fil-
25 ta’ April 2005 u li dahal fis-sehh fl-1 ta’ Jannar 2007, jistabbilixxi, fil-paragrafi 2 u 3 tieghu, li:

“2. Il-kondizzjonijiet ta’ l-ammissjoni u l-aggustamenti ghat-Trattati li fughom hija stabbilita
1-Unjoni, li saru mehtiega b’ din [l-adezjoni], li se japplikaw mid-data ta’ l-adezjoni sad-data
tad-dhul fis-sehh tat-Trattat li jistabbilixxi Kostituzzjoni ghall-Ewropa, qeghdin jigu stabbiliti
fl-Att anness ma’ dan it-Trattat. Id-disposizzjonijiet ta’ dak l-Att ghandhom jaghmlu parti
integrali minn dan it-Trattat.

3. [...]
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Atti adottati qabel id-dhul fis-sehh tal-Protokoll imsemmi fl-Artikolu 1(3) abbazi ta’ dan it-Trattat jew
lI-Att imsemmi fil-paragrafu 2 ghandhom jibqghu fis-sehh u l-effetti legali taghhom ghandhom jigu
preservati sakemm dawk l-atti jigu emendati jew imhassra.”

L-Artikolu 3 ta’ dan it-trattat huwa fformulat kif gej:

“Id-disposizzjonijiet li jirrigwardaw id-drittijiet u l-obbligi ta’ Il-Istati Membri u l-poteri u
l-gurisdizzjoni ta’ l-istituzzjonijiet ta’ 1-Unjoni kif stabbilit fit-Trattati li ghalihom isiru Partijiet
ir-Repubblika tal-Bulgarija u r-Rumanija ghandhom japplikaw ghal dan it-Trattat.”

L-Artikolu 4(2) u (3) tal-imsemmi trattat jipprevedi li:

“2. Dan it-Trattat ghandu jidhol fis-sehh fl-1 ta’ Jannar 2007 sakemm l-istrumenti kollha ta’
ratifika jkunu gew depozitati qabel dik id-data.

[...]

3. Minkejja l-paragrafu 2, l-istituzzjonijiet ta’ I-Unjoni jistghu jadottaw qabel 1-adezjoni l-mizuri
msemmija fl-Artikoli [...] 37 [u] 38 [...] tal-Protokoll imsemmi fl-Artikolu 1(3). Tali mizuri
ghandhom jigu adottati taht id-disposizzjonijiet ekwivalenti fl-Artikoli [...] 37 [u] 38 [...] ta’ [-Att
imsemmi fl-Artikolu 2(2), qabel id-dhul fis-sehh tat-Trattat li jistabbilixxi Kostituzzjoni
ghall-Ewropa.

Dawn il-mizuri ghandhom jidhlu fis-sehh biss skond it-Trattat u fil-jum tad-dhul fis-sehh tieghu.”

L-Att ta’ Adezjoni

L-Artikolu 2 tal-Att dwar il-kondizzjonijiet ta’ l-adezjoni tar-Repubblika tal-Bulgarija u
tar-Rumanija u l-aggustamenti lit-trattati li fughom hija stabbilita 1-Unjoni Ewropea (GU 2005,
L 157, p. 203, iktar ’il quddiem 1-“Att ta’ Adezjoni”), li dahal fis-sehh fl-1 ta’ Jannar 2007, jipprevedi
li:

“Mid-data ta’ l-adezjoni, id-disposizzjonjiet tat-Trattati originali u l-atti adottati mill-istituzzjonijiet u
I-Bank Centrali Ewropew qabel l-adezjoni ghandhom jorbtu lill-Bulgarija u lir-Rumanija u ghandhom
japplikaw f'dawk l-Istati bil-kondizzjonijiet kif elenkati fdawk it-Trattati u fdan I-Att.”

L-Artikolu 37 ta’ dan l-att huwa fformulat kif gej:

“Jekk il-Bulgarija jew ir-Rumanija tkun naqgset milli timplimenta l-impenji assunti fil-kuntest
tan-negozjati dwar l-adezjoni, u tikkawza ksur kontra l-funzjonament tas-suq intern, inkluzi
kwalunkwe impenji fil-politika settorjali kollha li tikkoncerna I-attivitajiet ekonomic¢i b’effett
transkonfinali, jew tohloq xi riskju imminenti ta’ tali ksur, il-Kummissjoni tista’, sa I-ahhar ta’ perjodu
ta’ mhux akar minn tliet snin wara l-adezjoni, fuq talba motivata ta’ Stat Membru jew bl-inizjattiva
taghha stess, tiehu I-mizuri adatti.

[I-mizuri ghandhom ikunu proporzjonati u ghandha tinghata prijorita lil mizuri li l-anqas ifixklu
lI-funzjonament tas-suq intern u, fejn kunsiljabbli, lill-applikazzjoni ta’ mekkanizmi ezistenti ta’
salvagwardja settorali. Tali mizuri ta’ salvagwardja ma ghandhomx jigu invokati bhala mezz ta’
diskriminazzjoni arbitrarja jew ta’ restrizzjoni mohbija fuq il-kummer¢ bejn l-Istati Membri.
Il-klawsola ta’ salvagwardja tista’ tigi invokata wkoll qabel l-adezjoni abbazi tar-rizultati
tal-monitoragg u l-mizuri adottati ghandhom jidhlu fis-sehh mill-ewwel jum ta’ l1-adezjoni sakemm
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ma jipprovdux ghal data aktar tard. II-mizuri m’ghandhomx jinzammu ghal zmien aktar milli huwa
strettament mehtieg u, fi kwlunkwe kaz, ghandhom jitnehhew meta l-impenn rilevanti jigi
implementat. Madankollu jistghu jigu applikati lil hinn mill-perjodu specifikat fl-ewwel paragrafu
sakemm l-impenji rilevanti ma jkunux gew imwettqa. Bi twegiba ghall-progress li jaghmel 1-Istat
Membru I-gdid koncernat fit-twettiq ta’ l-impenji tieghu, il-Kummissjoni tista’ tadatta l-mizuri kif
xieraq. II-Kummissjoni ghandha tinforma lill-Kunsill fi Zmien suffi¢jenti qabel tirrevoka l-mizuri ta’
salvagwardja, u hija ghandha tikkunsidra kif dovut kull osservazzjoni tal-Kunsill fdan ir-rigward.”

L-Artikolu 38 tal-imsemmi att jistabbilixxi li:

“Jekk jezistu nuqqasijiet serji jew xi riskji imminenti ta’ tali nuqqasijiet fil-Bulgarija jew fir-Rumanija
fit-trasposizzjoni, fl-istat ta’ I-implimentazzjoni, jew fl-applikazzjoni tad-decizjonijiet kwadru jew ta’
kwalunkwe impenn pertinenti iehor, ta’ kwalunkwe strument ta’ koperazzjoni u decizjoni konnessa
mar-rikonoxximent reciproku fil-qasam tal-ligi kriminali taht it-Titolu VI tat-Trattat ta’ 1-UE u taht
id-Direttivi u r-Regolamenti dwar ir-rikonoxximent reciproku fmaterji ¢ivili taht it-Titolu IV
tat-Trattat KE, il-Kummissjoni tista’, sa tmiem perjodu ta’ mhux aktar minn tliet snin wara l-adezjoni,
fuq it-talba motivata ta’ Stat Membru jew fuq l-inizjattiva taghha stess u wara li tikkonsulta lill-Istati
Membri, tiehu 1-mizuri adatti u tispecifika I-kondizzjonijiet u I-modalitajiet li tahthom dawn il-mizuri
ghandhom jiddahhlu fis-sehh.

Dawn il-mizuri jistghu jiehdu I-forma ta’ sospensjoni temporanja ta’ l-applikazzjoni ta’
disposizzjonijiet u decizjonijiet pertinenti fir-relazzjonijiet bejn il-Bulgarija jew ir-Rumanija u
kwalunkwe wiehed jew aktar mill-Istati Membri ohra, minghajr pregudizzju ghall-kontinwazzjoni
tal-koperazzjoni gudizzjarja mill-qrib. Il-klawsola ta’ salvagwardja tista’ tigi nvokata anki qabel
l-adezjoni abbazi tar-rizultati tal-monitoragg u lI-mizuri adottati ghandhom jidhlu fis-sehh mill-ewwel
jum ta’ 1-adezjoni sakemm ma jipprovdux ghal data iktar tard. Il-mizuri ma ghandhomx jinzammu
ghal aktar zmien minn dak strettament mehtieg u, fi kwalunkwe kaz, ghandhom jitnehhew meta
n-nuqqasijiet jigu rimedjati. Madanakollu jistghu jigu applikati lil hinn mill-perjodu specifikat
fl-ewwel paragrafu sakemm dawn in-nuqqasijiet jippersistu. Bi twegiba ghall-progress li jaghmel
l-Istat Membru 1-gdid koncernat fir-rettifika tan-nuqqasijiet identifikati, il-Kummissjoni tista’ tadatta
l-mizuri kif ikun adatt wara li tikkonsulta ma’ I-Istati Membri. Il-Kummissjoni ghandha tinforma
lill-Kunsill fi zmien debitu qabel tirrevoka l-mizuri ta’ salvagwardja, u hija ghandha tikkunsidra kif
dovut kwalunkwe osservazzjonijiet tal-Kunsill fdan ir-rigward.”

L-Artikolu 39(1) sa (3) tal-Att ta’ Adezjoni jipprevedi li:

“1. Jekk, abbazi tal-monitoragg kontinwu tal-Kummissjoni ta’ impenji mehuda mill-Bulgarija u
mir-Rumanija fil-kuntest tan-negozjati ta’ I-adezjoni u b’'mod partikolari r-rapporti ta’ monitoragg
ta’ l-acquis fil-Bulgarija u fir-Rumanija hu tali li hemm riskju serju li wiehed minn dawk l-Istati
jinsab li huwa manifestament mhux ippreparat sabiex jilhaq il-htigiet ta’ shubija sad-data ta’
l-adezjoni ta’ 1-1 ta’ Jannar 2007 fnumru ta’ ogsma importanti, il-Kunsill jista’, filwaqt li jagixxi
b’mod unanimu abbazi ta’ rakkomandazzjoni tal-Kummissjoni, jiddeciedi li d-data ta’ 1-adezjoni
ta’ dak l-Istat tigi posposta b’sena wahda sa 1-1 ta’ Jannar 2008.

2. Minkejja l-paragrafu 1, il-Kunsill jista’, filwaqt li jagixxi b’'maggoranza kwalifikata abbazi ta’
rakkomandazzjoni mill-Kummissjoni, jiechu d-decizjoni msemmija fil-paragrafu 1 fir-rigward
tar-Rumanija jekk nuqqasijiet serji gew osservati fit-twettiq mir-Rumanija ta’ wiehed jew izjed
mill-impenji u I-htigijiet elenkati fl-Anness IX, punt L.
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3. Minkejja l-paragrafu 1, u minghajr pregudizzju ghall-Artikolu 37, il-Kunsill jista’, filwaqt li
jagixxi b’maggoranza kwalifikata abbazi ta’ rakkomandazzjoni mill-Kummissjoni u wara
valutazzjoni dettaljata li ghandha ssir fil-harifa ta’ 1-2005 tal-progress maghmul mir-Rumanija
fil-qasam tal-politika tal-kompetizzjoni, jiehu d-decizjoni msemmija fil-paragrafu 1 fir-rigward
tar-Rumanija jekk nuqqasijiet serji gew osservati fit-twettiq mir-Rumanija ta’ I-obbligi assunti taht
il-Ftehim Ewropew jew ta’ wiehed jew izjed mill-impenji u htigijiet elenkati fl-Anness IX, punt IL.”

fil-konkluzjoni tan-negozjati dwar l-adezjoni fl-14 ta’ Dicembru 2004 (imsemmija fl-Artikolu 39
ta’ l-Att ta’ I-Adezjoni)”, fih is-silta li gejja:

“I. Fir-rigward ta’ l-Artikolu 39(2)

[...]

(3) Sabiex jigi zviluppat u implimentat Pjan ta’ Azzjoni u Strategija ghar-Riforma tal-Gudikatura
aggornat u integrat li jinkludi l-mizuri ewlenin ghall-implimentazzjoni tal-Ligi dwar
1-Organizzazzjoni tal-Gudikatura, tal-Ligi dwar I-Istatus tal-Membri tal-Gudikatura u tal-Ligi
dwar il-Kunsill Superjuri tal-Gudikatura li dahlu fis-sehh fit-30 ta’ Settembru 2004. Iz-zewg
dokumenti aggornati ghandhom jigu prezentati lill-Unjoni mhux izjed tard minn
Marzu 2005; ghandhom jigu zgurati rizorsi finanzjarji u umani adegwati
ghall-implimentazzjoni tal-Pjan ta’ Azzjoni u dan ghandu jigi implimentat minghajr izjed
dewmien u skond l-iskeda kronologika stabbilita. Ir-Rumanija ghandha wkoll turi prova sa’
Marzu 2005 tal-funzjonabbilta shiha tas-sistema l-gdida ghad-distribuzzjoni, fuq bazi
kazwali, tal-kazijiet.

(4) Sabiex tigi intensifikata konsiderevolment il-glieda kontra l-korruzzjoni u partikolarment
kontra l-korruzzjoni fi gradi gholja billi jigu zgurati l-infurzar rigoruz tal-legislazzjoni ta’
kontra l-korruzzjoni u l-indipendenza effettiva ta’ l-Uffic¢ju Nazzjonali tal-Prosekuturi
Anti-Korruzzjoni (NAPO) u billi jigi prezentat fuq bazi annwali, minn Novembru 2005,
rendikont konvincenti ta’ servizz dwar l-attivitajiet tan-NAPO fil-glieda kontra l-korruzzjoni
fi gradi gholja. In-NAPO ghandu jinghata l-persunal, ir-rizorsi finanzjarji u ta’ tahrig, kif ukoll
it-taghmir mehtieg sabiex iwettaq il-funzjoni vitali tieghu.

(5) Sabiex issir verifika indipendenti tar-rizultati u ta’ l-impatt maghmul mill-Istrategija
Nazzjonali Kontra I-Korruzzjoni attwali; sabiex jigu riflessi I-konkluzjonijiet u
r-rakkomandazzjonijiet ta’ din il-verifika fl-istrategija gdida pluriennali kontra I-korruzzjoni li
ghandha tikkonsisti fdokument wiehed komprensiv, stabbilita mhux izjed tard minn
Marzu 2005, akkumpanjata minn pjan ta’ azzjoni b’benchmarks, definiti b’'mod ¢ar, li
ghandhom jintlahqu u bir-rizultati li ghandhom jinkisbu, kif ukoll disposizzjonijiet adatti ta’
budget; l-implimentazzjoni ta’ l-Istrategija u tal-Pjan ta’ Azzjoni ghandha tkun sorveljata
minn korp indipendenti wiehed u ezistenti, definit b’'mod c¢ar; l-istrategija ghandha tinkludi
l-impenn li tigi riveduta sa tmiem 1-2005 il-procedura kriminali protratta sabiex jigi zgurat li
kazijiet ta’ korruzzjoni jigu trattati rapidament u b’'mod trasparenti, sabiex jigu zgurati
sanzjonijiet adegwati b’effett deterrenti; finalment, ghandha tinkludi passi sabiex jitnaqqas
konsiderevolment sa tmiem 1-2005 in-numru ta’ korpi li kollha ghandhom poteri ta’
prevenzjoni u investigazzjoni kontra l-korruzzjoni, sabiex tigi evitata d-duplikazzjoni ta’
responsabbiltajiet.”
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Id-Decizjoni 2006/928

Id-De¢izjoni 2006/928 giet adottata, kif jirrizulta mill-kunsiderazzjonijiet taghha, abbazi
tat-Trattat ta’ Adezjoni “u b'mod partikolari [tal-]Artikolu 4(3) tieghu”, kif ukoll tal-Att ta’
Adezjoni “u b’'mod partikolari [tal-]Artikolu 37 u 38 tieghu”.

Il-premessi 1 sa 6 u 9 ta’ din id-decizjoni jghidu li:

‘(1)

(2)

10

L-Unjoni Ewropea hija mibnija fuq l-istat ta’ dritt, princ¢ipju komuni ghall-Istati Membri
kollha.

Il-qasam ta’ liberta, sigurta u gustizzja u s-suq intern, mahluq mit-Trattat dwar I-Unjoni
Ewropea u t-Trattat li jistabbilixxi 1-Komunita Ewropea, huma bbazati fuq il-fidu¢ja
reciproka li d-decizjonijiet amministrattivi u gudizzjarji u l-prattic¢i ta’ 1-Istati Membri
kollha jirrispettaw b’mod shih l-istat ta’ dritt.

Dan jimplika ghall-Istati Membri kollha l-ezistenza ta’ sistema gudizzjarja u amministrattiva
imparzjali, indipendenti w effettiva mghammra b’'mod xieraq, inter alia, sabiex tiggieled
il-korruzzjoni.

FI-1 ta’ Jannar 2007, ir-Rumanija se ssir membru ta’ 1-Unjoni Ewropea. II-Kummissjoni,
filwaqt li tinnota l-isforzi konsiderevoli sabiex jitlestu l-preparazzjonijiet tar-Rumanija
ghas-shubija,  identifikat  kwistjonijiet = pendenti  fir-Rapport  taghha  tas-
26 ta’ Settembru 2006, b’'mod partikolari I-kontabilita u l-effi¢jenza tas-sistema gudizzjarja u
l-entitajiet ta’ l-infurzar tal-ligi, fejn hemm bzonn ta’ aktar progress sabiex tigi assigurata
|-kapacita taghhom sabiex jimplimentaw u japplikaw il-mizuri adottati sabiex jigu mwaqqafa
s-suq intern u l-qasam ta’ liberta, sigurta u gustizzja.

L-Artikolu 37 ta’ I-Att ta’ Adezjoni jaghti setgha lill-Kummissjoni sabiex tiehu mizuri xierqa
fkaz ta’ riskju imminenti li r-Rumanija tikkawza ksur fil-funzjoni tas-suq intern b’nuqqas li
jigu implimentati l-impenji li ntrabtet bihom. L-Artikolu 38 ta’ I-Att ta’ Adezjoni jaghti
setgha lill-Kummissjoni sabiex tiehu mizuri xierqa fkaz imminenti ta’ nuqqasijiet serji
mir-Rumanija fit-traspozizzjoni, l-istat ta’ implimentazzjoni, jew l-applikazzjoni ta’ atti
adottati taht it-Titolu VI tat-Trattat ta’ I-UE u ta’ l-atti adottati taht it-Titolu IV tat-Trattat
tal-KE.

II-kwistjonijiet li ghad fadal fil-kontabilita u l-effi¢jenza tas-sistema gudizzjarja u l-entitajiet
ta’ l-infurzar jiggustifikaw it-twaqqif ta’ mekkanizmu ghal kooperazzjoni u verifika
tal-progress tar-Rumanija sabiex jigu indirizzati punti ta’ riferiment specifi¢i fl-ogsma
tar-riforma gudizzjarja u tal-glieda kontra I-korruzzjoni.

Id-Decizjoni prezenti ghandha tigi emendata jekk il-valutazzjoni tal-Kummissjoni tkun
indika bzonn ta’ aggustament fil-punti ta’ riferiment. Id-Decizjoni prezenti ghandha
tithassar meta il-punti ta’ riferiment kollha jigu mwettqa b’'mod sodisfa¢enti.”
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L-Artikolu 1 tad-De¢izjoni 2006/928 jipprevedi li:

“Ir-Rumanija ghandha, sal-31 ta’ Marzu ta’ kull sena, u ghall-ewwel darba mhux aktar tard mill-
31 ta’ Marzu 2007, tirraporta lill-Kummissjoni dwar il-progress maghmul fl-indirizzar tal-punti ta’
riferiment kollha pprovduti fl-Anness.

II-Kummisjoni tista, f'kull hin, tipprovdi assistenza teknika permezz ta’ attivitajiet differenti jew tigbor
u tpartat informazzjoni dwar il-punti ta’ riferiment. Barra minn hekk, il-Kummissjoni tista, f'kull hin,
torganizza missjonijiet ta’ l-esperti lejn ir-Rumanija ghal dan l-iskop. L-awtoritajiet Rumeni
ghandhom jaghtu l-appogg necessarju f'dan il-kuntest.”

L-Artikolu 2 ta’ din id-de¢izjoni jistabbilixxi li:

“II-Kummissjoni se tikkomunika lill-Parlament Ewropew jew lill-Kunsill il-kummenti u r-rizultati
taghha dwar ir-rapport tar-Rumanija ghall-ewwel darba fGunju 2007.

[I-Kummissjoni se terga tirraporta minn hemm ’il quddiem kif u meta jkun mehtieg u mill-inqas kull
sitt xhur.”

L-Artikolu 3 tal-imsemmija dec¢izjoni jipprevedi li:

“Din id-De¢izjoni ghandha tidhol fis-sehh soggetta biss ghal u fid-data tad-dhul fis-sehh tat-Trattat ta’
Adezjoni.”

Skont 1-Artikolu 4 tal-istess decizjoni:

“Din id-De¢izjoni hija ndirizzata lill-Istati Membri kollha.”

L-Anness tad-Decizjoni 2006/928 huwa fformulat kif gej:

“Punti ta’ riferiment li ghandhom jigu indirizzati mir-Rumanija, imsemmija £ Artikolu 1:

(1) Tassigura process gudizzjarju aktar trasparenti u effi¢jenti partikolarment billi jigu mtejba
l-kapac¢ita u l-kontabilita tal-Kunsill Superjuri tal-Gudikatura. Tirraporta u tissorvelja
l-impatt tal-kodici godda tal-proceduri ¢ivili u penali.

(2) Tistabbilixxi, kif previst, agenzija ta’ integrita b’responsabbiltajiet ta’ verifikar ta’ assi,
inkompatibbiltajiet u kunflitti potenzjali ta’ interess, u sabiex taghti decizjonijiet mandatorji

abbazi ta’ liema jistghu jinghataw sanzjonijiet ta’ deterrent.

(3) Tibni fuq il-progress li diga sar, tkompli taghmel investigazzjonijiet professjonali u mhux
partigjani dwar allegazzjonijiet ta’ korruzzjoni ta’ livell gholi.

(4) Tiehu aktar mizuri sabiex timpedixxi u tiggieled il-korruzzjoni, b’'mod partikolari fi hdan
il-gvern lokali.”
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Id-dritt Rumen

Il-Kostituzzjoni Rumena

L-Artikolu 115(4) tal-Constitutia Romaniei (il-Kostituzzjoni Rumena) jipprevedi li:

“IlI-Gvern jista’ jadotta digrieti ta’ urgenza biss f'kazijiet ec¢ezzjonali, li r-regolamentazzjoni taghhom
ma tistax tigi posposta, u ghandu l-obbligu li jaghti r-ragunijiet ghall-istatus urgenti taghhom
fil-kontenut taghhom.”

L-Artikolu 133(1) u (2) tal-Kostituzzjoni jistabbilixxi li:
“(1) 1I-Kunsill Superjuri tal-Gudikatura huwa I-garanti tal-indipendenza gudizzjarja.
(2) II-Kunsill Superjuri tal-Gudikatura ghandu jkun kompost minn dsatax-il membru, fosthom:

a) erbatax ghandhom jigu eletti fl-assemblea generali tal-membri tal-gudikatura u ghandhom jigu
vvalidati mis-Senat; dawn jaghmlu parti minn zZewg sezzjonijiet, wahda ghall-imhallfin u 1-ohra
ghall-prosekuturi; 1-ewwel sezzjoni ghandha tkun komposta minn disa’ mhallfin, u t-tieni
wahda minn hames prosekuturi;

b) zewg rapprezentanti tas-socjeta ¢ivili, specjalisti fil-qasam tad-dritt, li jkollhom reputazzjoni
tajba professjonali u morali, eletti mis-Senat; dawn jippartecipaw biss fis-sessjonijiet plenarji;

c) il-Ministru ghgll—Gustizzja, il-President tal-Qorti Gholja tal-Kassazzjoni u tal-Gustizzja u
1-[Prosekutur Generali].”

L-Artikolu 134 ta’ din il-kostituzzjoni huwa fformulat kif gej:

“(1) I-Kunsill Superjuri tal-Gudikatura ghandu jipproponi lill-President tar-Rumanija I-hatra
fil-funzjonijiet rispettivi taghhom tal-imhallfin u tal-prosekuturi, bl-e¢¢ezzjoni ta’ stagiaires, skont
il-kundizzjonijiet stabbiliti mil-ligi.

(2) II-Kunsill Superjuri tal-Gudikatura ghandu jkollu r-rwol ta’ qorti, permezz tas-sezzjonijiet
tieghu, fil-qasam tar-responsabbilta dixxiplinari tal-imhallfin u tal-prosekuturi, skont
il-procedura stabbilita mil-ligi organika tieghu. Fdawn is-sitwazzjonijiet, il-Ministru
ghall-Gustizzja, il-President tal-Qorti Gholja tal-Kassazzjoni u tal-Gustizzja u l-[Prosekutur
Generali] ma ghandhomx dritt tal-vot.

(3) Id-decizjonijiet tal-Kunsill Superjuri tal-Gudikaturg fil-qasam dixxiplinari jistghu jigu
kkontestati quddiem il-Qorti Gholja tal-Kassazzjoni u tal-Gustizzja.

(4) 1l-Kunsill Superjuri tal-Gudikatura ghandu jissodisfa wkoll setghat ohra stabbiliti mil-ligi
organika tieghu, fit-twettiq tar-rwol tieghu bhala garanti tal-indipendenza gudizzjarja.”

L-Artikolu 148(2) sa (4) tal-Kostituzzjoni jipprevedi li:
“(2) Wara l-adezjoni, id-dispozizzjonijiet tat-Trattati li jikkostitwixxu l-Unjoni Ewropea kif ukoll

il-legizlazzjonijiet Komunitarji 1-ohra vinkolanti ghandhom jipprevalu fuq id-dispozizzjonijiet li
jmorru kontra l-legizlazzjoni nazzjonali, b’osservanza tad-dispozizzjonijiet tal-Att ta’ Adezjoni.
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(3) Id-dispozizzjonijiet tal-paragrafi 1 u 2 japplikaw b’analogija ghall-adezjoni mal-atti ta’
revizjoni tat-Trattati li jikkostitwixxu 1-Unjoni Ewropea.

(4) Il-Parlament, il-President tar-Rumanija, il-Gvern u l-awtorita gudizzjarja ghandhom
jiggarantixxu l-osservanza tal-obbligi li jirrizultaw mill-Att ta’ Adezjoni u mid-dispozizzjonijiet
tal-paragrafu 2.”
Il-Kodici Civili

Skont I-Artikolu 1381(1) tal-Codul civil (il-Kodici Civili), “[k]ull dannu jaghti dritt ghal kumpens”.

Il-Kodiéi tal-Procéedura Civili

L-Artikolu 82(1) tal-Codul de proceduri civila (il-Kodic¢i tal-Pro¢edura Civili) jistabbilixxi li:

“Fejn il-qorti tikkonstata li ma nghatatx prova li I-persuna li agixxiet fisem parti ghandha I-kwalita ta’
rapprezentant, il-qorti ghandha taghti perijodu qasir sabiex is-sitwazzjoni tigi rrimedjata. Fin-nuqqas
ta’ dan, it-talba ghandha tigi annullata. [...]”

L-Artikolu 208 ta’ dan il-kodici jghid li:

“(1) Ir-risposta hija obbligatorja, bla hsara ghal kull dispozizzjoni kuntrarja prevista espressament
mil-ligi.

(2) In-nuqqas ta’ prezentata ta’ risposta fit-terminu previst mil-ligi ghandu jirrizulta fi¢c-¢cahda
tal-konvenut mid-dritt tieghu li jipproduc¢i provi u li jqajjem eccezzjonijiet, hlief
ghall-eccezzjonijiet ta’ ordni pubbliku, bla hsara ghal dispozizzjonijiet kuntrarji ghal-ligi.”

L-Artikolu 248(1) tal-imsemmi kodici huwa fformulat kif gej:

“Il-qorti ghandha tiddeciedi qabelxejn fuq l-eccezzjonijiet procedurali, kif ukoll fuq l-eccezzjonijiet
sostantivi li jirrendu inutili, kompletament jew parzjalment, il-produzzjoni tal-prova jew, skont il-kaz,
l-ezami tal-kawza fuq il-mertu.”

Il-Kodici tal-Procedura Kriminali
L-Artikolu 539 tal-Codul de procedura penali (il-Kodici tal-Pro¢edura Kriminali) jistabbilixxi li:

“(1) Kull persuna li, matul il-proc¢eduri kriminali, tkun giet imcahhda illegalment mil-liberta
ghandha wkoll dritt ghal kumpens.

(2) Ic-cahda illegali tal-liberta ghanda tigi stabbilita, skont il-kaz, permezz ta’ digriet ta’
prosekutur, permezz ta’ digriet finali ta’ mhallef responsabbli ghal kwistjonijiet ta’ drittijiet u ta’
libertajiet jew ta’ mhallef li jmexxi s-smiegh preliminari, jew permezz ta’ digriet jew dec¢izjoni finali
tal-qorti adita bil-kawza.”
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L-Artikolu 541(1) u (2) ta’ dan il-kodici jipprevedi li:

“(1) Ir-rikors ghal danni jista’ jigi pprezentat mill-persuna intitolata li taghmel dan skont
l-Artikoli 538 u 539, u, wara l-mewt ta’ din il-persuna, dan ir-rikors jista’ jitkompla jew jigi
pprezentat minn persuni li kienu dipendenti tad-decedut fil-mument tal-mewt tieghu jew taghha.

(2) Ir-rikors jista’jigi pprezentat fi zmien sitt xhur mid-data li fiha d-decizjoni tal-qorti, id-digriet
tal-prosekutur jew id-digriet tal-awtoritajiet gudizzjarji li kkonstataw l-izball gudizzjarju jew
ic-cahda tal-liberta illegali jkunu saru definittivi.”

Il-Ligijiet dwar il-Gustizzja

Bil-ghan li ttejjeb l-indipendenza u l-effikacja tal-gudikatura, ir-Rumanija adottat, matul
is-sena 2004, fil-kuntest tan-negozjati ghall-finijiet tal-adezjoni taghha mal-Unjoni, tliet ligijiet,
imsejha “Ligijiet dwar il-Gustizzja”, jigifieri I-Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si
procurorilor (il-Ligi Nru 303/2004 dwar ir-Regoli li Jirregolaw lill-Imhallfin u lill-Prosekuturi), tat-
28 ta’ Gunju 2004 (Monitorul Oficial al Romdniei, Parti I, Nru 826 tat-13 ta’ Settembru 2005, iktar
il quddiem il-“Ligi Nru 303/2004”), il-Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara (il-Ligi
Nru 304/2004 dwar 1-Organizzazzjoni tas-Sistema Gudizzjarja), tat-28 ta’ Gunju 2004 (Monitorul
Oficial al Romdniei, Parti I, Nru 827 tat-13 ta’ Settembru 2005, iktar ’il quddiem il-“Ligi
Nru 304/2004”) u l-Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii (il-Ligi
Nru 317/2004 dwar il-Kunsill Superjuri tal-Gudikatura), tal-1 ta’ Lulju 2004 (Monitorul Oficial al
Romdaniei, Parti I, Nru 827 tat-13 ta’ Settembru 2005, iktar ’il quddiem il-“Ligi Nru 317/2004”).
Matul is-snin 2017 sa 2019, dawn gew emendati permezz ta’ ligijiet u ta’ digrieti governattivi ta’
urgenza adottati abbazi tal-Artikolu 115(4) tal-Kostituzzjoni Rumena.

— Il-Ligi Nru 303/2004
II-Ligi Nru 303/2004 giet emendata, b’'mod partikolari, permezz ta’:

— il-Legea nr. 242/2018 (il-Ligi Nru 242/2018), tat-12 ta’ Ottubru 2018 (Monitorul Oficial al
Romadaniei, Parti I, Nru 868 tal-15 ta’ Ottubru 2018);

— 1-Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 7/2019 (id-Digriet ta’ Urgenza tal-Gvern Nru 7/2019),
tad-19 ta’ Frar 2019 (Monitorul Oficial al Romaniei, Parti I, Nru 137 tal-20 ta’ Frar 2019, iktar ’il
quddiem id-“Digriet ta’ Urgenza Nru 7/2019”).

L-Artikolu 96 tal-Ligi Nru 303/2004, kif emendat (iktar ’il quddiem il-“Ligi Nru 303/2004
emendata”), huwa fformulat kif gej:

“(1) Ir-responsabbilta patrimonjali tal-Istat tqum ghad-danni li jirrizultaw minn zbalji gudizzjarji.
(2) Ir-responsabbilta tal-Istat ghandha tigi stabbilita skont il-ligi u ma ghandhiex teskludi

r-responsabbilta tal-imhallfin u tal-prosekuturi li, anki jekk ma jkunux ghadhom fil-kariga, ikunu
ezercitaw il-funzjonijiet taghhom b’mala fide jew b'negligenza gravi, fis-sens tal-Artikolu 99'.
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(3) Ikun hemm zball gudizzjarju meta:

a) fil-kuntest tal-procedura, it-twettiq ta’ atti procedurali jkun gie ordnat bi ksur ¢ar tar-regoli
tad-dritt sostantiv u procedurali, meta dawn l-atti jkunu wasslu ghal ksur gravi tad-drittijiet,
tal-libertajiet jew tal-interessi legittimi tal-persuna kkoncernata, biex b’hekk ikkawzaw dannu
li ma kienx possibbli li jigi rrimedjat permezz ta’ rimedju ordinarju jew straordinarju;

b) tkun giet adottata decizjoni gudizzjarja definittiva manifestament mhux konformi mal-ligi jew
mal-fatti stabbiliti fir-rigward tal-provi amministrati fil-kuntest tal-procedura, meta din
id-decizjoni tkun wasslet ghal ksur gravi tad-drittijiet, tal-libertajiet jew tal-interessi legittimi
tal-persuna kkoncernata, biex b’hekk ikkawzat dannu li ma kienx possibbli li jigi rrimedjat
permezz ta’ rimedju ordinarju jew straordinarju;

(4) T1-Kodici tal-Procedura Civili, il-Kodi¢i tal-Pro¢edura Kriminali jew ligijiet specjali ohra
jistghu jipprevedu kazijiet specifici ta’ zball gudizzjarju.

(5) Sabiex jinkiseb kumpens ghad-danni, il-persuna leza tista’ tagixxi eskluzivament kontra
l-Istat, irrapprezentat mill-Ministeru ghall-Finanzi Pubbli¢i. L-azzjoni ¢ivili ghandha taqa’ taht
il-kompetenza tal-Qorti tal-Kontea fejn ir-rikorrent ikun iddomiciljat.

(6) Il-hlas tas-somom dovuti mill-Istat bhala kumpens ghandu jsir fterminu ta’ sena mid-data
tan-notifika tad-decizjoni gudizzjarja definittiva.

(7) Fi zmien xahrejn min-notifika tad-decizjoni gudizzjarja definittiva li taqta’ l-azzjoni
msemmija fil-paragrafu 6, il-Ministeru ghall-Finanzi Pubbli¢i ghandu jadixxi lill-Ispettorat
Gudizzjarju bil-kwistjoni sabiex ikun jista’ jivverifika jekk l-izball gudizzjarju giex ikkawzat
mill-imhallef jew mill-prosekutur billi ezer¢ita l-funzjonijiet tieghu b’mala fide jew b’negligenza
gravi, skont il-proc¢edura prevista fl-Artikolu 74! tal-Ligi Nru 317/2004, ippubblikata mill-gdid, kif
emendata.

(8) L-Istat, irrapprezentat mill-Ministeru ghall-Finanzi Pubbli¢i, ghandu jressaq azzjoni ghal
rimedju kontra l-imhallef jew il-prosekutur meta, wara r-rapport konsultattiv tal-Ispettorat
Gudizzjarju msemmi fil-paragrafu 7 u wara l-evalwazzjoni rispettiva tieghu, huwa jqis li l-izball
gudizzjarju gie kkawzat mill-ezer¢izzju tal-funzjonijiet tal-imhallef jew tal-prosekutur b’mala fide
jew b’negligenza gravi. L-azzjoni ghal rimedju ghandha titressaq fterminu ta’ sitt xhur mid-data
tal-komunikazzjoni tar-rapport tal-Ispettorat Gudizzjarju.

(9) L-Awla Civili tal-Curtea de Apel [(il-Qorti tal-Appell)] fejn il-konvenut ikun iddomiciljat
ghandha l-kompetenza sabiex taqta’ fl-ewwel istanza l-azzjoni ghal rimedju. Jekk l-imhallef jew
il-prosekutur li kontrih titressaq l-azzjoni ghal rimedju jezerc¢ita 1-funzjonijiet tieghu fi hdan dik
il-Qorti tal-Appell jew fl-Uffic¢ju tal-Prosekutur fi hdan taghha, din l-azzjoni ghandha titressaq
quddiem Qorti tal-Appell fil-vicinanzi, maghzula mir-rikorrent.

(10) Id-decizjoni moghtija skont il-paragrafu 9 tista’ tkun is-suggett ta’ appell quddiem l-awla
kompetenti tal-Inalta Curte de Casatie si Justitie [(il-Qorti Gholja tal-Kassazzjoni u
tal-Gustizzja), ir-Rumanija].

(11) I-Kunsill Superjuri tal-Gudikatura ghandu jistabbilixxi, fterminu ta’ sitt xhur mid-data

tad-dhul fis-sehh ta’ din il-ligi, il-kundizzjonijiet, it-termini u l-proceduri ghall-finijiet
tal-assigurazzjoni professjonali obbligatorja tal-imhallfin u tal-prosekuturi. L-assigurazzjoni
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ghandha tithallas fl-intier taghha mill-imhallef jew mill-prosekutur u l-assenza taghha ma
ghandhiex iddewwem, tnaqqas jew teskludi r-responsabbilta civili ta’ mhallef jew ta’ prosekutur
ghal kull zball gudizzjarju kkawzat fl-ezercizzju tal-funzjonijiet tieghu b’mala fide jew b'negligenza
gravi.”

L-Artikolu 99! tal-Ligi Nru 303/2004 emendata jistabbilixxi:

“(1) Imhallef jew prosekutur ghandu jitqies li agixxa b’mala fide jekk jikser intenzjonalment
ir-regoli tad-dritt sostantiv jew procedurali bil-ghan li jikkawza jew li ja¢¢etta li jikkawza dannu
lil persuna ohra.

(2) Imhallef jew prosekutur iwettaq negligenza gravi meta jikser b’'mod zbaljat, gravi, indubitabbli
u mhux skuzabbli r-regoli tad-dritt sostantiv jew procedurali.”

— Il-Ligi Nru 304/2004
II-Ligi Nru 304/2004 giet emendata, b’'mod partikolari, permezz ta’:

— il-Legea nr. 207/2018 (il-Ligi Nru 207/2018), tal-20 ta’ Lulju 2018 (Monitorul Oficial al
Romdniei, Parti I, Nru 636 tal-20 ta’ Lulju 2018), li dahlet fis-sehh fit-23 ta’ Ottubru 2018 skont
l-Artikolu III taghha u li dahhlet fil-Kapitolu 2 tat-Titolu III, intitolat “L-Uffi¢c¢ju
tal-Prosekutur”, tal-Ligi Nru 304/2004 t-Taqgsima 2!, dwar is-“SIIJ” u li tinkludi 1-Artikoli 88"
sa 88! ta’ din l-ahhar ligi;

— 1-Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 90/2018 (id-Digriet ta’ Urgenza tal-Gvern
Nru 90/2018), tal-10 ta’ Ottubru 2018 (Monitorul Oficial al Romdniei, Parti I, Nru 862 tal-
10 ta’ Ottubru 2018, iktar ’il quddiem id-“Digriet ta’ Urgenza tal-Gvern Nru 90/2018”), li, fost
ohrajn, emenda l-Artikolu 88%(3) tal-Ligi Nru 304/2004 u stabbilixxa procedura derogatorja
mill-Artikoli 88° sa 88° ta’ din il-ligi bil-ghan tal-hatra provvizorja tal-Kap Prosekutur,
tad-Deputat Kap Prosekutur u mill-inqas terz tal-prosekuturi tas-SIIJ;

— 1-Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 92/2018 (id-Digriet ta’ Urgenza tal-Gvern
Nru 92/2018), tal-15 ta’ Ottubru 2018 (Monitorul Oficial al Romdniei, Parti I, Nru 874 tas-
16 ta’ Ottubru 2018, iktar ’il quddiem id-“Digriet ta’ Urgenza Nru 92/2018”), li, fost ohrajn,
dahhal fl-Artikolu 882 tal-Ligi Nru 304/2004 paragrafu 5 gdid u emenda I-Artikolu 88%(5) ta’ din
il-ligi;

— id-Digriet ta’ Urgenza Nru 7/2019, li, fost ohrajn, dahhal il-paragrafu 6 fl-Artikolu 88' tal-Ligi
Nru 304/2004, kif ukoll il-paragrafi 11' u 11> fl-Artikolu 88° ta’ din il-ligi, il-punt (e)
fl-Artikolu 88%(1) tal-Ligi Nru 304/2004, u emenda l-punt (d) tal-Artikolu 88%(1) ta’ din il-ligi;

— 1-Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 12/2019 pentru modificarea si completarea unor acte
normative in domeniul justitiei (id-Digriet ta’ Urgenza tal-Gvern Nru 12/2019, li Jemenda u
Jikkompleta Certi Atti Legizlattivi fil-Qasam tal-Gustizzja), tal-5 ta’ Marzu 2019 (Monitorul
Oficial al Romaniei, Parti I, Nru 185 tas-7 ta’ Marzu 2019, iktar ’il quddiem id-“Digriet ta’
Urgenza Nru 12/2019”), li, fost ohrajn, dahhal fil-Ligi Nru 304/2004 1-Artikoli 88" u 88" dwar,
b’mod partikolari, il-kollokament ta’ uffi¢jali u ta’ agenti tal-pulizija gudizzjarja fi hdan is-SIIJ.
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Skont 1-Artikolu 88" tal-Ligi Nru 304/2004, kif emendata (iktar ’il quddiem il-“Ligi Nru 304/2004
emendata”):

“(1) Fil-kuntest tal-[Ufficcju tal-Prosekutur fi hdan il-Qorti Gholja tal-Kassazzjoni u
tal-Gustizzja], qieghda tigi stabbilita s-[SIIJ], li ghandha l-kompetenza eskluziva fil-qasam
tal-proceduri kriminali ghar-reati mwettqa minn imhallfin u prosekuturi, inkluzi l-imhallfin u
l-prosekuturi militari u dawk li huma membri tal-Kunsill Superjuri tal-Gudikatura.

(2) Is-[SIIJ] ghandha jkollha kompetenza fir-rigward ta’ proceduri kriminali fejn persuni ohra
jkunu s-suggett ta’ azzjoni kriminali apparti dawk imsemmija fil-paragrafu 1.

[...]

(4) Is-[SII]] ghandha titmexxa minn kap prosekutur tas-[SIIJ], assistit minn deputat kap
prosekutur, mahtura fdawn il-funzjonijiet mill-assemblea plenarja tal-Kunsill Superjuri
tal-Gudikatura, suggett ghall-kundizzjonijiet stabbiliti fdin il-ligi.

(5) II-[Prosekutur Generali] ghandu jirregola I-kunflitti ta’ kompetenza bejn is-[SIIJ] u l-istrutturi
jew l-unitajiet 1-ohra tal-Uffi¢¢ju tal-Prosekutur.

(6) Meta 1-Kodici tal-Procedura Kriminali jew ligijiet spe¢jali ohra jirreferu ghall-“prosekutur
gerarkikament superjuri” fil-kaz ta’ reati li jaqghu taht il-kompetenza tas-[SII]], dan ghandu
jinftiehem bhala 1-Kap Prosekutur tat-tagsima, inkluz fil-kaz ta’ soluzzjonijiet miftiechma qabel
ma kienet operazzjonali.”

L-Artikolu 88 ta” din il-ligi jistabbilixxi li:

“(1) Is-[SIIJ]] ghandha twettaq l-attivitajiet taghha skont il-principji ta’ legalita, imparzjalita u
kontroll gerarkiku.

(2) Id-delegazzjoni jew il-kollokament ta’ prosekuturi mas-[SIIJ] ghandhom ikunu pprojbiti.

(3) Is-[SII]] ghandha tezer¢ita l-attivitajiet taghha bi hmistax-il pozizzjoni ta’ prosekuturi.

(4) In-numru ta’ pozizzjonijiet fis-[SII]] jista’ jinbidel, skont il-volum ta’ attivita, permezz ta’
digriet tal-[Prosekutur Generali], fuq talba tal-Kap Prosekutur tas-[SII]], fuq parir konformi
tal-assemblea plenarja tal-Kunsill Superjuri tal-Gudikatura.

(5) Matul il-funzjonijiet taghhom fi hdan is-[SII]], il-prosekuturi [...] ghandhom jibbenefikaw
mid-drittijiet tal-prosekuturi kkollokati, taht il-kundizzjonijiet previsti mil-ligi.”

L-Artikolu 88%(1) tal-imsemmija ligi jipprevedi li:

“II-Kap Prosekutur tas-[SIIJ] ghandu jinhatar fil-funzjonijiet tieghu mill-assemblea plenarja tal-Kunsill
Superjuri tal-Gudikatura, wara kompetizzjoni li tikkonsisti fis-sottomissjoni ta’ progett relatat
mat-twettiq ta’ inkarigi specifi¢i ghall-pozizzjoni ta’” mmaniggjar inkwistjoni, li hija intiza li tevalwa
l-hiliet ta’ mmaniggjar tal-kandidat, l-immaniggjar effettiv ta’ rizorsi, il-kapacita li jiehu decizjonijiet u
li jassumi responsabbiltajiet, il-hiliet ta’ komunikazzjoni u r-reziljenza ghall-istress, kif ukoll l-integrita

il-professjoni, bhall-indipendenza gudizzjarja u r-rispett ghal drittijiet u libertajiet fundamentali.”
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L-Artikolu 88%(1) tal-istess ligi jistipula li:

“Id-Deputat Kap Prosekutur tas-[SIIJ] ghandu jinhatar fil-funzjonijiet tieghu mill-assemblea plenarja
tal-Kunsill Superjuri tal-Gudikatura, fuq proposta motivata tal-Kap Prosekutur tas-[SIIJ], minn fost
il-prosekuturi diga mahtura fis-[SIIJ].”

L-Artikolu 88° tal-Ligi Nru 304/2004 huwa fformulat kif gej:

“(1) Is-[SIIJ]] ghandha timpjega lill-prosekuturi mahtura mill-assemblea plenarja tal-Kunsill
Superjuri tal-Gudikatura, wara kompetizzjoni, fil-limitu tal-pozizzjonijiet previsti fit-tabella
tal-persunal, approvata skont il-ligi, ghal perijodu ta’ tliet snin, bil-possibbilta ta’ tigdid ghal
perijodu totali ta’ mhux iktar minn disa’ snin.

(2) Il-kompetizzjoni ghandha ssir quddiem il-kummissjoni responsabbli mill-organizzazzjoni
tal-kompetizzjoni komposta skont 1-Artikolu 88(2), li fih jifforma parti ex officio 1-Kap Prosekutur
tas-[SIIJ].

[...]

(11) Il-hatra tal-pozizzjoni ta’ prosekutur fis-[SIIJ] issir mill-assemblea plenarja tal-Kunsill
Superjuri tal-Gudikatura, fil-limiti tal-pozizzjonijiet vakanti u fl-ordni tal-punti miksuba.

(11') I-membri tal-kummissjonijiet ta’ kompetizzjoni previsti fdan l-artikolu ma jsirux
inkompatibbli u jivvutaw fl-assemblea plenarja tal-Kunsill Superjuri tal-Gudikatura.

(11%) I-kummissjonijiet ta’ kompetizzjoni previsti fl-Artikolu 88° jew fl-Artikolu 88° ghandhom
jezerc¢itaw legalment l-attivita fil-prezenza ta’ mill-inqas tliet membri.

(12) Il-proceduri ta’ hatra, ta’ tkomplija ta’ funzjonijiet u ta’ tnehhija ta’ funzjonijiet ta’ gestjoni u
ta’ ezekuzzjoni fis-[SII]] ghandhom ikunu ddettaljati fregolament approvat mill-assemblea
plenarja tal-Kunsill Superjuri tal-Gudikatura.”

Skont 1-Artikolu 88" ta’ din il-ligi:

“(1) D-prosekuturi mahtura fis-[SII]] jistghu jitnehhew mill-assemblea plenarja tal-Kunsill
Superjuri tal-Gudikatura, fuq talba motivata tal-Kap Prosekutur tas-[SII]], fil-kaz ta’ twettiq
mhux xieraq tal-kompiti specifi¢i ghall-pozizzjoni, meta tkun giet applikata sanzjoni dixxiplinari.
(2) Fil-kaz ta’ tnehhija, il-prosekutur ghandu jmur lura lejn 1-Uffi¢¢ju tal-Prosekutur originali
tieghu u jerga’ jkollu l-grad u r-remunerazzjoni korrispondenti ghal dak li huwa kellu
precedentement jew li jkun kiseb wara promozzjoni, fil-kundizzjonijiet previsti mil-ligi, matul
l-ezercizzju tal-funzjonijiet tieghu fis-[SIIJ].”

L-Artikolu 88%(1) tal-imsemmija ligi jistabbilixxi li:

“Il-kompetenzi tas-[SIIJ] huma s-segwenti:

a) tezercita l-proceduri kriminali, taht il-kundizzjonijiet previsti mill-[Kodici tal-Proc¢edura
Kriminali], ghar-reati li jagghu taht il-kompetenza taghha;
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b) tadixxi lill-qrati sabiex dawn tal-ahhar jiehdu l-mizuri previsti mil-ligi u jiddec¢iedu 1-kawzi
relatati mar-reati previsti taht il-punt (a);

c) tohloq u taggorna d-database dwar ir-reati li jagghu taht il-qasam ta’ kompetenza taghha;

[...]

e) tezercita kompetenzi ohra previsti mil-ligi.”
Skont 1-Artikolu II tad-Digriet ta’ Urgenza Nru 90/2018:

“(1) B’deroga mill-Artikoli 88° sa 88° tal-Ligi Nru 304/2004 dwar 1-Organizzazzjoni tas-Sistema
Gudizzjarja, ippubblikata mill-gdid, kif emendata u kkompletata sussegwentement, qabel
it-tlestija tal-kompetizzjonijiet organizzati ghall-ghoti tal-pozizzjoni ta’ kap prosekutur tas-[SIIJ] u
tal-pozizzjonijiet ezekuttivi ta’ prosekutur tas-[SIIJ]] u l-validazzjoni tar-rizultati ta’ dawn
il-kompetizzjonijiet, il-funzjonijiet ta’ kap prosekutur u mill-inqas terz tal-funzjonijiet ezekuttivi
ta’ prosekutur ghandhom jigu ezercitati provvizorjament minn prosekuturi li jissodisfaw
il-kundizzjonijiet ~previsti mil-ligi sabiex jinhatru fdawn il-pozizzjonijiet, maghzula
mill-kummissjoni responsabbli ghall-organizzazzjoni tal-kompetizzjoni komposta skont
l-Artikolu 88%(2) tal-Ligi Nru 304/2004, ippubblikata mill-gdid, kif emendata u kkompletata
sussegwentement.

(2) L-ghazla tal-kandidati ghandha ssir mill-kummissjoni responsabbli ghall-organizzazzjoni
tal-kompetizzjoni prevista fil-paragrafu 1, skont procedura li ghandha tizvolgi fhamest ijiem
kalendarji b’effett mid-data tal-bidu taghha mill-President tal-Kunsill Superjuri tal-Gudikatura.
I[I-kummissjoni responsabbli ghall-organizzazzjoni tal-kompetizzjoni ghandha tezercita
l-attivitajiet taghha fil-prezenza ta’ mill-inqas tliet membri.

[...]

(10) Sabiex is-[SII]J] issir operazzjonali, fterminu ta’ hamest ijiem kalendarji b’effett mid-dhul
fis-sehh ta’ dan id-digriet ta’ urgenza, il-[Prosekutur Generali] ghandu jipprovdi r-rizorsi umani u
materjali necessarji ghall-funzjonament tieghu, inkluzi I-persunal awziljarju spe¢jalizzat, uffi¢jali u
agenti tal-pulizija gudizzjarja, specjalisti u kategoriji ohra ta’ persunal.

(11) Bleffett mid-data li fiha s-[SII]] issir operazzjonali, din it-tagsima ghandha tiehu konjizzjoni
tal-kawzi li jaqghu fil-kompetenza taghha u li jkunu pendenti quddiem id-Direttorat Nazzjonali ta’
Kontra 1-Korruzzjoni u quddiem divizjonijiet ohra tal-Ufficc¢ju tal-Prosekutur, kif ukoll il-fajls
tal-kawzi relatati mar-reati previsti fl-Artikolu 88'(1) tal-Ligi Nru 304/2004, ippubblikata
mill-gdid, kif emendata u kkompletata sussegwentement, li jkunu nghalqu qabel id-data li fiha
s-[SII]] saret operazzjonali.”

L-introduzzjoni ta’ din il-procedura derogatorja kienet iggustifikata, skont il-premessi tad-Digriet
ta’ Urgenza Nru 90/2018, bil-kliem li gej:

“Fid-dawl tal-fatt li, skont 1-Artikolu III(1) tal-Ligi Nru 207/2018 li temenda u tikkompleta 1-Ligi
Nru 304/2004 dwar 1-Organizzazzjoni tas-Sistema Gudizzjarja, “[i]s-[SII]] ghandha tibda
l-attivitajiet taghha f'terminu ta’ tliet xhur wara d-data tad-dhul fis-sehh ta’ din il-ligi”, jigifieri fit-
23 ta’ Ottubru 2018,
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peress li, sa issa, il-Kunsill Superjuri tal-Gudikatura ma ghalqitx fit-terminu legali l-procedura
intiza sabiex tirrendi operazzjonali s-[SII]],

fid-dawl tal-fatt li Il-ligi tipprevedi espressament il-kompetenza ta’ din it-taqsima
ghall-prosekuzzjoni kriminali tar-reati mwettqa minn imhallfin u prosekuturi, inkluz minn
imhallfin u prosekuturi militari u minn dawk li ghandhom il-kwalita ta’ membri tal-Kunsill
Superjuri tal-Gudikatura, kif ukoll tal-fatt li, mit-23 ta’ Ottubru 2018, data stabbilita mil-ligi li fiha
t-tagsima ghandha ssir operazzjonali, id-Direttorat Nazzjonali ta’ Kontra 1-Korruzzjoni u 1-Uffi¢¢ji
tal-Prosekutur l-ohra ma jibqghux kompetenti ghall-prosekuzzjoni kriminali tar-reati mwettqa
minn dawn il-persuni, li jista’ jaffettwa serjament il-proceduri gudizzjarji fil-kawzi li jagghu taht
il-kompetenza tat-tagsima u jista’ johloq imblukkar istituzzjonali,

fid-dawl tal-fatt li 1-ligi fis-sehh ma tinkludix regoli tranzitorji dwar il-modalitajiet konkreti li
jghidu li s-[SII]] ser issir operattiva, fil-kaz li jinqabez it-terminu stabbilit mil-Ligi Nru 207/2018,
u li huwa necessarju li jigu adottati mizuri legizlattivi urgenti li jirregolaw procedura semplici, li
tidderoga mill-Artikoli 88° sa 88° tal-Ligi Nru 304/2004, ippubblikata mill-gdid, kif emendata u
kkompletata sussegwentement, ghall-hatra provvizorja tal-Kap Prosekutur, tad-Deputat Kap
Prosekutur u ta’ mill-inqas terz tal-prosekuturi tat-tagsima, li ser tippermetti li t-tagsima ssir
operazzjonali fit-terminu stabbilit mil-ligi, jigifieri t-23 ta’ Ottubru 2018,

peress li s-sitwazzjoni deskritta hawn fuq hija sitwazzjoni straordinarja li r-regolamentazzjoni
taghha ma tistax tigi ddiferita”.

— Il-Ligi Nru 317/2004
I1-Ligi Nru 317/2004 giet emendata, b’'mod partikolari, permezz ta”:

— 1-Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 77/2018 (id-Digriet ta’ Urgenza tal-Gvern
Nru 77/2018), tal-5 ta’ Settembru 2018 (Monitorul Oficial al Romdniei, Nru 767, tal-
5 ta’ Settembru 2018, iktar ’il quddiem id-“Digriet ta’ Urgenza Nru 77/2018”), li dahhal,
bis-sahha tal-Artikolu I tieghu, il-paragrafi 7 u 8 fl-Artikolu 67 tal-Ligi Nru 317/2004;

— il-Legea nr. 234/2018 (il-Ligi Nru 234/2018), tal-4 ta’ Ottubru 2018 (Monitorul Oficial al
Romdniei, Parti I, Nru 850, tat-8 ta’ Ottubru 2018), li, fost ohrajn, emendat 1-Artikoli 65 u 67
tal-Ligi Nru 317/2004 u dahhlet fiha Artikolu 74%;

— id-Digriet ta’ Urgenza Nru 7/2019.

L-Artikolu 65(1) sa (3) tal-Ligi Nru 317/2004, fil-verzjoni taghha qabel id-dhul fis-sehh tal-Ligi
Nru 234/2018, kien jistabbilixxi li:

“(1) L-Ispettorat Gudizzjarju ghandu jigi stabbilit bhala organu li ghandu personalita guridika
fil-Kunsill Superjuri tal-Gudikatura, bis-sede tieghu f'Bukarest, permezz tar-riorganizzazzjoni
tal-Ispettorat Gudizzjarju.

(2) L-Ispettorat Gudizzjarju ghandu jkun immexxi minn kap spettur, assistit minn deputat kap

spettur, li t-tnejn li huma ghandhom jinhatru wara kompetizzjoni organizzata mill-Kunsill
Superjuri tal-Gudikatura.

20 ECLLI:EU:C:2021:393



44

SENTENZA TAT-18.5.2021 — Kawzi mAGHQUDA C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 u C-397/19
AsOCIATIA “FORUMUL JUDECATORILOR DIN ROMANIA” ET

(3) L-Ispettorat Gudizzjarju ghandu jagixxi skont il-prin¢ipju ta’ indipendenza operazzjonali, billi
jwettaq, permezz tal-Ispetturi Gudizzjarji mahtura skont il-kundizzjonijiet stabbiliti bil-ligi,
inkarigi ta” analizi, ta’ verifika u ta’ kontroll foqsma specifici ta’ attivita.”

L-Artikolu 67 ta’ din il-ligi kien ifformulat kif gej:

“(1) II-Kap Spettur u d-Deputat Kap Spettur ghandhom jinhatru mill-assemblea plenarja
tal-Kunsill Superjuri tal-Gudikatura minn fost Il-ispetturi gudizzjarji fil-kariga, wara
kompetizzjoni li tikkonsisti f'sottomissjoni ta’ progett relatat mal-ezercizzju tas-setghat specifici
ghall-pozizzjoni ta’ mmaniggjar inkwistjoni, u ftest bil-miktub tal-gharfien fil-qasam
tal-immaniggjar, tal-komunikazzjoni u tar-rizorsi umani u tal-kapacita tal-kandidat li jiehu
decizjonijiet u li jerfa’ r-responsabbilta u kemm huwa reziljenti ghall-istress, kif ukoll ftest
psikologiku.

(2) Il-kompetizzjoni ghandha tigi organizzata mill-Kunsill Superjuri tal-Gudikatura,
konformement mar-regolament approvat permezz ta’ decizjoni tal-assemblea plenarja tal-Kunsill
Superjuri tal-Gudikatura [...].

(3) L-organizzazzjoni ta’ kompetizzjonijiet ghall-pozizzjonijiet ta’ kap spettur u deputat kap
spettur ghandhom jigu mhabbra mill-inqas tliet xhur qabel ma jinzammu.

(4) Il-mandat tal-Kap Spettur u tad-Deputat Kap Spettur huwa ta’ tliet snin u jista’ jigi mgedded
darba biss, skont id-dispozizzjonijiet tal-paragrafu 1.

(5) Il-Kap Spettur u d-Deputat Kap Spettur jistghu jitnehhew mill-kariga mill-assemblea generali
tal-Kunsill Superjuri tal-Gudikatura, meta jonqsu milli jwettqu l-obbligi taghhom ta’ mmaniggjar
jew ma jwettquhomx b’'mod xieraq. It-tnehhija mill-kariga tigi deciza fuq il-bazi tar-rapport
annwali ta’ awditu msemmi fl-Artikolu 68.

(6) Id-decizjoni ta’ tnehhija mehuda mill-assemblea generali tal-Kunsill Superjuri tal-Gudikatura
tista’ tigi appellata, fi hmistax-il gurnata mill-komunikazzjoni taghha, quddiem l-awla
amministrattiva u fiskali tal-Inalta Curte de Casatie si Justitie [(il-Qorti Gholja tal-Kassazzjoni u
tal-Gustizzja)]. L-appell jissospendi l-infurzar tad-deéizjoni tal-Kunsill Superjuri tal-Gudikatura.
Decizjoni mehuda fl-appell ghandha tkun irrevokabbli.

(7) Fejn il-pozizzjoni ta’ kap spettur jew, skont il-kaz, ta’ deputat kap spettur tal-Ispettorat
Gudizzjarju ssir vakanti bhala rizultat tal-iskadenza tal-mandat, il-Kap Spettur jew, skont il-kaz,
id-Deputat Kap Spettur li l-mandat tieghu jkun spicca, ghandu jagixxi bhala sostitut sad-data li
fiha din il-pozizzjoni timtela skont il-kundizzjonijiet stabbiliti mil-ligi.

(8) Fejn il-mandat tal-Kap Spettur jispicca ghal raguni ohra ghajr l-iskadenza tal-mandat,
id-Deputat Kap Spettur ghandu jagixxi bhala sostitut sad-data li fiha din il-pozizzjoni timtela
skont il-kundizzjonijiet stabbiliti mil-ligi. Fejn il-mandat tad-Deputat Kap Spettur jispi¢¢a ghal
raguni ohra ghajr l-iskadenza tal-mandat, spettur gudizzjarju mahtur mill-Kap Spettur ghandu
jagixxi bhala sostitut sad-data li fiha din il-pozizzjoni timtela skont il-kundizzjonijiet stabbiliti
mil-ligi.”
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Skont I-Artikolu 74" tal-Ligi Nru 317/2004, li jirrizulta mil-Ligi Nru 234/2018:

“(1) Fuq riferiment tal-Ministeru ghall-Finanzi Pubblici, fil-kazijiet u fit-termini previsti
fl-Artikolu 96 tal-Ligi Nru 303/2004, kif ippubblikata mill-gdid, kif emendata sussegwentement u
kkompletata, l-Ispettorat Gudizzjarju ghandu jwettaq il-verifiki sabiex jiddetermina jekk l-izball
gudizzjarju kkawzat mill-imhallef jew mill-prosekutur kienx dovut ghall-ezerc¢izzju
tal-funzjonijiet tieghu b’mala fide jew b’negligenza gravi.

(2) Il-verifika prevista fil-paragrafu 1 ghandha titlesta fi zmien 30 jum mid-data tar-riferiment.
I[I-Kap Spettur jista’ jordna sa sitt xhur estensjoni tat-terminu jekk dan ikun iggustifikat minn
ragunijiet tajbin. It-terminu massimu ta’ verifika ma jistax je¢cedi 120 jum.

(3) Il-verifika ghandha titwettaq minn kummissjoni komposta minn tliet imhallfin, spetturi
gudizzjarji jew tliet prosekuturi, spetturi gudizzjarji (skont il-kariga okkupata mill-persuna
kkonc¢ernata). Jekk kawza tikkonc¢erna simultanjament imhallfin u prosekuturi, ghandhom jigu
stabbiliti zewg kummissjonijiet sabiex jezaminaw il-fatti b’'mod differenti skont il-kariga okkupata
mill-persuni kkoncernati.

(4) Matul il-verifiki, l-imhallfin u l-prosekuturi taht investigazzjoni ghandhom ikunu prezenti
ghas-seduta; kull rifjut min-naha taghhom li jippartecipaw jew li jaghmlu dikjarazzjoni ghandu
jigi debitament irregistrat fil-minuti u bl-ebda mod ma jwaqqaf it-twettiq tal-verifiki. L-imhallef
jew il-prosekutur ikkoncernat ghandu d-dritt li jkun jaf bl-atti kollha tal-pro¢edura ta’ verifika u li
jitlob provi li jiskagunaw. L-ispetturi jistghu jisimghu lill-persuni l-ohra kollha involuti fil-kawza li
tezigi dawn il-verifiki.

(5) Ghandu jitfassal rapport li jiehu kont tal-verifiki mwettqa u tal-provi migbura, sabiex
l-Ispettorat Gudizzjarju jkun jista’ jiddetermina jekk l-imhallef jew il-prosekutur wettaqx atti
b’mala fide jew b'negligenza gravi li wasslu ghal zball gudizzjarju.

(6) Il-verifiki previsti fil-paragrafu 1 ghandhom jitwettqu wkoll jekk l-imhallef jew il-prosekutur
ma jkunx ghadu fil-kariga.

(7) Ir-rapport ghandu jintbaghat lill-Ministeru ghall-Finanzi Pubbli¢i u lill-imhallef jew
prosekutur ikkon¢ernat.

(8) Ir-rapport previst fil-paragrafu 5 ghandu jigi kkonfermat mill-Kap Spettur. Dan tal-ahhar
jista’ jordna, b’'mod motivat, verifika komplementari darba biss. Din il-verifika komplementari
ghandha titwettaq mill-kummissjoni fterminu ta’ 30 jum mid-data li fiha din tkun giet ordnata
mill-Kap Spettur.”

L-Artikolu II tad-Digriet ta’ Urgenza Nru 77/2018 jippreciza dan li gej:

“Id-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 67(7) tal-Ligi Nru 317/2004 dwar il-Kunsill Superjuri
tal-Gudikatura, li giet ippubblikata mill-gdid, kif emendata sussegwentement u kif ikkompletata
b’dan id-digriet ta’ urgenza, japplikaw ukoll ghas-sitwazzjonijiet li fihom il-pozizzjoni ta’ kap
spettur jew, skont il-kaz, ta’ deputat spettur kap tal-Ispettorat Gudizzjarju tkun vakanti fid-data
tad-dhul fis-sehh ta’ dan id-digriet ta’ urgenza.”
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Il-kawzi principali u d-domandi preliminari

Elementi komuni ghall-kawzi principali

II-kawzi principali jaqghu taht l-estensjoni ta’ riforma kbira fil-qasam tal-gustizzja u tal-glieda
kontra l-korruzzjoni fir-Rumanija, liema riforma hija s-suggett ta’ monitoragg fuq il-livell
tal-Unjoni mill-2007 bis-sahha tal-mekkanizmu ta’ kooperazzjoni u ta’ verifika stabbilit
bid-Decizjoni 2006/928 fl-okkazjoni tal-adezjoni tar-Rumanija mal-Unjoni Ewropea (iktar ’il
quddiem il-“MKV”).

Matul is-snin 2017 sa 2019, il-legizlatur Rumen emenda diversi drabi I-Ligijiet
Nri 303/2004, 304/2004 u 317/2004. Ir-rikorrenti fil-kawzi principali jikkontestaw
il-kompatibbilta mad-dritt tal-Unjoni ta’ whud minn dawn l-emendi, b’'mod partikolari dawk li
jikkon¢ernaw l-organizzazzjoni tal-Ispettorat Gudizzjarju (Kawza C-83/19), l-istabbiliment fi
hdan I-Uffic¢cju tal-Prosekutur tas-SIIJ (Kawzi C-127/19, C-195/19, C-291/19 u C-355/19) kif ukoll
is-sistema tar-responsabbilta personali tal-membri tal-gudikatura (Kawza C-397/19).

Insostenn tar-rikorsi taghhom, ir-rikorrenti fil-kawzi princ¢ipali jirreferu ghar-rapporti
tal-Kummissjoni lill-Parlament Ewropew u lill-Kunsill dwar il-Progress li sar mir-Rumanija taht
il-Mekkanizmu ghall-Kooperazzjoni u 1-Verifika, tal-25 ta’ Jannar 2017 (COM(2017) 44 final,
iktar il quddiem ir-“Rapport MKV ta’ Jannar 20177), tal-15 ta’ Novembru 2017
(COM(2017) 751 final) u tat-13 ta’ Novembru 2018 (COM(2018) 851 final, iktar ’il quddiem
ir-“Rapport MKV ta’ Novembru 2018”), ghall-Opinjoni Nru 924/2018 tal-Kummissjoni Ewropea
ghad-Demokrazija permezz tad-Dritt (il-Kummissjoni ta’ Venezia), tal-20 ta’ Ottubru 2018 dwar
l-abbozzi ta’ emendi ghal-Ligi Nru 303/2004 dwar ir-Regoli li Jirregolaw lill-Imhallfin u
lill-Prosekuturi, ghal-Ligi Nru 304/2004 dwar 1-Organizzazzjoni tas-Sistema Gudizzjarja u
ghal-Ligi Nru 317/2004 dwar il-Kunsill Superjuri tal-Gudikatura ((CDL-AD(2018)017),
ghar-rapport mill-Grupp tal-Istati kontra 1-Korruzzjoni (GRECO) dwar ir-Rumanija, adottat fit-
23 ta’ Marzu 2018 [Greco-AdHocRep(2018)2], ghall-opinjoni tal-Kunsill Konsultattiv ta’ Mhallfin
Ewropej (KKME), tal-25 ta’ April 2019 (CCJE-BU(2019)4), kif ukoll ghall-opinjoni tal-Kunsill
Konsultattiv ta’ Prosekuturi Ewropej, tas-16 ta’ Mejju 2019 (CCPE-BU(2019)3). Fil-fatt, skont
ir-rikorrenti, dawn ir-rapporti u dawn l-opinjonijiet jinkludu kritika fir-rigward
tad-dispozizzjonijiet adottati mir-Rumanija matul is-snin 2017 sa 2019 fir-rigward tal-effikacja
tal-glieda kontra l-korruzzjoni u tal-garanzija tal-indipendenza tas-setgha gudizzjarja, u
jifformulaw rakkomandazzjonijiet ghall-finijiet ta’ emenda, ta’ sospensjoni jew ta’ rtirar ta’ dawn
id-dispozizzjonijiet.

Il-qrati tar-rinviju jistagsu, f'dan ir-rigward, dwar in-natura u l-effetti guridic¢i tal-MKV kif ukoll
dwar il-portata tar-rapporti stabbiliti mill-Kummissjoni abbazi tieghu. Huma josservaw,
essenzjalment, li I-MKYV, stabbilit fuq il-bazi tal-Artikoli 37 u 38 tal-Att ta’ Adezjoni, huwa intiz
sabiex jirrimedja l-insuffi¢jenza tar-riformi mwettqa fir-Rumanija fil-qasam tal-organizzazzjoni
tal-gustizzja u tal-glieda kontra l-korruzzjoni, sabiex dan I-Istat ikun jista’ jissodisfa 1-obbligi li
jirrizultaw mill-istatus ta’ Stat Membru. Huma jzidu li r-rapporti stabbiliti mill-Kummissjoni taht
il-MKV ghandhom, b'mod partikolari, 1-ghan li jorjentaw l-isforzi maghmula mill-awtoritajiet
Rumeni u jifformulaw rekwiziti u rakkomandazzjonijiet specifici. Skont l-imsemmija qrati,
il-kontenut, in-natura guridika u t-tul tal-imsemmi mekkanizmu ghandhom jitgiesu li jagghu
fil-kamp ta’ applikazzjoni tat-Trattat ta’ Adezjoni b’tali mod li r-rekwiziti fformulati fdawn
l-istess rapporti ghandhom ikunu ta’ natura obbligatorja ghar-Rumanija.
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F’dan il-kuntest, il-qrati tar-rinviju jirreferu ghal diversi sentenzi tal-Curtea Constitutionald
(il-Qorti Kostituzzjonali, ir-Rumanija) li indirizzaw dawn il-kwistjonijiet, fosthom is-sentenza
Nru 104 tas-6 ta’ Marzu 2018. Skont din is-sentenza, id-dritt tal-Unjoni ma ghandux supremazija
fuq l-ordni kostituzzjonali Rumen u d-De¢izjoni 2006/928 ma tistax tikkostitwixxi regola ta’
riferiment fil-kuntest ta’ stharrig tal-kostituzzjonalita skont l-Artikolu 148 tal-Kostituzzjoni,
peress li din id-decizjoni giet adottata qabel 1-adezjoni tar-Rumanija mal-Unjoni u ma kienet
is-suggett ta’ ebda interpretazzjoni mill-Qorti tal-Gustizzja fir-rigward tal-kwistjoni dwar jekk
il-kontenut, in-natura guridika u t-tul taghha jaqghux fil-kamp ta’” applikazzjoni tat-Trattat ta’
Adezjoni.

Kawza C-83/19

Permezz ta’ talba rregistrata fis-27 ta” Awwissu 2018, il-Forum tal-Imhallfin tar-Rumanija adixxa
lill-Ispettorat Gudizzjarju b’talba ghal komunikazzjoni ta’ informazzjoni ta’ natura statistika dwar
l-attivita ta’ dan tal-ahhar matul il-perijodu 2014-2018, b'mod partikolari dwar in-numru ta’
proceduri dixxiplinari mibdija, ir-ragunijiet ghall-ftuh taghhom u l-ezitu ta’ dawn tal-ahhar, kif
ukoll dwar ftehim ta’ kooperazzjoni milhuq bejn l-Ispettorat Gudizzjarju u s-Serviciul Roman de
Informatii (is-Servizz tal-Intelligenza Rumena) u l-partecipazzjoni ta’ dan is-servizz
fl-investigazzjonijiet imwettqa.

Peress li gieset li l-Ispettorat Gudizzjarju, billi wiegeb biss parzjalment ghal din it-talba li kienet
tirrigwarda informazzjoni ta’ interess pubbliku, ma kienx osserva l-obbligi legali tieghu, fl-
24 ta’ Settembru 2018, il-Forum tal-Imhallfin tar-Rumanija adixxa lit-Tribunalul Olt (il-Qorti
tal-Kontea ta’ Olt, ir-Rumanija) b’rikors intiz sabiex l-Ispettorat Gudizzjarju jigi ordnat
jikkomunika l-informazzjoni inkwistjoni.

Fis-26 ta’ Ottubru 2018, l-Ispettorat Gudizzjarju pprezenta risposta quddiem din il-qorti, li fiha
huwa sostna li d-drittijiet suggettivi li 1-Forum tal-Imhallfin tar-Rumanija nissel mil-Lege
nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public (il-Ligi Nru 544/2001 dwar
1-Access Liberu ghall-Informazzjoni ta’ Interess Pubbliku), tat-12 ta’ Ottubru 2001 (Monitorul
Oficial al Romdniei, Parti I, Nru 663 tat-23 ta’ Ottubru 2001), ma kinux gew miksura u li r-rikors
kellu jigi michud. Ir-risposta kienet iffirmata minn Lucian Netejoru, bhala 1-Kap Spettur
tal-Ispettorat Gudizzjarju.

Fir-replika tieghu, il-Forum tal-Imhallfin tar-Rumanija qajjem eccezzjoni bbazata fuq il-fatt li
l-firmatarju tar-risposta ma ggustifikax il-locus standi tieghu li jirrapprezenta lill-Ispettorat
Gudizzjarju. Huwa spjega li, ghalkemm L. Netejoru kien effettivament inhatar bhala Kummissarju
ghall-Ispettorat Gudizzjarju permezz ta’ decizjoni tal-Assemblea Plenarja tal-Kunsill Superjuri
tal-Gudikatura tat-30 ta’ Gunju 2015 mill-1 ta’ Settembru 2015, il-mandat tieghu, ghal perijodu
ta’ tliet snin, kien skada fil-31 ta” Awwissu 2018, jigifieri f'data pre¢edenti ghal dik tal-prezentata
tar-risposta.

Huwa minnu li, skont il-Forum tal-Imhallfin tar-Rumanija, id-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 67(7)
tal-Ligi Nru 317/2004 emendata jipprevedu li, fil-kaz fejn il-pozizzjoni ta’ kap spettur ssir vakanti
wara l-iskadenza tal-mandat, il-Kap Spettur li I-mandat tieghu jkun spi¢¢a ghandu jagixxi bhala
sostitut sad-data li fiha din il-pozizzjoni timtela fil-kundizzjonijiet previsti mil-ligi. Madankollu,
dawn id-dispozizzjonijiet, li jirrizultaw mid-Digriet ta’ Urgenza Nru 77/2018, huma
antikostituzzjonali, peress li jippregudikaw il-kompetenzi tal-Kunsill Superjuri tal-Gudikatura, li
jirrizultaw mir-rwol tieghu ta’ garanti tal-indipendenza gudizzjarja stabbilit fl-Artikolu 133(1)
tal-Kostituzzjoni, sabiex jahtar il-Kap Spettur u d-Deputat Kap Spettur tal-Ispettorat Gudizzjarju
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u, fil-kaz fejn dawn il-pozizzjonijiet isiru vakanti, sabiex jinnomina persuni inkarigati sabiex
jokkupaw dawn il-karigi bhala sostituti. Barra minn hekk, dan id-digriet ta’ urgenza gie adottat
sabiex jirrendi possibbli l-hatra ta’ persuni specifici, kif jirrizulta mill-espozizzjoni tal-motivi
tal-imsemmi digriet.

[I-Forum tal-Imhallfin tar-Rumanija zied li, fid-dawl tal-kompetenzi estizi li ghandhom il-Kap
Spettur u d-Deputat Kap Spettur tal-Ispettorat Gudizzjarju, id-Digriet ta’ Urgenza Nru 77/2018
jikser il-prin¢ipju tal-indipendenza tal-imhallfin 1i l-garanzija taghhom hija, skont
il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, inerenti ghall-kompitu taghhom u mehtiega skont
I-Artikolu 19 TUE, liema fatt huwa kkonfermat mir-rapport MKV ta’ Novembru 2018. Fil-fatt,
il-Kap Spettur u d-Deputat Kap Spettur huma kompetenti fil-qasam tal-kontroll tas-selezzjoni
tal-ispetturi gudizzjarji, tal-hatra tal-ispetturi gudizzjarji responsabbli mill-funzjonijiet ta’
tmexxija, tal-kontroll tal-attivita ta’ spezzjoni, kif ukoll tal-ezer¢izzju tal-azzjoni dixxiplinari.

Minn dan, il-Forum tal-Imhallfin tar-Rumanija kkonkluda li r-risposta, sa fejn kienet iffirmata
minn persuna mahtura fil-pozizzjoni ta’ kap spettur tal-Ispettorat Gudizzjarju abbazi ta’
dispozizzjonijiet antikostituzzjonali u kuntrarji ghad-dritt tal-Unjoni, kellha, skont
id-dispozizzjonijiet rilevanti tal-Kodici tal-Procedura Civili, tigi eskluza mill-process.

L-Ispettorat Gudizzjarju wiegeb li L. Netejoru kien legalment awtorizzat jirrapprezentah skont
id-decizjoni tat-30 ta’ Gunju 2015 tal-assemblea plenarja tal-Kunsill Superjuri tal-Gudikatura u
1-Artikolu 67(7) tal-Ligi Nru 317/2004.

It-Tribunalul Olt (il-Qorti tal-Kontea ta’ Olt) tosserva li l-kunsiderazzjonijiet imressqa
mill-Forum tal-Imhallfin tar-Rumanija jgajmu l-kwistjoni dwar jekk ir-rekwizit ta’ indipendenza
gudizzjarja jimponix fuq l-Istati Membri l-obbligu li jiehdu l-mizuri necessarji sabiex jizguraw
protezzjoni gudizzjarja effettiva fl-ogsma koperti mid-dritt tal-Unjoni, b’'mod partikolari sabiex
jiggarantixxu l-indipendenza tal-procedura dixxiplinari li tirrigwarda lill-imhallfin, billi jnehhu
r-riskji kollha marbuta mal-influwenza politika fuq l-izvolgiment ta’ tali pro¢edura, bhal dawk li
jistghu jwasslu ghall-hatra diretta mill-Gvern, anki fuq bazi provvizorja, tal-membri manigerjali
tal-korp responsabbli ghat-tmexxija ta’ din il-proc¢edura.

Fdan il-kuntest, ghandhom jigu ccarati l-istatus u l-effetti legali tar-rapporti stabbiliti
mill-Kummissjoni taht il-MKV sabiex il-qorti tar-rinviju tkun tista’ tiddec¢iedi dwar l-ec¢¢ezzjoni
procedurali bbazata fuq in-nuqqas ta’ locus standi tal-firmatarju tar-risposta li jirrapprezenta
lill-konvenut fil-kawza principali u dwar l-ezitu tal-imsemmija risposta kif ukoll tal-provi u
tal-e¢c¢ezzjonijiet invokati minn din il-parti. Jekk il-Qorti tal-Gustizzja kellha tiddeciedi li -MKV
huwa obbligatorju u li d-dritt primarju tal-Unjoni jipprekludi l-adozzjoni ta’ dispozizzjonijiet
bhal dawk tad-Digriet ta’ Urgenza Nru 77/2018, ir-rapprezentanza tal-Ispettorat Gudizzjarju
kienet tkun, fid-data tal-prezentata tar-risposta, minghajr bazi legali, u dan minkejja l-adozzjoni
sussegwenti ta’ de¢izjoni tal-assemblea plenarja tal-Kunsill Superjuri tal-Gudikatura li tahtar il L.
Netejoru fil-kariga ta’ kap spettur tal-Ispettorat Gudizzjarju.

Huwa f'dawn i¢-¢irkustanzi li t-Tribunalul Olt (il-Qorti tal-Kontea ta’ Olt) iddecidiet li tissospendi
l-pro¢eduri quddiemha u li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi preliminari li gejjin:

“1) II-[MKV], stabbilit bid-De¢izjoni [2006/928] ghandu jitqies bhala att mehud minn istituzzjoni

tal-Unjoni, fis-sens tal-Artikolu 267 TFUE, li jista’ jigi suggett ghall-interpretazzjoni tal-[Qorti
tal-Gustizzja]?
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2) Il-kontenut, in-natura u t-tul ratione temporis tal-[MKV], jaqghu taht il-kamp ta’
applikazzjoni tat-[Trattat ta’ Adezjoni]? Ir-rekwiziti fformulati fir-rapporti stabbiliti
fil-kuntest ta’ dan il-mekkanizmu ghandhom natura obbligatorja ghar-Rumanija?

3) It-tieni subparagrafu tal-Artikolu 19(1) [TUE] ghandu jigi interpretat fis-sens li jobbliga
lill-Istati Membri li jistabbilixxu 1-mizuri necessarji sabiex tigi zgurata protezzjoni gudizzjarja
effettiva fl-ogsma koperti mid-dritt tal-Unjoni, jigifieri garanziji ta’ procedura dixxiplinari
indipendenti ghall-Imhallfin Rumeni, filwaqt li jitnehhew ir-riskji kollha marbuta
mal-influwenza politika fuq l-izvolgiment ta’ tali pro¢eduri, bhall-hatra diretta mill-Gvern
tad-Direttorat tal-[Ispettorat Gudizzjarju], anki b’mod provvizorju?

4) L-Artikolu 2 [TUE] ghandu jigi interpretat fis-sens li I-Istati Membri huma obbligati li
josservaw il-kriterji tal-Istat tad-dritt, mehtiega wkoll fir-rapporti stabbiliti fil-kuntest
tal-[MKV], stabbilit bid-Dec¢izjoni [2006/928], fil-kaz tal-proceduri ta’ hatra diretta
mill-Gvern tad-Direttorat tal-[Ispettorat Gudizzjarju], anki b’mod provvizorju?”

Permezz ta’ digriet tat-8 ta’ Frar 2019, il-Curtea de Apel Craiova (il-Qorti tal-Appell ta’ Craiova,
ir-Rumanija), fuq talba tal-Ispettorat Gudizzjarju, baghtet il-kawza principali lit-Tribunalul
Mehedinti (il-Qorti tal-Kontea ta’ Mehedinti, ir-Rumanija), filwaqt li Zzammet l-atti procedurali
mwettqa.

F'dawn ic-cirkustanzi, it-Tribunalul Olt (il-Qorti tal-Kontea ta’ Olt), permezz ta’ digriet tat-
12 ta’ Frar 2019, iddecidiet li ¢cedi l-kawza principali, li tittrazmetti 1-process lit-Tribunalul
Mehedinti (il-Qorti tal-Kontea ta’ Mehedinti) u li tinforma lill-Qorti tal-Gustizzja b’din
ic-cirkustanza, filwaqt li pprecizat li din tal-ahhar kienet ghadha adita bit-talba ghal dec¢izjoni
preliminari.

Kawza C-127/19

Fit-13 ta’ Dicembru 2018, il-Forum tal-Imhallfin tar-Rumanija u 1-Moviment ghad-Difiza
tal-Istatus tal-Prosekuturi adixxew lill-Curtea de Apel Pitesti (il-Qorti tal-Appell ta’ Pitesti,
ir-Rumanija) b’rikors intiz ghall-annullament tad-Decizjonijiet Nri 910 u 911 tal-assemblea
plenarja tal-Kunsill Superjuri tal-Gudikatura tad-19 ta’ Settembru 2018, li japprovaw,
rispettivament, ir-regoli dwar il-hatra u t-tnehhija tal-prosekuturi li jkollhom funzjonijiet ta’
gestjoni fis-SIIJ, u r-regoli dwar il-hatra, it-tkomplija tal-funzjonijiet u t-tnehhija ta’ prosekuturi li
jkollhom funzjonijiet ta’ ezekuzzjoni fdin it-taqsima. Insostenn tar-rikors taghhom, dawn
l-assocjazzjonijiet sostnew li l-imsemmija decizjonijiet jiksru, b’'mod partikolari, 1-Artikolu 148
tal-Kostituzzjoni Rumena, li jghid li r-Rumanija hija obbligata tosserva l-obbligi li jirrizultaw
mit-Trattati li minnhom hija parti.

II-qorti tar-rinviju tosserva li d-dec¢izjonijiet inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali jikkostitwixxu atti
amministrattivi ta’ natura normattiva u li gew adottati abbazi tal-Artikolu 88°(12) tal-Ligi
Nru 304/2004 emendata, li jirrizulta mil-Ligi Nru 207/2018. Ghal dak li jirrigwarda l-holgien
tas-SlIJ, il-Curtea Constitutionala (il-Qorti Kostituzzjonali) cahdet, fis-sentenza taghha Nru 33
tat-23 ta’ Jannar 2018, l-ilmenti intizi sabiex jigi kkonstatat li dan il-holgien imur kontra d-dritt
tal-Unjoni u, ghaldaqgstant, 1-obbligi li jirrizultaw mill-Artikolu 148 tal-Kostituzzjoni Rumena,
peress li ebda att vinkolanti tal-Unjoni ma seta’ jigi invokat b’'mod utli insostenn ta’ dawn l-ilmenti.
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Ir-rikorrenti fil-kawza principali, li jirreferu ghar-rapporti u ghall-opinjonijiet imsemmija
fil-punt 49 ta’ din is-sentenza, iqisu madankollu li I-holqien, bhala tali, tas-SIIJ, bhall-modalitajiet
ta’ funzjonament taghha kif ukoll ta’ hatra u ta’ tnehhija tal-prosekuturi, huma kuntrarji ghad-dritt
tal-Unjoni, b'mod partikolari ghar-rekwiziti li jirrizultaw mill-MKV.

II-qorti tar-rinviju tosserva li, ghalkemm il-MKV u r-rapporti stabbiliti mill-Kummissjoni
fil-kuntest ta’ dan il-mekkanizmu joholqu obbligu li l-Istat Rumen ghandu jikkonforma mieghu,
tali obbligu jaga’ wkoll fuq l-awtoritajiet amministrattivi, bhall-Kunsill Superjuri tal-Gudikatura
meta dan jadotta legizlazzjoni sekondarja bhal dik imsemmija fil-punt 65 ta’ din is-sentenza, kif
ukoll fuq il-qrati nazzjonali. Madankollu, fid-dawl b’mod partikolari tal-evoluzzjoni
tal-gurisprudenza tal-Curtea Constitutionala (il-Qorti Kostituzzjonali), imsemmija fil-punt 66 ta’
din is-sentenza, ir-rizoluzzjoni tal-kawza principali tezigi li jigu ¢carati n-natura u l-effetti legali
tal-MKYV kif ukoll tar-rapporti adottati abbazi taghha.

Barra minn hekk, il-qorti tar-rinviju ghandha dubji dwar jekk il-principji tad-dritt tal-Unjoni,
b’'mod partikolari l-principji tal-Istat tad-dritt, ta’ kooperazzjoni leali u ta’ indipendenza
tal-imhallfin, jipprekludux il-legizlazzjoni nazzjonali dwar is-SIIJ. Fil-fatt, din tista’ tintuza hazin
bil-ghan li jitnehhew mill-Uffic¢ji tal-Prosekutur specjalizzati certi fajls sensittivi pendenti
fil-qasam tal-glieda kontra l-korruzzjoni u b’hekk tigi ostakolata l-effikacja ta’ din il-glieda.

Huwa fdawn i¢-¢irkustanzi li 1-Curtea de Apel Pitesti (il-Qorti tal-Appell ta’ Pitesti) iddecidiet li
tissospendi l-procedura quddiemha u li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi preliminari
segwenti:

“1) II-[MKV], stabbilit bid-Dec¢izjoni [2006/928] ghandu jitqgies bhala att mehud minn istituzzjoni
tal-Unjoni, fis-sens tal-Artikolu 267 TFUE, li jista’ jigi suggett ghall-interpretazzjoni tal-[Qorti
tal-Gustizzja]?

2) Il-kontenut, in-natura u t-tul ratione temporis tal-[MKV] stabbilit bid-Decizjoni [2006/928],
jagghu taht il-kamp ta’ applikazzjoni tat-[Trattat ta’ Adezjoni]? Ir-rekwiziti fformulati
fir-rapporti stabbiliti fil-kuntest ta’ dan il-mekkanizmu ghandhom natura obbligatorja
ghar-Rumanija?

3) L-Artikolu 2, mogqri flimkien mal-Artikolu 4(3) TUE, ghandu jigi interpretat fis-sens li
l-obbligu ghar-Rumanija li tosserva r-rekwiziti imposti mir-rapporti stabbiliti fil-kuntest
tal-[MKV], stabbilit bid-Dec¢izjoni [2006/928], jaga’ taht l-obbligu tal-Istat Membru li josserva
l-princ¢ipji tal-Istat tad-dritt?

4) L-Artikolu 2 TUE, b’'mod partikolari l-obbligu li jigu osservati l-valuri tal-Istat tad-dritt,
jipprekudi legizlazzjoni li permezz taghha tinholoq u tigi organizzata [s-SIIJ], fil-kuntest
tal-[Ufficcju tal-Prosekutur anness mal-Qorti Gholja tal-Kassazzjoni u tal-Gustizzja],
minhabba l-possibbilta li tigi ezercitata pressjoni indiretta fuq il-gudikatura?

5) Il-prin¢ipju ta’ indipendenza  tal-Imhallfin, stabbilit fit-tieni = subparagrafu
tal-Artikolu 19(1) TUE u fl-Artikolu 47 tal-[Karta], kif interpretat mill-gurisprudenza
tal-[Qorti tal-Gustizzja] (sentenza tas-27 ta’ Frar 2018, Associacdo Sindical dos Juizes
Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117), jipprekludi I-holgien [tas-SIIJ], fil-kuntest
tal-[Ufficéju tal-Prosekutur anness mal-Qorti Gholja tal-Kassazzjoni u tal-Gustizzja],
fir-rigward tal-modalitajiet ta’ hatra/tnehhija ta’ prosekuturi li jaghmlu parti [mis-SIIJ],
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tal-modalitajiet ta’ ezerc¢izzju tal-funzjonijiet fil-kuntest taghha kif ukoll tal-mod kif
il-kompetenza hija stabbilita, b’rabta man-numru mnaqqas ta’ pozizzjonijiet fil-kuntest ta’ din
it-tagsima?”

Permezz ta’ ittra tal-15 ta’ Gunju 2020, li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fl-1 ta’ Lulju 2020, il-Curtea
de Apel Pitesti (il-Qorti tal-Appell ta’ Pitesti) informat lil din tal-ahhar li, permezz ta’ digriet tal-
10 ta’ Gunju 2019, l-Inalta Curte de Casatie si Justitie (il-Qorti Gholja tal-Kassazzjoni u
tal-Gustizzja) kienet baghtet il-kawza principali, fuq talba tal-Kunsill Superjuri tal-Gudikatura,
lill-Curtea de Apel Alba Iulia (il-Qorti tal-Appell ta’ Alba Iulia, ir-Rumanija). F'din l-ittra, gie
pprecizat li l-atti pro¢edurali mwettqa mill-Curtea de Apel Pitesti kienu nzammu.

Kawza C-195/19

PJ ipprezenta quddiem l-Uffi¢¢ju tal-Prosekutur fi hdan il-Curtea de Apel Bucuresti (il-Qorti
tal-Appell ta’ Bukarest, ir-Rumanija) ilment kontra QK minhabba abbuz tal-kariga. Insostenn ta’
dan l-ilment, PJ allega li QK kien, fil-kuntest tal-funzjonijiet tieghu ta’ mhallef, wettaq dan ir-reat
kriminali, billi ¢ahad bhala infondata talba dwar tilwima ta’ natura fiskali mal-amministrazzjoni
tal-finanzi pubblici minghajr ma osserva l-obbligu legali tieghu li jimmotiva d-decizjoni tieghu
fterminu ta’ 30 jum wara l-ghoti taghha. PJ allega wkoll li n-nuqqas ta’ motivazzjoni kien
ipprekludih milli jezercita rimedji gudizzjarji kontra din id-decizjoni.

Wara li, inizjalment, permezz ta’ digriet tat-28 ta’ Settembru 2018, iddecieda li jibda proceduri
kriminali kontra QK, il-prosekutur inkarigat mis-smigh tal-ilment finalment, permezz ta’ digriet
tal-1 ta’ Ottubru 2018, ghalaq il-kawza ghar-raguni li 1-abbuz tal-kariga allegat ma kienx gie
stabbilit.

Fit-18 ta’ Ottubru 2018, PJ ressaq ilment kontra dan id-digriet.

FI-24 ta’ Ottubru 2018, konformement mad-dispozizzjonijiet maghquda tal-Artikolu 88' tal-Ligi
Nru 304/2004 emendata u tal-Artikolu III tal-Ligi Nru 207/2018, il-Prosekutur fi hdan il-Curtea
de Apel Bucuresti (il-Qorti tal-Appell ta’ Bukarest) baghat 1-ilment lis-SIIJ, sa fejn dan l-ilment
kien jirrigwarda persuna li ghandha l-kwalita ta’ membru tal-gudikatura.

Peress li d-Deputat Kap Prosekutur ta’ din it-tagsima cahad l-ilment bhala infondat, P] ipprezenta
rikors quddiem il-Curtea de Apel Bucuresti (il-Qorti tal-Appell ta’ Bukarest).

II-qorti tar-rinviju tippreciza li, fil-kaz li hija tilqa’ r-rikors ta’ PJ, hija ghandha tibghat 1-kawza
lis-SIIJ, b’tali mod li tqum il-kwistjoni dwar jekk il-legizlazzjoni nazzjonali li stabbilixxiet din
it-tagsima hijiex konformi mad-dritt tal-Unjoni. Fil-kaz ta’ risposta negattiva ghal din
id-domanda, ser ikollha tigi kkonstatata n-nullita tal-atti kollha stabbiliti mis-SIIJ fil-kawza
prin¢ipali. L-interpretazzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja ghandha wkoll tittiehed inkunsiderazzjoni
fid-determinazzjoni tal-unita futura tal-Uffic¢ju tal-Prosekutur kompetenti sabiex tiddeciedi fuq
l-ilment ta’ PJ.

Fdan il-kuntest, fid-dawl tal-konkluzjonijiet tar-rapport MKV ta’ Novembru 2018, huwa
importanti li wiehed jistaqsi dwar l-effetti legali tal-MKYV, ghaliex, fil-kaz li dan il-mekkanizmu
jkun ta’ natura obbligatorja ghar-Rumanija, id-dispozizzjonijiet tad-dritt nazzjonali dwar
il-holqien tas-SIIJ ghandhom jigu sospizi. B'mod iktar generali, u indipendentement min-natura
obbligatorja tal-imsemmi mekkanizmu, tqum il-kwistjoni dwar jekk 1-Artikolu 67(1) TFUE,
l-ewwel sentenza tal-Artikolu 2 u l-ewwel sentenza tal-Artikolu 9 TUE jipprekludux il-holgien ta’
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tagsima, bhas-SIIJ, li hija eskluzivament kompetenti sabiex tinvestiga kull tip ta’ reat imwettaq
minn prosekuturi jew minn imhallfin. Fdan ir-rigward, il-qorti tar-rinviju tosserva li hija tagbel
kompletament mal-evalwazzjonijiet li jinsabu fl-opinjoni tal-Kummissjoni ta’ Venezia msemmija
fil-punt 49 ta’ din is-sentenza.

Fl-ahhar nett, il-qorti tar-rinviju tosserva li, fid-dawl tal-gurisprudenza tal-Curtea Constitutionala
(il-Qorti Kostituzzjonali) imsemmija fil-punt 51 ta’ din is-sentenza, jezisti riskju serju li r-risposti
tal-Qorti tal-Gustizzja ghal dawn id-domandi jkunu nieqsa minn effett fid-dritt intern.

Huwa fdawn i¢-¢irkustanzi li 1-Curtea de Apel Bucuresti (il-Qorti tal-Appell ta’ Bukarest)
iddecidiet li tissospendi l-procedura quddiemha u li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi
preliminari segwenti:

“1) II-[MKV], stabbilit bid-Decizjoni [2006/928] u r-rekwiziti fformulati fir-rapporti stabbiliti
fil-kuntest ta’ dan il-mekkanizmu ghandhom natura obbligatorja ghar-Rumanija?

2) L-Artikolu 67(1) TFUE, kif ukoll 1-ewwel sentenza tal-Artikolu 2 TUE u l-ewwel sentenza
tal-Artikolu 9 TUE jipprekludu legizlazzjoni nazzjonali li tistabbilixxi tagsima tal-uffi¢cc¢ju
tal-prosekuzzjoni li hija eskluzivament kompetenti sabiex tinvestiga dwar kull tip ta’ ksur
imwettaq minn imhallfin jew minn prosekuturi?

3) Il-princ¢ipju ta’ supremazija tad-dritt [tal-Unjoni], kif stabbilit bis-sentenza tal-
15 ta’ Lulju 1964, Costa, 6/64, EU:C:1964:66, u mill-gurisprudenza sussegwenti stabbilita
tal-Qorti tal-Gustizzja, jipprekludi legizlazzjoni nazzjonali li tippermetti lil istituzzjoni
politico-guridika, bhall-Curtea Constitutionala a Romaéniei (il-Qorti Kostituzzjonali
tar-Rumanija), li tikser il-princ¢ipju msemmi iktar ’il fuq permezz ta’ decizjonijiet li ma jista’
jkollhom ebda rimedju gudizzjarju?”

Kawza C-291/19

Matul ix-xhur ta’ Dicembru 2015 u ta’” Frar 2016, SO ressaq ilment kontra diversi prosekuturi u
mhallfin ghal abbuz tal-kariga u appartenenza forganizzazzjoni kriminali. Dawn l-ilmenti gew
irregistrati mit-Taqsima ghall-Glieda Kontra Reati Relatati ma’ Reati ta’ Korruzzjoni fi hdan
id-Directia Nationald Anticoruptie (DNA) (id-Direttorat Nazzjonali ta’ Kontra 1-Korruzzjoni,
ir-Rumanija), li tiddependi fuq 1-Uffic¢ju tal-Prosekutur tal-Inalta Curte de Casatie si Justitie
(il-Qorti Gholja tal-Kassazzjoni u tal-Gustizzja).

Permezz ta’ digriet tat-8 ta’ Settembru 2017, il-prosekutur kompetenti fi hdan din it-tagsima
ordna li l-imsemmija lmenti jinghalqu. L-ilment imressaq kontra dan id-digriet gie michud
permezz ta’ digriet tal-20 ta’ Ottubru 2017 tal-Kap Prosekutur tal-imsemmija tagsima.

SO pprezenta rikors kontra dawn id-digrieti quddiem il-Curtea de Apel Constanta (il-Qorti

tal-Appell ta’ Constanta, ir-Rumanija). Peress li din irrifjutat il-kompetenza taghha, ir-rikors
intbaghat lill-Curtea de Apel Brasov (il-Qorti tal-Appell ta’ Brasov, ir-Rumanija).
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Fil-kuntest ta’ din il-procedura, 1-Uffic¢ju tal-Prosekutur kien inizjalment irrapprezentat minn
prosekutur tas-servizz territorjali ta’ Bragsov tad-DNA. Mill-1 ta’ Marzu 2019, minhabba 1-emendi
legizlattivi li saru fir-rigward tal-kompetenza fil-qasam ta’ reati mwettqa fi hdan is-sistema
gudizzjarja, ir-rapprezentanza tal-Uffi¢¢ju tal-Prosekutur kienet zgurata minn prosekutur
tal-Uffi¢¢ju tal-Prosekutur fi hdan il-Curtea de Apel Brasov (il-Qorti tal-Appell ta’ Brasov).

Din il-qorti tippreciza li t-tkomplija tal-procedura fil-kawza principali timplika, kemm fl-istadju
tal-proceduri kriminali kif ukoll fl-istadju gudizzjarju, il-partecipazzjoni tal-prosekuturi tas-SIIJ,
sa fejn, jekk hija tqis li r-rikors ipprezentat minn SO huwa fondat, hija ghandha tibghat il-kawza
lil din it-tagsima, ghall-finijiet tat-tmexxija ta’ pro¢eduri kriminali. Ghalhekk, l-imsemmija qorti
tqis li huwa necessarju li tigi ezaminata l-kompatibbilta tad-dispozizzjonijiet nazzjonali li
stabbilixxew is-SII] mad-dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni.

Issa, fdan ir-rigward, il-qorti tar-rinviju tistaqgsi, qabelxejn, dwar il-portata guridika
tad-Decizjoni 2006/928 u tal-MKYV stabbilita minnha. Barra minn hekk, hija tosserva li r-rapporti
MKYV ta’ Jannar 2017 u ta’ Novembru 2018 kif ukoll ir-rapporti u l-opinjonijiet l-ohra li ghalihom
sar riferiment fihom urew li kienu kriti¢i hafna kontra l-holqien tas-SIIJ. Ghalhekk, fil-kaz li
I-MKV ikun ta’ natura obbligatorja ghar-Rumanija, huwa ghandu jikkonstata li
d-dispozizzjonijiet nazzjonali li stabbilixxew din it-taqsima huma jew ghandhom jigu sospizi.

Sussegwentement, u fi kwalunkwe kaz, il-qorti tar-rinviju tistagsi jekk il-holqgien tas-SIIJ huwiex
konformi mal-principji li fughom huwa bbazat 1-ordinament guridiku tal-Unjoni, bhall-principji
tal-Istat tad-dritt, ta’ kooperazzjoni leali u ta’ indipendenza tal-imhallfin. Fuq dan l-ahhar punt,
hija tenfasizza li, peress li l-ftuh ta’ proceduri kriminali kontra membru tal-gudikatura jista’
jwassal ghas-sospensjoni tieghu, l-ezistenza tas-SIIJ tista’ tigi ppercepita, fid-dawl
tal-organizzazzjoni u tal-funzjonament taghha, bhala fattur ta’ pressjoni ta’ natura li jaffettwa
l-indipendenza tal-imhallfin.

Barra minn hekk, il-modalitajiet ta’ hatra tal-Kap Prosekutur kif ukoll tal-erbatax-il prosekutur
iehor tas-SIIJ ma jipprezentawx bizzejjed garanziji fir-rigward tar-rekwizit ta’ imparzjalita, li jista’
jkollu effett fuq l-ezercizzju tal-attivita tas-SIIJ. F'dan ir-rigward, l-ahhar emendi maghmula
lil-Ligi Nru 304/2004 permezz tad-Digriet ta’ Urgenza Nru 7/2019 ghandhom l-effett prattiku li
s-SIIJ titqieghed barra mill-awtorita tal-Prosekutur Generali.

Il-qorti tar-rinviju zzid li, filwaqt li s-SIIJ hija komposta biss minn hmistax-il prosekutur, hija
ghandha kompetenza eskluziva fil-qasam tal-proc¢eduri kriminali mressqa mhux biss kontra
l-membri tal-gudikatura izda wkoll kontra kull persuna fil-kawzi fejn huwa involut membru
tal-gudikatura, li jirrapprezenta numru gholi ta’ kawzi li jehtiegu minimu ta’ investigazzjoni. Issa,
sal-implimentazzjoni tas-SIIJ, l-ilmenti li jistghu jaghtu lok ghal tali pro¢eduri kriminali gew
ezaminati minn iktar minn 150 prosekutur li jappartjenu ghal diversi ferghat tal-Uffic¢ju
tal-Prosekutur, bhall-Uffi¢¢ji tal-Prosekutur fi hdan id-diversi qrati tal-appell, il-Prosekutur fi
hdan I-Inalta Curte de Casatie si Justitie (il-Qorti Gholja tal-Kassazzjoni u tal-Gustizzja), id-DNA
u d-Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism (DIICOT)
(id-Direttorat tal-Investigazzjonijiet dwar il-Kriminalita Organizzata u t-Terrorizmu,
ir-Rumanija) Ghalhekk wiehed ghandu jistagsi dwar il-kapacita ta’ din it-taqsima li tittratta
l-kawzi pendenti quddiemha b’'mod xieraq u fi zmien ragonevoli.
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Huwa f'dawn ic¢-cirkustanzi li I-Curtea de Apel Brasov (il-Qorti tal-Appell ta’ Brasov) iddecidiet li
tissospendi l-pro¢edura quddiemha u li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi preliminari
segwenti:

“1) II-[MKV] stabbilit bid-Decizjoni [2006/928], ghandu jitgies li huwa att adottat minn
istituzzjoni  tal-Unjoni, fis-sens tal-Artikolu 267 TFUE, li jista’ jigi ssuggettat
ghall-interpretazzjoni tal-[Qorti tal-Gustizzja]?

2) Ir-rekwiziti fformulati fir-rapporti stabbiliti fil-kuntest tal-imsemmi mekkanizmu huma ta’
natura vinkolanti ghar-Rumanija, b’'mod partikolari (izda mhux unikament) inkonnessjoni
mal-htiega li jitwettqu emendi legizlattivi li jkunu konformi mal-konkluzjonijiet tal-MKV kif
ukoll mar-rakkomandazzjonijiet ifformulati mill-Kummissjoni ta’ Venezia u mill-[GRECO]?

3) L-Artikolu 2, moqri flimkien mal-Artikolu 4(3) TUE ghandu jigi interpretat fis-sens li
l-obbligu tar-Rumanija li tosserva r-rekwiziti imposti mir-rapporti stabbiliti fil-kuntest
tal-[MKV] stabbilit bid-Decizjoni [2006/928] jaqa’ taht 1-obbligu tal-Istat Membru li josserva
l-princ¢ipji tal-istat tad-dritt?

4) Il-prin¢ipju ta’ indipendenza tal-qrati, sancit fit-tieni subparagrafu tal-Artikolu 19(1) TUE u
fl-Artikolu 47 tal-[Karta], kif interpretat mill-gurisprudenza tal-[Qorti tal-Gustizzja]
(sentenza tas-27 ta’ Frar 2018, Associa¢do Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16,
EU:C:2018:117), jipprekludi l-istabbiliment [tas-SIIJ] [fil-kuntest tal-Uffi¢¢ju tal-Prosekutur fi
hdan l-Inalta Curte de Casatie si Justitie (il-Qorti Gholja tal-Kassazzjoni u tal-Gustizzja)],
fid-dawl tal-modalitajiet tal-hatra u ta’ tnehhija tal-prosekuturi li jiffurmaw parti [mis-SIIJ],
tal-modalitajiet tal-ezercizzju tal-funzjonijiet fil-kuntest ta’ din tal-ahhar kif ukoll tal-mod kif
tigi stabbilita il-kompetenza, b’rabta man-numru ridott ta’ pozizzjonijiet fi hdan [is-SIIJ]?

5) L-Artikolu 47, [it-tieni paragrafu], tal-[Karta], marbut mad-dritt ghal smigh xieraq permezz
tas-soluzzjoni tal-kawza fterminu ragonevoli, jipprekludi Il-istabbiliment [tas-SIIJ]
[fil-kuntest tal-Uffic¢ju tal-Prosekutur fi hdan l-Inalta Curte de Casatie si Justitie (il-Qorti
Gholja tal-Kassazzjoni u tal-Gustizzja)], fid-dawl tal-modalitajiet tal-ezercizzju
tal-funzjonijiet fil-kuntest [tas-SIIJ] kif ukoll tal-mod kif tigi stabbilita il-kompetenza, b’rabta
man-numru ridott ta’ pozizzjonijiet fi hdan [is-SIIJ]?”

Kawza C-355/19

Fit-23 ta’ Jannar 2019, il-Forum tal-Imhallfin tar-Rumanija, il-Moviment ghad-Difiza tal-Istatus
tal-Prosekuturi u OL ipprezentaw rikors quddiem il-Curtea de Apel Pitesti (il-Qorti tal-Appell ta’
Pitesti) intiz ghall-annullament ta’ decizjoni tal-Prosekutur Generali, tat-23 ta’ Ottubru 2018,
dwar l-organizzazzjoni u l-funzjonament tas-SIIJ. Din id-dec¢izjoni, adottata
ghall-implimentazzjoni tal-Ligi Nru 207/2018 u tad-Digriet ta’ Urgenza Nru 90/2018, tikkon¢erna
l-organizzazzjoni u l-funzjonament ta’ din it-tagsima.

Insostenn tar-rikors taghhom, ir-rikorrenti fil-kawza prin¢ipali, li jirreferu ghar-rapporti u
ghall-opinjonijiet imsemmija fil-punt 49 ta’ din is-sentenza, iqgisu li 1-holqien tas-SIIJ, sa fejn
huwa ta’ natura li jostakola l-glieda kontra l-korruzzjoni u li jikkostitwixxi strument ta’
intimidazzjoni tal-membri tal-gudikatura, imur kontra r-rekwiziti li jirrizultaw mill-MKV, dwar
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l-osservanza tal-principji tal-Istat tad-dritt, ta’ kooperazzjoni leali u ta’ indipendenza tal-imhallfin,
kif ukoll, b'mod iktar generali, ir-rekwiziti tal-Artikolu 2 u tat-tieni subparagrafu
tal-Artikolu 19(1) TUE.

Wara li fakkru li d-DNA kien wasal ghal rizultati sinjifikattivi fil-qasam tal-glieda kontra
l-korruzzjoni, ir-rikorrenti fil-kawza principali josservaw li l-istabbiliment tas-SIIJ jista’ jqieghed
fid-dubju dawn ir-rizultati, peress li, issa, il-kawzi kollha ta’ korruzzjoni li jinvolvu membru
tal-gudikatura huma ttrasferiti lejn din it-tagsima, minghajr ma l-prosekuturi li jikkostitwixxuha
ghandhom kompetenza specifika f'dan il-qasam. Barra minn hekk, dawn it-trasferimenti jistghu
joholqu kunflitti ta’ kompetenza mat-taqsimiet spe¢jalizzati f'dan il-qasam, jigifieri d-DNA u
d-DIICOT. Fl-ahhar nett, il-limitazzjoni ghal hmistax tan-numru ta’ prosekuturi fi hdan is-SIIJ
ma tippermettix lil din tal-ahhar tittratta l-ilmenti kollha rregistrati kull sena kontra l-membri
tal-gudikatura. Il-legizlatur Rumen b’hekk holoq struttura mghammra partikolarment hazin ghal
dak li jirrigwarda l-kompetenzi moghtija lilha u l-importanza tal-kawzi li hija tittratta, li jdghajjef
il-funzjonament tajjeb u l-indipendenza funzjonali ta’ din l-istruttura.

Huwa fdawn i¢-¢irkustanzi li I-Curtea de Apel Pitesti (il-Qorti tal-Appell ta’ Pitesti) iddecidiet li
tissospendi 1-pro¢edura quddiemha u li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi preliminari
segwenti:

“1) II-[MKV], stabbilit permezz tad-Decizjoni [2006/928] ghandu jigi kkunsidrat bhala att ta’
istituzzjoni  tal-Unjoni, fis-sens tal-Artikolu 267 TFUE, li jista’ jigi suggett
ghall-interpretazzjoni tal-[Qorti tal-Gustizzja]?

2) Il-kontenut, in-natura u t-tul tal-[MKV], stabbilit permezz tad-De¢izjoni [2006/928], jaqghu
fl-ambitu tat-[Trattat ta’ Adezjoni]? Ir-rekwiziti stabbiliti fir-rapporti taht l-imsemmi
mekkanizmu huma vinkolanti ghall-Istat Rumen?

3) L-Artikolu 2 [TUE] ghandu jigi interpretat fis-sens li I-Istati Membri huma obbligati josservaw
il-kriterji tal-Istat tad-dritt, li huma imposti wkoll mir-rapporti stabbiliti fil-kuntest
tal-[MKV], stabbilit permezz tad-Decizjoni [2006/928], fkaz tal-holgien urgenti ta’ tagsima
tal-uffi¢¢ju tal-prosekuzzjoni sabiex tinvestiga eskluzivament reati mwettqa minn magistrati
[membri tal-gudikatura], li taghti lok ghal thassib partikolari fil-glieda kontra I-korruzzjoni u
tista’ sservi bhala strument addizzjonali biex tintimida l-magistrati u ssir pressjoni fughom?

4) It-tieni subparagrafu tal-Artikolu 19(1) [TUE], ghandu jigi interpretat bhala li jimponi li
l-Istati Membri jiehdu l-mizuri mehtiega biex jizguraw protezzjoni gudizzjarja effettiva
fl-ogsma koperti mid-dritt tal-Unjoni, jigifieri billi jitnehhew ir-riskji kollha ta’ influwenza
politika fuq l-investigazzjoni kriminali fir-rigward tal-imhallfin, fil-kaz tal-holqien urgenti ta’
tagsima tal-uffic¢ju tal-prosekuzzjoni sabiex tinvestiga eskluzivament reati mwettqa minn
magistrati, fatt li jaghti lok ghal thassib partikolari dwar il-glieda kontra l-korruzzjoni u li
jista’ jservi bhala strument addizzjonali sabiex jigu intimidati 1-magistrati u ssir pressjoni
fughom?”
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Kawza C-397/19

Fit-3 ta’ Jannar 2019, AX ipprezenta rikors quddiem it-Tribunalul Bucuresti (il-Qorti
tal-Municipalita ta’ Bukarest, ir-Rumanija) ibbazat b’'mod partikolari fuq l-Artikolu 1381
tal-Kodici Civili kif ukoll fuq 1-Artikoli 9 u 539 tal-Kodici tal-Pro¢edura Kriminali, u intiz sabiex
l-Istat Rumen jigi kkundannat ihallsu kumpens ghad-danni materjali u morali li jirrizultaw minn
kundanna kriminali u minn mizuri ta’ detenzjoni u ta’ restrizzjoni tal-liberta illegali.

Insostenn tar-rikors tieghu, AX spjega li, permezz ta’ sentenza tat-13 ta’ Gunju 2017, it-Tribunalul
Bucuresti (il-Qorti tal-Munic¢ipalita ta’ Bukarest) kienet ikkundannatu ghal piena ta’ prigunerija ta’
erba’ snin sospiza minhabba frodi fiskali kontinwa kif ukoll ghal piena addizzjonali u ghal piena
ancillari, kienet stabbilixxiet ghal 1 642 970 lei Rumeni (RON) (madwar EUR 336 000) l-ammont
tal-kumpens li ghandu jithallas, in solidum, lill-parti civili u kienet ordnat gbid kawtelatorju fuq
il-beni mobbli kollha ezistenti u futuri tieghu. Barra minn hekk, mill-21 ta’ Jannar 2015 sal-
21 ta’ Ottubru 2015, AX kien tqieghed taht detenzjoni mill-pulizija, arrest preventiv u sussegwen-
tement detenzjoni domiciljari. Issa, sussegwentement, il-Curtea de Apel Bucuresti (il-Qorti
tal-Appell ta’ Bukarest) ikkonstatat li huwa ma kienx wettaq ir-reat li ghalih kien gie kkundannat
u nehhiet il-qbid kawtelatorju fuq il-beni tieghu.

II-qorti tar-rinviju tqis li r-rikors iqajjem kwistjonijiet dwar l-istatus u l-effetti legali tar-rapporti
stabbiliti mill-Kummissjoni fil-kuntest tal-MKYV kif ukoll dwar jekk id-dritt primarju tal-Unjoni
jipprekludix legizlazzjoni nazzjonali, bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali, li tista’ tippregudika
l-indipendenza tal-imhallfin u tal-prosekuturi.

Ghal dak li jirrigwarda l-indipendenza tal-imhallfin nazzjonali, il-qorti tar-rinviju tosserva li din
ghandha tigi ggarantita konformement mat-tieni subparagrafu tal-Artikolu 19(1) TUE. Issa,
ir-regoli dwar il-kumpens ghad-danni kkawzati mill-izbalji gudizzjarji huma, minhabba
l-modalitajiet tal-procedura ta’” kumpens, ta’ natura li jiksru l-prin¢ipju ta’ kontradittorju u
d-drittijiet tad-difiza tal-membru tal-gudikatura inkwistjoni, sa fejn l-ezistenza ta’ Zzball
gudizzjarju tista’ tigi stabbilita fil-kuntest tal-ewwel proc¢edura, bhal dik inkwistjoni fil-kawza
principali, minghajr ma dan tal-ahhar jinstema’ jew ikollu d-dritt jikkontesta l-ezistenza ta’ tali
zball fil-kuntest tal-pro¢edura mibdija mill-azzjoni ghal rimedju sussegwenti mressqa kontrih.
Barra minn hekk, il-kwistjoni dwar jekk dan l-izball twettagx minn dan il-membru tal-gudikatura
b’mala fide jew b’negligenza gravi tithalla ghall-evalwazzjoni tal-Istat, peress li l-imsemmi
membru tal-gudikatura ghandu biss possibbilta limitata li jopponi l-ilmenti ta’ dan tal-ahhar jew
tal-Ispettorat Gudizzjarju, li jista’ jippregudika, b’'mod partikolari, il-prin¢ipju tal-indipendenza
tas-setgha gudizzjarja, li hija wahda mill-bazijiet tal-Istat tad-dritt.

Huwa f'dawn ic¢-cirkustanzi li t-Tribunalul Bucuresti (il-Qorti tal-Municipalita ta’ Bukarest)
iddecidiet li tissospendi l-proceduri quddiemha u li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi
preliminari li gejjin:

“1) II-[MKV], stabbilit permezz tad-Decizjoni [2006/928] ghandu jigi kkunsidrat bhala att ta’
istituzzjoni  tal-Unjoni, fis-sens tal-Artikolu 267 TFUE, li jista’ jigi suggett
ghall-interpretazzjoni tal-[Qorti tal-Gustizzja]?

2) IlI-[MKV] stabbilit bid-Decizjoni [2006/928] huwa parti integrali tat-[Trattat ta’ Adezjoni] u
ghandu jigi interpretat u applikat fid-dawl ta’ dan it-trattat? Ir-rekwiziti stabbiliti fir-rapporti
taht l-imsemmi mekkanizmu huma vinkolanti ghall-Istat Rumen u, jekk huma, il-qorti
nazzjonali  responsabbli  ghall-applikazzjoni, fil-kuntest tal-gurisdizzjoni  taghha,
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tad-dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni, hija obbligata li tizgura l-applikazzjoni ta’ dawn
ir-regoli, jekk mehtieg billi tirrifjuta ex officio li tapplika d-dispozizzjonijiet tal-legizlazzjoni
nazzjonali li jmorru kontra l-imesemmija rekwiziti?

Id-dispozizzjonijiet maghquda tal-Artikolu 2 u tal-Artikolu 4(3) [TUE], ghandhom jigu
interpretati fis-sens li l-obbligu impost fuq ir-Rumanija li tosserva r-rekwiziti ta’ rappurtagg
stabbiliti fil-kuntest tal-[MKV], stabbilit bid-De¢izjoni 2006/928, jaqa’ taht 1-obbligu impost
fuq I-Istat Membru li josserva l-principji tal-Istat tad-dritt?

Id-dispozizzjonijiet maghquda tal-Artikolu 2 u tal-Artikolu 4(3) [TUE] u, b’'mod partikolari,
in-necessita li jigu rrispettati l-valuri tal-Istat tad-dritt jipprekludu legizlazzjoni nazzjonali
bhall-Artikolu 96(3)(a) tal-[Ligi Nru 303/2004 emendata], li tiddefinixxi I-kuncett ta’ “zball
gudizzjarju’ b’'mod lapidali u astratt, bhalma huma l-ezekuzzjoni tal-atti bi ksur car ta’ regoli
tad-dritt sostantiv u procedurali, minghajr ma jispecifikaw in-natura tar-regoli miksura,
l-ambitu ratione materiae u ratione temporis ta’ dawk ir-regoli fil-kuntest tal-procedura,
il-modalitajiet, it-terminu u l-procedura sabiex jigi kkonstatat il-ksur tal-imsemmija regoli
tad-dritt, u lanqas l-entita kompetenti sabiex tikkonstata dan il-ksur, fatt li b’hekk jippermetti
li ssir pressjoni fuq il-magistrati [membri tal-gudikatura]?

Id-dispozizzjonijiet maghquda tal-Artikolu 2 u tal-Artikolu 4(3) [TUE] u, b’mod partikolari,
in-necessita li jigu rrispettati l-valuri tal-Istat tad-dritt jipprekludu legizlazzjoni nazzjonali
bhall-Artikolu 96(3)(a) tal-[Ligi Nru 303/2004 emendata], li tiddefinixxi 1-kuncett ta’ zball
gudizzjarju bhala l-ghoti ta’ decizjoni gudizzjarja definittiva manifestament kontra 1-ligi jew
inkonsistenti mal-fatti stabbiliti fir-rigward tal-provi amministrati fil-kuntest tal-proc¢edura,
minghajr ma tispecifika l-procedura ta’ konstatazzjoni tan-nuqqas ta’ konformita u lanqas
tiddefinixxi in concreto dan in-nuqqas ta’ konformita tad-decizjoni gudizzjarja
mal-legizlazzjoni applikabbli u mal-fatti, u b’hekk ikun possibbli li tipprekludi
l-interpretazzjoni tal-ligi u l-provi mill-magistrat (imhallef u prosekutur)?

Id-dispozizzjonijiet maghquda tal-Artikolu 2 u tal-Artikolu 4(3) [TUE] u, b’mod partikolari,
in-necessita li jigu rrispettati l-valuri tal-Istat tad-dritt jipprekludu legizlazzjoni nazzjonali
bhall-Artikolu 96(3) tal-[Ligi Nru 303/2004 emendata], skont liema r-responsabbilta civili
patrimonjali tal-magistrat (imhallef jew prosekutur) fir-rigward tal-Istat, hija biss stabbilita
abbazi tal-evalwazzjoni tieghu stess u, possibbilment, abbazi tar-rapport konsultattiv
tal-[Ispettorat Gudizzjarju], li tirrigwarda Il-intenzjoni tal-magistrat li jwettaq l-izball
materjali jew in-negligenza kbira tieghu f'dan ir-rigward, minghajr ma l-magistrat ikun jista’
jezercita d-drittijiet tad-difiza tieghu b’'mod shih, u dan b’hekk jippermetti li tinbeda u li tigi
implimentata b’'mod arbitrarju r-responsabbilta materjali tal-magistrat fir-rigward tal-Istat?

L-Artikolu 2 [TUE] u, b'mod partikolari, in-necessita li jigu rrispettati l-valuri tal-Istat
tad-dritt, jipprekludu legizlazzjoni nazzjonali bhad-dispozizzjonijiet maghquda tal-ahhar
sentenza tal-Artikolu 539(2) u tal-Artikolu 541(2) u (3) tal-[Kodici tal-Pro¢edura Kriminali],
li tahtu l-persuna mixlija, implicitament u sine die, ghandha ghad-dispozizzjoni taghha
rimedju straordinarju, sui generis, biex tappella mid-decizjoni finali tal-qorti li tirrigwarda
l-legalita tad-detenzjoni provvizorja, f'kaz li I-persuna tkun illiberata fuq il-mertu, peress li dan
ir-rimedju jaqa’ fil-gurisdizzjoni eskluziva tal-qorti civili, filwaqt li l-illegalita tad-detenzjoni
provvizorja ma tkunx giet stabbilita b’decizjoni ta” qorti kriminali, fatt li jikser il-principji ta’
prevedibbilta u accessibilita tal-ligi, il-principju tal-ispe¢jalizzazzjoni tal-qrati u s-sigurta
tar-relazzjonijiet guridi¢i?”
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Fuq il-pro¢edura quddiem il-Qorti tal-Gustizzja

Permezz ta’ decizjoni tal-President tal-Qorti tal—Gustizzja tal-21 ta’ Marzu 2019, il-Kawzi C-83/19,
C-127/19 u C-195/19 gew maghquda ghall-finijiet tal-procedura bil-miktub u orali kif ukoll
tas-sentenza.  Permezz ta’ decizjoni tal-President tal-Qorti  tal-Gustizzja  tas-
27 ta’ Novembru 2020, il-Kawzi C-291/19, C-355/19 u C-397/19 gew maghquda ghall-finijiet
tas-sentenza.

Il-qrati tar-rinviju fil-Kawzi C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-355/19 u C-397/19 talbu lill-Qorti
tal-Gustizzja sabiex ir-rinviji ghal decizjoni preliminari fdawn il-kawzi jkunu suggetti ghal
proc¢edura mhaffa skont l-Artikolu 105 tar-Regoli tal-Pro¢edura tal-Qorti tal-Gustizzja. Insostenn
tat-talbiet taghhom, dawn il-qrati sostnew li r-rekwiziti tal-Istat tad-dritt jehtiegu r-rizoluzzjoni
tal-kawzi principali f'qasir Zmien.

L-Artikolu 105(1) tar-Regoli tal-Procedura jipprevedi li, fuq talba tal-qorti tar-rinviju jew,
eccezzjonalment, ex officio, il-President tal-Qorti tal-Gustizzja jista’ jiddeciedi, wara li jinstemghu
l-Imhallef Relatur u l-Avukat Generali, li rinviju ghal de¢izjoni preliminari jigi suggett ghal
procedura mhaffa li tidderoga mid-dispozizzjonijiet ta’ dawn ir-regoli meta n-natura tal-kawza
tezigi li tigi ttrattata f'qasir zmien.

Ghandu jitfakkar, f'dan ir-rigward, li tali pro¢edura mhaffa tikkostitwixxi strument procedurali
intiz sabiex jirrispondi ghal sitwazzjoni ta’ urgenza straordinarja. Barra minn hekk,
mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta wkoll li 1-pro¢edura mhaffa tista’ ma tigix
applikata meta n-natura sensittiva u kumplessa tal-problemi guridi¢i mqajma minn kawza
taghmilha difficli sabiex tigi applikata tali procedura, b’mod partikolari meta ma jkunx jidher
xieraq li titqassar il-fazi bil-miktub tal-pro¢edura quddiem il-Qorti tal-Gustizzja (sentenza tat-
2 ta’ Marzu 2021, A. B. et (Hatra tal-imhallfin fil-Qorti Suprema - Rikors), C-824/18,
EU:C:2021:153, punti 48 u 49 kif ukoll il-gurisprudenza ccitata).

Fdan il-kaz, permezz ta’ decizjonijiet tal-21 ta’ Marzu 2019 (Kawzi C-83/19, C-127/19 u
C-195/19), tas-26 ta’ Gunju 2019 (Kawza C-397/19) u tas-27 ta’ Gunju 2019 (Kawza C-355/19),
il-President tal-Qorti tal-Gustizzja ddec¢ieda, wara li nstemghu I-Imhallef Relatur u I-Avukat
Generali, li t-talbiet tal-qrati tar-rinviju msemmija fil-punt 101 ta’ din is-sentenza kellhom jigu
michuda.

Fil-fatt, ghalkemm id-domandi maghmula, li jirrigwardaw dispozizzjonijiet fundamentali tad-dritt
tal-Unjoni, jistghu a priori jkunu ta’ importanza primordjali ghall-funzjonament tajjeb tas-sistema
gudizzjarja tal-Unjoni, li l-indipendenza tal-qrati nazzjonali hija essenzjali ghaliha (ara, fdan
is-sens, id-digriet tal-President tal-Qorti tal—Gustizzja tal-11 ta’ Dicembru 2018, Uniparts,
C-668/18, mhux ippubblikat, EU:C:2018:1003, punt 12), in-natura sensittiva u kumplessa ta’ dawn
id-domandi, li jaqghu fil-kuntest ta’ riforma kbira fil-qasam tal-gustizzja u tal-glieda kontra
l-korruzzjoni fir-Rumanija, taghmilha difficli sabiex tigi applikata l-pro¢edura mhaffa.

Madankollu, fid-dawl tan-natura tad-domandi maghmula, il-President tal-Qorti tal-Gustizzja,

permezz ta’ decizjoni tat-18 ta’ Settembru 2019, ta lill-kawzi kollha msemmija fil-punt 100 ta’ din
is-sentenza trattament prijoritarju, skont 1-Artikolu 53(3) tar-Regoli tal-Proc¢edura.
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Fuq id-domandi preliminari

Fuq il-gurisdizzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja

II-Gvern Pollakk u dak Rumen iqisu li I-Qorti tal-Gustizzja ma ghandhiex gurisdizzjoni sabiex
tirrispondi ghal certi domandi maghmula mill-qrati tar-rinviju.

II-Gvern Pollakk, li llimita ruhu li jifformula osservazzjonijiet dwar it-tielet domanda maghmula
fil-Kawza C-83/19, ir-raba’ u I-hames domanda maghmula fil-Kawza C-127/19, it-tieni domanda
maghmula fil-Kawza C-195/19, ir-raba’ u l-hames domanda maghmula fil-Kawza C-291/19,
ir-raba’ domanda maghmula fil-Kawza C-355/19 u r-raba’ sas-sitt domanda maghmula fil-Kawza
C-397/19, jikkontesta l-gurisdizzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja sabiex tirrispondi ghal dawn
id-domandi. Fil-fatt, il-kwistjonijiet imqgajma mill-qrati tar-rinviju fir-rigward tal-konformita
tal-legizlazzjoni Rumena mad-dritt tal-Unjoni jirrigwardaw, minn naha, l-organizzazzjoni
tal-gustizzja, b'mod iktar partikolari I-procedura ta’ hatra tal-membri tal-Ispettorat Gudizzjarju u
l-organizzazzjoni interna tal-Uffic¢ju tal-Prosekutur, u, min-naha l-ohra, is-sistema
tar-responsabbilta tal-Istat ghad-danni kkawzati mill-imhallfin lill-individwi minhabba ksur
tad-dritt intern. Issa, dawn iz-zewg ogsma jaqghu taht il-kompetenza eskluziva tal-Istati Membri
u, konsegwentement, ma jaqghux taht il-kamp ta’ applikazzjoni tad-dritt tal-Unjoni.

Ghal dak li jirrigwarda 1-Gvern Rumen, huwa jsostni li 1-Qorti tal-Gustizzja ma ghandhiex
gurisdizzjoni sabiex tirrispondi ghar-raba’ domanda maghmula fil-Kawza C-83/19, ghar-raba’ u
ghall-hames domanda maghmula fil-Kawza C-127/19, ghat-tieni domanda maghmula fil-Kawza
C-195/19, ghar-raba’ u ghall-hames domanda maghmula fil-Kawza C-291/19, ghat-tielet u ghar-
raba’” domanda maghmula fil-Kawza C-355/19 kif ukoll ghat-tielet sas-sitt domanda maghmula
fil-Kawza C-397/19, sa fejn dawn id-domandi jirrigwardaw l-interpretazzjoni tal-Artikolu 2 u
tal-Artikolu 4(3) TUE, tal-Artikolu 67 TFUE kif ukoll tal-Artikolu 47 tal-Karta. Fil-fatt, minkejja
li sabiex dawn id-dispozizzjonijiet ikunu applikabbli ghall-kawzi princ¢ipali kien ikun mehtieg li
r-Rumanija tkun implimentat id-dritt tal-Unjoni, ma jezisti ebda att tal-Unjoni li jirregola
l-mizuri inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali. Huwa biss it-tieni subparagrafu tal-Artikolu 19(1) TUE
li jista’, fid-dawl tal-gurisprudenza li tirrizulta mis-sentenza tas-27 ta’ Frar 2018, Associacdo
Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117), ikun rilevanti fir-rigward
tal-kwistjonijiet imqgajma mill-qrati tar-rinviju fdawn id-domandi. Fi kwalunkwe kaz,
l-imsemmija kwistjonijiet jirrigwardaw l-organizzazzjoni tal-gustizzja, li ma taqax taht
il-kompetenzi tal-Unjoni.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi kkonstatat li t-talbiet ghal decizjoni preliminari jirrigwardaw
l-interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni, kemm fir-rigward ta’ dispozizzjonijiet tad-dritt primarju,
fdan il-kaz l-Artikolu 2, I1-Artikolu 4(3), I-Artikolu 9 wu t-tieni subparagrafu
tal-Artikolu 19(1) TUE, l-Artikolu 67 TFUE kif ukoll 1-Artikolu 47 tal-Karta, jew ta’
dispozizzjonijiet tad-dritt sekondarju, jigifieri d-Dec¢izjoni 2006/928.

Barra minn hekk, l-argument tal-Gvern Pollakk u dak Rumen dwar l-assenza ta’ gurisdizzjoni
tal-Unjoni fil-qasam tal-organizzazzjoni tal-gustizzja u tar-responsabbilta tal-Istat fil-kaz ta’
zbalji gudizzjarji jirrigwarda, fir-realta, il-portata stess u, ghaldagstant, l-interpretazzjoni
tad-dispozizzjonijiet tad-dritt primarju tal-Unjoni msemmija fid-domandi maghmula, liema
interpretazzjoni taga’ manifestament taht il-gurisdizzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja skont
I-Artikolu 267 TFUE. Fil-fatt, il-Qorti tal-Gustizzja diga ddecidiet li, ghalkemm l-organizzazzjoni
tal-gustizzja fl-Istati Membri taqa’ taht il-gurisdizzjoni ta’ dawn tal-ahhar, xorta wahda jibqa’ I-fatt
li, fl-ezercizzju ta’ din il-gurisdizzjoni, 1-Istati Membru huma mehtiega josservaw l-obbligi
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taghhom taht id-dritt tal-Unjoni (ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-2 ta’ Marzu 2021, A. B. et
(Hatra tal-imhallfin fil-Qorti Suprema - Rikors), C-824/18, EU:C:2021:153, punti 68 u 69 kif ukoll
il-gurisprudenza ¢¢itata). Dan 1-obbligu japplika wkoll fil-qasam tar-responsabbilta patrimonjali
tal-Istati Membri u tar-responsabbilta personali tal-imhallfin fil-kaz ta’ zball gudizzjarju,
inkwistjoni fil-Kawza C-397/19.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet prec¢edenti, il-Qorti tal-Gustizzja ghandha gurisdizzjoni sabiex
tirrispondi ghad-domandi maghmula fdawn il-kawzi, inkluzi dawk imsemmija fil-punti 108
u 109 ta’ din is-sentenza.

Fugq l-eventwali nuqqas ta’ lok li tinghata decizjoni u l-ammissibbilta

Kawza C-83/19

L-Ispettorat Gudizzjarju u I-Gvern Rumen isostnu li t-talba ghal decizjoni preliminari fil-Kawza
C-83/19 hija inammissibbli minhabba l-assenza ta’ rabta bejn id-domandi maghmula u I-kawza
principali. B'mod partikolari, l-interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni mitluba f'din il-kawza ma
ghandhiex effett dirett fuq l-ezitu ta’ din il-kawza, peress li din ghandha tigi deciza abbazi
tad-dritt nazzjonali biss.

Min-naha taghha, il-Kummissjoni ssostni fl-osservazzjonijiet bil-miktub taghha li d-domandi
maghmula jidhru li tilfu r-rilevanza taghhom ghall-kawza principali, sa fejn l-assemblea plenarja
tal-Kunsill Superjuri tal-Gudikatura hatret, fil-15 ta’ Mejju 2019, jigifieri wara li giet adita 1-Qorti
tal- GuStIZZJa, lil L. Netejoru fil-kariga ta’ Kap Spettur tal-Ispettorat Gudizzjarju ghal mandat gdid
ta’ tliet snin abbazi tal-Ligi Nru 317/2004. Peress li din il-hatra temmet l-interferenza tas-setgha
ezekuttiva fl-indipendenza tal-gustizzja, li tirrizulta mid-Digriet ta’ Urgenza Nru 77/2018, L.
Netejoru issa huwa fpozizzjoni li jiggustifika l-kwalita tieghu ta’ rapprezentant tal-Ispettorat
Gudizzjarju, b’tali mod li, bhala principju, il-kwistjonijiet dwar l-interpretazzjoni tad-dritt
tal-Unjoni ma jqumux iktar u ghalhekk ma hemmx iktar lok ghall-Qorti tal-Gustizzja li tiddeciedi
dwarhom. Waqt is-seduta, il-Kummissjoni pprecizat li, skont ir-regoli tad-dritt nazzjonali, difetti
procedurali tan-natura ta’ dawk invokati mir-rikorrent fil-kawza prin¢ipali jistghu jigu rrimedjati
matul il-procedura, fatt li madankollu ghandu jigi vverifikat mill-qorti tar-rinviju.

Skont gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, fil-kuntest tal-kooperazzjoni bejn din
tal-ahhar u l-qrati nazzjonali, stabbilita fl-Artikolu 267 TFUE, hija biss il-qorti nazzjonali li
quddiemha titressaq it-tilwima u li ghandha taghti d-decizjoni gudizzjarja li ghandha tevalwa,
fid-dawl ta¢-¢irkustanzi partikolari tal-kawza, kemm il-htiega ta’ dec¢izjoni preliminari sabiex
tkun fpozizzjoni li taghti d-decizjoni taghha kif ukoll ir-rilevanza tad-domandi li hija taghmel
lill-Qorti  tal-Gustizzja. Ghaldagstant, sakemm id-domandi maghmula jikkon¢ernaw
l-interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni, il-Qorti tal-Gustizzja hija, bhala prin¢ipju, marbuta taghti
decizjoni (sentenza tal-24 ta’ Novembru 2020, Openbaar Ministerie (Falsifikazzjoni ta’
dokumenti), C-510/19, EU:C:2020:953, punt 25 u l-gurisprudenza ¢citata).

Minn dan isegwi li d-domandi dwar id-dritt tal-Unjoni jgawdu minn prezunzjoni ta’ rilevanza.
Ir-rifjut tal-Qorti tal-Gustizzja li tidde¢iedi dwar domanda preliminari maghmula minn qorti
nazzjonali huwa possibbli biss jekk ikun jidher b’'mod manifest li l-interpretazzjoni mitluba
tad-dritt tal-Unjoni ma jkollha ebda rabta mar-realta jew mas-suggett tal-kawza principali, meta
l-problema tkun ta’ natura ipotetika jew inkella meta 1-Qorti tal-Gustizzja ma jkollhiex punti ta’
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fatti u ta’ ligi necessarji sabiex taghti risposta b’'mod utli ghad-domandi li jkunu sarulha (sentenza
tal-24 ta’ Novembru 2020, Openbaar Ministerie (Falsifikazzjoni ta’ dokumenti), C-510/19,
EU:C:2020:953, punt 26 u l-gurisprudenza c¢¢itata).

B’mod partikolari, kif jirrizulta mill-kliem stess tal-Artikolu 267 TFUE, id-decizjoni preliminari
mitluba ghandha tkun “mehtiega” sabiex tippermetti li l-qrati tar-rinviju “ikunu jistghu jaghtu
s-sentenza” fil-kawza li jkunu aditi biha. Ghalhekk, il-pro¢edura ghal decizjoni preliminari
tipprezumi, b’'mod partikolari, li tilwima tkun effettivament pendenti quddiem il-qrati nazzjonali,
li fil-kuntest taghha huma jintalbu jaghtu decizjoni li tista’ tiehu inkunsiderazzjoni d-decizjoni
preliminari (sentenza tal-24 ta’ Novembru 2020, Openbaar Ministerie (Falsifikazzjoni ta’
dokumenti), C-510/19, EU:C:2020:953, punt 27 u l-gurisprudenza ¢citata).

F’dan il-kaz, mid-decizjoni tar-rinviju jirrizulta minghajr dubju li 1-qorti nazzjonali tqis li de¢izjoni
preliminari hija necessarja sabiex hija tkun tista’ tiddeciedi in limine litis dwar l-e¢¢ezzjoni
proc¢edurali mqajma mill-Forum tal-Imhallfin tar-Rumanija, ibbazata fuq il-fatt li L. Netejoru,
firmatarju tar-risposta, ma ggustifikax il-kwalita tieghu ta’ rapprezentant tal-Ispettorat
Gudizzjarju. Din il-qorti tesponi fil-fatt li hija ghandha, b’applikazzjoni b’'mod partikolari
tal-Artikolu 248(1) tal-Kodici tal-Pro¢edura Civili, tiddeciedi qabelxejn fuq din l-ec¢cezzjoni, sa
fejn, jekk tintlaqa’, din ir-risposta kif ukoll il-provi u l-ec¢¢ezzjonijiet invokati mill-Ispettorat
Gudizzjarju ghandhom jigu eskluzi mill-process.

Minn dan isegwi li l-interpretazzjoni mitluba tad-dritt tal-Unjoni tissodisfa bzonn oggettiv
ghad-de¢izjoni li I-qorti tar-rinviju ghandha tiehu.

Barra minn hekk, kif osserva essenzjalment 1-Avukat Generali fil-punt 95 tal-konkluzjonijiet
tieghu fil-Kawzi C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19 u C-355/19, din l-interpretazzjoni tibqa’
necessarja minkejja I-fatt li L. Netejoru sadanittant inhatar fil-kariga ta’ Kap Spettur tal-Ispettorat
Gudizzjarju mill-Kunsill Superjuri tal-Gudikatura. Fil-fatt, minn naha, ma hemm xejn fil-process
quddiem il-Qorti tal-Gustizzja li jindika li l-e¢cezzjoni procedurali fil-kawza principali jew
il-procedura nnifisha fil-kawza prin¢ipali tilfu l-iskop taghhom. Min-naha l-ohra, filwaqt li
l-kapacita tal-persuna kkoncernata li tirrapprezenta legalment l-Ispettorat Gudizzjarju ghandha,
skont id-dritt nazzjonali applikabbli, kif espost mill-qorti tar-rinviju, tigi evalwata fid-data
tal-prezentata tar-risposta, huwa minnu li din il-hatra sehhet wara din id-data. F’dawn
ic-cirkustanzi, il-kwistjonijiet imgajma mill-Kummissjoni dwar il-persistenza tar-rilevanza
tad-domandi maghmula minhabba din il-hatra sussegwenti ma humiex ta’ natura li jikkontestaw
il-prezunzjoni ta’ rilevanza li minnha jibbenefikaw l-imsemmija domandi u lanqas, ghaldagstant,
jistghu jwasslu sabiex ma jkunx hemm lok li tinghata decizjoni dwar dawn id-domandi.

Mill-kunsiderazzjonijiet precedenti jirrizulta li t-talba ghal decizjoni preliminari fil-Kawza
C-83/19 hija ammissibbli u li hemm lok li tinghata decizjoni dwarha.

Kawzi C-127/19 u C-355/19

[1-Kunsill Superjuri tal-Gudikatura jsostni li t-talba ghal de¢izjoni preliminari fil-Kawza C-127/19
hija inammissibbli, b’'mod partikolari minhabba I-fatt li d-Decizjoni 2006/928 ma tikkostitwixxix
att legizlattiv tal-Unjoni li ghandu sahha vinkolanti ghar-Rumanija u li jista’ jigi suggett
ghall-interpretazzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja skont l-Artikolu 267 TFUE. Fi kwalunkwe kaz,
id-domandi maghmula f'din il-kawza ma jirrigwardawx l-applikazzjoni uniformi ta’ dispozizzjoni
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tad-dritt tal-Unjoni, izda l-applikabbilta ghall-kawza principali tad-dispozizzjonijiet ta’ dan
id-dritt imsemmija fl-imsemmija domandi u ma jistghux, ghalhekk, ikunu s-suggett ta’ talba ghal
decizjoni preliminari.

Min-naha tieghu, il-Gvern Rumen iqis li l-ewwel sat-tielet domanda maghmula fil-Kawza
C-127/19 u d-domandi kollha maghmula fil-Kawza C-355/19 huma inammissibbli, peress li
l-qrati tar-rinviju naqsu milli jistabbilixxu rabta bejn dawn id-domandi u l-kawzi principali.
Ghaldagstant, l-interpretazzjoni mitluba ma ghandhiex rabta mar-realta jew mas-suggett ta’ dawn
il-tilwimiet.

Fl-ewwel lok, ghandu jigi osservat li l-kunsiderazzjonijiet tal-Kunsill Superjuri tal-Gudikatura
esposti fil-punt 122 ta’ din is-sentenza u li jirrigwardaw in-natura u l-effetti
tad-Decizjoni 2006/928 kif ukoll I-applikabbilta ta’ din id-dec¢izjoni fil-kuntest tal-kawza principali
jagghu, fir-realta, taht l-ezami tal-mertu tad-domandi maghmula fil-Kawza C-127/19, u mhux
taht dak tal-ammissibbilta ta’ dawn id-domandi.

Ghal dak li jirrigwarda, fit-tieni lok, l-oggezzjonijiet tal-Gvern Rumen, huwa bizzejjed li jigi
osservat li l-kawzi principali fil-Kawzi C-127/19 u C-355/19 jirrigwardaw il-legalita,
rispettivament, ta’ zewg decizjonijiet tal-Kunsill Superjuri tal-Gudikatura u ta’ deéizjoni
tal-Prosekutur Generali intizi li jimplimentaw whud mill-emendi li jirrizultaw mil-Ligi
Nru 207/2018, li l-kompatibbilta taghhom mad-dritt tal-Unjoni, b'mod iktar partikolari
mad-De¢izjoni 2006/928, mal-Artikolu 2, mal-Artikolu 4(3), mat-tieni subparagrafu
tal-Artikolu 19(1) TUE, kif ukoll mal-Artikolu 47 tal-Karta, hija kkontestata quddiem il-qrati
tar-rinviju. Ghalhekk, fid-dawl tal-indikazzjonijiet ipprovduti ghal dan il-ghan mill-imsemmija
qrati, ma jistax jitqies li d-domandi maghmula f'dawn il-kawzi ma humiex manifestament relatati
mar-realta jew mas-suggett tal-kawzi principali.

F'dawn i¢-¢irkustanzi, it-talbiet ghal decizjoni preliminari fil-Kawzi C-127/19 u C-355/19 huma
ammissibbli.

Kawzi C-195/19 u C-291/19

II-Gvern Rumen jallega l-inammissibbilta tad-domandi maghmula fil-Kawzi C-195/19 u
C-291/19, billi jsostni li I-qrati tar-rinviju ma stabbilixxewx l-ezistenza ta’ rabta bejn id-domandi
maghmula u l-proceduri fil-kawzi principali. Ghal dak li jirrigwarda, b’'mod partikolari,
ir-riferiment ghall-ewwel sentenza tal-Artikolu 9 TUE u ghall-Artikolu 67(1) TFUE, li jinsab
fit-tieni domanda maghmula fil-Kawza C-195/19, il-Gvern Rumen josserva li t-talba ghal
decizjoni preliminari ma tinkludi ebda element li jispjega kif dawn id-dispozizzjonijiet ghandhom
xi rabta mar-realta tal-kawza principali. Fir-rigward tat-tielet domanda maghmula fdin l-istess
kawza, huwa jzid li din id-domanda u, b’'mod partikolari, ir-riferimenti ghall-gurisprudenza
tal-Curtea Constitutionala (il-Qorti Kostituzzjonali) u ghall-effetti taghha huma fformulati b’'mod
wisq generali u ma ghandhom ebda rabta mar-realta ta’ din it-tilwima.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi osservat li I-proceduri inkwistjoni fil-kawzi principali fil-Kawzi
C-195/19 u C-291/19, dwar it-tqeghid inkwistjoni tar-responsabbilta kriminali tal-imhallfin u
tal-prosekuturi, jimplikaw il-partecipazzjoni ta’ prosekuturi tas-SIIJ. Issa, fid-dawl tar-rapporti u
tal-opinjonijiet imsemmija fil-punt 49 ta’ din is-sentenza, il-qrati tar-rinviju ghandhom dubji dwar
il-kompatibbilta tal-legizlazzjoni dwar il-holgien tas-SII] mad-dispozizzjonijiet tad-dritt
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tal-Unjoni msemmija fid-domandi preliminari. Barra minn hekk, mill-indikazzjonijiet ipprovduti
minn dawn il-qrati jirrizulta li huma ghandhom jidde¢iedu b’'mod in¢identali dwar din il-kwistjoni
qabel ma jkunu jistghu jiddeciedu dwar l-ezitu tar-rikorsi li gew ipprezentati quddiemhom.

Ghalhekk ma jistax jitqies li d-domandi maghmula, sa fejn dawn jirrigwardaw
id-Decizjoni 2006/928, 1-Artikolu 2, I-Artikolu 4(3) u t-tieni subparagrafu tal-Artikolu 19(1) TUE
kif ukoll 1-Artikolu 47 tal-Karta, ma ghandhomx rabta mar-realta jew mas-suggett tal-kawzi
principali jew jirrigwardaw problema ta’ natura ipotetika.

Ghal dak li jirrigwarda, min-naha l-ohra, ir-riferiment ghall-ewwel sentenza tal-Artikolu 9 TUE u
ghall-Artikolu 67(1) TFUE, li jinsab fit-tieni domanda maghmula fil-Kawza C-195/19, it-talba ghal
decizjoni preliminari ma tinkludi ebda element li jippermetti li jinftiehem kif I-interpretazzjoni ta’
dawn id-dispozizzjonijiet tista’ tkun utli ghall-qorti tar-rinviju ghar-rizoluzzjoni tal-kawza
principali. F'dawn i¢-¢irkustanzi, din it-tieni domanda hija inammissibbli sa fejn tirrigwarda
l-ewwel sentenza tal-Artikolu 9 TUE u 1-Artikolu 67(1) TFUE.

Ghal dak li jirrigwarda l-ammissibbilta tat-tielet domanda fil-Kawza C-195/19, ghandu jitfakkar li,
fil-kuntest tal-kooperazzjoni bejn il-qrati nazzjonali u 1-Qorti tal-Gustizzja stabbilita
mill-Artikolu 267 TFUE, din tal-ahhar ghandha taghti lill-qorti nazzjonali risposta utli li
tippermettilha taqta’ 1-kawza li tressqet quddiemha. F’din il-perspettiva, il-Qorti tal-Gustizzja
ghandha, jekk ikun mehtieg, tifformula mill-gdid id-domandi maghmula lilha (sentenza tal-
14 ta’ Mejju 2020, Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatésag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatdsag,
C-924/19 PPU u C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, punt 179 kif ukoll il-gurisprudenza ¢citata).
Ghaldagstant, il-fatt li d-domanda inkwistjoni tkun ifformulata, fuq livell formali, b’'mod generali
ma jipprekludix li I-Qorti tal-Gustizzja tipprovdi lil din il-qorti I-elementi ta’ interpretazzjoni
kollha li jistghu jkunu utli sabiex taqta’ 1-kawza li tressqet quddiembha, irrispettivament minn jekk
hija ghamlitx riferiment ghalihom jew le meta ghamlet id-domandi taghha. F'dan ir-rigward, hija
1-Qorti tal-Gustizzja li ghandha tiddeduci mill-elementi kollha prodotti mill-qorti nazzjonali, u
b’mod partikolari mill-motivazzjoni tad-decizjoni tar-rinviju, il-punti ta’ ligi tal-Unjoni li jehtiegu
interpretazzjoni fid-dawl tas-suggett tat-tilwima (ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-
16 ta’ Lulju 2020, Caixabank u Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C-224/19 u C-259/19,
EU:C:2020:578, punt 47 kif ukoll il-gurisprudenza ¢citata).

F'dan il-kaz, huwa bizzejjed li jigi osservat li 1-pre¢izazzjonijiet li jinsabu fit-talba ghal dec¢izjoni
preliminari fil-Kawza C-195/19 jippermettu li tinftichem il-portata tat-tielet domanda, li
permezz taghha l-qorti tar-rinviju tfittex, essenzjalment, li tkun taf jekk il-prin¢ipju ta’
supremazija tad-dritt tal-Unjoni jipprekludix dispozizzjoni nazzjonali ta’ livell kostituzzjonali, kif
interpretata mill-Curtea Constitutionald (il-Qorti Kostituzzjonali), li abbazi taghha I-qorti
tar-rinviju ma ghandhiex is-setgha tapplika t-taghlim li jirrizulta mis-sentenza tal-Qorti
tal-Gustizzja moghtija f'din il-kawza u ma tapplikax, jekk ikun il-kaz, il-legizlazzjoni nazzjonali
inkwistjoni fil-kawza principali li tmur kontra d-dritt tal-Unjoni.

Issa, ghandu jitfakkar li, skont gurisprudenza stabbilita, 1-Artikolu 267 TFUE jaghti lill-qrati
nazzjonali diskrezzjoni mill-iktar wiesgha sabiex jirreferu kawza lill-Qorti tal-Gustizzja jekk
huma jqisu li kawza pendenti quddiemhom tqajjem kwistjonijiet ta’ interpretazzjoni jew ta’
evalwazzjoni tal-validita tad-dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni necessarji ghar-rizoluzzjoni
tat-tilwima mressqa quddiemhom (sentenza tal-24 ta’ Ottubru 2018, XC et, C-234/17,
EU:C:2018:853, punt 42). Huwa ghalhekk, b’mod partikolari, li 1-qorti li ma tiddecidix fl-ahhar
istanza ghandha tkun libera, jekk hija tqis li I-evalwazzjoni ta’ dritt maghmula flivell oghla, anki
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fuq livell kostituzzjonali, tista’ twassal ghal sentenza li tmur kontra d-dritt tal-Unjoni, li taghmel
lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi li jhassbuha (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-
5 ta’ Marzu 2019, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, punt 52 u l-gurisprudenza ccitata).

Fdawn ic-¢irkustanzi, ghal dak li jirrigwarda 1-Kawza C-195/19, l-ewwel domanda, it-tieni
domanda sa fejn tirrigwarda 1-Artikolu 2 TUE u t-tielet domanda huma ammissibbli. Fir-rigward
tal-Kawza C-291/19, id-domandi kollha maghmula huma ammissibbli.

Kawza C-397/19

II-Gvern Rumen jallega I-inammissibbilta tal-ewwel tliet domandi maghmula fil-Kawza C-397/19,
minhabba li dawn ma ghandhom ebda rabta mar-realta jew mas-suggett tal-kawza prin¢ipali, li
l-fatti taghha ma jaqghux fil-kamp ta’ applikazzjoni tad-dritt tal-Unjoni. Huwa jsostni f'dan
ir-rigward li r-rabta bejn din it-tilwima u 1-MKYV hija biss indiretta b’tali mod li risposta ghal dawn
id-domandi tkun minghajr effett fuq l-ezitu tal-imsemmija tilwima. Ghal dak li jirrigwarda r-raba’
sas-sitt domanda, il-Gvern Rumen isostni li d-dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni msemmija
minn dawn id-domandi lanqas ma huma relatati mal-kawza prin¢ipali. Fir-rigward, b’'mod
partikolari, tas-sitt domanda, dan il-gvern iqis li I-problema guridika li hija tqajjem tmur lil hinn
mis-suggett ta’ din it-tilwima peress li 1-qorti tar-rinviju hija adita b’azzjoni ghal responsabbilta
patrimonjali kontra l-Istat Rumen u mhux b’azzjoni ghal rimedju kontra mhallef. Fir-rigward tas-
seba’ domanda, huwa jqis li din hija inammissibbli, peress li l-allegazzjonijiet li jinsabu fiha,
minbarra li huma infondati, iqgajmu problema ta’ interpretazzjoni ipotetika.

Min-naha taghha, il-Kummissjoni tesponi d-dubji taghha dwar l-ammissibbilta tal-ewwel sas-sitt
domanda. Fil-fatt, ghalkemm l-emendi li saru ghas-sistema ta’ responsabbilta personali
tal-imhallfin u tal-prosekuturi permezz tal-Ligi Nru 242/2018 tqiesu problematici, ghal dak li
jirrigwarda l-konformita taghhom mad-dritt tal-Unjoni, mir-rapport MKV ta’ Novembru 2018
kif ukoll minn rapporti u opinjonijiet ohra msemmija fil-punt 49 ta’ din is-sentenza, il-kawza
principali ghandha bhala ghan l-istabbiliment tar-responsabbilta tal-Istat minhabba allegat zball
gudizzjarju, u mhux it-tqeghid inkwistjoni, fil-kuntest ta’ azzjoni ghal rimedju, tar-responsabbilta
personali tal-imhallef li wasslet ghal dan l-izball. Madankollu, waqt is-seduta, il-Kummissjoni
pprecizat, f'dan ir-rigward, li l-ammissibbilta ta’ dawn id-domandi tista’ tigi ac¢cettata sakemm
dawn jigu fformulati mill-gdid bhala li huma intizi sabiex jitwettaq ezami tas-sistema ta’
responsabbilta ghal zball gudizzjarju kollu kemm hu fid-dawl tar-rabtiet pro¢edurali ezistenti bejn
iz-zewg proceduri kkoncernati u, b’'mod partikolari, tal-fatt li tal-ewwel tista’ tinfluwenza l-ezitu
tat-tieni wahda minkejja li I-qorti kkonc¢ernata tinstema’ biss fl-istadju ta’ din it-tieni pro¢edura.

Ghall-kuntrarju, il-Kummissjoni tqis li s-seba’ domanda hija inammissibbli. Din l-istituzzjoni
tesponi li, bhala prin¢ipju, huma l-Istati Membri li ghandhom jiddeterminaw il-kundizzjonijiet li
fihom rikors jista’ jigi pprezentat sabiex tigi kkontestata 1-legalita ta’ mizura ta’ arrest preventiv
fil-kuntest ta’ pro¢edura kriminali, sabiex jinkiseb kumpens ghad-dannu mgarrab, peress li dan
l-aspett ma huwiex irregolat mid-dritt tal-Unjoni. Barra minn hekk, il-qorti tar-rinviju ma
tipprovdi l-ebda spjegazzjoni li tippermetti li titqieghed fdubju l-konformita mad-dritt
tal-Unjoni tad-dispozizzjonijiet tal-Artikoli 539 u 541 tal-Kodici tal-Proc¢edura Kriminali
msemmija minn din is-seba’ domanda.

F’dan ir-rigward, ghal dak li jirrigwarda, qabelxejn, l-ammissibbilta tal-ewwel sat-tielet domanda,
dwar in-natura u l-portata tal-MKV stabbilit bid-De¢izjoni 2006/928, huwa bizzejjed li jigi
kkonstatat li s-sistema ta’ responsabbilta personali tal-imhallfin taghmel parti, kif osservat
il-Kummissjoni, mil-ligijiet li jirregolaw l-organizzazzjoni tal-gustizzja fir-Rumanija u kienet
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s-suggett ta’ monitoragg zgurat fuq il-livell tal-Unjoni abbazi ta’ dan il-mekkanizmu. Ghalhekk,
ma jidhirx b’'mod manifest li l-interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni mitluba minn dawn
id-domandi ma ghandha ebda relazzjoni mar-realta jew mas-suggett tal-kawza prin¢ipali.

Sussegwentement, fir-rigward tal-ammissibbilta tar-raba’ sas-sitt domanda, ghandu jitfakkar li,
skont il-gurisprudenza ccitata fil-punt 131 ta’ din is-sentenza, hija 1-Qorti tal-Gustizzja, jekk ikun
il-kaz, li ghandha tislet mill-elementi kollha pprovduti mill-qorti nazzjonali, u b’'mod partikolari
mill-motivazzjoni tad-decizjoni tar-rinviju, l-elementi tad-dritt tal-Unjoni li jehtiegu
interpretazzjoni fid-dawl tas-suggett tat-tilwima.

Issa, mill-formulazzjoni ta’ dawn id-domandi u mill-motivi li jinsabu fihom jirrizulta li 1-qorti
tar-rinviju ghandha dubji dwar il-konformita mad-dritt tal-Unjoni, b’'mod partikolari mal-valur
tal-Istat tad-dritt u mal-principju ta’ indipendenza tal-imhallfin, stabbiliti fl-Artikolu 2 u fit-tieni
subparagrafu tal-Artikolu 19(1) TUE, tar-regoli nazzjonali li jirregolaw ir-responsabbilta
patrimonjali tal-Istat ghad-danni kkawzati minn zbalji gudizzjarji kif ukoll ir-responsabbilta
personali tal-imhallfin li l-ezercizzju tal-funzjonijiet taghhom ikun wassal ghal dawn l-izbalji,
minhabba, b’'mod partikolari, in-natura generali u astratta tad-definizzjoni tal-kuncett ta’ “zball
gudizzjarju” u ta’ certi modalitajiet proc¢edurali previsti.

Fdan ir-rigward, mit-talba ghal decizjoni preliminari jirrizulta li l-ezistenza ta’ zball gudizzjarju
hija stabbilita b’mod definittiv fil-kuntest ta’ procedura mibdija kontra l-Istat, bhal dik inkwistjoni
fil-kawza principali, li fiha l-imhallef li I-ezercizzju tal-funzjonijiet tieghu wassal ghall-allegat zball
gudizzjarju ma jippartecipax fiha. Fil-kaz fejn jigi kkonstatat, fi tmiem din il-proc¢edura, l-ezistenza
ta’ zball gudizzjarju, il-prosekutur kompetenti jista’ jiddeciedi, skont l-indikazzjonijiet tal-qorti
tar-rinviju, abbazi biss tal-evalwazzjoni tieghu, li jibda jew le l-azzjoni ghal rimedju kontra
l-imhallef ikkonc¢ernat, fejn dan tal-ahhar imbaghad ikollu possibbilta limitata li jikkontesta
l-ilmenti mqajma mill-Istat.

Fid-dawl tar-rabtiet sostanzjali u intrinsic¢i li jezistu bejn ir-regoli sostantivi u procedurali li
jirregolaw is-sistema tar-responsabbilta patrimonjali tal-Istat u dawk li jirregolaw is-sistema
tar-responsabbilta personali tal-imhallfin, il-qorti tar-rinviju tistaqsi, essenzjalment, permezz tar-
raba’ sas-sitt domanda, jekk dawn ir-regoli, mehuda fl-intier taghhom, jistghux jippregudikaw
il-prin¢ipji tad-dritt tal-Unjoni mill-istadju tal-procedura kontra l-Istat, sa fejn il-konstatazzjoni
ta’ zball gudizzjarju fil-kuntest ta’ din il-procedura hija mehtiega fil-kuntest tal-procedura kontra
l-imhallef inkwistjoni, minkejja li dan tal-ahhar ma jkunx ppartecipa fl-ewwel procedura.

F’dawn i¢-¢irkustanzi, ma jidhirx b’'mod manifest li l-interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni mitluba
fir-raba’ sas-sitt domanda ma ghandha ebda relazzjoni mar-realta jew mas-suggett tal-kawza
principali jew li l-problema mqajma f'dawn id-domandi hija ta’ natura ipotetika.

Fl-ahhar nett, fir-rigward tal-ammissibbilta tas-seba’ domanda, ghandu jigi osservat li t-talba ghal
decizjoni preliminari la tippermetti li tinftiechem il-portata ezatta ta’ din id-domanda u lanqas
ir-ragunijiet li ghalihom il-qorti tar-rinviju tesprimi dubji dwar il-kompatibbilta
tad-dispozizzjonijiet nazzjonali msemmija fl-imsemmija domanda mal-Artikolu 2 TUE.
Ghaldagstant, peress li 1-Qorti tal-Gustizzja ma ghandhiex l-elementi necessarji sabiex
tirrispondi ghas-seba’ domanda b’'mod utli, din ghandha tigi ddikjarata inammissibbli.

Minn dan isegwi li t-talba ghal decizjoni preliminari fil-Kawza C-397/19 hija, bl-e¢¢ezzjoni tas-
seba’ domanda, ammissibbli.
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Fuq il-mertu
It-talbiet ghal decizjoni preliminari, sa fejn huma ammissibbli, jirrigwardaw:

— il-kwistjoni dwar jekk id-Decizjoni 2006/928 u r-rapporti stabbiliti mill-Kummissjoni abbazi ta’
din id-dec¢izjoni jikkostitwixxux atti adottati minn istituzzjoni tal-Unjoni, li jistghu jigu suggetti
ghall-interpretazzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja skont l-Artikolu 267 TFUE (l-ewwel domanda
fil-Kawzi C-83/19, C-127/19, C-291/19, C-355/19 u C-397/19);

— il-kwistjoni dwar jekk id-Decizjoni 2006/928 taqax fil-kamp ta’ applikazzjoni tat-Trattat ta’
Adezjoni u, fl-affermattiv, dwar il-konsegwenzi legali li jirrizultaw ghar-Rumanija (I-ewwel
domanda fil-Kawza C-195/19, it-tieni domanda fil-Kawzi C-83/19, C-127/19, C-291/19,
C-355/19 u C-397/19 kif ukoll it-tielet domanda fil-Kawzi C-127/19, C-291/19 u C-397/19);

— il-kwistjoni dwar jekk il-legizlazzjonijiet li jirregolaw l-organizzazzjoni tal-gustizzja
fir-Rumanija jaqghux fil-kamp ta’ applikazzjoni tad-De¢izjoni 2006/928 (ir-raba’ domanda
fil-Kawza C-83/19 u t-tielet domanda fil-Kawza C-355/19);

— il-konformita mad-dritt tal-Unjoni tal-legizlazzjoni Rumena dwar il-hatra ad interim
fil-pozizzjonijiet ta’ tmexxija tal-Ispettorat Gudizzjarju (it-tielet domanda fil-Kawza C-83/19);

— il-konformita mad-dritt tal-Unjoni tal-legizlazzjoni Rumena dwar il-holgien tas-SIIJ (ir-raba’ u
l-hames domanda fil-Kawza C-127/19, it-tieni domanda fil-Kawza C-195/19, ir-raba’ u I-hames
domanda fil-Kawza C-291/19 kif ukoll it-tielet u r-raba’ domanda fil-Kawza C-355/19);

— il-konformita mad-dritt tal-Unjoni tas-sistema Rumena tar-responsabbilta patrimonjali
tal-Istat u tar-responsabbilta personali tal-imhallfin fil-kaz ta’ zball gudizzjarju (ir-raba’ sas-sitt
domanda fil-Kawza C-397/19);

— il-principju ta’ supremazija tad-dritt tal-Unjoni (it-tielet domanda fil-Kawza C-195/19).

Fuq l-ewwel domanda maghmula fil-Kawzi C-83/19, C-127/19, C-355/19, C-291/19 u
C-397/19

Permezz tal-ewwel domanda taghhom maghmula fil-Kawzi C-83/19, C-127/19, C-291/19,
C-355/19 u C-397/19, li ghandhom jigu ezaminati flimkien, il-qrati tar-rinviju jistaqsu,
essenzjalment, jekk id-Decizjoni 2006/928 kif ukoll ir-rapporti stabbiliti mill-Kummissjoni abbazi
taghha jikkostitwixxux atti adottati minn istituzzjoni tal-Unjoni, li jistghu jigu interpretati
mill-Qorti tal-Gustizzja skont 1-Artikolu 267 TFUE.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, skont gurisprudenza stabbilita, 1-Artikolu 267 TFUE jaghti
lill-Qorti  tal-Gustizzja l-gurisdizzjoni tiddeciedi, preliminarjament, fuq il-validita u
l-interpretazzjoni tal-atti kollha adottati mill-istituzzjonijiet tal-Unjoni, minghajr ebda ec¢cezzjoni
(ara, fdan is-sens, is-sentenzi tat-13 ta’ Gunju 2017, Florescu et, C-258/14, EU:C:2017:448,
punt 30, kif ukoll tal-20 ta’ Frar 2018, Il-Belgju vs II-Kummissjoni, C-16/16 P, EU:C:2018:79,
punt 44 u l-gurisprudenza ¢citata).

Issa, id-De¢izjoni 2006/928 hija att adottat minn istituzzjoni tal-Unjoni, jigifieri 1-Kummissjoni,

abbazi tal-Att ta’ Adezjoni, li jaqa’ taht id-dritt primarju tal-Unjoni, u tikkostitwixxi, b’mod iktar
partikolari, decizjoni fis-sens tar-raba’ paragrafu tal-Artikolu 288 TFUE. Fir-rigward tar-rapporti
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tal-Kummissjoni lill-Parlament Ewropew u lill-Kunsill, stabbiliti abbazi tal-MKV stabbilit b’din
id-de¢izjoni, dawn ghandhom ukoll jitgiesu bhala atti adottati minn istituzzjoni tal-Unjoni, li
ghandhom bhala bazi legali d-dritt tal-Unjoni, jigifieri 1-Artikolu 2 tal-imsemmija decizjoni.

Minn dan isegwi li d-De¢izjoni 2006/928 u r-rapporti tal-Kummissjoni stabbiliti abbazi ta’ din
id-dec¢izjoni jistghu jigu suggetti ghall-interpretazzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja skont
I-Artikolu 267 TFUE, minghajr ma huwa mehtieg, ghal dan il-ghan, li jsir maghruf jekk dawn
l-atti ghandhomyx, jew le, effetti vinkolanti.

Ghaldagstant, ir-risposta li ghandha tinghata ghall-ewwel domanda maghmula fil-Kawzi C-83/19,
C-127/19, C-291/19, C-355/19 u C-397/19 hija li d-De¢izjoni 2006/928, kif ukoll ir-rapporti
stabbiliti mill-Kummissjoni fuq il-bazi ta’ din id-decizjoni jikkostitwixxu atti adottati minn
istituzzjoni  tal-Unjoni, li jistghu jigu interpretati mill-Qorti tal-Gustizzja skont
1-Artikolu 267 TFUE.

Fuq l-ewwel domanda maghmula fil-Kawza C-195/19, it-tieni domanda maghmula
fil-Kawzi C-83/19, C-127/19, C-291/19, C-355/19 u C-397/19 kif ukoll it-tielet domanda
maghmula fil-Kawzi C-127/19, C-291/19 u C-397/19

Permezz tal-ewwel domanda maghmula fil-Kawza C-195/19, tat-tieni domanda maghmula
fil-Kawzi C-83/19, C-127/19, C-291/19, C-355/19 u C-397/19 kif ukoll tat-tielet domanda
maghmula fil-Kawzi C-127/19, C-291/19 u C-397/19, li ghandhom jigu ezaminati flimkien,
il-qrati tar-rinviju jistaqsu, essenzjalment, jekk 1-Artikoli 2, 37 u 38 tal-Att ta’ Adezjoni, mogqrija
flimkien mal-Artikoli 2 u 49 TUE, ghandhomx jigu interpretati fis-sens li d-Decizjoni 2006/928
taqa’, ghal dak li jirrigwarda n-natura guridika taghha, il-kontenut taghha u l-effetti ratione
temporis taghha, fil-kamp ta’ applikazzjoni tat-Trattat ta’ Adezjoni u, fil-kaz ta’ risposta
affermattiva, x'inhuma l-konsegwenzi guridi¢i ghar-Rumanija li jirrizultaw minn dan il-fatt.
B'mod partikolari, il-qrati tar-rinviju jistaqgsu dwar jekk u sa fejn ir-rekwiziti u
r-rakkomandazzjonijiet  ifformulati  fir-rapporti  tal-Kummissjoni = adottati  abbazi
tad-Dec¢izjoni 2006/928 humiex obbligatorji ghar-Rumanija.

— Fuq in-natura guridika, il-kontenut u l-effetti ratione temporis tad-Decizjoni 2006/928

Kif jirrizulta mill-premessi 4 u 5 taghha, id-Decizjoni 2006/928 giet adottata, fil-kuntest
tal-adezjoni tar-Rumanija mal-Unjoni, li sehhet fl-1 ta’ Jannar 2007, abbazi tal-Artikoli 37 u 38
tal-Att ta’ Adezjoni.

Issa, skont l-Artikolu 2(2) tat-Trattat ta’ Adezjoni, 1-Att ta’ Adezjoni, li jistabbilixxi
l-kundizzjonijiet tal-adezjoni tar-Rumanija mal-Unjoni u jistabbilixxi l-aggustamenti ghat-trattati
li din I-adezjoni tinvolvi, jaghmel parti integrali minn dan it-trattat.

Ghalhekk, id-Decizjoni 2006/928 taqa’, bhala mizura adottata fuq il-bazi tal-Att ta’ Adezjoni,
fil-kamp ta’ applikazzjoni tat-Trattat ta’ Adezjoni. Il-fatt li din id-decizjoni ttiehdet qabel
l-adezjoni tar-Rumanija mal-Unjoni ma jinvalidax din il-konkluzjoni, sa fejn 1-Artikolu 4(3) ta’ dan
it-trattat, li gie ffirmat fil-25 ta’ April 2005, awtorizza espressament lill-istituzzjonijiet tal-Unjoni
sabiex jadottaw qabel din 1-adezjoni l-mizuri elenkati fih, fosthom dawk imsemmija fl-Artikoli 37
u 38 tal-Att ta’ Adezjoni.
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Ghal dak li jirrigwarda 1-Artikoli 37 u 38 tal-Att ta’ Adezjoni, dawn jawtorizzaw lill-Kummissjoni
tadotta mizuri xierqa fil-kaz, rispettivament, ta’ riskju imminenti ta’ ksur serju kontra
l-funzjonament tas-suq intern marbut man-nuqqas ta’ osservanza, mir-Rumanija, ta’ impenji
mehuda fil-kuntest tan-negozjati ta’ adezjoni u ta’ riskju imminenti ta’ nuqqasijiet gravi
tar-Rumanija fir-rigward tal-osservanza tad-dritt tal-Unjoni dwar l-ispazju ta’ liberta, sigurta u
gustizzja.

Issa, kif osserva 1-Avukat Generali fil-punti 134 u 135 tal-konkluzjonijiet tieghu fil-Kawzi C-83/19,
C-127/19, C-195/19, C-291/19 u C-355/19, id-Decizjoni 2006/928 giet adottata minhabba
l-ezistenza ta’ riskji imminenti tan-natura ta’ dawk imsemmija fl-Artikoli 37 u 38 tal-Att ta’
Adezjoni.

Fil-fatt, kif jirrizulta mir-rapport ta’ monitoragg tal-Kummissjoni, tas-26 ta’ Settembru 2006, dwar
il-grad ta’ preparazzjoni ghall-adezjoni mal-Unjoni Ewropea tal-Bulgarija u tar-Rumanija
[KUMM(2006) 549 finali], li ghalih tirreferi l-premessa 4 tad-Dec¢izjoni 2006/928, din
l-istituzzjoni kkonstatat il-persistenza fir-Rumanija ta’ nuqqasijiet, b’'mod partikolari fl-ogsma
tal-gustizzja u tal-glieda kontra l-korruzzjoni, u pproponiet lill-Kunsill li jissuggetta l-adezjoni ta’
dan l-Istat mal-Unjoni ghall-istabbiliment ta’ mekkanizmu ta” kooperazzjoni u ta’ verifika sabiex
jigu indirizzati dawn in-nuqqasijiet. Kif jirrizulta b’'mod partikolari mill-premessi 4 u 6 ta’ din
id-dec¢izjoni u kif enfasizzat il-Kummissjoni, l-imsemmija decizjoni stabbilixxiet il-MKV u
stabbilixxiet il-punti ta’ riferiment, imsemmija fl-Artikolu 1 u fl-Anness tal-istess decizjoni,
fil-qasam tar-riforma tas-sistema gudizzjarja u tal-glieda kontra l-korruzzjoni sabiex jigu solvuti
precizament l-imsemmija nuqqasijiet u sabiex tigi ggarantita l-kapacita ta’ din is-sistema u
tal-korpi inkarigati mill-applikazzjoni tal-ligi li jimplimentaw u li japplikaw il-mizuri adottati
sabiex jikkontribwixxu ghall-funzjonament tas-suq intern u tal-ispazju ta’ liberta, sigurta u
gustizzja.

Fdan ir-rigward, u kif jghidu l-premessi 2 u 3 tad-De¢izjoni 2006/928, dan is-suq u dan l-ispazju
huma bbazati fuq fiduc¢ja reciproka bejn l-Istati Membri li d-decizjonijiet u Il-prattiki
amministrattivi u gudizzjarji taghhom jirrispettaw b’'mod shih I-Istat tad-dritt, fejn din
il-kundizzjoni timplika l-ezistenza, fl-Istati Membri kollha, ta’ sistema gudizzjarja u
amministrattiva imparzjali, indipendenti u effikaci, li ghandha mezzi suffi¢jenti, fost ohrajn,
ghall-glieda kontra l-korruzzjoni.

Issa, 1-Artikolu 49 TUE, li jipprevedi l-possibbilta ghal kull Stat Ewropew li jitlob li jsir membru
tal-Unjoni, jippreciza li din tigbor fi hdanha Stati li aderixxew liberament u volontarjament
mal-valuri komuni attwalment imsemmija fl-Artikolu 2 TUE, li josservaw dawn il-valuri u li
jimpenjaw ruhhom li jippromwovuhom. Skont I-Artikolu 2 TUE, 1-Unjoni hija bbazata fuq valuri,
bhall-Istat tad-dritt, i huma komuni ghall-Istati Membri fsocjeta karatterizzata, b’'mod
partikolari, mill-gustizzja. Fdan ir-rigward, ghandu jigi osservat li 1-fidu¢ja reciproka bejn 1-Istati
Membri u, b’'mod partikolari, il-qrati taghhom hija bbazata fuq il-premessa fundamentali li
tipprevedi li 1-Istati Membri jagsmu bejniethom sensiela ta’ valuri komuni li fughom hija bbazata
1-Unjoni, kif ipprecizat f'dan l-artikolu (sentenza tal-20 ta’ April 2021, Repubblika, C-896/19,
EU:C:2021:311, punti 61 u 62 kif ukoll il-gurisprudenza ccitata).

Ghalhekk, 1-osservanza tal-valuri msemmija fl-Artikolu 2 TUE tikkostitwixxi, kif enfasizzaw
il-Kummissjoni kif ukoll il-Gvern Belgjan, il-Gvern Daniz u 1-Gvern Svediz, kundizzjoni
preliminari ghall-adezjoni mal-Unjoni ta’ kull Stat Ewropew li jitlob li jsir membru tal-Unjoni.
Huwa fdan il-kuntest li I-MKV gie stabbilit bid-Decizjoni 2006/928 sabiex tigi zgurata
l-osservanza tal-valur tal-Istat tad-dritt fir-Rumanija.

ECLI:EU:C:2021:393 45



162

163

164

165

166

167

168

169

SENTENZA TAT-18.5.2021 — Kawzi mAGHQUDA C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 u C-397/19
AsOCIATIA “FORUMUL JUDECATORILOR DIN ROMANIA” ET

Barra minn hekk, l-osservanza minn Stat Membru tal-valuri stabbiliti fl-Artikolu 2 TUE
tikkostitwixxi kundizzjoni ghat-tgawdija tad-drittijiet kollha li jirrizultaw mill-applikazzjoni
tat-Trattati ghal dan I-Istat Membru. Ghaldaqgstant, Stat Membru ma jistax jemenda
l-legizlazzjoni tieghu b’'mod li jwassal ghal rigressjoni tal-protezzjoni tal-valur tal-Istat tad-dritt,
valur li huwa kkonkretizzat, b’'mod partikolari, mill-Artikolu 19 TUE. L-Istati Membri huma
ghalhekk obbligati li jizguraw li jigi evitat kull rigressjoni, fir-rigward ta’ dan il-valur,
tal-legizlazzjoni taghhom fil-qasam tal-organizzazzjoni tal-gustizzja, billi jonqsu milli jadottaw
regoli li jippregudikaw l-indipendenza tal-imhallfin (sentenza tal-20 ta’ April 2021, Repubblika,
C-896/19, EU:C:2021:311, punti 63 u 64 kif ukoll il-gurisprudenza ccitata).

Fdan il-kuntest, ghandu jigi osservat li l-atti adottati, qabel l-adezjoni, mill-istituzzjonijiet
tal-Unjoni, li fosthom tinsab id-Dec¢izjoni 2006/928, jorbtu lir-Rumanija sa mid-data tal-adezjoni
taghha mal-Unjoni, skont l-Artikolu 2 tal-Att ta’ Adezjoni, u jibqghu fis-sehh, skont
1-Artikolu 2(3) tat-Trattat ta’ Adezjoni, sat-thassir taghhom.

Ghal dak li jirrigwarda, b’'mod iktar specifiku, il-mizuri adottati abbazi tal-Artikoli 37 u 38 tal-Att
ta’ Adezjoni, ghalkemm huwa minnu li l-ewwel paragrafu ta’ kull wiehed minn dawn l-artikoli
awtorizza lill-Kummissjoni tadotta 1-mizuri li huma jsemmu “sa tmiem perjodu ta’ mhux aktar
minn tliet snin wara l-adezjoni”, it-tieni paragrafu ta’ kull wiehed mill-imsemmija artikoli
madankollu ppreveda espressament li l-mizuri adottati b’dan il-mod jistghu jigu applikati lil hinn
mill-imsemmi perijodu sakemm l-impenji korrispondenti ma jkunux gew issodisfatti jew sakemm
in-nuqqasijiet ikkonstatati jippersistu, u li dawn ma jitnehhewx sakemm l-impenn korrispondenti
jkun gie ssodisfatt jew il-ksur inkwistjoni jkun gie kkoregut. Barra minn hekk,
id-Decizjoni 2006/928 stess tippreciza, fil-premessa 9 taghha, li hija “ghandha tithassar meta
il-punti ta’ riferiment kollha jigu mwettqa b’'mod sodisfacenti”.

Id-Decizjoni 2006/928 taqa’ ghalhekk, ghal dak li jirrigwarda n-natura guridika taghha, il-kontenut
taghha u l-effetti ratione temporis taghha, taht il-kamp ta” applikazzjoni tat-Trattat ta’ Adezjoni u
tkompli jkollha I-effetti taghha sakemm ma tkunx thassret.

— Fugq l-effetti legali tad-Decizjoni 2006/928 u tar-rapporti tal-Kummissjoni stabbiliti fuq
il-bazi ta’ din id-decizjoni

Ghandu jitfakkar li r-raba’ paragrafu tal-Artikolu 288 TFUE jipprevedi, bhar-raba’ paragrafu
tal-Artikolu 249 KE, li dec¢izjoni “ghandha torbot fl-intier taghha” lil dawk li lejhom tkun
indirizzata.

Skont 1-Artikolu 4 taghha, id-De¢izjoni 2006/928 hija indirizzata lill-Istati Membri kollha, li
jinkludu r-Rumanija sa mill-adezjoni taghha. Ghaldagstant, din id-decizjoni hija ta’ natura
vinkolanti fl-elementi kollha taghha ghal dan I-Istat Membru mill-adezjoni tieghu mal-Unjoni.

Ghalhekk, I-imsemmija dec¢izjoni timponi fuq ir-Rumanija 1-obbligu li tilhaq il-punti ta’ riferiment
li jinsabu fl-Anness taghha u li kull sena taghmel, skont l-ewwel paragrafu tal-Artikolu 1 taghha,
rapport lill-Kummissjoni dwar il-progress imwettaq f'dan ir-rigward.

Ghal dak li jirrigwarda, b’'mod partikolari, dawn il-punti ta’ riferiment, ghandu jinghad ukoll li
dawn gew iddefiniti, kif jirrizulta mill-punti 158 sa 162 ta’ din is-sentenza, minhabba nuqgqasijiet
ikkonstatati mill-Kummissjoni qabel l-adezjoni tar-Rumanija mal-Unjoni fl-ogsma, b’'mod
partikolari, tar-riformi gudizzjarji u tal-glieda kontra l-korruzzjoni, u li huma intizi li jizguraw
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l-osservanza, minn dan l-Istat Membru, tal-valur tal-Istat tad-dritt stabbilit fl-Artikolu 2 TUE,
kundizzjoni ghat-tgawdija tad-drittijiet kollha li jirrizultaw mill-applikazzjoni tat-Trattati
ghall-imsemmi Stat Membru.

Barra minn hekk, kif osserva I-Avukat Generali fil-punt 152 tal-konkluzjonijiet tieghu fil-Kawzi
C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19 u C-355/19 u kif osservaw il-Kummissjoni u 1-Gvern
Belgjan, l-imsemmija punti ta’ riferiment jikkonkretizzaw l-impenji specifici assunti
mir-Rumanija u r-rekwiziti acc¢ettati minnha waqt l-gheluq tan-negozjati ta’ adezjoni fl-
14 ta’ Dicembru 2004, li jinsabu fl-Anness IX tal-Att ta’ Adezjoni, li jikkoncernaw b’mod
partikolari l-ogsma tal-gustizzja u l-glieda kontra l-korruzzjoni.

Ghalhekk, kif enfasizzat b’'mod partikolari 1-Kummissjoni u kif jirrizulta mill-premessi 4 u 6
tad-Decizjoni 2006/928, l-istabbiliment tal-MKV u l-iffissar tal-punti ta’ riferiment kellhom
l-ghan li jikkompletaw l-adezjoni tar-Rumanija mal-Unjoni, sabiex jirrimedjaw ghan-nuqqasijiet
ikkonstatati mill-Kummissjoni qabel din l-adezjoni fdawn l-ogqsma.

Minn dan jirrizulta li l-punti ta’ riferiment huma ta’ natura vinkolanti ghar-Rumanija, b’tali mod li
dan l-Istat Membru huwa suggett ghall-obbligu specifiku li jilhaq dawn l-ghanijiet u li jiehu
I-mizuri xierqa ghall-finijiet tat-twettiq taghhom mill-iktar fis possibbli. Bl-istess mod,
l-imsemmi Stat Membru huwa obbligat jastjeni milli jimplimenta kull mizura li tirriskja li
tikkomprometti t-twettiq ta’ dawn l-istess ghanijiet.

Fir-rigward tar-rapporti stabbiliti mill-Kummissjoni abbazi tad-Decizjoni 2006/928, ghandu
jitfakkar li, sabiex jigi ddeterminat jekk att tal-Unjoni jipproducix effetti vinkolanti, ghandha
tinghata importanza lis-sustanza tieghu u jigu evalwati l-effetti tieghu fid-dawl ta’ kriterji
oggettivi, bhall-kontenut ta’ dan l-att, billi jittiehdu inkunsiderazzjoni, jekk ikun il-kaz, il-kuntest
tal-adozzjoni ta’ dan tal-ahhar kif ukoll is-setghat tal-istituzzjoni li hija l-awtrici tieghu (ara, fdan
is-sens, is-sentenza tal-20 ta’ Frar 2018, Il-Belgju vs II-Kummissjoni, C-16/16 P, EU:C:2018:79,
punt 32).

Fdan il-kaz, huwa minnu li r-rapporti stabbiliti abbazi tad-De¢izjoni 2006/928 huma, skont
l-ewwel paragrafu tal-Artikolu 2 taghha, indirizzati mhux lir-Rumanija, izda lill-Parlament u
lill-Kunsill. Barra minn hekk, ghalkemm dawn ir-rapporti jinkludu analizi tas-sitwazzjoni
fir-Rumanija u jifformulaw rekwiziti fir-rigward ta’ dan l-Istat Membru, il-konkluzjonijiet li
jinsabu fihom jindirizzaw “rakkomandazzjonijiet” lill-imsemmi Stat Membru billi jibbazaw
ruhhom fuq dawn ir-rekwiziti.

Jibqa’ 1-fatt li dawn ir-rapporti, kif jirrizulta minn qari flimkien tal-Artikoli 1 u 2 tal-imsemmija
decizjoni, huma intizi li janalizzaw u jevalwaw il-progress imwettaq mir-Rumanija fid-dawl
tal-punti ta’ riferiment li dan l-Istat Membru ghandu jilhaq. Ghal dak li jirrigwarda b’'mod
partikolari r-rakkomandazzjonijiet li jinsabu f'dawn ir-rapporti, dawn huma, kif osservat ukoll
il-Kummissjoni, ifformulati sabiex jintlahqu dawn l-ghanijiet u sabiex jiggwidaw ir-riformi
tal-imsemmi Stat Membru f'dan ir-rigward.

Dwar dan il-punt, ghandu jitfakkar li, skont gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja,
mill-prin¢ipju ta’ kooperazzjoni leali, stabbilit fl-Artikolu 4(3) TUE, jirrizulta li I-Istati Membri
huma obbligati jiehdu l-mizuri kollha xierqa sabiex jizguraw il-portata u l-effettivita tad-dritt
tal-Unjoni kif ukoll ihassru 1-konsegwenzi illegali ta” ksur ta’ dan id-dritt, u li tali obbligu jaqa’,
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fil-kuntest tal-kompetenzi tieghu, fuq kull korp tal-Istat Membru kkoncernat (ara, fdan is-sens,
is-sentenza tas-17 ta’ Dicembru 2020, [I-Kummissjoni vs Is-Slovenja (Arkivji tal-BCE), C-316/19,
EU:C:2020:1030, punti 119 u 124 kif ukoll il-gurisprudenza c¢itata).

Fdawn ic-cirkustanzi, sabiex tikkonforma ruhha mal-punti ta’ riferiment stabbiliti fl-Anness
tad-Decizjoni 2006/928, ir-Rumanija ghandha tiehu debitament inkunsiderazzjoni r-rekwiziti u
r-rakkomandazzjonijiet maghmula fir-rapporti stabbiliti mill-Kummissjoni taht din id-decizjoni.
B’'mod partikolari, dan 1-Istat Membru ma jistax jadotta jew izomm fis-sehh mizuri fl-ogsma
koperti mill-punti ta’ riferiment li jirriskjaw li jikkompromettu r-rizultat li huma jippreskrivu.
Fil-kaz li I-Kummissjoni tesprimi, f'tali rapport, dubji dwar il-kompatibbilta ta’ mizura nazzjonali
ma’ wiehed mill-punti ta’ riferiment, hija r-Rumanija li ghandha tikkollabora b’bona fide ma’ din
l-istituzzjoni sabiex teghleb, fl-osservanza shiha ta’ dawn il-punti ta’ riferiment u
tad-dispozizzjonijiet tat-Trattati, id-diffikultajiet li tkun iltaqghet maghhom fir-rigward
tat-twettiq tal-imsemmija punti ta’ riferiment.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, ir-risposta li ghandha tinghata ghall-ewwel domanda
maghmula fil-Kawza C-195/19, ghat-tieni domanda maghmula fil-Kawzi C-83/19, C-127/19,
C-291/19, C-355/19 u C-397/19 kif ukoll ghat-tielet domanda maghmula fil-Kawzi C-127/19,
C-291/19 u C-397/19 hija li l-Artikoli 2, 37 u 38 tal-Att ta’ Adezjoni, moqrija flimkien
mal-Artikoli 2 u 49 TUE, ghandhom jigu interpretati fis-sens li d-Decizjoni 2006/928 taqa’, ghal
dak li jirrigwarda n-natura guridika taghha, il-kontenut taghha u l-effetti ratione temporis taghha,
fil-kamp ta’ applikazzjoni tat-Trattat ta’ Adezjoni. Din id-dec¢izjoni hija, sakemm ma tkunx
thassret, obbligatorja fl-elementi kollha taghha ghar-Rumanija. Il-punti ta’ riferiment li jinsabu
fl-Anness taghha huma intizi li jizguraw l-osservanza, minn dan l-Istat Membru, tal-valur
tal-Istat tad-dritt, stabbilit fl-Artikolu 2 TUE u huma ta’ natura vinkolanti ghall-imsemmi Stat
Membru, fis-sens li dan tal-ahhar huwa obbligat jiehu 1-mizuri xierqa ghall-finijiet tat-twettiq ta’
dawn l-ghanijiet, billi jiehu debitament inkunsiderazzjoni, skont il-principju ta’ kooperazzjoni
leali stabbilit fl-Artikolu 4(3) TUE, ir-rapporti stabbiliti mill-Kummissjoni abbazi tal-imsemmija
decizjoni, b’'mod partikolari r-rakkomandazzjonijiet maghmula fl-imsemmija rapporti.

Fuq ir-raba domanda maghmula fil-Kawza C-83/19 u t-tielet domanda maghmula
fil-Kawza C-355/19

Permezz tar-raba’ domanda maghmula fil-Kawza C-83/19 u tat-tielet domanda maghmula
fil-Kawza C-355/19, 1li ghandhom jigu ezaminati flimkien, il-qrati tar-rinviju jistaqsu,
essenzjalment, jekk il-legizlazzjonijiet li jirregolaw l-organizzazzjoni tal-gustizzja fir-Rumanija,
bhal dawk dwar il-hatra ad interim fil-pozizzjonijiet ta’ tmexxija tal-Ispettorat Gudizzjarju u dwar
l-istabbiliment tas-SIIJ, jagghux fil-kamp ta’ applikazzjoni tad-Decizjoni 2006/928 u jekk
ghandhomx josservaw ir-rekwiziti li jirrizultaw mill-valur tal-Istat tad-dritt, stabbilit
fl-Artikolu 2 TUE.

F’dan ir-rigward, ghandu jigi osservat li d-Decizjoni 2006/928 tkopri, kif jirrizulta mill-premessa 6
taghha u mill-formulazzjoni partikolarment wiesgha tal-ewwel, tat-tielet u tar-raba’ punt ta’
riferiment li jinsabu fl-Anness taghha, u kif jikkonferma r-rapport tal-Kummissjoni msemmi
fil-punt 158 ta’ din is-sentenza, is-sistema gudizzjarja fir-Rumanija fl-intier taghha kif ukoll
il-glieda kontra l-korruzzjoni f'dan l-Istat Membru. F'dan ir-rigward, fil-punt 3.1. tar-rapport
taghha lill-Parlament Ewropew u lill-Kunsill, tas-27 ta’ Gunju 2007, dwar il-progress
tar-Rumanija fir-rigward ta’ mizuri supplimentari wara I-Adezjoni (KUMM(2007) 378 finali),
rapport imsemmi fl-Artikolu 2 ta’ din id-decizjoni, il-Kummissjoni kkonstatat li, sa fejn kull
wiehed mill-punti ta’ riferiment jikkontribwixxi ghall-istabbiliment ta’ sistema gudizzjarja u
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amministrattiva indipendenti u imparzjali, dawn kellhom jitqgiesu mhux separatament izda
flimkien, bhala li jaghmlu parti integrali minn kull riforma tas-sistema gudizzjarja kif ukoll
tal-glieda kontra I-korruzzjoni sakemm jintlahqu dawn l-ghanijiet.

Issa, fdan il-kaz, kif osserva essenzjalment I-Avukat Generali fil-punti 178 u 250
tal-konkluzjonijiet tieghu fil-Kawzi C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19 u C-355/19,
il-legizlazzjonijiet nazzjonali inkwistjoni fil-kawza princ¢ipali, li jirrizultaw mir-riformi li sehhew
matul is-snin 2018 u 2019, emendaw id-diversi ligijiet dwar il-gustizzja li kienu gew adottati
fil-kuntest tan-negozjati ta’ adezjoni tar-Rumanija mal-Unjoni bil-ghan li tittejjeb l-indipendenza
u l-effikacja tas-setgha gudizzjarja u li jifformaw il-qafas legizlattiv li jirregola 1-organizzazzjoni
tas-sistema gudizzjarja f'dan l-Istat Membru.

Ghal dak li jirrigwarda, b’'mod iktar partikolari, il-legizlazzjoni nazzjonali inkwistjoni fil-Kawza
C-83/19, din tirrigwarda l-hatra ad interim fil-pozizzjonijiet ta’ tmexxija tal-Ispettorat
Gudizzjarju, li huwa organu li ghandu personalitd guridika fi hdan il-Kunsill Superjuri
tal-Gudikatura li r-responsabbiltd tieghu hija espressament is-suggett tal-ewwel punt ta’
riferiment li jinsab fl-Anness tad-Decizjoni 2006/928, bhala garanzija ta’ process gudizzjarju
kemm iktar trasparenti kif ukoll iktar effikaci. Dan l-organu ghandu kompetenzi essenzjali
fil-kuntest ta’ proceduri dixxiplinari fi hdan is-setgha gudizzjarja kif ukoll fil-kuntest
tal-proceduri dwar ir-responsabbilta personali tal-membri tal-gudikatura. L-istruttura
istituzzjonali u l-attivita taghha, bhal-legizlazzjoni inkwistjoni fil-Kawza C-83/19, kienu barra
minn hekk is-suggett ta’ rapporti tal-Kummissjoni, stabbiliti skont 1-Artikolu 2
tad-Decizjoni 2006/928, b’mod partikolari fis-snin 2010, 2011 u 2017 sa 2019.

Fir-rigward tal-legizlazzjoni nazzjonali inkwistjoni fil-Kawzi C-127/19, C-195/19, C-291/19 u
C-355/19, din tirrigwarda l-holqgien tas-SIIJ u I-modalitajiet ta’ hatra tal-prosekuturi li ghandhom
jezerc¢itaw hemmbhekk il-funzjonijiet taghhom. Issa, kif osserva 1-Avukat Generali fil-punti 180
u 181 tal-konkluzjonijiet tieghu f'dawn il-kawzi, il-holgien ta’ tali tagsima jaqa’ taht l-ewwel,
it-tielet u r-raba’ punt ta’ riferiment li jinsabu fl-Anness tad-Decizjoni 2006/928, dwar
l-organizzazzjoni tas-sistema gudizzjarja u l-glieda kontra l-korruzzjoni, u, barra minn hekk, kien
is-suggett ta’ rapporti tal-Kummissjoni stabbiliti fis-snin 2018 u 2019 skont 1-Artikolu 2 ta’ din
id-decizjoni.

Minn dan isegwi li tali legizlazzjonijiet jagghu fil-kamp ta’” applikazzjoni tad-Decizjoni 2006/928 u
li, kif jirrizulta mill-punt 178 ta’ din is-sentenza, ghandhom josservaw ir-rekwiziti li jirrizultaw
mid-dritt tal-Unjoni u, b’mod partikolari, mill-valur tal-Istat tad-dritt stabbilit fl-Artikolu 2 TUE.

Ghaldagstant, ir-risposta li ghandha tinghata ghar-raba’ domanda maghmula fil-Kawza C-83/19 u
ghat-tielet domanda maghmula fil-Kawza C-355/19 hija li l-legizlazzjonijiet li jirregolaw
l-organizzazzjoni tal-gustizzja fir-Rumanija, bhal dawk dwar il-hatra ad interim fil-pozizzjonijiet
ta’ tmexxija tal-Ispettorat Gudizzjarju u dwar l-istabbiliment ta’ Tagsima tal-Uffic¢ju
tal-Prosekutur Inkarigata mill-Investigazzjonijiet ta’ Reati Mwettqa fi hdan is-Sistema
Gudizzjarja, jaqghu fil-kamp ta’ applikazzjoni tad-Decizjoni 2006/928, b’tali mod li ghandhom
josservaw ir-rekwiziti li jirrizultaw mid-dritt tal-Unjoni u, b’'mod partikolari, mill-valur tal-Istat
tad-dritt stabbilit fl-Artikolu 2 TUE.
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Fugq it-tielet domanda maghmula fil-Kawza C-83/19

Permezz tat-tielet domanda taghha maghmula fil-Kawza C-83/19, il-qorti tar-rinviju tistagsi,
essenzjalment, jekk l-Artikolu 2 u t-tieni subparagrafu tal-Artikolu 19(1) TUE kif ukoll
id-De¢izjoni 2006/928 ghandhomx jigu interpretati fis-sens li jipprekludu legizlazzjoni
nazzjonali, adottata mill-Gvern ta’ Stat Membru, li tippermetti lil dan tal-ahhar li jwettaq hatriet
fuq bazi provvizorja fil-pozizzjonijiet ta’ tmexxija tal-korp gudizzjarju inkarigat mit-tmexxija ta’
investigazzjonijiet dixxiplinari u li jezer¢ita 1-azzjoni dixxiplinari kontra mhallfin u prosekuturi,
minghajr ma josserva l-procedura ta’ hatra ordinarja prevista ghal tali pozizzjonijiet mid-dritt
nazzjonali.

Kif jirrizulta mit-talba ghal dec¢izjoni preliminari, il-qorti tar-rinviju taghmel din id-domanda
minhabba l-fatt li 1-funzjonijiet moghtija lil korp gudizzjarju bhal dak previst mil-legizlazzjoni
nazzjonali inkwistjoni fil-kawza principali u, b’'mod partikolari, il-portata tal-kompetenzi li
ghandhom, fil-kuntest ta’ dawn il-funzjonijiet, il-membri manigerjali ta’ dan il-korp huma ta’
natura li jgajmu dubyji fir-rigward tar-rekwizit ta’ indipendenza tal-imhallfin.

F’dan ir-rigward, ghandu jitfakkar li I-Artikolu 19 TUE, li jikkonkretizza 1-valur tal-Istat tad-dritt
stabbilit fl-Artikolu 2 TUE, jaghti lill-qrati nazzjonali u lill-Qorti tal-Gustizzja I-kompitu li
jizguraw l-applikazzjoni shiha tad-dritt tal-Unjoni fl-Istati Membri kollha kif ukoll il-protezzjoni
gudizzjarja li 1-partijiet fil-kawza jiksbu minn dan id-dritt (sentenzi tal-25 ta’ Lulju 2018, Minister
for Justice and Equality (Nuqqasijiet tas-sistema gudizzjarja), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586,
punt 50; tal-24 ta’ Gunju 2019, II-Kummissjoni vs Il-Polonja (Indipendenza tal-Qorti Suprema),
C-619/18, EU:C:2019:531, punt 47, kif ukoll tal-5 ta’ Novembru 2019, II-Kummissjoni vs
II-Polonja (Indipendenza tal-qrati ordinarji), C-192/18, EU:C:2019:924, punt 98).

L-ezistenza stess ta’ stharrig gudizzjarju effettiv intiz sabiex jizgura l-osservanza tad-dritt
tal-Unjoni hija inerenti ghal Stat tad-dritt (sentenzi tas-27 ta’ Frar 2018, Associagdo Sindical dos
Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, punt 36, kif ukoll tal-25 ta’ Lulju 2018, Minister for
Justice and Equality (Nuqgqasijiet tas-sistema gudizzjarja), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586,
punt 51).

Fuq din il-bazi, u kif previst fit-tieni subparagrafu tal-Artikolu 19(1) TUE, l-Istati Membri
ghandhom jipprevedu sistema ta’ rimedji u ta’ proc¢eduri li tizgura lill-partijiet 1-osservanza
tad-dritt taghhom ghal protezzjoni gudizzjarja effettiva fl-oqgsma koperti mid-dritt tal-Unjoni.
II-prin¢ipju ta’ protezzjoni gudizzjarja effettiva tad-drittijiet li I-partijiet fil-kawza jiksbu mid-dritt
tal-Unjoni, li ghalih jirreferi t-tieni subparagrafu tal-Artikolu 19(1) TUE, jikkostitwixxi principju
generali tad-dritt tal-Unjoni li jirrizulta mill-prassi kostituzzjonali komuni ghall-Istati Membri u
li gie stabbilit fl-Artikoli 6 u 13 tal-Konvenzjoni Ewropea ghall-Protezzjoni tad-Drittijiet
tal-Bniedem u tal-Libertajiet Fundamentali, iffirmata fRuma fl-4 ta’ Novembru 1950, u li gie
affermat permezz tal-Artikolu 47 tal-Karta (sentenza tat-2 ta’ Marzu 2021, A. B. et (Hatra
tal-imhallfin fil-Qorti Suprema - Rikors), C-824/18, EU:C:2021:153, punti 109 u 110 kif ukoll
il-gurisprudenza ¢citata).

Minn dan jirrizulta li kull Stat Membru ghandu jizgura li 1-qrati, bhala “qorti”, fis-sens iddefinit
mid-dritt tal-Unjoni, li huma parti mis-sistema ta’ rimedji fl-ogsma koperti mid-dritt tal-Unjoni,
jissodisfaw ir-rekwiziti ta’ protezzjoni gudizzjarja effettiva (sentenzi tas-27 ta’ Frar 2018,
Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, punt 37, u tal-
25 ta’ Lulju 2018, Minister for Justice and Equality (Nuqqasijiet tas-sistema gudizzjarja),
C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punt 52).
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Fir-rigward tal-kamp ta’ applikazzjoni ratione materiae tat-tieni subparagrafu
tal-Artikolu 19(1) TUE, ghandu jitfakkar li din id-dispozizzjoni tirreferi ghal “ogqsma koperti
mid-dritt ta’ I-Unjoni”, irrispettivament mis-sitwazzjoni li fiha l-Istati Membri jimplimentaw dan
id-dritt, fis-sens tal-Artikolu 51(1) tal-Karta (sentenza tat-2 ta’ Marzu 2021, A. B. et (Hatra
tal-imhallfin fil-Qorti Suprema - Rikors), C-824/18, EU:C:2021:153, punt 111 kif ukoll
il-gurisprudenza ¢citata).

Legizlazzjonijiet nazzjonali, bhal dawk inkwistjoni fil-kawza principali, japplikaw ghall-gudikatura
fl-intier taghha u, ghalhekk, ghall-imhallfin tad-dritt komuni li huma msejha, f'din il-kwalita,
sabiex jiddeciedu dwar kwistjonijiet marbuta mal-applikazzjoni jew mal-interpretazzjoni
tad-dritt tal-Unjoni. Sa fejn dawn tal-ahhar jaqghu ghalhekk, bhala “qrati”, fis-sens iddefinit minn
dan id-dritt, taht is-sistema Rumena ta’ rimedji gudizzjarji fl-“oqsma koperti mid-dritt ta’
1-Unjoni”, fis-sens tat-tieni subparagrafu tal-Artikolu 19(1) TUE, dawn ghandhom jissodisfaw
r-rekwiziti ta’ protezzjoni gudizzjarja effettiva.

Issa, ghandu jitfakkar li, sabiex jigi ggarantit li istanzi li jistghu jintalbu jiddec¢iedu dwar
kwistjonijiet marbuta mal-applikazzjoni jew mal-interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni jkunu
jistghu jizguraw il-protezzjoni gudizzjarja effettiva mehtiega minn din id-dispozizzjoni, iz-zamma
tal-indipendenza taghhom hija primordjali, kif jikkonferma t-tieni paragrafu tal-Artikolu 47
tal-Karta, li jsemmi l-access ghal qorti “indipendenti” fost ir-rekwiziti marbuta mad-dritt
fundamentali ghal rimedju effettiv (ara, f'dan is-sens, is-sentenza tat-2 ta’ Marzu 2021, A. B. et
(Hatra tal-imhallfin fil-Qorti Suprema - Rikors), C-824/18, EU:C:2021:153, punt 115 kif ukoll
il-gurisprudenza ¢citata).

Dan ir-rekwizit ta’ indipendenza tal-qrati, li huwa inerenti ghall-kompitu li tittiehed decizjoni,
jaghmel parti mill-kontenut essenzjali tad-dritt ghal protezzjoni gudizzjarja effettiva u tad-dritt
fundamentali ghal smigh xieraq, li ghandu importanza kardinali sa fejn jiggarantixxi l-protezzjoni
tad-drittijiet kollha li l-partijiet fil-kawza jgawdu taht id-dritt tal-Unjoni u l-harsien tal-valuri
komuni ghall-Istati Membri stabbiliti fl-Artikolu 2 TUE, b’'mod partikolari tal-valur tal-Istat
tad-dritt. Konformement mal-principju ta’ separazzjoni tal-poteri 1i jikkaratterizza
l-funzjonament ta’ Stat tad-dritt, l-indipendenza tal-qrati ghandha tigi zgurata fil-konfront
tas-setgha legizlattiva u dik ezekuttiva (ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-2 ta’ Marzu 2021,
A. B. et (Hatra tal-imhallfin fil-Qorti Suprema - Rikors), C-824/18, EU:C:2021:153, punti 116
u 118 kif ukoll il-gurisprudenza ccitata).

Skont gurisprudenza stabbilita, il-garanziji ta’ indipendenza u ta’ imparzjalita mehtiega skont
id-dritt tal-Unjoni jehtiegu l-ezistenza ta’ regoli li jippermettu li jigi eskluz kull dubju legittimu,
fmohh il-partijiet fil-kawza, dwar l-impermeabbilta tal-istanza inkwistjoni fir-rigward ta’
elementi esterni u tan-newtralita taghha fir-rigward tal-interessi kkoncernati (ara, f'dan is-sens,
is-sentenzi tad-19 ta’ Settembru 2006, Wilson, C-506/04, EU:C:2006:587, punt 53 u
l-gurisprudenza ccitata; tat-2 ta’ Marzu 2021, A. B. et (Hatra tal-imhallfin fil-Qorti Suprema -
Rikors), C-824/18, EU:C:2021:153, punti 117, kif ukoll tal-20 ta’ April 2021, Repubblika,
C-896/19, EU:C:2021:311, punt 53).

Fdan ir-rigward, huwa mehtieg li l-imhallfin ikunu protetti kontra interventi jew pressjonijiet
esterni li jistghu jipperikolaw l-indipendenza taghhom. Ir-regoli applikabbli ghall-istatus
tal-imhallfin u ghall-ezer¢izzju tal-funzjoni taghhom bhala mhallef ghandhom, b’'mod partikolari,
jippermettu li tigi eskluza mhux biss kull influwenza diretta, fil-forma ta’ istruzzjonijiet, izda wkoll
il-forom ta’ influwenza iktar indiretta li jistghu jiggwidaw id-dec¢izjonijiet tal-imhallfin
ikkoncernati, u b’hekk jeskludu assenza ta’ apparenza ta’ indipendenza jew ta’ imparzjalita
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taghhom li tista’ tippregudika I-fiducja li 1-gustizzja ghandha tispira fil-partijiet fil-kawza f'socjeta
demokratika u fi Stat tad-dritt (ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-2 ta’ Marzu 2021, A. B. et (Hatra
tal-imhallfin fil-Qorti Suprema - Rikors), C-824/18, EU:C:2021:153, punti 119 u 139 kif ukoll
il-gurisprudenza ccitata).

Ghal dak li jirrigwarda, b’'mod iktar partikolari, ir-regoli li jirregolaw is-sistema dixxiplinari,
ir-rekwizit ta’ indipendenza jimponi, skont gurisprudenza stabbilita, li din is-sistema jkollha
l-garanziji necessarji sabiex jigi evitat kull riskju ta’ uzu ta’ tali sistema bhala sistema ta’ kontroll
politiku tal-kontenut tad-dec¢izjonijiet gudizzjarji. F'dan ir-rigward, il-promulgazzjoni ta’ regoli li
jiddefinixxu, b’'mod partikolari, kemm l-agir li jikkostitwixxi ksur dixxiplinari kif ukoll
is-sanzjonijiet applikabbli konkretament, li jipprevedu l-intervent ta’ qorti indipendenti
konformement ma’ procedura li tiggarantixxi b'mod shih id-drittijiet stabbiliti fl-Artikoli 47 u 48
tal-Karta, b’'mod partikolari d-drittijiet tad-difiza, u li jistabbilixxu 1-possibbilta li d-dec¢izjonijiet
tal-korpi dixxiplinari jigu kkontestati quddiem qorti, jikkostitwixxi gabra ta’ garanziji essenzjali
ghall-finijiet tal-harsien tal-indipendenza tas-setgha gudizzjarja (sentenzi tal-25 ta’ Lulju 2018,
Minister for Justice and Equality (Nuqqasijiet tas-sistema gudizzjarja), C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, punt 67; tal-24 ta’ Gunju 2019, II-Kummissjoni vs Il-Polonja (Indipendenza
tal-Qorti Suprema), C-619/18, EU:C:2019:531, punt 77, kif ukoll tal-5 ta’” Novembru 2019,
[I-Kummissjoni vs Il-Polonja (Indipendenza tal-qrati ordinarji), C-192/18, EU:C:2019:924,
punt 114).

Barra minn hekk, kif osserva essenzjalment 1-Avukat Generali fil-punt 268 tal-konkluzjonijiet
tieghu fil-Kawzi C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19 u C-355/19, peress li l-perspettiva ta’
ftuh ta’ investigazzjoni dixxiplinari tista’, bhala tali, tezercita pressjoni fuq dawk li ghandhom
il-kompitu li jiddeciedu, huwa essenzjali li I-korp kompetenti sabiex imexxi l-investigazzjonijiet u
li jezercita l-azzjoni dixxiplinari jagixxi waqt l-ezercizzju tal-funzjonijiet tieghu b’'mod oggettiv u
imparzjali u li jkun, ghal dan il-ghan, protett minn kull influwenza esterna.

B’hekk, u peress li I-persuni li jokkupaw il-pozizzjonijiet ta’ tmexxija fi hdan tali korp jistghu
jezercitaw influwenza determinanti fuq l-attivita tieghu, ir-regoli li jirregolaw il-procedura ta’
hatra fdawn il-pozizzjonijiet ghandhom ikunu mfassla, kif osserva essenzjalment l-Avukat
Generali fil-punt 269 tal-konkluzjonijiet tieghu fil-Kawzi C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19
u C-355/19, b'mod li ma jkunu jistghu jqgajmu ebda dubju legittimu dwar l-uzu tal-prerogattivi u
tal-funzjonijiet tal-imsemmi korp bhala strument ta’ pressjoni fuq l-attivita gudizzjarja jew ta’
kontroll politiku ta’ din l-attivita.

Fl-ahhar mill-ahhar, hija I-qorti tar-rinviju li ghandha tiddeciedi dwar dan il-punt wara li twettaq
l-evalwazzjonijiet mehtiega ghal dan il-ghan. Fil-fatt, ghandu jitfakkar li I-Artikolu 267 TFUE ma
jawtorizzax lill-Qorti tal-Gustizzja li tapplika r-regoli tad-dritt tal-Unjoni ghal kaz partikolari izda
jawtorizzaha biss li taghti decizjoni dwar l-interpretazzjoni tat-Trattati u tal-atti mwettqa
mill-istituzzjonijiet tal-Unjoni. Madankollu, skont gurisprudenza stabbilita, il-Qorti tal-Gustizzja
tista’, fil-kuntest tal-kooperazzjoni gudizzjarja stabbilita f'dan l-Artikolu 267 TFUE, abbazi
tal-elementi tal-process, tipprovdi lill-qorti nazzjonali bl-elementi ta’ interpretazzjoni tad-dritt
tal-Unjoni li jistghu jkunu utli ghaliha fl-evalwazzjoni tal-effetti ta’ dispozizzjoni jew ohra tieghu
(sentenzi tad-19 ta’ Novembru 2019, A. K. et (Indipendenza tal-Awla Dixxiplinari tal-Qorti
Suprema), C-585/18, C-624/18 u C-625/18, EU:C:2019:982, punt 132, kif ukoll tat-
2 ta’ Marzu 2021, A. B. et (Hatra tal-imhallfin fil-Qorti Suprema - Rikors), C-824/18,
EU:C:2021:153, punti 96).
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Fdan ir-rigward, ghandu jigi osservat li s-semplic¢i fatt li I-membri manigerjali tal-korp li ghandu
l-kompitu li jwettaq investigazzjonijiet dixxiplinari u li jezercita l-azzjoni dixxiplinari kontra
mhallfin u prosekuturi jinhatru mill-Gvern ta’ Stat Membru ma huwiex ta’ natura li jqajjem dubji
bhal dawk imsemmija fil-punt 200 ta’ din is-sentenza.

L-istess japplika ghad-dispozizzjonijiet nazzjonali li jipprevedu li s-sostituzzjoni ta’ pozizzjoni ta’
tmexxija ta’ tali korp ghandha tigi ezercitata, fil-kaz ta’ pozizzjoni vakanti wara l-iskadenza
tal-mandat inkwistjoni, mill-membru manigerjali li l-mandat tieghu jkun skada, sad-data li fiha
l-imsemmija pozizzjoni timtela skont il-kundizzjonijiet previsti mil-ligi.

Madankollu, jibga’ necessarju li l-kundizzjonijiet sostantivi u l-modalitajiet procedurali li
jirregolaw l-adozzjoni tad-decizjonijiet ta’ hatra ta’ dawn il-membri manigerjali jkunu mahsuba
b’mod li jissodisfaw ir-rekwiziti mfakkra fil-punt 199 ta’ din is-sentenza.

B’mod partikolari, legizlazzjoni nazzjonali tista’ tohloq dubji bhal dawk imsemmija fil-punt 200 ta’
din is-sentenza meta jkollha, anki b’mod provvizorju, l-effett li tippermetti lill-Gvern tal-Istat
Membru kkoncernat li jipprocedi b’hatriet fil-pozizzjonijiet ta’ tmexxija tal-korp li ghandu
lI-kompitu li jwettaq l-investigazzjonijiet dixxiplinari u li jezercita l-azzjoni dixxiplinari kontra
mhallfin u prosekuturi, bi ksur tal-procedura ordinarja ta’ hatra prevista mid-dritt nazzjonali.

Hija l-qorti tar-rinviju li ghandha tivverifika, billi tiehu inkunsiderazzjoni l-elementi rilevanti
kollha tal-kuntest guridiku u fattwali nazzjonali, jekk il-legizlazzjoni nazzjonali inkwistjoni
fil-kawza principali kellhiex 1-effett li taghti lill-Gvern nazzjonali setgha diretta ta’ hatra fdawn
il-pozizzjonijiet u setghetx tohloq dubji legittimi dwar l-uzu tal-prerogattivi u tal-funzjonijiet
tal-Ispettorat Gudizzjarju bhala strument ta’ pressjoni fuq l-attivita tal-imhallfin u
tal-prosekuturi jew ta’ kontroll politiku ta’ din l-attivita.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, ir-risposta li ghandha tinghata ghat-tielet domanda
maghmula fil-Kawza C-83/19 hija li I-Artikolu 2 u t-tieni subparagrafu tal-Artikolu 19(1) TUE kif
ukoll id-Decizjoni 2006/928 ghandhom jigu interpretati fis-sens li jipprekludu legizlazzjoni
nazzjonali, adottata mill-Gvern ta’ Stat Membru, li tippermetti lil dan tal-ahhar li jwettaq hatriet
fuq bazi provvizorja fil-pozizzjonijiet ta’ tmexxija tal-korp gudizzjarju inkarigat mit-tmexxija ta’
investigazzjonijiet dixxiplinari u li jezerc¢ita l-azzjoni dixxiplinari kontra mhallfin u prosekuturi,
minghajr ma josserva l-procedura ta’ hatra ordinarja prevista ghal tali pozizzjonijiet mid-dritt
nazzjonali, meta tali legizlazzjoni tkun ta’ natura li tohloq dubji legittimi dwar l-uzu
tal-prerogattivi u tal-funzjonijiet ta’ dan il-korp bhala strument ta’ pressjoni fuq l-attivita ta’ dawn
l-imhallfin u prosekuturi jew ta’ kontroll politiku ta’ din l-attivita.

Fuq ir-raba’ u l-hames domanda maghmula fil-Kawza C-127/19, it-tieni domanda
maghmula fil-Kawza C-195/19, ir-raba’ u l-hames domanda maghmula fil-Kawza
C-291/19 kif ukoll it-tielet u r-raba’ domanda maghmula fil-Kawza C-355/19

Permezz tar-raba’ u tal-hames domanda maghmula fil-Kawza C-127/19, tat-tieni domanda
maghmula fil-Kawza C-195/19, tar-raba’ u tal-hames domanda maghmula fil-Kawza C-291/19 kif
ukoll tat-tielet u tar-raba’ domanda maghmula fil-Kawza C-355/19, li ghandhom jigu ezaminati
flimkien, il-qrati tar-rinviju jistaqsu, essenzjalment, jekk l-Artikolu 2 u t-tieni subparagrafu
tal-Artikolu 19(1) TUE kif ukoll id-Decizjoni 2006/928 ghandhomx jigu interpretati fis-sens li
jipprekludu legizlazzjoni nazzjonali li tipprevedi l-holqien ta’ tagsima specjalizzata tal-Uffi¢¢ju
tal-Prosekutur li jkollha l-kompetenza eskluziva sabiex tmexxi l-investigazzjonijiet dwar reati
mwettqa mill-imhallfin u mill-prosekuturi.
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I1-grati tar-rinviju jqisu li I-holqgien fir-Rumanija ta’ tali tagsima, jigifieri s-SIIJ, li lilha nghatat din
il-kompetenza eskluziva, jista’ jezerc¢ita pressjoni fuq l-imhallfin, inkompatibbli mal-garanziji
previsti fl-Artikolu 2 u fit-tieni subparagrafu tal-Artikolu 19(1) TUE kif ukoll fl-Artikolu 47
tal-Karta. Barra minn hekk, ir-regoli li jirregolaw il-kompetenza u l-organizzazzjoni tas-SIIJ,
il-modalitajiet tal-funzjonament taghha kif ukoll il-hatra u t-tnehhija tal-prosekuturi assenjati
fiha jsahhu din il-biza’ u, barra minn hekk, jistghu jostakolaw il-glieda kontra r-reati ta’
korruzzjoni. Fl-ahhar nett, fid-dawl tan-numru limitat ta’ pozizzjonijiet ta’ prosekuturi fi hdan
is-SIIJ, din ma hijiex fpozizzjoni li tittratta l-kawzi pendenti quddiemha f'terminu ragonevoli.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, kif jirrizulta mill-gurisprudenza stabbilita tal-Qorti
tal-Gustizzja msemmija fil-punt 111 ta’ din is-sentenza, l-organizzazzjoni tal-gustizzja, inkluza dik
tal-Uffic¢ju tal-Prosekutur, fl-Istati Membri taqa’ taht il-kompetenza ta’ dawn tal-ahhar,
fl-osservanza tad-dritt tal-Unjoni.

Ghalhekk, jibga’ essenzjali, kif gie indikat fil-punti 191, 194 u 195 ta’ din is-sentenza, li din
l-organizzazzjoni tkun mahsuba b’'mod li tizgura l-osservanza tar-rekwiziti li jirrizultaw mid-dritt
tal-Unjoni, b’'mod partikolari dik tal-indipendenza tal-qrati msejha sabiex jiddeciedu dwar
kwistjonijiet marbuta mal-applikazzjoni jew mal-interpretazzjoni ta’ dan id-dritt, sabiex tigi
ggarantita lill-partijiet fil-kawza l-protezzjoni gudizzjarja effettiva tad-drittijiet taghhom ibbazati
fuq l-imsemmi dritt.

Skont il-gurisprudenza msemmija fil-punti 196 u 197 ta’ din is-sentenza, il-prin¢ipju ta’
f'mohh il-partijiet fil-kawza, dwar l-impermeabbilta tal-imhallfin fir-rigward ta’ elementi esterni,
b’mod partikolari ta’ influwenzi diretti jew indiretti tas-setgha legizlattiva u dik ezekuttiva li
jistghu jiggwidaw id-decizjonijiet taghhom, u b’hekk jeskludu assenza ta’ apparenza ta’
indipendenza jew ta’ imparzjalita ta’ dawn l-imhallfin li tista’ tippregudika l-fidu¢ja li I-gustizzja
ghandha tispira fil-partijiet fil-kawza f'so¢jeta demokratika u fi Stat tad-dritt.

Meta Stat Membru jipprevedi regoli specifici li jirregolaw il-proceduri kriminali kontra l-imhallfin
u l-prosekuturi, bhal dawk li jirrigwardaw l-istabbiliment ta’ tagsima spe¢jali tal-Ufficcju
tal-Prosekutur li jkollha I-kompetenza eskluziva sabiex tinvestiga r-reati mwettqa mill-imhallfin u
mill-prosekuturi, ir-rekwizit ta’ indipendenza jimponi, sabiex jigi eskluz, fmohh il-partijiet
fil-kawza, kull dubju legittimu kif imsemmi fil-punt precedenti, li dawn ir-regoli specifi¢i jkunu
ggustifikati minn rekwiziti oggettivi u verifikabbli marbuta mal-amministrazzjoni tajba
tal-gustizzja u li, bhal fil-kaz tar-regoli dwar ir-responsabbilta dixxiplinari ta’ dawn l-imhallfin u
prosekuturi, jipprevedu l-garanziji necessarji li jizguraw li dawn il-proceduri kriminali ma jkunux
jistghu jintuzaw bhala sistema ta’ kontroll politiku tal-attivita tal-imsemmija mhallfin u
prosekuturi u li jiggarantixxu b’'mod shih id-drittijiet stabbiliti fl-Artikoli 47 u 48 tal-Karta.

Tali regoli specifici ma jistghux, b'mod partikolari, ikollhom l-effett li jesponu ghal elementi
esterni bhal dawk imsemmija fil-punt 212 ta’ din is-sentenza l-imhallfin jew il-prosekuturi li
huma responsabbli mill-kawzi ta’ korruzzjoni, u dan taht piena ta’ ksur mhux biss tar-rekwiziti li
jirrizultaw mit-tieni subparagrafu tal-Artikolu 19(1) TUE, izda wkoll, fdan il-kaz, tal-obbligi
specifici li ghandha r-Rumanija skont id-Decizjoni 2006/928 fil-qasam tal-glieda kontra
l-korruzzjoni. Barra minn hekk, huma ma jistax ikollhom il-konsegwenza li jtawlu t-tul
tal-investigazzjonijiet dwar ir-reati ta’ korruzzjoni jew li jdghajfu b’xi mod iehor il-glieda kontra
1-korruzzjoni.
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L-ewwel, fdan il-kaz, ghalkemm il-Kunsill Superjuri tal-Gudikatura sostna quddiem il-Qorti
tal-Gustizzja li l-holgien tas-SIIJ kien iggustifikat min-necessita li jigu protetti l-imhallfin u
l-prosekuturi kontra Imenti kriminali arbitrarji, mill-process ghad-dispozizzjoni tal-Qorti
tal-Gustizzja jirrizulta li l-preambolu ta’ din il-ligi ma juri ebda gustifikazzjoni marbuta ma’
rekwiziti bbazati fuq l-amministrazzjoni tajba tal-gustizzja, fatt li ghandu madankollu jigi
vverifikat mill-qrati tar-rinviju, billi jiehdu inkunsiderazzjoni l-elementi rilevanti kollha.

It-tieni, struttura awtonoma fi hdan 1-Uffi¢¢ju tal-Prosekutur, bhas-SIIJ, li hija inkarigata li
tinvestiga r-reati mwettqa mill-imhallfin u mill-prosekuturi pubbli¢i, sa fejn din tista’, skont
ir-regoli li jirregolaw il-kompetenzi, il-kompozizzjoni u I-funzjonament ta’ tali struttura, kif ukoll
il-kuntest nazzjonali rilevanti, tigi ppercepita bhala intiza li tistabbilixxi strument ta’ pressjoni u ta’
intimidazzjoni fir-rigward tal-imhallfin, u b’hekk twassal ghal apparenza ta’ assenza ta’
indipendenza jew ta’ imparzjalita ta’ dawn l-imhallfin, tista’ tippregudika l-fiducja li 1-gustizzja
ghandha tispira fil-partijiet fil-kawza f'soc¢jeta demokratika u fi Stat tad-dritt.

F'dan ir-rigward, mill-process ghad-dispozizzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li t-tressiq
quddiem is-SIIJ ta’ Iment kriminali kontra mhallef jew prosekutur huwa bizzejjed sabiex din tiftah
procedura, inkluz meta l-ilment jitressaq fil-kuntest ta’ investigazzjoni kriminali pendenti
fir-rigward ta’ persuna li ma hijiex imhallef jew prosekutur, fejn din l-ahhar investigazzjoni tigi
ttrasferita ghalhekk lis-SIIJ, irrispettivament min-natura tar-reat li bih huwa akkuzat il-membru
tal-gudikatura u mill-provi invokati kontrih. Anki fl-ipotezi fejn l-investigazzjoni pendenti tkun
tirrigwarda reat li jaqa’ taht il-kompetenza ta’ tagsima specjalizzata ohra tal-Ufficcju
tal-Prosekutur, bhalma huwa d-DNA, il-kawza tigi ttrasferita wkoll lejn is-SII] meta tkun tinvolvi
mhallef jew prosekutur. Fl-ahhar nett, is-SIIJ tista’ tipprezenta rikorsi kontra d-decizjonijiet
adottati qabel il-holgien taghha jew tirtira rikors ipprezentat mid-DNA jew mid-DIICOT jew
mill-Prosekutur Generali quddiem il-qrati superjuri.

Skont l-indikazzjonijiet ipprovduti mill-qrati tar-rinviju, is-sistema hekk implimentata tippermetti
li jitressqu lmenti b'mod abbuziv, fost ohrajn ghall-finijiet ta’ interferenza fkawzi sensittivi
pendenti, b'mod partikolari kawzi kumplessi u li jkunu fil-media marbuta mal-korruzzjoni ta’
livell gholi jew mal-kriminalita organizzata, peress li, fil-kaz ta’ prezentazzjoni ta’ tali Iment, il-fajl
jaga’ awtomatikament taht il-kompetenza tas-SIIJ.

Mill-elementi ghad-dispozizzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja u mir-Rapport tal-Kummissjoni
lill-Parlament Ewropew u lill-Kunsill tat-22 ta’ Ottubru 2019 dwar il-Progress fir-Rumanija taht
il-Mekkanizmu ghall-Kooperazzjoni u 1-Verifika (COM(2019) 499 final, p. 5), jirrizulta li ezempji
prattici mehuda mill-attivitajiet tas-SIIJ huma ta’ natura li jikkonfermaw ir-realizzazzjoni
tar-riskju, imsemmi fil-punt 216 ta’ din is-sentenza, li din it-tagsima tixbah strument ta’ pressjoni
politika u li hija tezerc¢ita s-setghat taghha sabiex tibdel l-izvolgiment ta’ certi investigazzjonijiet
kriminali jew ta’ proc¢eduri gudizzjarji li jirrigwardaw, fost ohrajn, fatti ta’ korruzzjoni ta’ livell
gholi b’'mod li tqajjem dubji dwar l-oggettivita taghha, liema fatt ghandu jigi evalwat mill-qrati
tar-rinviju, skont il-gurisprudenza mfakkra fil-punt 201 ta’ din is-sentenza.

F'dan il-kuntest, huma wkoll dawn il-qrati li ghandhom jivverifikaw jekk ir-regoli dwar
l-organizzazzjoni u l-funzjonament tas-SIIJ kif ukoll dawk dwar il-hatra u t-tnehhija
tal-prosekuturi assenjati fiha humiex, fid-dawl, b’'mod partikolari, tal-emendi li sarulhom
permezz ta’ digrieti ta’ urgenza li jidderogaw mill-pro¢edura ordinarja prevista mid-dritt
nazzjonali, ta’ natura li tirrendi l-imsemmija tagsima permeabbli ghal influwenzi esterni.
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It-tielet, fir-rigward tad-drittijiet stabbiliti fl-Artikoli 47 u 48 tal-Karta, huwa importanti, b’'mod
partikolari, li r-regoli li jirregolaw l-organizzazzjoni u l-funzjonament ta’ tagsima specjalizzata
tal-Uffic¢ju tal-Prosekutur, bhas-SIIJ, ikunu mahsuba b’'mod li ma jipprekludux li l-kawza
tal-imhallfin u tal-prosekuturi kkoncernati tkun tista’ tinstema’ fi zmien ragonevoli.

Issa, bla hsara ghal verifika mill-qrati tar-rinviju, mill-indikazzjonijiet ipprovduti minnhom
jirrizulta li dan jista’ ma jkunx il-kaz tas-SIIJ, b’'mod partikolari mill-effett kongunt tan-numru
apparentement imnaqqas kunsiderevolment ta’ prosekuturi assenjati f'din it-tagsima, li barra
minn hekk la ghandhom il-mezzi u lanqas il-kompetenza mehtiega sabiex iwettqu
investigazzjonijiet f'kawzi kumplessi ta’ korruzzjoni, u tal-piz addizzjonali tax-xoghol li jirrizulta
ghal dawn il-prosekuturi mit-trasferiment ta’ tali kawzi mit-tagsimiet kompetenti sabiex
jittrattawhom.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, ir-risposta 1li ghandha tinghata ghar-raba’ u
ghall-hames domanda maghmula fil-Kawza C-127/19, ghat-tieni domanda maghmula fil-Kawza
C-195/19, ghar-raba’ u ghall-hames domanda maghmula fil-Kawza C-291/19 kif ukoll ghat-tielet
u ghar-raba’ domanda maghmula fil-Kawza C-355/19 hija li 1-Artikolu 2 u t-tieni subparagrafu
tal-Artikolu 19(1) TUE kif ukoll id-Decizjoni 2006/928 ghandhom jigu interpretati fis-sens li
jipprekludu legizlazzjoni nazzjonali li tipprevedi l-holqien ta’ tagsima specjalizzata tal-Uffi¢¢ju
tal-Prosekutur li jkollha l-kompetenza eskluziva sabiex tmexxi l-investigazzjonijiet dwar reati
mwettqa mill-imhallfin u mill-prosekuturi, minghajr ma I-holqien ta’ tali tagsima

— ikun iggustifikat minn rekwiziti oggettivi u verifikabbli bbazati fuq l-amministrazzjoni tajba
tal-gustizzja u

— ikun akkumpanjat minn garanziji specifici li jippermettu, minn naha, li jigi eskluz kull riskju li
din it-tagsima tintuza bhala strument ta’ kontroll politiku tal-attivita ta’ dawn l-imhallfin u
prosekuturi li jista’ jippregudika l-indipendenza taghhom u, min-naha l-ohra, li jigi Zgurat li din
il-kompetenza tkun tista’ tigi ezercitata fir-rigward ta’ dawn tal-ahhar b’osservanza shiha
tar-rekwiziti li jirrizultaw mill-Artikoli 47 u 48 tal-Karta.

Fugq ir-raba’ sas-sitt domanda maghmula fil-Kawza C-397/19

Permezz tar-raba’ sas-sitt domanda maghmula fil-Kawza C-397/19, li ghandhom jigu ezaminati
flimkien, il-qorti tar-rinviju tistaqsi, essenzjalment, jekk 1-Artikolu 2 u t-tieni subparagrafu
tal-Artikolu 19(1) TUE ghandhomx jigu interpretati fis-sens li jipprekludu legizlazzjoni
nazzjonali li tirregola r-responsabbilta patrimonjali tal-Istat u r-responsabbilta personali
tal-imhallfin ghad-danni kkawzati minn zball gudizzjarju, fil-kaz fejn din il-legizlazzjoni,

)«

— l-ewwel, tiddefinixxi l-kuncett ta’ “zball gudizzjarju” f'termini astratti u generali,

— it-tieni, tipprevedi li l-konstatazzjoni tal-ezistenza tal-izball gudizzjarju, imwettqa fil-kuntest
tal-procedura intiza sabiex titqieghed inkwistjoni r-responsabbilta patrimonjali tal-Istat
minghajr ma jkun nstema’ l-imhallef ikkoncernat, hija mehtiega fil-kuntest tal-procedura
intiza sabiex titqieghed inkwistjoni r-responsabbilta personali tieghu,

— it-tielet, tattribwixxi lil ministeru l-kompetenza sabiex jiftah l-investigazzjoni intiza sabiex jigi

vverifikat jekk hemmx lok li tinbeda l-azzjoni ghal rimedju kontra l-imhallef u sabiex iressaq,
abbazi tal-evalwazzjoni tieghu stess, din l-azzjoni ghal rimedju.
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Fdan ir-rigward, ghandu qabelxejn jigi osservat li, skont il-legizlazzjoni nazzjonali inkwistjoni
fil-kawza principali, l-ezistenza ta’ zball gudizzjarju tikkostitwixxi wahda mill-kundizzjonijiet
kemm tar-responsabbilta patrimonjali tal-Istat kif ukoll tar-responsabbilta personali tal-imhallef
inkwistjoni. Fid-dawl tar-rekwiziti li jirrizultaw mill-prin¢ipji tal-Istat tad-dritt u, b’'mod
partikolari, mill-garanzija tal-indipendenza tal-imhallfin, ghandha tigi ezaminata separatament
is-sistema li tippermetti lill-partijiet fil-kawza 1i jistabbilixxu r-responsabbilta tal-Istat
ghad-danni li jkunu garrbu minhabba zball gudizzjarju u s-sistema li tirregola r-responsabbilta
personali tal-imhallfin minhabba tali zball gudizzjarju fil-kuntest ta’ azzjoni ghal rimedju.

Ghal dak li jirrigwarda, minn naha, ir-responsabbilta tal-Istat ghal decizjonijiet gudizzjarji li
jmorru kontra d-dritt tal-Unjoni, il-Qorti tal-Gustizzja digd ddecidiet li 1-possibbilta li tigi
stabbilita, taht certi kundizzjonijiet, din ir-responsabbilta ma tidhirx li tinvolvi riskji partikolari li
titqieghed inkwistjoni l-indipendenza ta’ qorti tal-ahhar istanza (sentenza tat-
30 ta’ Settembru 2003, Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, punt 42).

Din l-evalwazzjoni tista’ tigi trasposta, mutatis mutandis, ghall-possibbilta li 1-Istat jinzamm
responsabbli ghal dec¢izjonijiet gudizzjarji li jkunu, fir-rigward tad-dritt nazzjonali, ivvizzjati bi
zball gudizzjarju.

II-fatt, imsemmi mill-qorti tar-rinviju, li l-kundizzjonijiet sostantivi dwar I-istabbiliment
tar-responsabbilta tal-Istat, b’'mod partikolari fir-rigward tad-definizzjoni tal-kuncett ta’ “zball
gudizzjarju”, huma fformulati fil-legizlazzjoni nazzjonali inkwistjoni f'termini astratti u generali
lanqas ma huwa ta’ natura, fih innifsu, li jipperikola l-indipendenza tal-imhallfin, peress li
legizlazzjoni li tirregola din ir-responsabbilta ghandha, min-natura taghha stess, tipprevedi,
ghall-finijiet ta’ tali definizzjoni, kriterji astratti u generali li ghandhom jigu pprecizati
mill-gurisprudenza nazzjonali.

Ghal dak li jirrigwarda, min-naha l-ohra, ir-responsabbilta personali tal-imhallfin ghad-danni li
jirrizultaw minn zball gudizzjarju taghhom, ghandu jigi enfasizzat li din is-sistema ta’
responsabbilta taqa’ taht l-organizzazzjoni tal-gustizzja u, ghalhekk, taht il-kompetenza tal-Istati
Membri. B'mod partikolari, il-possibbilta ghall-awtoritajiet ta’ Stat Membru li jqieghdu
inkwistjoni, permezz ta’ azzjoni ghal rimedju, din ir-responsabbilta tista’, skont 1-ghazla tal-Istati
Membri, tikkostitwixxi element li jippermetti li jinghata kontribut ghar-responsabbilizzazzjoni u
ghall-effikacja tas-sistema gudizzjarja. Madankollu, fl-ezerc¢izzju ta’ din il-kompetenza, 1-Istati
Membri ghandhom josservaw id-dritt tal-Unjoni.

Ghaldagstant, u kif tfakkar fil-punti 191, 194 u 195 ta’ din is-sentenza, jibqa’ essenzjali li s-sistema
ta’ responsabbilta personali tal-imhallfin tkun mahsuba b’mod li tizgura l-osservanza tar-rekwiziti
li jirrizultaw mid-dritt tal-Unjoni, b’mod partikolari dak tal-indipendenza tal-imhallfin mitluba
jiddeciedu dwar il-kwistjonijiet marbuta mal-applikazzjoni jew mal-interpretazzjoni ta’ dan
id-dritt, sabiex tigi ggarantita lill-partijiet fil-kawza l-protezzjoni gudizzjarja effettiva mehtiega
mit-tieni subparagrafu tal-Artikolu 19(1) TUE.

Ghalhekk, skont il-gurisprudenza msemmija fil-punti 196 u 197 ta’ din is-sentenza, il-princ¢ipju ta’
legittimu, f'mohh il-partijiet fil-kawza, dwar l-impermeabbilta tal-imhallfin fir-rigward ta’
elementi esterni, b’'mod partikolari ta” influwenzi diretti jew indiretti tas-setgha legizlattiva u dik
ezekuttiva li jistghu jiggwidaw id-decizjonijiet taghhom, u b’hekk jeskludu assenza ta’ apparenza
ta’ indipendenza jew ta’ imparzjalita ta’ dawn l-imhallfin li tista’ tippregudika l-fiducja li
1-gustizzja ghandha tispira fil-partijiet fil-kawza f'so¢jeta demokratika u fi Stat tad-dritt.
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Fdan ir-rigward, ir-rikonoxximent ta’ principju ta’ responsabbilta personali tal-imhallfin
ghall-izbalji gudizzjarji li huma jwettqu jinvolvi riskju ta’ ndhil fl-indipendenza tal-imhallfin sa
fejn dan jista’ jinfluwenza t-tehid ta’ de¢izjonijiet minn dawk li ghandhom il-kompitu li jiddec¢iedu.

Konsegwentement, huwa importanti li t-tqeghid inkwistjoni, fil-kuntest ta’ azzjoni ghal rimedju,
tar-responsabbilta personali ta’ mhallef minhabba zball gudizzjarju jkun limitat ghal kazijiet
eccezzjonali u rregolat minn kriterji oggettivi u verifikabbli, marbuta ma’ rekwiziti bbazati fuq
l-amministrazzjoni tajba tal-gustizzja, kif ukoll minn garanziji intizi sabiex jigi evitat kull riskju ta’
pressjoni esterna fuq il-kontenut tad-decizjonijiet gudizzjarji u sabiex b’hekk jigi eskluz, fmohh
il-partijiet fil-kawza, kull dubju legittimu kif imsemmi fil-punt 231 ta’ din is-sentenza.

Ghal dan il-ghan, huwa essenzjali li jkunu previsti regoli li jiddefinixxu b’mod c¢ar u preciz, b'mod
partikolari, l-agir li jista’ jistabbilixxi r-responsabbilta personali tal-imhallfin, sabiex tigi ggarantita
l-indipendenza inerenti ghall-kompitu taghhom u sabiex jigi evitat li dawn ikunu esposti
ghar-riskju li r-responsabbilta personali taghhom tkun tista’ tigi stabbilita semplicement
minhabba d-decizjoni taghhom. Ghalkemm, kif osserva, essenzjalment, l-Avukat Generali
fil-punti 95 u 100 tal-konkluzjonijiet tieghu fil-Kawza C-397/19, il-garanzija ta’ indipendenza ma
tirrikjedix 1li l-imhallfin jinghataw immunita assoluta ghall-atti adottati fl-ezercizzju
tal-funzjonijiet gudizzjarji taghhom, madankollu r-responsabbilta personali taghhom tista’ tigi
stabbilita ghal danni kkawzati fl-ezer¢izzju tal-funzjonijiet taghhom biss fkazijiet e¢¢ezzjonali, li
fihom il-htija individwali serja taghhom tkun giet stabbilita. F'dan ir-rigward, il-fatt li de¢izjoni
tinvolvi zball gudizzjarju ma jistax, fih innifsu, ikun bizzejjed sabiex tigi stabbilita
r-responsabbilta personali tal-imhallef ikkoncernat.

Ghal dak li jirrigwarda I-modalitajiet relatati mat-tqeghid inkwistjoni tar-responsabbilta personali
tal-imhallfin fil-kuntest ta’ azzjoni ghal rimedju, il-legizlazzjoni nazzjonali ghandha tipprevedi
b’mod ¢ar u preciz il-garanziji necessarji li jizguraw li la l-investigazzjoni intiza sabiex tivverifika
l-ezistenza tal-kundizzjonijiet u tac-cirkustanzi li jistghu jistabbilixxu din ir-responsabbilta u
lanqas l-azzjoni ghal rimedju ma jkunu jidhru li jistghu jinbidlu fi strumenti ta’ pressjoni fuq
l-attivita gudizzjarja.

Sabiex jigi evitat li tali modalitajiet jista’ jkollhom effett disswaziv fir-rigward tal-imhallfin
fl-ezercizzju tal-kompitu taghhom li jidde¢iedu b'mod kompletament indipendenti, b’'mod
partikolari foqsma sensittivi bhal dak tal-glieda kontra l-korruzzjoni, huwa essenzjali, kif osservat
essenzjalment il-Kummissjoni, li l-awtoritajiet kompetenti sabiex jifthu u jmexxu l-investigazzjoni
intiza sabiex tivverifika l-ezistenza tal-kundizzjonijiet u ta¢-¢irkustanzi li jistghu jistabbilixxu
r-responsabbilta personali tal-imhallef kif ukoll sabiex titressaq l-azzjoni ghal rimedju jkunu
huma stess awtoritajiet li fl-ezercizzju tal-kompiti taghhom jagixxu b’mod oggettiv u imparzjali u
li I-kundizzjonijiet sostantivi u I-modalitajiet proc¢edurali li jirregolaw l-ezer¢izzju tal-imsemmija
kompetenzi jkunu tali li ma jistghux joholqu dubji legittimi dwar l-imparzjalita ta’ dawn
l-awtoritajiet.

Bl-istess mod, huwa importanti li d-drittijiet stabbiliti fl-Artikolu 47 tal-Karta, b’mod partikolari
d-drittijiet tad-difiza tal-imhallef, jigu rrispettati b’'mod shih u li l-istanza li tkun kompetenti

sabiex tiddeciedi dwar ir-responsabbilta personali tal-imhallef tkun qorti.

F’dan il-kaz, hija l-qorti tar-rinviju li ghandha tivverifika jekk ir-rekwiziti msemmija fil-punti 233
sa 237 ta’ din is-sentenza humiex osservati, billi tiehu inkunsiderazzjoni l-elementi rilevanti kollha.
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Fost dawn l-elementi, ghandu importanza partikolari 1-fatt li, fdan il-kaz, kif jirrizulta mill-process
ghad-dispozizzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja, l-ezistenza ta’ zball gudizzjarju tigi kkonstatata b’'mod
definittiv fil-kuntest tal-procedura ghad-danni mibdija kontra l-Istat u li din il-konstatazzjoni hija
mehtiega fil-kuntest tal-pro¢edura mibdija permezz tal-azzjoni ghal rimedju intiza sabiex
titqgieghed inkwistjoni r-responsabbilta personali tal-imhallef ikkoncernat, u dan minkejja li dan
tal-ahhar ma jkunx instema’ fil-kuntest tal-ewwel procedura. Tali regola mhux biss hija ta’ natura
li tohloq riskju ta’ pressjoni esterna fuq l-attivita tal-imhallfin, izda tista’ wkoll tippregudika
d-drittijiet tad-difiza taghhom, liema fatt ghandu jigi vverifikat mill-qorti tar-rinviju.

Ghal dak li jirrigwarda, barra minn hekk, l-awtoritajiet kompetenti sabiex jifthu u jmexxu
l-procedura ta’ investigazzjoni intiza sabiex tigi vverifikata l-ezistenza tal-kundizzjonijiet u
tac-cirkustanzi li jistghu jistabbilixxu r-responsabbilta personali tal-imhallef ikkoncernat u sabiex
titressaq l-azzjoni ghal rimedju kontrih, mill-process ghad-dispozizzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja
jirrizulta li, skont il-legizlazzjoni nazzjonali inkwistjoni fil-kawza principali, ir-rapport stabbilit
ghal dan il-ghan mill-Ispettorat Gudizzjarju ma ghandux effett vinkolanti u li, fl-ahhar
mill-ahhar, huwa biss il-Ministeru ghall-Finanzi Pubblici li ghandu jiddeciedi, fuq il-bazi ta’ dawn
ic-cirkustanzi, jekk dawn il-kundizzjonijiet u dawn i¢-c¢irkustanzi humiex issodisfatti ghall-finijiet
tat-tressiq ta’ din l-azzjoni ghal irkupru. Hija 1-qorti tar-rinviju li ghandha tivverifika, billi tiehu
inkunsiderazzjoni l-elementi rilevanti kollha tal-kuntest guridiku u fattwali nazzjonali, jekk tali
elementi, fid-dawl b'mod partikolari ta’ din is-setgha diskrezzjonali, humiex ta’ natura li
jippermettu li I-imsemmija azzjoni ghal rimedju tintuza bhala strument ta’ pressjoni fuq l-attivita
gudizzjarja.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, ir-risposta li ghandha tinghata ghar-raba’ sas-sitt
domanda maghmula fil-Kawza C-397/19 hija li 1-Artikolu 2 u t-tieni subparagrafu
tal-Artikolu 19(1) TUE ghandhom jigu interpretati fis-sens li ma jipprekludux legizlazzjoni
nazzjonali li tirregola r-responsabbilta patrimonjali tal-Istat u r-responsabbilta personali
tal-imhallfin ghad-danni kkawzati minn zball gudizzjarju, li tiddefinixxi l-kuncett ta’ “zball
gudizzjarju” ftermini generali u astratti. Ghall-kuntrarju, dawn l-istess dispozizzjonijiet
ghandhom jigu interpretati fis-sens li jipprekludu tali legizlazzjoni meta hija tipprevedi li
l-konstatazzjoni tal-ezistenza ta’ zball gudizzjarju, imwettqa fil-kuntest tal-proc¢edura intiza
sabiex titqieghed inkwistjoni r-responsabbilta patrimonjali tal-Istat u minghajr ma l-imhallef
ikkoncernat ikun instema’, hija mehtiega fil-kuntest tal-procedura sussegwenti marbuta ma’
azzjoni ghal rimedju intiza sabiex titqieghed inkwistjoni r-responsabbilta personali tieghu u meta
din ma tinkludix, b’'mod generali, il-garanziji necessarji sabiex jigi evitat li tali azzjoni ghal rimedju
tintuza bhala strument ta’ pressjoni fuq l-attivita gudizzjarja u sabiex jigi zgurat ir-rispett
tad-drittijiet tad-difiza tal-imhallef ikkoncernat bil-ghan li jigi eskluz kull dubju legittimu, f mohh
il-partijiet fil-kawza, dwar l-impermeabbilta tal-imhallfin fir-rigward ta’ elementi esterni li jistghu
jiggwidaw id-decizjonijiet taghhom u jeskludu assenza ta’ apparenza ta’ indipendenza jew ta’
imparzjalita ta’ dawn l-imhallfin ta’ natura li tippregudika l-fidu¢ja li 1-gustizzja ghandha tispira
f'dawn l-istess partijiet fil-kawza f'socjeta demokratika u fi Stat tad-dritt.

Fugq it-tielet domanda maghmula fil-Kawza C-195/19

Permezz tat-tielet domanda taghha maghmula fil-Kawza C-195/19, il-qorti tar-rinviju tistagsi,
essenzjalment, jekk il-prin¢ipju ta’ supremazija tad-dritt tal-Unjoni ghandux jigi interpretat
fis-sens li jipprekludi legizlazzjoni ta’ livell kostituzzjonali ta’ Stat Membru, kif interpretata
mill-qorti kostituzzjonali tieghu, li tipprovdi li qorti ta’ livell inferjuri ma hijiex awtorizzata ma
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tapplikax, fuq inizjattiva taghha stess, dispozizzjoni nazzjonali li taqa’ fil-kamp ta’ applikazzjoni
tad-Decizjoni 2006/928, li hija tqis, fid-dawl ta’ sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja, li tmur kontra din
id-decizjoni jew kontra t-tieni subparagrafu tal-Artikolu 19(1) TUE.

II-qorti tar-rinviju tippreciza li din id-domanda hija marbuta ma’ gurisprudenza recenti tal-Curtea
Constitutionald (il-Qorti Kostituzzjonali), li tghid 1li d-dritt tal-Unjoni, b’mod partikolari
d-De¢izjoni 2006/928, ma jistax jipprevali fuq id-dritt kostituzzjonali nazzjonali. Skont il-qorti
tar-rinviju, jezisti riskju li d-dritt kostituzzjonali hekk interpretat mill-Curtea Constitutionala
(il-Qorti Kostituzzjonali) tipprekludi l-applikazzjoni tat-taghlim li jirrizulta mis-sentenza
tal-Qorti tal-Gustizzja fil-Kawza C-195/19.

Skont gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, il-prin¢ipju ta’ supremazija tad-dritt
tal-Unjoni jistabbilixxi 1-preeminenza tad-dritt tal-Unjoni fuq id-dritt tal-Istati Membri. Dan
il-prin¢ipju, ghalhekk, jobbliga lill-istanzi kollha tal-Istati Membri jaghtu l-effett shih taghhom
lid-diversi normi tal-Unjoni, u d-dritt tal-Istati Membri ma jistax jaffettwa l-effett irrikonoxxut lil
dawn id-diversi normi fit-territorju tal-imsemmija Stati (sentenza tas-6 ta’ Ottubru 2020, La
Quadrature du Net et, C-511/18, C-512/18 u C-520/18, EU:C:2020:791, punt 214 kif ukoll
il-gurisprudenza ccitata).

Ghalhekk, skont il-prin¢ipju ta’ supremazija tad-dritt tal-Unjoni, il-fatt li Stat Membru jinvoka
dispozizzjonijiet tad-dritt nazzjonali, anki jekk ta’ natura kostituzzjonali, ma jistax jippregudika
l-unita u l-effikac¢ja tad-dritt tal-Unjoni. Fil-fatt, konformement ma’ gurisprudenza stabbilita sew,
l-effetti marbuta mal-principju ta’ supremazija tad-dritt tal-Unjoni huma imposti fuq il-korpi
kollha ta’ Stat Membru, minghajr, b’'mod partikolari, ma d-dispozizzjonijiet interni relatati
mat-tqassim tal-kompetenzi gudizzjarji, inkluzi ta’ natura kostituzzjonali, jistghu jostakolaw dan
il-prin¢ipju (ara, f'dan is-sens, is-sentenzi tas-26 ta’ Frar 2013, Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107,
punt 59, kif ukoll tat-2 ta’ Marzu 2021, A. B. et (Hatra tal-imhallfin fil-Qorti Suprema - Rikors),
C-824/18, EU:C:2021:153, punt 148 u l-gurisprudenza ¢citata).

Fdan ir-rigward, ghandu b’'mod partikolari jitfakkar li I-principju ta’ interpretazzjoni konformi
tad-dritt intern, li jipprovdi li l-qorti nazzjonali hija obbligata taghti lid-dritt intern, sa fejn ikun
possibbli, interpretazzjoni konformi mar-rekwiziti tad-dritt tal-Unjoni, huwa inerenti
ghas-sistema tat-Trattati, sa fejn jippermetti lill-qorti nazzjonali tizgura, fil-kuntest
tal-kompetenzi taghha, l-effettivita shiha tad-dritt tal-Unjoni meta tiddec¢iedi t-tilwima li jkollha
quddiemha (sentenza tal-24 ta’ Gunju 2019, Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, punt 55 u
l-gurisprudenza ccitata).

Huwa wkoll bis-sahha tal-principju ta’ supremazija li, fl-assenza tal-possibbilta li tinterpreta
l-legizlazzjoni nazzjonali b’'mod konformi mar-rekwiziti tad-dritt tal-Unjoni, il-qorti nazzjonali li
tkun responsabbli sabiex tapplika, fil-kuntest tal-kompetenza taghha, id-dispozizzjonijiet
tad-dritt tal-Unjoni ghandha l-obbligu tizgura l-effett shih taghhom billi jekk ikun mehtieg ma
tapplikax, fuq il-bazi tal-awtorita taghha stess, kwalunkwe dispozizzjoni kunfliggenti
tal-legizlazzjoni nazzjonali, anki jekk sussegwenti, minghajr ma jkollha ghalfejn titlob jew tistenna
t-thassir minn qabel taghha permezz tal-process legizlattiv jew ta’ kwalunkwe process
kostituzzjonali iehor (sentenza tas-6 ta’ Ottubru 2020, La Quadrature du Net et, C-511/18,
C-512/18 u C-520/18, EU:C:2020:791, punt 215 kif ukoll il-gurisprudenza ¢citata).

Fdan ir-rigward, kull qorti nazzjonali, adita fil-kuntest tal-kompetenza taghha, ghandha, bhala

korp ta’ Stat Membru, b'mod iktar preciz l-obbligu li ma tapplikax kwalunkwe dispozizzjoni
nazzjonali li tmur kontra dispozizzjoni tad-dritt tal-Unjoni li jkollha effett dirett fit-tilwima li
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tkun adita biha (sentenzi tal-24 ta’ Gunju 2019, Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, punt 61, kif
ukoll tad-19 ta’ Novembru 2019, A. K. et (Indipendenza tal-Awla Dixxiplinari tal-Qorti Suprema),
C-585/18, C-624/18 u C-625/18, EU:C:2019:982, punt 161).

Fdan il-kaz, ghal dak li jirrigwarda d-Decizjoni 2006/928, li tissemma specifikament
fil-kunsiderazzjonijiet tal-Curtea Constitutionald (il-Qorti Kostituzzjonali) li ghalihom tirreferi
l-qorti tar-rinviju, din timponi fuq ir-Rumanija, kif gie osservat fil-punt 172 ta’ din is-sentenza,
l-obbligu li tilhaq mill-iktar fis possibbli l-punti ta’ riferiment li hija tistabbilixxi. Sa fejn dawn
l-ghanijiet huma fformulati ftermini ¢ari u pre¢izi u ma huma akkumpanjati minn ebda
kundizzjoni, dawn ghandhom effett dirett.

Barra minn hekk, peress li t-tieni subparagrafu tal-Artikolu 19(1) TUE jimponi fuq l-Istati Membri
obbligu ta’ rizultat ¢ar u preciz u peress li ma huwa akkumpanjat minn ebda kundizzjoni ghal dak
li jikkoncerna l-indipendenza li ghandha tikkaratterizza 1-qrati mitluba jinterpretaw u japplikaw
id-dritt tal-Unjoni (sentenza tat-2 ta’ Marzu 2021, A. B. et (Hatra tal-imhallfin fil-Qorti
Suprema - Rikors), C-824/18, EU:C:2021:153, punt 146), il-qorti tar-rinviju ghandha tiggarantixxi
wkoll, fil-kuntest tal-kompetenzi taghha, fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet li jinsabu fil-punti 208
sa 223 ta’ din is-sentenza, l-effett shih ta’ din id-dispozizzjoni billi jekk ikun il-kaz ma tapplikax
kull dispozizzjoni nazzjonali li tmur kontriha.

Ghaldagstant, fil-kaz tal-ksur ikkonstatat tat-tieni subparagrafu tal-Artikolu 19(1) TUE jew
tad-Decizjoni 2006/928, il-principju ta’ supremazija tad-dritt tal-Unjoni jezigi li 1-qorti tar-rinviju
ma tapplikax id-dispozizzjonijiet inkwistjoni, kemm jekk ikunu ta’ origini legizlattiva jew
kostituzzjonali (ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-2 ta’ Marzu 2021, A. B. et (Hatra tal-imhallfin
fil-Qorti Suprema - Rikors), C-824/18, EU:C:2021:153, punt 150 kif ukoll il-gurisprudenza ¢¢itata).

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, ir-risposta li ghandha tinghata ghat-tielet domanda
maghmula fil-Kawza C-195/19 hija li I-princ¢ipju ta’ supremazija tad-dritt tal-Unjoni ghandu jigi
interpretat fis-sens li jipprekludi legizlazzjoni ta’ livell kostituzzjonali ta’ Stat Membru, kif
interpretata mill-qorti kostituzzjonali tieghu, li tipprovdi li qorti ta’ livell inferjuri ma hijiex
awtorizzata ma tapplikax, fuq inizjattiva taghha stess, dispozizzjoni nazzjonali li taqa’ fil-kamp ta’
applikazzjoni tad-Decizjoni 2006/928, li hija tqis, fid-dawl ta’ sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja, li
tmur kontra din id-dec¢izjoni jew kontra t-tieni subparagrafu tal-Artikolu 19(1) TUE.

Fuq l-ispejjez

Peress li I-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqajma quddiem il-qrati tar-rinviju, huma dawn il-qrati li jiddeciedu fuq l-ispejjez. L-ispejjez
sostnuti ~ ghas-sottomissjoni  tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk
tal-imsemmija partijiet, ma jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (Awla Manja) taqta’ u tiddeciedi:

1) Id-Decizjoni tal-Kummissjoni 2006/928 tat-13 ta’ Dicembru 2006 dwar it-twaqqif ta’
mekkanizmu ghall-kooperazzjoni u l-verfika tal-progress fir-Rumanija sabiex jigu
indirizzati punti ta’ riferiment specifici fl-ogsma tar-riforma gudizzjarja u tal-glieda
kontra l-korruzzjoni, kif ukoll ir-rapporti stabbiliti mill-Kummissjoni Ewropea fuq
il-bazi ta’ din id-decizjoni jikkostitwixxu atti adottati minn istituzzjoni tal-Unjoni, li
jistghu jigu interpretati mill-Qorti tal-Gustizzja skont 1-Artikolu 267 TFUE.
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L-Artikoli 2, 37 u 38 tal-Att dwar il-kondizzjonijiet ta’ l-adezjoni tar-Repubblika
tal-Bulgarija u tar-Rumanija u l-aggustamenti lit-trattati li fughom hija stabbilita
1-Unjoni Ewropea, moqrija flimkien mal-Artikoli 2 u 49 TUE, ghandhom jigu interpretati
fis-sens li d-Decizjoni 2006/928 taqa’, ghal dak li jirrigwarda n-natura guridika taghha,
il-kontenut taghha u l-effetti ratione temporis taghha, fil-kamp ta’ applikazzjoni
tat-Trattat bejn 1-Istati Membri tal-Unjoni Ewropea u r-Repubblika tal-Bulgarija u
r-Rumanija, dwar l-adezjoni tar-Repubblika tal-Bulgarija u tar-Rumanija mal-Unjoni
Ewropea. Din id-decizjoni hija, sakemm ma tkunx thassret, obbligatorja fl-elementi
kollha taghha ghar-Rumanija. Il-punti ta’ riferiment li jinsabu fl-anness taghha huma
intizi li jizguraw l-osservanza, minn dan l-Istat Membru, tal-valur tal-Istat tad-dritt
stabbilit fl-Artikolu 2 TUE u huma ta’ natura vinkolanti ghall-imsemmi Stat Membru,
fis-sens li dan tal-ahhar huwa obbligat jiehu 1-mizuri xierqa ghall-finijiet tat-twettiq ta’
dawn l-ghanijiet, billi jiehu debitament inkunsiderazzjoni, skont il-principju ta’
kooperazzjoni leali stabbilit fl-Artikolu 4(3) TUE, ir-rapporti stabbiliti
mill-Kummissjoni abbazi tal-imsemmija decizjoni, b’mod partikolari
r-rakkomandazzjonijiet maghmula fl-imsemmija rapporti.

Il-legizlazzjonijiet li jirregolaw l-organizzazzjoni tal-gustizzja fir-Rumanija, bhal dawk
dwar il-hatra ad interim fil-pozizzjonijiet ta’ tmexxija tal-Ispettorat Gudizzjarju u dwar
l-istabbiliment ta’ Tagsima tal-Uffi¢¢ju tal-Prosekutur Inkarigata
mill-Investigazzjonijiet ta’ Reati Mwettqa fi hdan is-Sistema Gudizzjarja, jaqghu fil-kamp
ta’ applikazzjoni tad-Decizjoni 2006/928, b’tali mod li ghandhom josservaw ir-rekwiziti li
jirrizultaw mid-dritt tal-Unjoni u, b’mod partikolari, mill-valur tal-Istat tad-dritt
stabbilit fl-Artikolu 2 TUE.

L-Artikolu 2 wu t-tieni subparagrafu tal-Artikolu 19(1) TUE kif ukoll
id-Dec¢izjoni 2006/928 ghandhom jigu interpretati fis-sens li jipprekludu legizlazzjoni
nazzjonali, adottata mill-Gvern ta’ Stat Membru, li tippermetti lil dan tal-ahhar li
jwettaq hatriet fuq bazi provvizorja fil-pozizzjonijiet ta’ tmexxija tal-korp gudizzjarju
inkarigat mit-tmexxija ta’ investigazzjonijiet dixxiplinari u li jezercita l-azzjoni
dixxiplinari kontra mhallfin u prosekuturi, minghajr ma josserva l-procedura ta’ hatra
ordinarja prevista ghal tali pozizzjonijiet mid-dritt nazzjonali, meta tali legizlazzjoni
tkun ta’ natura li tohloq dubji legittimi dwar l-uzu tal-prerogattivi u tal-funzjonijiet ta’
dan il-korp bhala strument ta’ pressjoni fuq l-attivita ta’ dawn l-imhallfin u prosekuturi
jew ta’ kontroll politiku ta’ din l-attivita.

L-Artikolu 2 wu t-tieni subparagrafu tal-Artikolu 19(1) TUE kif ukoll
id-Dec¢izjoni 2006/928 ghandhom jigu interpretati fis-sens li jipprekludu legizlazzjoni
nazzjonali li tipprevedi 1-holqgien ta’ taqsima specjalizzata tal-Uffi¢¢ju tal-Prosekutur li
jkollha l-kompetenza eskluziva sabiex tmexxi l-investigazzjonijiet dwar reati mwettqa
mill-imhallfin u mill-prosekuturi, minghajr ma l-holqien ta’ tali tagsima

— ikun iggustifikat minn rekwiziti oggettivi u verifikabbli bbazati fuq l-amministrazzjoni
tajba tal-gustizzja u

— ikun akkumpanjat minn garanziji specifici li jippermettu, minn naha, li jigi eskluz kull
riskju li din it-taqsima tintuza bhala strument ta’ kontroll politiku tal-attivita ta’ dawn
l-imhallfin u prosekuturi li jista’ jippregudika l-indipendenza taghhom u, min-naha
1-ohra, li jigi Zgurat li din il-kompetenza tkun tista’ tigi ezercitata fir-rigward ta’ dawn
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tal-ahhar b’osservanza shiha tar-rekwiziti li jirrizultaw mill-Artikoli 47 u 48 tal-Karta
tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea.

6) L-Artikolu 2 u t-tieni subparagrafu tal-Artikolu 19(1) TUE ghandhom jigu interpretati
fis-sens li ma jipprekludux legizlazzjoni nazzjonali li tirregola r-responsabbilta
patrimonjali tal-Istat u r-responsabbilta personali tal-imhallfin ghad-danni kkawzati
minn zball gudizzjarju, li tiddefinixxi 1-kuncett ta’ “zball gudizzjarju” f'termini generali u
astratti. Min-naha l-ohra, dawn l-istess dispozizzjonijiet ghandhom jigu interpretati
fis-sens li jipprekludu tali legizlazzjoni meta hija tipprevedi li l-konstatazzjoni
tal-ezistenza ta’ zball gudizzjarju, imwettqa fil-kuntest tal-procedura intiza sabiex
titgieghed inkwistjoni r-responsabbilta patrimonjali tal-Istat u minghajr ma l-imhallef
ikkoncernat ikun instema’, hija mehtiega fil-kuntest tal-procedura sussegwenti marbuta
ma’ azzjoni ghal rimedju intiza sabiex titqieghed inkwistjoni r-responsabbilta personali
tieghu u meta din ma tinkludix, b’mod generali, il-garanziji necessarji sabiex jigi evitat li
tali azzjoni ghal rimedju tintuza bhala strument ta’ pressjoni fuq l-attivita gudizzjarja u
sabiex jigi zgurat ir-rispett tad-drittijiet tad-difiza tal-imhallef ikkoncernat bil-ghan li
jigi eskluz kull dubju legittimu, fmohh il-partijiet fil-kawza, dwar l-impermeabbilta
tal-imhallfin fir-rigward ta’ elementi esterni li jistghu jiggwidaw id-decizjonijiet
taghhom u jeskludu assenza ta’ apparenza ta’ indipendenza jew ta’ imparzjalita ta’ dawn
l-imhallfin ta’ natura li tippregudika l-fidu¢ja li 1-gustizzja ghandha tispira fdawn
l-istess partijiet fil-kawza f’'socjeta demokratika u fi Stat tad-dritt.

7) Il-princ¢ipju ta’ supremazija tad-dritt tal-Unjoni ghandu jigi interpretat fis-sens li
jipprekludi legizlazzjoni ta’ livell kostituzzjonali ta’ Stat Membru, kif interpretata
mill-qorti kostituzzjonali tieghu, li tipprovdi li qorti ta’ livell inferjuri ma hijiex
awtorizzata ma tapplikax, fuq inizjattiva taghha stess, dispozizzjoni nazzjonali li taqa’
fil-kamp ta’ applikazzjoni tad-Decizjoni 2006/928, li hija tqis, fid-dawl ta’ sentenza
tal-Qorti tal-Gustizzja, li tmur kontra din id-decizjoni jew kontra t-tieni subparagrafu
tal-Artikolu 19(1) TUE.
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