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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Awla Manja)

15 ta’ April 2021+

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Ugwaljanza fit-trattament bejn il-persuni irrispettivament
mir-razza jew mill-origini etnika — Direttiva 2000/43/KE — Artikolu 7 — Difiza tad-drittijiet —
Artikolu 15 — Sanzjonijiet — Rikors ghad-danni bbazat fuq allegazzjoni ta’ diskriminazzjoni —
Kunsens tal-konvenut ghat-talba ghal kumpens, minghajr ma jirrikonoxxi l-parti tieghu
fl-ezistenza tal-allegata diskriminazzjoni — Rabta bejn il-kumpens imhallas u l-allegata
diskriminazzjoni — Artikolu 47 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea —
Dritt ghal protezzjoni gudizzjarja effettiva — Regoli tal-procedura nazzjonali li jipprekludu
lill-qorti li quddiembha jitressaq ir-rikors milli taghti de¢izjoni dwar l-ezistenza tal-allegata
diskriminazzjoni minkejja t-talba espressa tar-rikorrent”

Fil-Kawza C-30/19,
li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont 1-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mill-Hogsta domstolen (il-Qorti ~ Suprema, I-Isvezja), permezz ta’ decizjoni tal-
20 ta’ Dicembru 2018, li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fl-10 ta’ Jannar 2019, fil-proc¢edura
Diskrimineringsombudsmannen
Vs
Braathens Regional Aviation AB

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Awla Manja),
komposta minn K. Lenaerts, President, R. Silva de Lapuerta, Vi¢i President, A. Prechal, M. Vilaras,
E. Regan u N. Pigarra, Presidenti ta’ Awla, T. von Danwitz (Relatur), C. Toader, M. Safjan,
D. Svéby, K. Jirimée, C. Lycourgos, P. G. Xuereb, L. S. Rossi u I. Jarukaitis, Imhallfin,
Avukat Generali: H. Saugmandsgaard Qe,
Registratur: C. Stromholm, Amministratrici,
wara li rat il-pro¢edura bil-miktub u wara s-seduta tal-11 ta’ Frar 2020,

wara li kkunsidrat l-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghad-Diskrimineringsombudsmannen, minn M. Mork, T.A. Qureshi u A. Rosenmiiller
Nordlander,

* Lingwa tal-kawza: l-Isvediz.

MT
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— ghal Braathens Regional Aviation AB, minn J. Josjo, C. Gullikson Dock, advokater, u minn J.
Hettne,

— ghall-Gvern Svediz, inizjalment minn H. Eklinder, C. Meyer-Seitz, H. Shev u ]. Lundberg,
sussegwentement minn H. Eklinder, C. Meyer-Seitz u H. Shev, bhala agenti,

— ghall-Gvern Finlandiz, minn M. Pere, bhala agent,

— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn K. Simonsson, E. Ljung Rasmussen, G. Tolstoy u C. Valero,
bhala agenti,

wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tal-
14 ta’ Mejju 2020,

taghti l-prezenti

Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Artikoli 7 u 15 tad-Direttiva
tal-Kunsill 2000/43/KE tad-29 ta’ Gunju 2000 li timplimenta l-prin¢ipju tat-trattament ugwali
bejn il-persuni irrespettivament mill-origini tar-razza jew l-etni¢itd (GU Edizzjoni Specjali
bil-Malti, Kapitolu 20, Vol. 1, p. 23), moqri fid-dawl tal-Artikolu 47 tal-Karta tad-Drittijiet
Fundamentali tal-Unjoni Ewropea (iktar ’il quddiem il-“Karta”).

Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ rikors ipprezentat mid-Diskrimineringsombudsmannen
(I-Ombudsman kontra d-Diskriminazzjoni, l-Isvezja), li qieghed jagixxi fisem passiggier tal-ajru
li jqis li huwa vittma ta’ diskriminazzjoni, kontra Braathens Regional Aviation AB (iktar ’il
quddiem “Braathens”), kumpannija tal-ajru Svediza, li accettat it-talba ghal kumpens ta’ dan
il-passiggier minghajr madankollu ma rrikonoxxiet l-ezistenza tal-allegata diskriminazzjoni.

I1-kuntest guridiku

Id-dritt tal-Unjoni
II-premessi 19 u 26 tad-Direttiva 2000/43 jistabbilixxu:

“(19) Il-persuni li kienu bla hsara ghal diskriminazzjoni msejsa fuq l-origini tar-razza jew
l-etnic¢ita ghandu jkollhom il-mezzi adegwati ta’ protezzjoni legali. Sabiex jigi pprovdut
livell aktar effettiv ta’ protezzjoni, l-asso¢jazzjonijiet jew l-entitajet legali ghandhom
jinghataw ukoll il-poter li jdahhlu, jekk 1-Istati Membri hekk jistabbilixxu, jew fisem kull
vittma jew b’appogg ghaliha, fi proceduri legali, minghajr pregudizzju ghar-regoli
tal-procedura nazzjonali li jirrigwardaw ir-raprezentanza u d-difiza quddiem il-qrati;

[...]

(26) L-Istati Membri ghandhom jipprovdu sanzjonijiet effettivi, ipproporzjonati u disswadenti
fil-kaz ta’ ksur ta’ 1-obbligi skond din id-Direttiva.”
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Skont I-Artikolu 1 ta’ din id-direttiva, intitolat “L-Ghan”:

“L-ghan ta’ din id-Direttiva huwa li jistabbilixxi qafas sabiex tigi kkumbattuta d-diskriminazzjoni
ghar-ragunijiet ta’ l-origini tar-razza jew l-etnicita, bl-ghan li jsehh fl-Istati Membri l-principju ta’
trattament ugwali.”

L-Artikolu 2 tal-imsemmija direttiva, intitolat “Il-kuncett tad-diskriminazzjoni”, jiddisponi
fil-paragrafu 1 tieghu:

“Ghall-ghanijiet ta’ din id-Direttiva, il-prin¢ipju ta’ trattament ugwali ghandu jfisser illi ma ghandux
ikun hemm diskriminazzjoni diretta jew indiretta msejsa fuq l-origini tar-razza jew l-etnicita.”

Taht it-titolu “Il-Qasam ta’ Applikazzjoni”, l-Artikolu 3 tal-istess direttiva jipprevedi,
fil-paragrafu 1(h) tieghu:

“Fil-limiti tal-poteri moghtija lill-[Unjoni Ewropea], din id-Direttiva ghandha tapplika
ghall-persuni kollha, fdak li ghandu X’jagsam mas-setturi pubbli¢i u privati, inkluzi 1-korpi
pubblici, f'relazzjoni ma’:

[...]

(h) l-access ghall-oggetti u s-servizzi u l-provediment taghhom 1li huma disponibbli
ghall-pubbliku, inkluzi d-djar.”

L-Artikolu 7 tad-Direttiva 2000/43, intitolat “Id-difiza tad-drittijiet”, jipprovdi li:

“l. L-Istati Membri ghandhom jizguraw li l-proc¢eduri gudizzjarji u/jew amministrattivi, li
jinkludu fejn jidhrilhom approprjat, illi I-proceduri tal-konciljazzjoni, ghall-infurzar ta’ 1-obbligi
skond din id-Direttiva, ikunu disponibbli ghall-persuni li jikkunsidraw lilhom infushom ingurjati
minn-nuqqas li japplika ghalihom il-prin¢ipju tat-trattament ugwali, sahansitra wara li tkun
wagqfet ir-relazzjoni li fiha jkun allegat li saret id-diskriminazzjoni.

2. L-Istati Membri ghandhom jizguraw illi asso¢jazzjonijiet, organizzazzjonijiet u entitajiet ohra
legali, li, skond il-kriterja stabbiliti bil-ligijiet nazzjonali taghhom, ghandhom interess legittimu
sabiex jizguraw illi d-dispozizzjonijiet ta’ din id-Direttiva jigu mharsa, jistghu jagbdu jahdmu, jew
fisem min jaghmel ilment jew bhala appogg ghalih, bl-approvazzjoni tieghu jew taghha, fkull
procedura gudizzjarja u/jew amministrattiva pprovduta sabiex tinforza l-obbligi skond din
id-Direttiva.

[...]”
L-Artikolu 8 ta’ din id-direttiva, intitolat “Il-piz tal-provi”, jipprevedi:

“l. L-Istati Membri ghandhom jiehdu dawn il-mizuri skond kif ikun mehtieg, skond is-sistema
gudizzjarja nazzjonali taghhom, sabiex jizguraw illi, fejn persuni li jikkunsidraw lilhom infushom
ingurjati ghaliex ma jkunx gie applikat ghalihom il-princ¢ipju tat-trattament ugwali jistabbilixxu,
quddiem qorti jew awtorita kompetenti ohra, fatti li minnhom jista jigi prezunt illi kien hemm
diskriminazzjoni diretta jew indiretta, ghandu jkun ir-respondent li jrid jipprova li ma kien hemm
l-ebda ksur tal-prin¢ipju tat-trattament ugwali.

[...]

ECLI:EU:C:2021:269 3



10

11

12

13

14

15

16

SENTENZA TAL-15.4.2021 — Kawza C-30/19
BRAATHENS REGIONAL AVIATION AB

3. Il-paragrafu 1 ma ghandux japplika ghall-proceduri kriminali.

[...]”
L-Artikolu 15 tal-imsemmija direttiva, intitolat “Is-sanzjonijiet”, jiddisponi:

“L-Istati Membri ghandhom jistabbilixxu r-regoli dwar is-sanzjonijiet li japplikaw ghall-ksur
tad-dispozizzjonijiet nazzjonali adottati skond din id-Direttiva u ghandhom jiehdu I-mizuri mehtiega
sabiex jizguraw illi jigu applikati. Is-sanzjonijiet, li jistghu jinkludu l-hlas ta’ kumpens ghall-vittma,
iridu jkunu effettivi, pproporzjonati u diswassivi. [...]”

Id-dritt Svediz

Skont l-Artikolu 4(1) tal-Kapitolu 1 tad-diskrimineringslagen (2008:567) (il-Ligi dwar
id-Diskriminazzjoni (2008:567)), tikkostitwixxi b’'mod partikolari diskriminazzjoni, is-sitwazzjoni
fejn persuna ssofri zvantagg minhabba li tigi ttrattata b’'mod inqas favorevoli milli kienet tigi
ttrattata persuna ohra f’sitwazzjoni paragunabbli, meta d-differenza fit-trattament tkun marbuta
mas-sess, mal-identita jew mal-espressjoni tas-sess, mal-appartenenza etnika, mar-religjon jew
mal-opinjonijiet, mad-dizabbilta, mal-orjentazzjoni sesswali jew mal-eta.

Skont 1-Artikolu 12 tal-Kapitolu 2 ta’ din il-ligi, l-ezercizzju ta’ diskriminazzjoni huwa b’mod
partikolari pprojbit ghal kull min jipprovdi, barra mill-isfera privata jew tal-familja tieghu,
oggetti, servizzi jew akkomodazzjoni lill-pubbliku.

II-Kapitolu 5 tal-imsemmija ligi jipprevedi s-sanzjonijiet sostnuti minn kull min jezercita
diskriminazzjoni, jigifieri l-kumpens tal-vittma, permezz tal-hlas ta’ “kumpens ghal
diskriminazzjoni”, ir-revizjoni u l-annullament tal-kuntratti u atti legali ohra.

Mit-tieni paragrafu tal-Artikolu 1 tal-Kapitolu 6 tal-Ligi dwar id-Diskriminazzjoni jirrizulta li
l-kawzi li jirrigwardaw l-applikazzjoni tal-Artikolu 12 tal-Kapitolu 2 ta’ din il-ligi ghandhom jigu
ezaminati mill-qrati ordinarji skont id-dispozizzjonijiet tar-rittegangsbalken (il-Kodici
tal-Procedura Gudizzjarja), li jirrigwarda I-pro¢eduri ¢ivili i fil-kuntest taghhom huwa awtorizzat
ftehim bonarju dwar it-tilwima.

Skont 1-Artikolu 1 tal-Kapitolu 13 ta’ dan il-kodici, ir-rikorrent jista’, taht il-kundizzjonijiet
elenkati f'din id-dispozizzjoni, jezerc¢ita azzjoni ghall-ezekuzzjoni sabiex jikseb il-kundanna
tal-konvenut ghall-ezekuzzjoni ta’ obbligu li jagixxi, bhall-obbligu li jhallsu somma ta’ flus.

L-Artikolu 2 tal-istess kapitolu tal-imsemmi kodici jirregola l-azzjoni dikjaratorja. L-ewwel
paragrafu ta’ dan l-artikolu jiddisponi, fdan ir-rigward, li tali azzjoni, li hija intiza
ghall-konstatazzjoni tal-ezistenza jew tal-assenza ta’ relazzjoni guridika partikolari, tista’ tigi
ezaminata mill-qorti jekk tkun tezisti, fuq ir-relazzjoni guridika inkwistjoni, incertezza li tista’
tikkawza dannu lir-rikorrent.

L-Artikolu 7 tal-Kapitolu 42 ta’ dan l-istess kodici jipprevedi li l-konvenut ghandu, waqt is-seduta,

jipprezenta immedjatament id-difiza tieghu. Fin-nuqqas, il-konvenuta tista’, fdan l-istadju,
tiddeciedi li taccetta t-talba tar-rikorrent.
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Konformement mal-Artikolu 18 ta’ dan il-kapitolu tal-Kodic¢i tal-Pro¢edura Gudizzjarja, wara
l-kunsens tal-konvenut ghat-talbiet tar-rikorrent, il-qorti ghandha taghti sentenza abbazi ta’ dan
il-kunsens.

Il-kawza principali u d-domanda preliminari

Fix-xahar ta’ Lulju 2015, passiggier ta’ origini Cilena residenti fi Stokkolma (I-Isvezja) u li kellu
rizervazzjoni ghal titjira interna fl-Isvezja (iktar ’il quddiem il-“passiggier inkwistjoni fil-kawza
prin¢ipali”), operata mill-kumpannija tal-ajru Braathens, gie suggett, permezz ta’ decizjoni
tal-kmandant abbord, ghal kontroll ta’ sigurta addizzjonali.

L-Ombudsman kontra d-Diskriminazzjoni pprezenta rikors quddiem l-iStockholms tingsratt
(il-Qorti tal-Ewwel Istanza ta’ Stokkolma, I-Isvezja) intiz sabiex Braathens tigi kkundannata thallas
lill-passiggier inkwistjoni fil-kawza principali kumpens fl-ammont ta’ 10 000 krona Svediza (SEK)
(madwar EUR 1 000) ghall-agir diskriminatorju ta’ din il-kumpannija tal-ajru fil-konfront ta’ dan
il-passiggier.

Insostenn tar-rikors tieghu, l-Ombudsman kontra d-Diskriminazzjoni essenzjalment sostna li
l-imsemmi passiggier kien is-suggett ta’ diskriminazzjoni diretta bi ksur tal-Artikolu 12
tal-Kapitolu 2 u tal-Artikolu 4 tal-Kapitolu 1 tal-Ligi dwar id-Diskriminazzjoni, min-naha ta’
Braathens li assoc¢jatu ma’ persuna Gharbija u konsegwentement issuggettatu ghal kontroll ta’
sigurta addizzjonali ghal din ir-raguni. Ghaldagstant, minhabba Braathens, il-passiggier
inkwistjoni fil-kawza principali sofra zvantagg ghal ragunijiet marbuta mal-apparenza fizika u
mal-appartenenza etnika, billi ttrattatu b’'mod inqas favorevoli minn passiggieri ohra li kienu
jinsabu f’sitwazzjoni paragunabbli.

Quddiem l-iStockholms tingsritt (il-Qorti tal-Ewwel Istanza ta’ Stokkolma), Braathens ac¢cettat li
thallas is-somma mitluba bhala kumpens ghal diskriminazzjoni minghajr madankollu ma
rrikonoxxiet  l-ezistenza ta’” kwalunkwe diskriminazzjoni. @ L-Ombudsman kontra
d-Diskriminazzjoni oppona, quddiem din il-qorti, li tinghata dec¢izjoni abbazi tal-kunsens ta’
Braathens, minghajr ezami tal-mertu tal-allegata diskriminazzjoni.

Fis-sentenza taghha, l-imsemmija qorti kkundannat lil Braathens thallas is-somma mitluba,
flimkien mal-interessi, kif ukoll l-ispejjez. Hija gieset li 1-kawzi li jirrigwardaw obbligi ¢ivili u
drittijiet 1i I-partijiet ghandhom liberament, bhat-tilwima fil-kawza princ¢ipali, ghandhom, f'kaz
ta’ kunsens ghat-talbiet ghal kumpens min-naha tar-rikorrent, jigu decizi minghajr ezami
tal-mertu, u gieset ukoll li kienet marbuta bil-kunsens ta’ Braathens. Barra minn hekk, din l-istess
qorti, minhabba dan il-kunsens, iddikjarat inammissibbli t-talbiet tal-Ombudsman kontra
d-Diskriminazzjoni intizi sabiex tinkiseb sentenza dikjaratorja li tikkonstata, prin¢ipalment, li din
il-kumpannija tal-ajru kienet obbligata thallas l-imsemmija somma minhabba l-agir
diskriminatorju taghha jew, sussidjarjament, li 1-passiggier inkwistjoni fil-kawza principali kien
is-suggett ta’ diskriminazzjoni min-naha ta’ Braathens.

Wara li, minghajr success, ipprezenta appell mis-sentenza tal-iStockholms tingsrétt (il-Qorti
tal-Ewwel Istanza ta’ Stokkolma) quddiem l-iSvea hovritt (il-Qorti tal-Appell sedenti fi
Stokkolma, l-Isvezja), -Ombudsman kontra d-Diskriminazzjoni pprezenta appell mis-sentenza
ta’ din l-ahhar qorti quddiem il-qorti tar-rinviju, il-Hogsta domstolen (il-Qorti Suprema,
l-Isvezja). Fil-kuntest ta’ dan l-appell, huwa talab li din il-qorti tannulla din is-sentenza, tannulla
s-sentenza tal-iStockholms tingsrétt (il-Qorti tal-Ewwel Istanza ta’ Stokkolma) u tibghat lura
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l-kawza quddiem din il-qorti sabiex tezamina l-mertu ta’ mill-inqas wiehed miz-zewg kapijiet ta’
talbiet intizi sabiex tinkiseb sentenza dikjaratorja. Braathens talbet li t-talbiet tal-Ombudsman
kontra d-Diskriminazzjoni jigu mi¢huda.

II-qorti tar-rinviju tesponi li I-Ligi dwar id-Diskriminazzjoni ghandha I-ghan, b’'mod partikolari, li
tittrasponi diversi atti tal-Unjoni, fosthom id-Direttiva 2000/43, u hija intiza sabiex tippermetti, kif
jirrizulta mix-xoghol preparatorju taghha, l-impozizzjoni ta’ sanzjonijiet qawwija u disswazivi
fil-kaz ta’ diskriminazzjoni. B'mod partikolari, il-kumpens ghal diskriminazzjoni jikkorrispondi
ghal sanzjoni, fis-sens tal-Artikolu 15 ta’ din id-direttiva, u ghandu, f'kull kaz partikolari, jigi
stabbilit b'mod li jikkostitwixxi kumpens ragonevoli ghall-vittma u li jippartecipa fil-glieda kontra
d-diskriminazzjoni fis-socjeta. B’hekk huwa ghandu funzjoni doppja ta’ rimedju u ta’ prevenzjoni.

Il-qorti tar-rinviju zzid tghid li, skont id-dispozizzjonijiet tal-Kodic¢i tal-Pro¢edura Gudizzjarja,
il-konvenut jista’ jiddeciedi li jaccetta t-talba ghal kumpens tar-rikorrent minghajr ma jkun
obbligat jindika 1-motivi ta’ dan il-kunsens u lanqas li jibbaza ruhu fuq motiv invokat minn dan
tal-ahhar, u lanqas li jirrikonoxxi l-ezistenza tal-allegata diskriminazzjoni. Fil-prattika, tali
kunsens huwa intiz sabiex itemm l-istanza minghajr ma jkun necessarju li jitkompla l-ezami
tal-kawza, u l-qorti ghandha taghti sentenza motivata semplicement permezz ta’ dan il-kunsens.
Fir-rigward tal-azzjoni dikjaratorja, din tista’ tirrigwarda biss l-ezistenza jew l-assenza ta’
relazzjoni guridika bejn il-partijiet fil-kawza, bl-eskluzjoni, b’mod partikolari, ta’ punti purament
fattwali. Barra minn hekk, hija I-qorti li ghandha tevalwa jekk l-ezami taghha huwiex opportun.

II-qorti tar-rinviju tindika li, fil-kawza principali, il-qrati tal-ewwel istanza u tal-appell taw
decizjonijiet li jikkundannaw lil Braathens ghall-hlas tal-kumpens mitlub mill-passiggier
inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali abbazi tal-kunsens ta’ Braathens fuq talba ta’ dan il-passiggier.
Minhabba dan il-kunsens, il-kwistjoni tal-ezistenza tad-diskriminazzjoni invokata lanqas ma
setghet, skont dawn il-qrati tal-ahhar, tigi ezaminata fil-kuntest ta’ talbiet intizi sabiex tinkiseb
sentenza dikjaratorja.

Issa, il-Hogsta domstolen (il-Qorti Suprema) tistagsi dwar il-konformita tal-legizlazzjoni
nazzjonali inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali mar-rekwiziti tal-Artikolu 15 tad-Direttiva 2000/43,
mogqri fid-dawl tal-Artikolu 47 tal-Karta li jiggarantixxi lil kull persuna dritt ghal rimedju
gudizzjarju effettiv. Din il-qorti tistaqsi, fdan ir-rigward, jekk, fil-kaz ta’ kunsens tal-konvenut
ghat-talba ghad-danni tar-rikorrent, il-qorti ghandhiex madankollu tkun tista’ tezamina, sabiex
tizgura, konformement mal-Artikolu 7 ta’ din id-direttiva, il-protezzjoni tad-drittijiet li
jirrizultaw minn din tal-ahhar, il-kwistjoni tal-ezistenza tad-diskriminazzjoni fuq talba tal-parti li
tqis li kienet is-suggett taghha u jekk ir-risposta ghal din id-domanda tiddependix
mir-rikonoxximent, jew le, mill-allegat awtur tad-diskriminazzjoni, tal-ezistenza taghha.

Fdawn ic¢-cirkustanzi, il-Hogsta domstolen (il-Qorti Suprema) iddecidiet li tissospendi
l-pro¢edura quddiemha u li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domanda preliminari li gejja:

“F’kaz dwar ksur ta’ projbizzjoni mnizzla fid-Direttiva [2000/43] fejn il-persuna li tkun saritilha
dannu titlob kumpens ghal diskriminazzjoni, ghandu 1-Istat Membru, jekk mitlub mill-persuna li
tkun saritilha dannu, dejjem jezamina jekk saritx diskriminazzjoni — u fejn xieraq jikkonkludi li
dak kien il-kaz — irrispettivament minn jekk il-persuna akkuzata minn diskriminazzjoni
ammettietx jew le li saret id-diskriminazzjoni, sabiex jitqies bhala ssodisfatt ir-rekwizit
fl-Artikolu 15 [ta’ din id-direttiva] ghal sanzjonijiet effettivi, proporzjonali u disswazivi?”
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Fuq id-domanda preliminari

Permezz tad-domanda taghha, il-qorti tar-rinviju essenzjalment tistagsi jekk 1-Artikoli 7 u 15
tad-Direttiva 2000/43, moqrija fid-dawl tal-Artikolu 47 tal-Karta, ghandhomx jigu interpretati
fis-sens li jipprekludu legizlazzjoni nazzjonali li tipprojbixxi lil qorti li quddiemha jitressaq rikors
ghad-danni bbazat fuq allegazzjoni ta’ diskriminazzjoni pprojbita minn din id-direttiva milli
tezamina t-talba intiza sabiex tigi kkonstatata l-ezistenza ta’ din id-diskriminazzjoni, meta
l-konvenut jac¢etta li jhallas il-kumpens mitlub minghajr madankollu ma jirrikonoxxi l-ezistenza
tal-imsemmija diskriminazzjoni.

B’'mod preliminari, ghandu jitfakkar li d-Direttiva 2000/43 ghandha l-ghan, hekk kif imsemmi
fl-Artikolu 1 taghha, li tistabbilixxi qafas sabiex tigi miggielda d-diskriminazzjoni bbazata fuq
ir-razza jew l-origini etnika, sabiex jigi implimentat, fl-Istati Membri, il-principju ta’ ugwaljanza
fit-trattament. Din id-direttiva tikkostitwixxi l-espressjoni konkreta, fl-ogsma materjali li hija
tkopri, tal-prin¢ipju ta’ nondiskriminazzjoni bbazata fuq ir-razza jew l-origini etnika sancit
mill-Artikolu 21 tal-Karta (sentenza tas-16 ta’ Lulju 2015, CHEZ Razpredelenie Bulgaria,
C-83/14, EU:C:2015:480, punt 72 u l-gurisprudenza ¢citata).

Huwa stabbilit li l-kawza princ¢ipali taqa’ fil-kamp ta’ applikazzjoni ratione materiae
tad-Direttiva 2000/43, peress li tikkoncerna agir allegatament diskriminatorju, minhabba
l-origini etnika jew ir-razza, adottat fil-kuntest tal-access ghal servizz ghad-dispozizzjoni
tal-pubbliku, fis-sens tal-Artikolu 3(1)(h) ta’ din id-direttiva.

Kif jirrizulta mill-premessa 19 tad-Direttiva 2000/43, il-persuni li kienu s-suggett ta’
diskriminazzjoni bbazata fuq ir-razza jew l-origini etnika ghandu jkollhom mezzi adegwati ta’
protezzjoni legali u, sabiex jizguraw livell ta’ protezzjoni iktar effikaci, l-assocjazzjonijiet jew
il-persuni guridi¢i ghandhom ukoll jinghataw is-setgha li jibdew proceduri, skont il-modalitajiet
stabbiliti mill-Istati Membri, fisem jew insostenn ta’ vittma. Barra minn hekk, skont
il-premessa 26 ta’ din id-direttiva, 1-Istati Membri ghandhom jipprovdu sanzjonijiet effettivi,
proporzjonati u disswazivi fil-kaz ta’ nuqqas ta’ osservanza tal-obbligi li jirrizultaw
mill-imsemmija direttiva.

F'dan ir-rigward, 1-Artikolu 7(1) tad-Direttiva 2000/43 jipprevedi li 1-Istati Membri ghandhom
jizguraw li proceduri gudizzjarji u/jew amministrattivi intizi sabiex jigi osservat il-principju ta’
ugwaljanza fit-trattament stabbilit minn din id-direttiva jkunu accessibbli ghall-persuni kollha li
jqisu ruhhom lezi minn nuqqas ta’ osservanza fir-rigward taghhom ta’ dan il-prin¢ipju. B'dan
il-mod, din id-dispozizzjoni tikkonferma mill-gdid id-dritt ghal rimedju effettiv sancit
fl-Artikolu 47 tal-Karta.

Barra minn hekk, mill-Artikolu 7(2) tad-Direttiva 2000/43 jirrizulta li l-assocjazzjonijiet,
l-organizzazzjonijiet jew il-persuni guridici li ghandhom, konformement mal-kriterji stabbiliti
mil-legizlazzjoni nazzjonali taghhom, interess legittimu li jizguraw li d-dispozizzjonijiet ta’ din
id-direttiva jigu osservati ghandhom, b’mod partikolari, ikunu jistghu jibdew, fisem il-vittma u
bl-approvazzjoni taghha, kull pro¢edura gudizzjarja sabiex jigu osservati l-obbligi li jirrizultaw
mill-imsemmija direttiva. Ghaldagstant, dan l-Artikolu 7(2) jikkostitwixxi specifikazzjoni,
fil-qasam ikkunsidrat, tad-dritt ghal protezzjoni gudizzjarja effettiva, iggarantit fl-Artikolu 47
tal-Karta.
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L-osservanza tal-principju ta’ ugwaljanza tehtieg ghalhekk, fir-rigward tal-persuni li jqisu li
fil-konfront taghhom kien hemm diskriminazzjoni bbazata fuq ir-razza jew l-origini etnika, li
protezzjoni gudizzjarja effettiva tad-dritt taghhom ghal ugwaljanza fit-trattament tigi ggarantita,
kemm jekk dawn il-persuni jagixxu direttament jew permezz ta’ assocjazzjoni, ta’ organizzazzjoni
jew ta’ persuna guridika bhal dik imsemmija fil-punt precedenti (ara, b’analogija, is-sentenza tat-
8 ta’ Mejju 2019, Leitner, C-396/17, EU:C:2019:375, punt 62).

L-Artikolu 15 tad-Direttiva 2000/43 jipprevedi li l-Istati Membri ghandhom jiddeterminaw
ir-regoli dwar is-sanzjonijiet applikabbli ghall-ksur tad-dispozizzjonijiet nazzjonali adottati
b’mod konformi ma’ din id-direttiva u ghandhom jiehdu kull mizura necessarja sabiex jizguraw li
dawn is-sanzjonijiet jigu applikati. Minghajr ma jimponi sanzjonijiet partikolari, dan l-artikolu
jippreciza li s-sanzjonijiet hekk previsti, li jistghu jinkludu l-hlas ta’ kumpens ghall-vittma,
ghandhom ikunu effettivi, proporzjonati u diswassivi.

L-imsemmi Artikolu 15 jimponi ghalhekk fuq I-Istati Membri l-obbligu li jintroduéu
fl-ordinament guridiku intern taghhom mizuri effikaci bizzejjed sabiex jintlahaq l-ghan
tad-Direttiva 2000/43 u li jizguraw li dawn il-mizuri jkunu jistghu jigu effettivament invokati
quddiem il-qrati nazzjonali, inkluz minn asso¢jazzjoni, organizzazzjoni jew persuna guridika kif
imsemmija fl-Artikolu 7(2) ta’ din id-direttiva, sabiex il-protezzjoni gudizzjarja tkun effettiva u
effikaci, filwaqt li thallihom liberi jaghzlu minn fost id-diversi soluzzjonijiet xierqa sabiex
jintlahaq dan l-ghan (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-10 ta’ Lulju 2008, Feryn, C-54/07,
EU:C:2008:397, punti 37 u 38).

Fdan ir-rigward, is-sistema ta’ sanzjonijiet stabbilita sabiex 1-Artikolu 15 tad-Direttiva 2000/43
jigi traspost fl-ordinament guridiku ta’ Stat Membru ghandha b’mod partikolari tizgura, b’mod
parallel mal-mizuri mehuda ghall-implimentazzjoni tal-Artikolu 7 ta’ din id-direttiva, protezzjoni
guridika effettiva u effikaci tad-drittijiet li jirrizultaw minnha. Is-severita tas-sanzjonijiet ghandha
tkun proporzjonata mal-gravita tal-ksur li huma jissanzjonaw, b’'mod partikolari billi jizguraw
effett realment disswaziv, filwaqt li josservaw il-principju generali ta’ proporzjonalita (ara,
b’analogija, is-sentenza tal-25 ta’ April 2013, Asociatia Accept, C-81/12, EU:C:2013:275, punt 63).

Meta l-kumpens pekunjarju jkun il-mizura adottata fil-kaz ta’ konstatazzjoni tal-ezistenza ta’
diskriminazzjoni, dan ghandu jkun xieraq fis-sens li ghandu jippermetti li jigu kkumpensati
kompletament id-danni effettivament imgarrba minhabba d-diskriminazzjoni inkwistjoni, skont
ir-regoli nazzjonali applikabbli (ara, b’analogija, is-sentenza tas-17 ta’ Dicembru 2015, Arjona
Camacho, C-407/14, EU:C:2015:831, punt 33 u l-gurisprudenza ccitata). Ghall-kuntrarju,
sanzjoni purament simbolika ma tistax titqies li hija kompatibbli mal-implimentazzjoni korretta
u effikaci tad-Direttiva 2000/43 (ara, b’analogija, is-sentenza tal-25 ta’ April 2013, Asociatia
Accept, C-81/12, EU:C:2013:275, punt 64).

Fil-kaz inezami, mill-indikazzjonijiet li jinsabu fit-talba ghal decizjoni preliminari jirrizulta li,
skont id-dritt nazzjonali li jittrasponi b’'mod partikolari d-Direttiva 2000/43, kull persuna li tqis li
hija vittma ta’ diskriminazzjoni bbazata fuq ir-razza jew l-origini etnika tista’ tressaq azzjoni intiza
ghall-ezekuzzjoni tas-sanzjoni kkostitwita mill-“kumpens ghal diskriminazzjoni”. Il-legizlazzjoni
nazzjonali inkwistjoni fil-kawza principali tipprevedi li, meta 1-konvenut jiddeciedi li ja¢c¢etta
t-talba ghad-danni tar-rikorrent, il-qorti adita b’din 1-azzjoni ghandha tordna lil dan il-konvenut
ihallas is-somma mitluba minn dan ir-rikorrent bhala kumpens.
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Madankollu, mit-talba ghal decizjoni preliminari jirrizulta wkoll li tali kunsens — li, skont din
il-legizlazzjoni nazzjonali, huwa legalment vinkolanti ghall-qorti u jinvolvi tmiem l-istanza —
jista” jsehh minghajr ma Il-konvenut jirrikonoxxi b’daqshekk l-ezistenza tal-allegata
diskriminazzjoni, jew anki meta, bhal fil-kawza prin¢ipali, huwa jikkontestaha espli¢itament. F'tali
sitwazzjoni, il-qorti nazzjonali taghti sentenza bbazata fuq dan il-kunsens minghajr madankollu
ma tkun tista’ tinsilet kwalunkwe konstatazzjoni minn din is-sentenza fir-rigward tal-ezistenza
tal-allegata diskriminazzjoni.

Minn dan isegwi li, f'tali sitwazzjoni, il-kunsens tal-konvenut ghandu bhala effett li 1-obbligu ta’
dan tal-ahhar li jhallas il-kumpens mitlub mir-rikorrent ma huwiex marbut mar-rikonoxximent,
mill-konvenut, tal-ezistenza tal-allegata diskriminazzjoni jew mal-konstatazzjoni taghha
mill-qorti kompetenti. Barra minn hekk u fuq kollox, tali kunsens ghandu bhala konsegwenza li
jipprekludi lill-qorti adita bir-rikors milli tiddeciedi dwar ir-realta tal-allegata diskriminazzjoni,
minkejja li din tkun tikkostitwixxi l-kawza tat-talba ghad-danni u taghmel, bhala tali, parti
integrali minn dan ir-rikors.

Ghal dak li jirrigwarda l-azzjoni dikjaratorja prevista mil-legizlazzjoni nazzjonali inkwistjoni
fil-kawza princ¢ipali, mill-indikazzjonijiet li jinsabu fit-talba ghal dec¢izjoni preliminari jirrizulta li
din ma tippermettix li jigi zgurat li l-persuna li tqis li hija vittma ta’ diskriminazzjoni pprojbita
mid-Direttiva 2000/43 ikollha d-dritt titlob l-ezami u, jekk ikun il-kaz, il-konstatazzjoni minn
qorti tal-ezistenza tal-allegata diskriminazzjoni. Fil-fatt, konformement ma’ din il-legizlazzjoni,
l-azzjoni dikjaratorja ma tistax tirrigwarda punti purament fattwali u l-ammissibbilta taghha hija
suggetta ghal decizjoni dwar l-opportunita tal-qorti adita li hija bbazata fuq l-ibbilan¢jar
tal-interessi inkwistjoni, jigifieri, b’'mod partikolari, l-interess guridiku tar-rikorrent kif ukoll
l-inkonvenjenzi li din 1-azzjoni tista’ tikkawza lill-konvenut.

Minn dan isegwi li, skont il-legizlazzjoni nazzjonali inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali, fil-kaz ta’
kunsens tal-konvenut ghall-hlas tal-kumpens mitlub minghajr ma dan jirrikonoxxi madankollu
l-allegata diskriminazzjoni, ir-rikorrent ma jkunx jista’ jikseb decizjoni ta’ qorti ¢ivili dwar
l-ezistenza tal-imsemmija diskriminazzjoni.

Ghandu jigi kkonstatat li tali legizlazzjoni nazzjonali tippregudika r-rekwiziti stabbiliti
mill-Artikoli 7 u 15 tad-Direttiva 2000/43, mogqrija fid-dawl tal-Artikolu 47 tal-Karta.

Fil-fatt, fl-ewwel lok, kif jirrizulta mill-punti 33 sa 35 ta’ din is-sentenza, il-pro¢eduri msemmija
fl-Artikolu 7 ta’ din id-direttiva ghandhom l-ghan li jippermettu li jigu invokati d-drittijiet
ibbazati fuq il-principju ta’ ugwaljanza fit-trattament ta’ kull persuna li tqis li hija vittma ta’
diskriminazzjoni bbazata fuq ir-razza jew l-origini etnika kif ukoll li jizguraw l-osservanza taghha.
Ghaldaqgstant, minn dan jirrizulta necessarjament li, fin-nuqqas tal-konvenut li jirrikonoxxi
l-allegata diskriminazzjoni, din il-persuna ghandha tkun tista’ tikseb li 1-qorti tiddeciedi dwar
ksur possibbli tad-drittijiet li tali proceduri huma intizi li jinfurzaw.

Konsegwentement, is-sempli¢i hlas ta’” ammont pekunjarju, anki jekk dak mitlub mir-rikorrent,
ma huwiex tali li jizgura l-protezzjoni gudizzjarja effettiva ta’ persuna li titlob li tigi kkonstatata
l-ezistenza ta’ ksur tad-dritt taghha ghal ugwaljanza fit-trattament ibbazat fuq l-imsemmija
direttiva, b'mod partikolari meta l-ewwel interess ta’ din il-persuna ma jkunx ekonomiku izda li
din tfittex 1i tistabbilixxi r-realta tal-fatti allegati fil-konfront tal-konvenut kif ukoll
il-klassifikazzjoni guridika taghhom.
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Fit-tieni lok, legizlazzjoni nazzjonali bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali tmur kontra kemm
il-funzjoni reparatrici kif ukoll il-funzjoni disswaziva li ghandu jkollhom is-sanzjonijiet previsti
mill-Istati Membri, skont I-Artikolu 15 tad-Direttiva 2000/43, fil-kaz ta’ ksur
tad-dispozizzjonijiet nazzjonali li jittrasponu din id-direttiva.

Fdan ir-rigward, u kif irrileva, essenzjalment, l-Avukat Generali fil-punti 83 u 84
tal-konkluzjonijiet tieghu, il-hlas ta’ ammont pekunjarju ma huwiex bizzejjed sabiex jigu
ssodisfatti t-talbiet ta’ persuna li jkollha l-intenzjoni li bhala prijorita jigi rrikonoxxut, bhala
kumpens ghad-dannu morali mgarrab, li hija kienet vittma ta’” diskriminazzjoni, b’tali mod li dan
il-hlas ma jistax, ghal dan il-ghan, jitqies li ghandu funzjoni reparatrici sodisfacenti. Bl-istess mod,
l-obbligu li tithallas somma flus ma jistax jizgura effett realment disswaziv fir-rigward tal-awtur ta’
diskriminazzjoni billi jinkoraggih ma jirriproducix l-agir diskriminatorju tieghu, u billi b’hekk
jevita diskriminazzjoni gdida min-naha tieghu, meta, bhal f'dan il-kaz, il-konvenut jikkontesta
l-ezistenza ta’ kwalunkwe diskriminazzjoni izda jqis iktar vantagguz, f'termini ta’ spejjez u ta’
immagni, li jhallas il-kumpens mitlub mir-rikorrent, filwaqt li jevita b’dan il-mod li l-qorti
nazzjonali tikkonstata l-ezistenza ta’ diskriminazzjoni.

L-analizi precedenti ma tistax tigi kkontestata mill-possibbilta, invokata mill-Gvern Svediz, li
tressaq azzjoni kriminali, li tippermetti lill-persuna li tqis li hija vittma ta’ diskriminazzjoni
pprojbita mid-Direttiva 2000/43 li titlob li din id-diskriminazzjoni tigi kkonstatata u ssanzjonata
minn qorti kriminali. Fil-fatt, tali azzjoni kriminali, minhabba l-ghanijiet proprji li hija ghandha
kif ukoll minhabba restrizzjonijiet inerenti ghaliha, ma tippermettix li jigi rrimedjat nuqqas ta’
konformita ta’ rimedji fil-qasam ¢ivili mar-rekwiziti ta’ din id-direttiva.

B’'mod partikolari, ghandu jigi rrilevat, kif ghamel 1-Avukat Generali fil-punti 118 sa 120
tal-konkluzjonijiet tieghu, li tali azzjoni kriminali hija bbazata fuq regoli fil-qasam tal-oneru u
tal-amministrazzjoni tal-provi li ma jikkorrispondux ghal dawk, iktar favorevoli ghal din
il-persuna, li jistabbilixxi 1-Artikolu 8 tad-Direttiva 2000/43. L-imsemmi Artikolu 8 jipprevedi
ghaldagstant, fil-paragrafu 1 tieghu, li, meta l-imsemmija persuna tistabbilixxi, quddiem qorti jew
awtorita kompetenti ohra, fatti li jippermettu li tigi prezunta l-ezistenza ta’ diskriminazzjoni
diretta jew indiretta, huwa l-konvenut li ghandu jipprova li ma kienx hemm ksur tal-prin¢ipju ta’
ugwaljanza fit-trattament. Ghall-kuntrarju, fil-paragrafu 3 tieghu, l-Artikolu 8 jipprovdi li
l-paragrafu 1 tieghu ma japplikax ghall-proceduri kriminali.

Fit-tielet lok, u kuntrarjament ghal dak li ssostni Braathens, principji jew kunsiderazzjonijiet ta’
dritt procedurali bhall-principju dispozittiv, il-principju ta’ ekonomija tal-gudizzju u r-rieda li
jkun promoss ftehim bonarju dwar it-tilwimiet, lanqas ma huma ta’ natura li jiggustifikaw
interpretazzjoni differenti minn dik adottata fil-punti precedenti.

Fil-fatt, minn naha, b’differenza minn ftehim bonarju dwar tilwima, kif imsemmi fl-Artikolu 7(1)
tad-Direttiva 2000/43, li jippermetti lil kull parti zzomm id-dispozizzjoni libera tat-talbiet taghha,
legizlazzjoni nazzjonali bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali ghandha l-effett li tittrasferixxi
l-kontroll tal-kawza lill-konvenut billi tippermettilu jaccetta t-talba ghal kumpens imressqa
mir-rikorrent minghajr madankollu ma jirrikonoxxi l-ezistenza tal-allegata diskriminazzjoni, jew
sahansitra billi jikkontestaha esplicitament, fliema kaz ir-rikorrent ma jkunx jista’ iktar jikseb
decizjoni dwar il-kawza tat-talba mill-qorti adita u lanqas ma jkun jista’ jopponi ghal tmiem
l-istanza li huwa stess ikun beda.
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Min-naha l-ohra, qorti li quddiemha jitressaq tali rikors bl-ebda mod ma tippregudika l-principju
dispozittiv jekk, minkejja I-kunsens tal-konvenut ghall-hlas tal-kumpens mitlub mir-rikorrent,
tezamina, fid-dawl tal-allegazzjoni ta’ dan tal-ahhar li fugha jkun ibbazat dan ir-rikors, l-ezistenza
jew le ta’ din id-diskriminazzjoni, meta dan il-konvenut ma jkunx jirrikonoxxi din
id-diskriminazzjoni, jew sahansitra jikkontestaha. Tali ezami jkun jirrigwarda ghaldagstant
il-kawza tat-talbiet ghad-danni tar-rikorrent, li taqa’ taht is-suggett tal-kawza kif iddefinit minn
dak ir-rikors, specjalment meta, bhal fil-kaz inezami, dan ir-rikorrent ikun ressaq espressament,
fil-kuntest tal-imsemmi rikors, talba ghall-konstatazzjoni ta’ tali diskriminazzjoni.

Fir-raba’ lok, ghandu jitfakkar li, huwa minnu li, hekk kif issostni Braathens, id-dritt tal-Unjoni ma
jobbligax, bhala prin¢ipju, lill-Istati Membri jistabbilixxu quddiem il-qrati nazzjonali taghhom,
bil-ghan li jizguraw il-protezzjoni tad-drittijiet li 1-partijiet fkawza jisiltu mid-dritt tal-Unjoni,
rimedji legali minbarra dawk stabbiliti mid-dritt nazzjonali (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tat-
13 ta’ Marzu 2007, Unibet, C-432/05, EU:C:2007:163, punt 40, kif ukoll tal-24 ta’ Ottubru 2018,
XC et, C-234/17, EU:C:2018:853, punt 51).

Fid-dawl ta’ dan, huwa bizzejjed li jigi kkonstatat li, fil-kaz inezami, ir-rispett tad-dritt tal-Unjoni
ma jwassalx sabiex jigi impost rimedju legali gdid, izda semplicement jezigi li 1-qorti tar-rinviju
tirrifjuta li tapplika r-regola procedurali li tipprovdi li l-qorti adita, konformement mad-dritt
intern, b’talba ghal kumpens minn persuna li tqis li hija vittma ta’ diskriminazzjoni, ma tistax
tiddeciedi dwar l-ezistenza ta’ din id-diskriminazzjoni ghas-sempli¢i raguni li I-konvenut ikun
accetta li jhallas lir-rikorrent l-ammont tal-kumpens mitlub, minghajr madankollu, ma
jirrikonoxxi l-ezistenza ta’ din id-diskriminazzjoni, u dan, minhabba l-inkompatibbilta ta’ din
ir-regola, mhux biss mal-Artikoli 7 u 15 tad-Direttiva 2000/43, izda wkoll mal-Artikolu 47
tal-Karta.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar, minn naha, li, kif gie stabbilit fil-punt 38 ta’ din is-sentenza,
l-Artikoli 7 u 15 tad-Direttiva 2000/43 huma intizi li jiggarantixxu protezzjoni gudizzjarja
effettiva u effikaci tad-dritt ghal ugwaljanza fit-trattament bejn il-persuni irrispettivament
mir-razza jew mill-origini etnika, li jirrizulta minn din id-direttiva. Minn dan isegwi li dawn
l-artikoli semplicement jikkonkretizzaw id-dritt ghal rimedju gudizzjarju effettiv, kif iggarantit
mill-Artikolu 47 tal-Karta, li huwa suffi¢jenti fih innifsu u ma ghandux jigi pprecizat
mid-dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni jew tad-dritt nazzjonali sabiex jaghti lill-individwi dritt
invokabbli bhala tali (sentenza tas-17 ta’ April 2018, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257,
punti 76 sa 78).

Min-naha l-ohra, skont il-prin¢ipju ta’ supremazija tad-dritt tal-Unjoni, fl-ipotezi fejn ikun
impossibbli ghaliha li twettaq interpretazzjoni tal-legizlazzjoni nazzjonali b’'mod konformi
mar-rekwiziti tad-dritt tal-Unjoni, kull qorti nazzjonali, adita fil-kuntest tal-gurisdizzjoni taghha,
ghandha, bhala korp ta’ Stat Membru, 1-obbligu li ma tapplikax kull dispozizzjoni nazzjonali li
tmur kontra dispozizzjoni ta’ dan id-dritt li jkollha effett dirett fil-kawza li tkun tressqet
quddiemha (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-24 ta’ Gunju 2019, Poptawski, C-573/17,
EU:C:2019:530, punti 53 u 61 kif ukoll il-gurisprudenza ccitata).

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet kollha prec¢edenti, ir-risposta ghad-domanda maghmula ghandha
tkun li 1-Artikoli 7 u 15 tad-Direttiva 2000/43, mogqrija fid-dawl tal-Artikolu 47 tal-Karta,
ghandhom jigu interpretati fis-sens li jipprekludu legizlazzjoni nazzjonali li tipprojbixxi lil qorti li
quddiembha jitressaq rikors ghad-danni bbazat fuq allegazzjoni ta’ diskriminazzjoni pprojbita minn
din id-direttiva milli tezamina t-talba intiza sabiex tigi kkonstatata l-ezistenza ta’ din
id-diskriminazzjoni, meta l-konvenut jac¢etta li jhallas il-kumpens mitlub minghajr madankollu
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ma jirrikonoxxi l-ezistenza tal-imsemmija diskriminazzjoni. Hija 1-qorti nazzjonali, li jkollha
quddiemha tilwima bejn individwi, li ghandha tizgura, fil-kuntest tal-kompetenzi taghha,
il-protezzjoni guridika li tirrizulta ghall-partijiet fil-kawza mill-Artikolu 47 tal-Karta billi jekk
ikun hemm bzonn ma tapplikax kull dispozizzjoni kuntrarja tal-legizlazzjoni nazzjonali.

Fuq l-ispejjez

Peress li I-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mgqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija
partijiet, ma jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (Awla Manja) taqta’ u tiddeciedi:

L-Artikoli 7 u 15 tad-Direttiva tal-Kunsill 2000/43/KE tad-29 ta’ Gunju 2000 li timplimenta
I-prin¢ipju tat-trattament ugwali bejn il-persuni irrespettivament mill-origini tar-razza jew
l-etnicita, moqrija fid-dawl tal-Artikolu 47 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni
Ewropea, ghandhom jigu interpretati fis-sens li jipprekludu legizlazzjoni nazzjonali li
tipprojbixxi lil qorti li quddiemha jitressaq rikors ghad-danni bbazat fuq allegazzjoni ta’
diskriminazzjoni pprojbita minn din id-direttiva milli tezamina t-talba intiza sabiex tigi
kkonstatata l-ezistenza ta’ din id-diskriminazzjoni, meta l-konvenut jaccetta li jhallas
il-kumpens mitlub minghajr madankollu ma jirrikonoxxi l-ezistenza tal-imsemmija
diskriminazzjoni. Hija 1-qorti nazzjonali, li jkollha quddiemha tilwima bejn individwi, li
ghandha tizgura, fil-kuntest tal-kompetenzi taghha, il-protezzjoni guridika li tirrizulta
ghall-partijiet fil-kawza mill-Artikolu 47 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali billi jekk
ikun hemm bzonn ma tapplikax kull dispozizzjoni kuntrarja tal-legizlazzjoni nazzjonali.

Firem
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