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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (L-Ewwel Awla)

26 ta’ Marzu 2020*

“Rinviju ghal de¢izjoni preliminari — Decizjoni Qafas 2008/947/GAI — Rikonoxximent reciproku
tas-sentenzi u tad-decizjonijiet ta’ probation — Kamp ta’ applikazzjoni — Sentenza li timponi piena ta’
prigunerija sospiza — Mizura ta’ probation — Obbligu li wiehed ma jwettaqx reat kriminali gdid —
Obbligu ta’ origini legali”

Fil-Kawza C-2/19,
li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont l-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mir-Riigikohus (il-Qorti Suprema, 1-Estonja), permezz ta’ decizjoni tal-11 ta’ Dicembru 2018, li waslet
fil-Qorti tal-Gustizzja fl-4 ta’ Jannar 2019, fil-procedura kriminali kontra
A.P.

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (L-Ewwel Awla),

komposta minn J.-C. Bonichot, President tal-Awla, M. Safjan, L. Bay Larsen (Relatur), C. Toader u
E. Jaaskinen, Imhallfin,

Avukat Generali: M. Bobek,

Registratur: C. Stromholm, amministratur,

wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tal-14 ta’ Novembru 2019,
wara li kkunsidrat 1-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghal A. P, minn M. Lentsius u G. Sile, vandeadvokaadid,

— ghall-Gvern Estonjan,, minn N. Griinberg, bhala agent,

— ghall-Gvern Latvjan, minn V. Soneca, L. Juskevic¢a u I. Kucina, bhala agenti,
— ghall-Gvern Ungeriz, minn M. Z. Fehér, M. M. Tatrai u V. Kiss, bhala agenti,
— ghall-Gvern Pollakk, minn B. Majczyna u J. Sawicka, bhala agenti,

— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn S. Griinheid u K. Toomus, bhala agenti,
wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali fis-seduta tas-6 ta’ Frar 2020,

taghti 1-prezenti

* Lingwa tal-kawza: I-Estonjan.
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SENTENZA TAS-26.3.2020 — Kawza C-2/19
A. P. (MI1ZURI TA" PROBATION)

Sentenza

It-talba  ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tad-Dec¢izjoni  Qafas
tal-Kunsill 2008/947/GAI tas-27 ta’ Novembru 2008 dwar l-applikazzjoni tal-princ¢ipju ta’
rikonoxximent rec¢iproku ta’ sentenzi u dec¢izjonijiet li jinvolvu probation bil-hsieb ta’ sorveljanza ta’
mizuri ta’ probation u ta’ sanzjonijiet alternattivi (GU 2008, L 337, p. 102).

Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ procedura dwar ir-rikonoxximent, fl-Estonja, ta’ sentenza tar-Rigas
pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa (il-Qorti tal-Belt ta’ Riga, Distrett Suburban ta’ Latgale, il-Latvja) li
permezz taghha A. P. gie kkundannat ghal piena ta’ prigunerija ta’ tliet snin li l-ezekuzzjoni taghha hija
sospiza.

II-kuntest guridiku

Id-dritt tal-Unjoni
Il-premessi 8 u 24 tad-Decizjoni Qafas 2008/947 huma redatti kif gej:

“(8) L-ghan tar-rikonoxximent re¢iproku u s-sorveljanza ta’ sentenzi sospizi, sentenzi kondizzjonali,
sanzjonijiet alternattivi u decizjonijiet dwar rilaxx kondizzjonali hu li jitjiebu l-prospetti biex
persuna kkundannata tigi re-integrata fis-socjeta, billi din tinghata l-possibbilta’ tippreserva
r-rabtiet familjari, lingwistici, kulturali u ohrajn, izda wkoll biex jitjieb il-monitoragg
tal-konformita mal-mizuri ta’ probation u s-sanzjonijiet alternattivi, bil-hsieb li tigi pprevenuta
r-recidivita, u b’hekk ikun qed jittiehed kont debitu tal-protezzjoni tal-vittmi u l-pubbliku
generali.

(24) Peress li l-ghanijiet ta’ din id-Decizjoni Qafas, jigifieri 1-facilitazzjoni tar-re-abilitazzjoni ta’
persuni sentenzjati, it-titjib tal-protezzjoni tal-vittmi u tal-pubbliku generali, il-fa¢ilitazzjoni ta’
mizuri ta’ probation u sanzjonijiet alternattivi xierqa fil-kaz ta’ persuni hatjin li ma jghixux
fl-Istat fejn instabu hatja, ma jistghux jintlahqu bizzejjed mill-Istati Membri nfushom fid-dawl
tan-natura transkonfinali tas-sitwazzjonijiet involuti u ghaldagstant jistghu, minhabba l-iskala ta’
l-azzjoni, jintlahqu ahjar fil-livell ta’ 1-Unjoni, 1-Unjoni tista’ tadotta mizuri, skond il-princ¢ipju ta’
sussidjarjeta [...]”

L-Artikolu 1(1) u (2) ta’ din id-de¢izjoni qafas jipprovdi:

“l. Din id-De¢izjoni Qafas ghandha l-ghan li tiffacilita r-re-abilitazzjoni socjali ta’ persuni sentenzjati, li
ttejjeb il-protezzjoni tal-vittmi u tal-pubbliku generali, u li tiffacilita l-applikazzjoni ta’ mizuri ta’
probation u sanzjonijiet alternattivi xierqa fil-kaz ta’ hatjin li ma jghixux fl-Istat fejn tinstab il-htija.
Bil-hsieb li jinkisbu dawn l-ghanijiet, din id-Dec¢izjoni Qafas tistabbilixxi regoli li konformement
maghhom Stat Membru, minbarra l-Istat Membru li fih il-persuna kkoncernata tkun giet
issentenzjata, jirrikonoxxi sentenzi u, fejn applikabbli, de¢izjonijiet ta’ probation u jissorvelja mizuri ta’
probation imposti abbazi ta’ sentenza, jew sanzjonijiet alternattivi li jinsabu ftali sentenza, u jiehu
d-decizjonijiet 1-ohrajn kollha relatati ma’ dik is-sentenza, sakemm ma jkunx pprovdut mod iehor fdin
id-Decizjoni Qafas.

2. Din id-De¢izjoni Qafas ghandha tapplika biss ghal:

(a) ir-rikonoxximent ta’ sentenzi u, fejn applikabbli, decizjonijiet ta’ probation;
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(b) it-trasferiment tar-responsabbilta ghas-sorveljanza tal-mizuri ta’ probation u sanzjonijiet
alternattivi;

(¢) id-decizjonijiet 1-ohrajn kollha relatati ma’ dawk taht a) u b),
kif deskritt fi u previst f'din id-Decizjoni Qafas.”

II-punti 1 sa 4 u l-punt 7 tal-Artikolu 2 huma redatti kif gej:
“Ghall-finijiet ta’ din id-Dec¢izjoni Kwadru:

(1) ‘sentenza’ ghandha tfisser decizjoni finali jew ordni tal-qorti ta’ l-Istat emittenti, li tistabbilixxi li
persuna fizika wettqet reat kriminali u li timponi:

(a) piena ta’ kustodja jew mizura li tinvolvi ¢-cahda tal-liberta, jekk ikun inghata rilaxx
kondizzjonali abbazi ta’ dik is-sentenza jew permezz ta’ de¢izjoni ta’ probation sussegwenti,
sentenza sospiza,
sentenza kondizzjonali,
sanzjoni alternattiva;

b

~

(
(¢
(d

~

(2) ‘sentenza sospiza’ ghandha tfisser sentenza ta’ kustodja jew mizura li tinvolvi ¢-¢ahda tal-liberta, li
l-ezekuzzjoni taghha hija sospiza kondizzjonalment, fl-intier taghha jew parzjalment, meta
s-sentenza tinghata permezz ta’ l-impozizzjoni ta’ mizura ta’ probation wahda jew aktar. Tali
mizuri ta’ probation jistghu jinghataw fis-sentenza nnifisha jew fdecizjoni ta’ probation separata
mehuda minn awtorita kompetenti;

(3) ‘sentenza kondizzjonali’ ghandha tfisser sentenza li fiha l-impozizzjoni ta’ sentenza tkun giet
differita kondizzjonalment bl-impozizzjoni ta’ mizura ta’ probation wahda jew aktar jew li fiha
mizura ta’ probation wahda jew aktar jigu imposti flok sentenza ta’ kustodja jew mizura li tinvolvi
¢-¢ahda tal-liberta. Tali mizuri ta’ probation jistghu jinghataw fis-sentenza nnifisha jew f'decizjoni
ta’ probation separata mehuda minn awtorita kompetenti;

(4) ‘sanzjoni alternattiva’ ghandha tfisser sanzjoni, barra minn sentenza ta’ kustodja, mizura li tinvolvi
¢-¢ahda tal-liberta jew piena finanzjarja, li timponi obbligu jew istruzzjoni;

(7) ‘mizuri ta’ probation’ ghandha tfisser 1-obbligi u l-istruzzjonijiet imposti minn awtorita kompetenti
fuq persuna fizika, skond il-ligi nazzjonali ta’ l-Istat emittenti, in konnessjoni ma’ sentenza sospiza,
sentenza kondizzjonali jew rilaxx kondizzjonali;”

L-Artikolu 4 tal-istess decizjoni gafas jipprovdi:

“1. Din id-Decizjoni Qafas ghandha tapplika ghall-mizuri ta’ probation jew is-sanzjonijiet alternattivi li
gejjin:

(a) obbligu li I-persuna sentenzjata tinforma lil awtorita specifika dwar kwalunkwe bidla ta’ residenza
jew post tax-xoghol;

(b) obbligu li ma tidholx fcerti lokalitajiet, postijiet jew zoni definiti fl-Istat emittenti jew ta’
esekuzzjoni;
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(d) istruzzjonijiet marbuta ma’ imgiba, residenza, edukazzjoni u tahrig, attivitajiet ta’ divertiment, jew
li jkun fihom limitazzjonijiet dwar jew modalitajiet ta’ twettiq ta’ attivita professjonali;

[...]

(f) obbligu li tevita kuntatt ma’ persuni specifici;

(g) obbligu li tevita kuntatt ma’ oggetti specifici, li jkunu ntuzaw jew li x’aktarx jintuzaw mill-persuna
sentenzjata bil-hsieb li twettaq reat kriminali;

[...]

2. Kull Stat Membru ghandu jinnotifika lis-Segretarjat Generali tal-Kunsill, meta jkun qed
jimplimentaw din id-Decizjoni Qafas, liema mizuri ta’ probation u sanzjonijiet alternattivi, barra minn
dawk imsemmija fil-paragrafu 1, huwa lest jissorvelja. Is-Segretarjat Generali tal-Kunsill ghandu
jaghmel l-informazzjoni li tkun giet ir¢evuta disponibbli ghall-Istati Membri kollha u
ghall-Kummissjoni.”

L-Artikolu 6(1) u (2) tad-De¢izjoni Qafas 2008/947 jistabbilixxi:

“l. Meta, fl-applikazzjoni ta’ 1-Artikolu 5(1) jew (2), l-awtorita kompetenti ta’ I-Istat emittenti tibghat
sentenza u, fejn applikabbli, dec¢izjoni ta’ probation lil Stat Membru iehor, ghandha tizgura li din tkun
akkumpanjata b’certifikat, li -forma standard tieghu tinsab fl-Anness I

2. Is-sentenza u, fejn applikabbli, id-decizjoni ta’ probation, flimkien mac-certifikat imsemmi
fil-paragrafu 1, ghandhom jintbaghtu mill-awtorita kompetenti ta’ l-Istat emittenti direttament
lill-awtorita kompetenti ta’ l-Istat ta’ esekuzzjoni permezz ta’ kwalunkwe mezz li jhalli rekord
bil-miktub taht kondizzjonijiet li jippermettu lill-Istat ta’ esekuzzjoni jistabbilixxi l-awtenticita
taghhom. L-original tas-sentenza u, fejn applikabbli, d-decizjoni ta’ probation, jew kopji ccertifikati
taghhom, kif ukoll l-original tac-certifikat, ghandhom jintbaghtu lill-awtorita kompetenti ta’ 1-Istat ta’
esekuzzjoni jekk din hekk titlob. Il-komunikazzjonijiet uffi¢jali kollha ghandhom isiru wkoll
direttament bejn l-awtoritajiet kompetenti msemmijin.”

L-Artikolu 8(2) ta’ din id-decizjoni qafas huwa redatt kif gej:

“L-awtorita kompetenti ta’ l-Istat ta’ esekuzzjoni tista’ tipposponi d-de¢izjoni dwar ir-rikonoxximent
tas-sentenza u, fejn applikabbli, id-decizjoni ta’ probation fis-sitwazzjoni fejn ic-certifikat imsemmi
fl-Artikolu 6(1) huwa inkomplet jew manifestament ma jikkorrispondix mas-sentenza jew, fejn
applikabbli, id-decizjoni ta’ probation, sa tali skadenza ragonevoli stabbilita biex ic-certifikat ikun
kompletat jew ikkoregut.”

L-Artikolu 11(1)(a) u (3) tal-imsemmija decizjoni qgafas jipprovdi:

“l. L-awtorita kompetenti ta’ l-Istat ta’ esekuzzjoni tista’ tichad li tirrikonoxxi s-sentenza jew, fejn
applikabbli, id-decizjoni ta’ probation u tassumi r-responsabbilta ghas-sorveljanza ta’ mizuri ta’
probation jew sanzjonijiet alternattivi jekk:

(a) ic-certifikat imsemmi fl-Artikolu 6 ma jkunx komplet jew ma jkunx jagbel manifestament

mas-sentenza jew mad-decizjoni ta’ probation u ma jkunx ikkompletat jew ikkorregut fterminu
ragonevoli stabbilit mill-awtorita kompetenti ta’ 1-Istat ta’ esekuzzjoni;
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3. Fil-kazijiet imsemmijin fil-paragrafu 1 (a), (b), (c), (h), (i), (j) u (k) qabel ma tiddeciedi li ma
tirrikonoxxix is-sentenza jew, fejn applikabbli, id-decizjoni ta’ probation u tassumi responsabbilta
ghas-sorveljanza ta’ mizuri ta’ probation u sanzjonijiet alternattivi, l-awtorita kompetenti ta’ 1-Istat ta’
esekuzzjoni ghandha tikkomunika, b’'mezzi xierqa, ma’ l-awtorita kompetenti ta’ I-Istat emittenti u, kif
mehtieg, titlobha tissupplixxi l-informazzjoni addizzjonali kollha mehtiega minghajr dewmien.”

L-Artikolu 14(1) tal-istess decizjoni qafas jipprevedi:

“L-awtorita kompetenti ta’ l-Istat ta’ esekuzzjoni ghandu jkollha I-gurisdizzjoni li tiehu d-decizjonijiet
sussegwenti kollha relatati ma’ sentenza sospiza, rilaxx kondizzjonali, sentenza kondizzjonali u sanzjoni
alternattiva, b’'mod partikolari fkaz ta’ non-konformita ma’ mizura ta’ probation jew sanzjoni
alternattiva jew jekk il-persuna sentenzjata twettaq reat kriminali gdid.

Tali decizjonijiet sussegwenti jinkludu notevolment:

(a) il-modifika ta’ l-obbligi jew l-istruzzjonijiet li jinsabu fil-mizura ta’ probation jew is-sanzjoni
alternattiva, jew il-modifika tat-tul ta’ zmien tal-perijodu ta’ probation;

(b) ir-revoka tas-sospensjoni ta’ l-ezekuzzjoni tas-sentenza jew ir-revoka tad-decizjoni dwar rilaxx
kondizzjonali; u

(¢) l-impozizzjoni ta’ sentenza ta’ kustodja jew mizura li tinvolvi ¢-cahda tal-liberta fkaz ta’ sanzjoni
alternattiva jew sentenza kondizzjonali.”

L-Artikolu 20(2) tad-Decizjoni Qafas 2008/947 jipprovdi:

“Jekk ikunu qed jittiehdu pro’eduri kriminali godda kontra l-persuna kkoncernata fl-Istat emittenti,
l-awtorita kompetenti ta’ 1-Istat emittenti tista’ titlob lill-awtorita kompetenti ta’ I-Istat ta’ esekuzzjoni
biex tittrasferixxi l-gurisdizzjoni fir-rigward tas-sorveljanza tal-mizuri ta’ probation jew s-sanzjonijiet
alternattivi u fir-rigward tad-decizjonijiet ulterjuri kollha relatati mas-sentenza lura lill-awtorita
kompetenti ta’ l-Istat emittenti. Fit-tali kaz, l-awtorita kompetenti ta’ 1-Istat ta’ esekuzzjoni tista’
titrasferixxi lura I-gurisdizzjoni lill-awtorita kompetenti ta’ I-Istat emittenti.”

Id-dritt Estonjan
L-Artikolu 73(1) tal-Karistusseadustik (il-Kodic¢i Kriminali) huwa redatt kif gej:

“Jekk, fid-dawl ta¢-cirkustanzi tar-reat u tal-personalita tal-awtur, il-qorti tqis li ma jkunx utli li 1-hati
jiskonta l-piena ta’ prigunerija moghtija ghal zmien determinat jew li jhallas il-multa, hija tista’
tiddeciedi li l-ezekuzzjoni tal-piena tkun, kompletament jew parzjalment, sospiza taht kundizzjoni.
Is-sospensjoni tal-ezekuzzjoni tal-piena taht kundizzjoni tista’ tirrigwarda l-piena kollha, bla hsara ghal
dispozizzjonijiet kuntrarji fil-parti spec¢jali ta’ dan il-kodi¢i. Fil-kaz ta’ sospensjoni tal-ezekuzzjoni
tal-piena taht kundizzjoni, il-piena kollha moghtija jew parti minnha ma tigix ezegwita jekk il-persuna
kkundannata ma twettagqx reat intenzjonali gdid matul it-terminu ta’ sospensjoni stabbilit mill-qorti

[...]”

Il-kawza principali u d-domanda preliminari
Permezz ta’ sentenza tal-24 ta’ Jannar 2017, ir-Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa (il-Qorti

tal-Belt ta’ Riga, Distrett Suburban ta’ Latgale) ikkundannat lil A. P. ghal piena ta’ prigunerija ta’ tliet
snin, li 1-ezekuzzjoni taghha hija sospiza.
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Fit-22 ta’ Mejju 2017, il-Justiitsministeerium (il-Ministeru ghall-Gustizzja, 1-Estonja) baghat lill-Harju
Maakohus (il-Qorti tal-Ewwel Istanza ta’ Harju, 1-Estonja) talba ghar-rikonoxximent u
ghall-ezekuzzjoni ta’ din is-sentenza fl-Estonja, li torigina mill-awtoritajiet kompetenti Latvjani.

Permezz ta’ digriet tas-16 ta’ Frar 2018, il-Harju Maakohus (il-Qorti tal-Ewwel Istanza ta’ Harju)
lagghet din it-talba.

Wara appell ipprezentat minn A. P., it-Tallinna Ringkonnakohus (il-Qorti tal-Appell ta’ Tallinn,
l-Estonja) ikkonfermat dan id-digriet, permezz ta’ digriet tat-21 ta’ Marzu 2018.

A. P. appella minn dan l-ahhar digriet quddiem il-qorti tar-rinviju.

Din il-qorti tqis, fid-dawl tas-sentenza tal-24 ta’ Jannar 2017 tar-Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas
tiesa (il-Qorti tal-Belt ta’ Riga, Distrett Suburban ta’ Latgale), li s-sospensjoni tal-ezekuzzjoni tal-piena
li ghaliha A. P. gie kkundannat hija suggetta biss ghall-obbligu, li jirrizulta mill-Artikolu 73(1)
tal-Kodici Kriminali Estonjan, li dan ma jwettaqx reat intenzjonali gdid.

Il-qorti tar-rinviju tqis, barra minn hekk, li tali obbligu ma jikkorrispondi ghal ebda wahda mill-mizuri
ta’ probation jew ta’ sanzjonijiet alternattivi msemmija fl-Artikolu 4(1) tad-Decizjoni Qafas 2008/947.

Peress li d-dritt Estonjan jawtorizza r-rikonoxximent ta’ sentenza skont din id-decizjoni qafas biss sa
fejn din timponi tal-inqas wahda minn dawn il-mizuri ta’ probation jew wahda minn dawn
is-sanzjonijiet alternattivi, il-qorti tar-rinviju tistagsi jekk l-imsemmija decizjoni qafas ghandhiex tigi
interpretata fis-sens li tipprevedi r-rikonoxximent ta’ sentenza bhal dik moghtija fl-24 ta’ Jannar 2017
mir-Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa (il-Qorti tal-Belt ta’ Riga, Distrett Suburban ta’ Latgale).

F'dawn ic¢-¢irkustanzi, ir-Riigikohus (il-Qorti Suprema, 1-Estonja) iddecidiet li tissospendi l-proceduri
quddiemha u li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domanda preliminari li gejja:

“Ir-rikonoxximent u s-supervizjoni tal-ezekuzzjoni ta’ sentenza ta’ Stat Membru jkunu kompatibbli
mad-Decizjoni Qagas [2008/947] anki meta l-persuna kkundannata tkun inghatat liberta
kkundizzjonata minn dik is-sentenza minghajr impozizzjoni ta’ ebda obbligi addizzjonali, b'mod li
l-uniku obbligu tal-persuna huwa li tevita li twettaq reat intenzjonali gdid matul il-perjodu tal-
probation (fejn din hija sentenza sospiza fis-sens tal-Artikolu 73 tal-Kodi¢i Kriminali Estonjan)?”

Fuq id-domanda preliminari

Fugq l-ammissibbilta

II-Gvern Latvjan isostni li d-domanda maghmula hija inammissibbli sa fejn id-de¢izjoni tar-rinviju hija
bbazata fuq interpretazzjoni zbaljata tad-dritt Latvjan, li jippermetti li jigi konkluz li ma hemmx kawza
reali pendenti quddiem il-qorti tar-rinviju.

F'dan ir-rigward, huwa jsostni, fl-ewwel lok, li I-qorti tar-rinviju tikkunsidra b’'mod zbaljat li A. P. huwa
obbligat biss li ma jwettagx reat intenzjonali gdid matul perijodu ta’ sospensjoni, peress li d-dritt
Latvjan jippermetti r-revoka tas-sospensjoni anki fkaz ta’ reat mhux intenzjonali u peress li dan
id-dritt jimponi, b’'mod awtomatiku, certi mizuri ta’ probation fuq il-persuni kkundannati ghal piena
ta’ prigunerija sospiza.

Fit-tieni lok, dan il-gvern isostni li l-qrati Estonjani kellhom, skont 1-Artikolu 8(2) u I-Artikolu 11(1) (a)

u (3) tad-Dec¢izjoni Qafas 2008/947, jistiednu lill-qrati tal-Istat emittenti jibaghtulhom kull
informazzjoni necessarja sabiex jissupplimentaw ic¢-certifikat li, skont I-Artikolu 6(1) ta’ din
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id-decizjoni qafas, jakkumpanja s-sentenza trazmessa mill-awtorita kompetenti Latvjana. Li kieku
l-qorti tar-rinviju kkonformat ruhha ma’ dan l-obbligu, hija kienet tikkonstata l-assenza ta’ tilwima
pendenti fil-kawza prin¢ipali.

Skont gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, fil-kuntest tal-kooperazzjoni bejn din tal-ahhar u
l-qrati nazzjonali stabbilita fl-Artikolu 267 TFUE, hija biss il-qorti nazzjonali li quddiemha titressaq
it-tilwima u li ghandha taghti d-decizjoni gudizzjarja li ghandha tevalwa, fid-dawl tac-cirkustanzi
partikolari tal-kawza, kemm il-htiega ta’ decizjoni preliminari sabiex tkun fpozizzjoni li taghti
l-gudizzju taghha kif ukoll ir-rilevanza tad-domandi li hija taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja.
Konsegwentement, meta d-domandi maghmula jirrigwardaw l-interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni,
il-Qorti  tal-Gustizzja hija, bhala princ¢ipju, marbuta li taghti dec¢izjoni (sentenza tal-
4 ta’ Dicembru 2018, Minister for Justice and Equality u Commissioner of An Garda Siochéna,
C-378/17, EU:C:2018:979, punt 26 u l-gurisprudenza ¢citata).

Minn dan isegwi li d-domandi dwar id-dritt tal-Unjoni jgawdu minn prezunzjoni ta’ rilevanza. Ir-rifjut
tal-Qorti tal-Gustizzja li taghti decizjoni dwar domanda ghal de¢izjoni preliminari maghmula minn
qorti nazzjonali huwa possibbli biss meta jkun jidher b’'mod manifest li l-interpretazzjoni mitluba
tad-dritt tal-Unjoni ma ghandha l-ebda rabta mar-realta jew mas-suggett tal-kawza princ¢ipali, meta
l-problema tkun ta’ natura ipotetika jew ukoll meta I-Qorti tal-Gustizzja ma jkollhiex
ghad-dispozizzjoni taghha l-punti ta’ fatt u ta’ ligi mehtiega sabiex tirrispondi b'mod utli
ghad-domandi li jkunu sarulha (sentenza tal-4 ta’ Dicembru 2018, Minister for Justice and Equality u
Commissioner of An Garda Siochdna, C-378/17, EU:C:2018:979, punt 27 kif ukoll il-gurisprudenza
¢citata).

Issa, il-Qorti tal-Gustizzja ghandha tiehu inkunsiderazzjoni, fil-kuntest tat-tqassim tal-kompetenzi bejn
il-qrati tal-Unjoni u l-qrati nazzjonali, il-kuntest fattwali u legizlattiv li fih jaqghu d-domandi
preliminari, kif iddefinit mid-decizjoni tar-rinviju. Ghaldaqstant, irrispettivament mill-kritika min-naha
tal-Gvern Latvjan fir-rigward tal-evalwazzjoni, li tinsab fid-decizjoni tar-rinviju, tal-effetti tas-sentenza
li kkundannat lil A. P. ghal piena ta’ prigunerija sospiza, l-ezami ta’ dan ir-rinviju ghal decizjoni
preliminari ghandu jsir fuq il-bazi ta’ din l-evalwazzjoni (ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-
12 ta’ Dicembru 2019, Bevandorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal (Riunifikazzjoni tal-familja — Oht
refugjat), C-519/18, EU:C:2019:1070, punt 26 u l-gurisprudenza ¢citata).

Fdan il-kuntest, l-argument tal-Gvern Latvjan dwar l-ezistenza ta’ obbligu tal-qrati Estonjani li jigbru
informazzjoni minghand il-qrati Latvjani ma jistax jirnexxi. Fil-fatt, hija l-qorti tar-rinviju li ghandha
tiddetermina jekk hija ghandhiex l-informazzjoni kollha li t-trazmissjoni taghha hija mehtiega
mid-Decizjoni Qafas 2008/947 u, b’'mod partikolari, jekk ic-certifikat imsemmi fl-Artikolu 6 ta’ din
tal-ahhar ghandux jigi kkompletat. Ghaldagstant, peress li l-qorti tar-rinviju kkunsidrat li hija kellha
bizzejjed informazzjoni sabiex tiddetermina, skont ir-regoli tad-dritt nazzjonali rilevanti, l-effetti
tas-sentenza li kkundannat lil A. P. ghal piena ta’ prigunerija sospiza, ma hijiex il-Qorti tal-Gustizzja li
ghandha tikkontesta din l-evalwazzjoni.

Mill-kunsiderazzjonijiet precedenti jirrizulta li l-argumenti pprezentati mill-Gvern Latvjan ma humiex
bizzejjed sabiex jigi stabbilit li d-domanda maghmula manifestament ma ghandha ebda relazzjoni
mar-realta jew mas-suggett tat-tilwima fil-kawza princ¢ipali u li dawn l-argumenti ghalhekk ma humiex
ta’ natura li jikkonfutaw il-prezunzjoni ta’ rilevanza li minnha tibbenefika din id-domanda.
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Fugq il-mertu

Permezz tad-domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistagsi, essenzjalment, jekk I-Artikolu 1(2)
tad-Decizjoni Qafas 2008/947 ghandux jigi interpretat fis-sens li r-rikonoxximent ta’ sentenza li tkun
tat piena ta’ prigunerija, li l-ezekuzzjoni taghha tkun sospiza bil-kundizzjoni biss li jigi osservat
obbligu legali li ma jitwettaqx reat kriminali gdid matul il-perijodu ta’ sospensjoni, jaqa’ fil-kamp ta’
applikazzjoni ta’ din id-decizjoni qafas.

L-Artikolu 1(2) tad-Decizjoni Qafas 2008/947 jipprovdi li din tapplika biss ghar-rikonoxximent ta’
sentenzi u, jekk ikun il-kaz, ta’ decizjonijiet ta’ probation, ghat-trasferiment tas-sorveljanza ta’ mizuri
ta’ probation u ta’ sanzjonijiet alternattivi u kif ukoll ghal kull de¢izjoni ohra marbuta ma’ dan
ir-rikonoxximent jew ma’ din is-sorveljanza.

Mill-punt 1 tal-Artikolu 2 ta’ din id-de¢izjoni qafas jirrizulta li I-kelma “sentenza” tindika, ghall-finijiet
tal-imsemmija decizjoni qafas, id-decizjoni finali moghtija minn qorti tal-Istat Membru emittenti li
tistabbilixxi li persuna fizika wettqet reat kriminali u li timponi wahda mill-mizuri elenkati
fil-punt 1(a) sa (d) tal-Artikolu 2 tal-istess decizjoni qafas.

Peress li d-domanda maghmula tirrigwarda r-rikonoxximent ta’ decizjoni gudizzjarja li tat piena ta’
prigunerija li l-ezekuzzjoni taghha hija sospiza, hemm lok li jigi ddeterminat jekk tali decizjoni
gudizzjarja ghandhiex titqies bhala sentenza fis-sens tal-punt 1 tal-Artikolu 2 tad-De¢izjoni
Qafas 2008/947 fuq il-bazi tal-punt 1(b) tal-Artikolu 2 ta’ din id-decizjoni qafas, li jsemmi
d-decizjonijiet gudizzjarji li jimponu sentenza sospiza.

I[I-kuncett ta’ “sentenza sospiza” huwa ddefinit, fil-punt 2 tal-Artikolu 2 tal-imsemmija de¢izjoni qafas,
bhala piena jew mizura ta’ prigunerija li l-ezekuzzjoni taghha hija sospiza, kompletament jew
parzjalment, fil-mument tal-kundanna, minhabba l-adozzjoni ta’ mizura jew ta’ diversi mizuri ta’
probation.

Konsegwentement, ghandu jigi ddeterminat jekk l-obbligu li wiehed ma jwettaqx reat kriminali gdid
matul perijodu ta’ sospensjoni ta’ piena jirrapprezentax mizura ta’ probation fis-sens tad-Decizjoni
Qafas 2008/947.

Fdan ir-rigward, mill-punt 7 tal-Artikolu 2 ta’ din id-decizjoni qafas jirrizulta li jikkostitwixxu mizuri
ta’ probation, ghall-finijiet tal-imsemmija decizjoni qafas, 1-obbligi u l-ordnijiet imposti minn awtorita
kompetenti fuq persuna fizika konformement mad-dispozizzjonijiet tad-dritt nazzjonali tal-Istat
Membru emittenti, inkonnessjoni ma’ sentenza sospiza, sentenza kundizzjonali jew liberazzjoni
kundizzjonali.

Peress li din id-dispozizzjoni ma tirrizervax il-klassifikazzjoni ta’ “mizuri ta’ probation”, fis-sens
tal-imsemmija decizjoni qafas, ghal certi tipi specifi¢i ta’ obbligi, 1-obbligu li wiehed ma jwettaqx reat
kriminali gdid matul perijodu ta’ sospensjoni ta’ piena jista’ ghalhekk jitgies li huwa tali mizura ta’
probation meta dan jikkostitwixxi l-kundizzjoni li ghaliha hija suggetta s-sospensjoni tal-ezekuzzjoni
ta’ piena ta’ prigunerija.

Madankollu, I-Artikolu 4(1) tad-Decizjoni Qafas 2008/947 jippreciza li din tapplika ghall-mizuri ta’
probation jew ghas-sanzjonijiet alternattivi li hija telenka u ghalhekk tillimita, bhala prin¢ipju, il-kamp
ta’ applikazzjoni taghha ghal dawn il-mizuri ta’ probation u ghal dawn is-sanzjonijiet alternattivi.

Certament, din ir-restrizzjoni tista’ tigi eskluza f'certi sitwazzjonijiet, sa fejn kull Stat Membru ghandu,

skont 1-Artikolu 4(2) tal-istess decizjoni qafas, il-fakulta li jinnotifika 1-mizuri ta’ probation l-ohra jew
is-sanzjonijiet alternattivi l-ohra li huwa lest li jissorvelja.
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Madankollu, mid-decizjoni tar-rinviju jirrizulta li r-Repubblika tal-Estonja ma ghamlitx uzu minn din
il-fakulta u li d-dritt Estonjan jipprevedi biss is-sorveljanza tal-mizuri ta’ probation jew tas-sanzjonijiet
alternattivi msemmija fl-Artikolu 4(1) tad-De¢izjoni Qafas 2008/947.

Fdan il-kuntest, ghandu jigi rrilevat li l-obbligu li wiehed ma jwettagx reat kriminali gdid matul
perijodu ta’ sospensjoni ta’ piena ma huwiex imsemmi espli¢itament fost il-kategoriji ta’ obbligi u ta’
ordnijiet elenkati f'din id-dispozizzjoni.

Madankollu, 1-Artikolu 4(1)(d) ta’ din id-decizjoni qafas jirreferi ghall-kategorija iktar wiesgha ta’
“ordnijiet marbuta ma’ mgiba”.

Peress li din l-ahhar espressjoni ma hijiex iddefinita mill-imsemmija dec¢izjoni qafas, hemm lok, skont
gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, li tigi ddeterminata t-tifsira u I-portata taghha
konformement mas-sens abitwali taghha fil-lingwagg ta’ kuljum, filwaqt li jittiehed inkunsiderazzjoni
l-kuntest li fih tintuza u l-ghanijiet imfittxija mil-legizlazzjoni li fiha hija uzata (ara, fdan is-sens,
is-sentenza tal-25 ta’ Ottubru 2012, Keteld, C-592/11, EU:C:2012:673, punt 51 u l-gurisprudenza
ccitata).

F'dan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat, l-ewwel nett, li l-obbligu impost fuq persuna kkundannata li ma
twettaqx reat kriminali gdid matul il-perijodu ta’ sospensjoni tal-piena ghandu, sa fejn dan
jikkostitwixxi istruzzjoni intiza sabiex tigi ddeterminata l-kondotta ta’ din il-persuna, jitqies li huwa
“ordni marbuta ma’ mgiba”, fis-sens abitwali li din l-espressjoni ghandha fil-lingwagg ta’ kuljum.

It-tieni nett, il-kuntest li jaghmel parti minnu 1-Artikolu 4(1)(d) tad-Decizjoni Qafas 2008/947 jindika
wkoll li din id-dispozizzjoni ghandha tigi interpretata fis-sens li tkopri, b’'mod partikolari, tali obbligu.

Fl-ewwel lok, ghalkemm il-qorti tar-rinviju tistagsi dwar il-possibbilta li tigi applikata din id-decizjoni
qafas ghall-imsemmi obbligu, filwaqt li, fil-fehma taghha, din ma timplikax l-implimentazzjoni ta’
mizuri ta’ sorveljanza attiva mill-Istat Membru ta’ ezekuzzjoni, ghandu jigi kkonstatat li diversi mizuri
ta’ probation imsemmija fl-Artikolu 4 tal-imsemmija decizjoni qafas ma jehtigux necessarjament
l-implimentazzjoni ta’ tali mizuri ta’ sorveljanza. Dan huwa b’'mod partikolari 1-kaz tal-obbligi li
wiehed ma jidholx f'¢erti lokalitajiet, f'certi postijiet jew f'certi zoni ddefiniti, li jevita kull kuntatt ma’
persuni specifici jew ukoll li jevita kull kuntatt ma’ oggetti specifici, imsemmija fl-Artikolu 4(1)(b), (f) u
(g) tal-istess decizjoni gafas.

Fit-tieni lok, l-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 14(1) tad-Decizjoni Qafas 2008/947 jipprevedi li
l-awtorita kompetenti tal-Istat Membru ta’ ezekuzzjoni hija kompetenti sabiex tiehu, b’'mod partikolari,
kull decizjoni sussegwenti relatata ma’ piena sospiza, b'mod partikolari meta l-persuna kkundannata
twettaq reat kriminali gdid.

Kif jirrizulta mill-Artikolu 14(1)(a) u (b) ta’ din id-decizjoni qafas, id-decizjonijiet adottati f'dan
ir-rigward jistghu jipprevedu l-modifika ta’ mizura ta’ probation, il-modifika tat-tul tal-perijodu ta’
probation jew ir-revoka tas-sospensjoni.

Minn dan isegwi li wiehed mill-effetti tar-rikonoxximent ta’ sentenza li timponi piena sospiza huwa li
l-awtorita kompetenti tal-Istat Membru ta’ ezekuzzjoni tinghata s-setgha li tadotta l-mizuri relatati
mas-sospensjoni inizjalment moghtija, li jkunu jidhru li huma necessarji meta l-persuna kkundannata
twettaq reat kriminali gdid.

F’dawn i¢-¢irkustanzi, l-interpretazzjoni tal-lista stabbilita fl-Artikolu 4(1) tad-Decizjoni Qafas 2008/947

fis-sens li ma tinkludix l-obbligu li wiehed ma jwettaqx reat kriminali gdid twassal ghal rizultat
paradossali.
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Fil-fatt, tali interpretazzjoni timplika li s-setgha li jigu adottati mizuri sussegwenti fil-kaz li jitwettaq
reat kriminali gdid mill-persuna kkundannata tkun necessarjament michuda lill-awtorita kompetenti
tal-Istat Membru ta’ residenza meta s-sentenza li timponi piena sospiza torbot iz-zamma ta’ din
is-sospensjoni eskluzivament mal-osservanza ta’ dan l-obbligu. Issa, l-imsemmija setgha tigi
rrikonoxxuta lil din l-awtorita jekk din is-sospensjoni tkun suggetta ghal obbligu iehor imsemmi
fl-Artikolu 4(1) tad-Decizjoni Qafas 2008/947, minghajr rabta diretta mal-eventwali twettiq ta’ reat
kriminali gdid. Din is-soluzzjoni tal-ahhar tapplika, b’'mod partikolari, jekk dan l-obbligu l-iehor ikollu
portata limitata hafna, bhall-obbligu li awtorita specifika tigi informata b’kull bidla fl-indirizz jew
fix-xoghol, previst fl-Artikolu 4(1)(a) ta’ din id-decizjoni qafas, jew jekk l-imsemmi obbligu iehor ma
jkollu ebda rabta mal-Istat Membru ta’ ezekuzzjoni, bhall-obbligu li wiehed ma jidholx fcerti zoni
ddefiniti mill-Istat Membru emittenti, previst fl-Artikolu 4(1) (b) tal-imsemmija decizjoni gafas.

It-tielet nett, 1-accettazzjoni tal-possibbilta li tigi rrikonoxxuta, skont id-Decizjoni Qafas 2008/947,
sentenza li tkun tat piena sospiza meta l-ezekuzzjoni ta’ din il-piena tkun sospiza bil-kundizzjoni biss
li ma jsirx reat kriminali gdid hija ta’ natura li tikkontribwixxi ghat-twettiq tal-ghanijiet imfittxija minn
din id-decizjoni qafas. Fil-fatt, mill-Artikolu 1(1) u mill-premessi 8 u 24 taghha jirrizulta li l-imsemmija
decizjoni qafas ghandha tliet ghanijiet kumplimentari, jigifieri 1i tiffacilita r-riabilitazzjoni socjali
tal-persuni kkundannati, li ttejjeb il-protezzjoni tal-vittmi u tas-socjeta ingenerali billi tipprevjeni
r-recidiva u kif ukoll li tiffacilita l-applikazzjoni ta’ mizuri ta’ probation u ta’ sanzjonijiet alternattivi
xierqa, meta l-awtur tar-reat ma jkunx jghix fl-Istat Membru tal-kundanna.

B'mod partikolari, l-awtoritajiet tal-Istat Membru li fih tirrisjedi l-persuna kkundannata huma, bhala
regola generali, iktar adatti sabiex jissorveljaw l-osservanza ta’ dan l-obbligu u sabiex jiddeducu
l-konsegwenzi tal-ksur eventwali tieghu, peress li, bhala prin¢ipju, huma jinsabu fpozizzjoni ahjar
sabiex jevalwaw in-natura ta’ dan il-ksur, is-sitwazzjoni tal-awtur tieghu u kif ukoll il-perspettivi tieghu
ta’ riabilitazzjoni.

Barra minn hekk, ghandu jigi kkonstatat li r-rabta stabbilita bejn is-sospensjoni tal-ezekuzzjoni
tal-piena u l-obbligu li wiehed ma jwettagx reat kriminali gdid hija intiza sabiex tiskoraggixxi
r-recidiva. Ghalhekk, il-fatt li l-awtorita kompetenti tal-Istat Membru ta’ residenza tithalla tiddeduci
l-konsegwenzi ta’ ksur eventwali ta’ dan l-obbligu huwa ta’ natura li jikkontribwixxi ghat-twettiq
tal-ghan ta’ protezzjoni tal-vittmi u tas-socjeta ingenerali.

Mill-kunsiderazzjonijiet precedenti jirrizulta li 1-obbligu li wiehed ma jwettaqx reat kriminali gdid
matul perijodu ta’ sospensjoni ta’ piena jista’, bhala prin¢ipju, jikkostitwixxi mizura ta’ probation,
fis-sens tal-Artikolu 2(7) tad-Decizjoni Qafas 2008/947, meta dan ikun kundizzjoni li ghaliha tkun
suggetta s-sospensjoni tal-ezekuzzjoni ta’ piena ta’ prigunerija.

Madankollu, ghandu jigi enfasizzat li 1-Artikolu 2(2) ta’ din id-dec¢izjoni qafas jippreciza li I-mizuri ta’
probation marbuta ma’ piena sospiza jistghu jigu inkluzi fis-sentenza stess jew mehuda f'decizjoni ta’
probation distinta, moghtija minn awtorita kompetenti.

Barra minn hekk, mill-punt 7 tal-Artikolu 2 tal-imsemmija dec¢izjoni qafas jirrizulta li 1-mizuri ta’
probation li ghalihom tirreferi huma, minnhom infushom, “imposti minn awtorita kompetenti”.

Minn dan isegwi li hija l-awtorita kompetenti tal-Istat Membru emittenti li ghandha tiddetermina
l-kundizzjonijiet li ghalihom hija suggetta s-sospensjoni tal-ezekuzzjoni tal-piena jew tal-mizura ta’
prigunerija imposta, b’'mod li tippermetti lill-awtoritajiet tal-Istat Membru ta’ ezekuzzjoni jidentifikaw,
abbazi tas-sentenza jew tad-decizjoni ta’ probation, il-mizuri ta’ probation imposti fuq il-persuna
kkundannata. Hija l-qorti tar-rinviju li ghandha tivverifika jekk, fid-dawl tal-elementi li jinsabu
fis-sentenza trazmessa, dan huwiex il-kaz fil-kawza principali.

10 ECLIL:EU:C:2020:237



59

60

SENTENZA TAS-26.3.2020 — Kawza C-2/19
A. P. (MI1ZURI TA" PROBATION)

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet kollha precedenti, ghad-domanda maghmula ghandha tinghata
r-risposta li 1-Artikolu 1(2) tad-Decizjoni Qafas 2008/947, moqri flimkien mal-Artikolu 4(1)(d) taghha,
ghandu jigi interpretat fis-sens li r-rikonoxximent ta’ sentenza li tkun tat piena ta’ prigunerija, li
l-ezekuzzjoni taghha tkun sospiza bil-kundizzjoni biss li jigi osservat obbligu legali li wiehed ma
jwettagx reat kriminali gdid matul il-perijodu ta’ sospensjoni, jaqa’ fil-kamp ta’ applikazzjoni ta’ din
id-decizjoni qafas, sa fejn dan l-obbligu legali jkun jirrizulta minn din is-sentenza jew minn dec¢izjoni
ta’ probation moghtija fuq il-bazi tal-imsemmija sentenza, li hija l-qorti tar-rinviju li ghandha
tivverifika.

Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqgajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, minbarra dawk tal-imsemmija partijiet,
ma jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (L-Ewwel Awla) taqta’ u tiddeciedi:

L-Artikolu 1(2) tad-Decizjoni Qafas tal-Kunsill 2008/947/GAI tas-27 ta’ Novembru 2008 dwar
l-applikazzjoni tal-princ¢ipju ta’ rikonoxximent reciproku ta’ sentenzi u decizjonijiet li jinvolvu
probation bil-hsieb ta’ sorveljanza ta’ mizuri ta’ probation u ta’ sanzjonijiet alternattivi, moqri
flimkien mal-Artikolu 4(1)(d) taghha, ghandu jigi interpretat fis-sens li r-rikonoxximent ta’
sentenza li tkun tat piena ta’ prigunerija, li 1-ezekuzzjoni taghha tkun sospiza bil-kundizzjoni
biss li jigi osservat obbligu legali li wiehed ma jwettaqx reat kriminali §did matul il-perijodu ta’
sospensjoni, jaqa’ fil-kamp ta’ applikazzjoni ta’ din id-decizjoni qafas, sa fejn dan 1-obbligu legali
jkun jirrizulta minn din is-sentenza jew minn decizjoni ta’ probation moghtija fuq il-bazi
tal-imsemmija sentenza, li hija 1-qorti tar-rinviju li ghandha tivverifika.

Firem
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