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W Gabra tal-gurisprudenza

KONKLUZJONIJIET TAL-AVUKAT GENERALI
TANCHEV
ipprezentati fis-27 ta’ Frar 2020"

Kawza C-897/19 PPU

IoNc;
fil-prezenza ta’:
I1-Federazzjoni Russa

(Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-Vrhovni sud (il-Qorti Suprema, il-Kroazja))

“Il-Ftehim ZEE u I-liberta li jigu pprovduti servizzi — Fiduéja re¢iproka u s-Sistema Ewropea Komuni
tal-Azil — Regolament Dublin III u Stati Asso¢jati ta’ Schengen — Talba ghal estradizzjoni minn Stat
terz lil Stat Membru tal-Unjoni fir-rigward ta’ ¢ittadin tal-EFTA — Ghoti ta” azil qabel akkwist ta’
nazzjonalitd minn dak l-Istat tal-EFTA lil ¢ittadin taz-ZEE suggett ghal talba ghal estradizzjoni
minhabba riskju ta’ espozizzjoni ghal trattament inuman u degradanti u proceduri kriminali ingusti
fkaz ta’ refoulement lill-Istat terz rikjedenti — Arrest u detenzjoni minn Stat Membru tal-Unjoni
bil-hsieb ta’ estradizzjoni ta¢-¢ittadin taz-ZEE ghal prosekuzzjoni ghall-istess reati kkunsidrati fi
proceduri ta’ azil fl-Istat tal-EFTA — Diskriminazzjoni bbazata fuq in-nazzjonalita fir-rigward ta’
estradizzjoni — Ftehim internazzjonali bejn 1-Islanda, in-Norvegja u 1-Unjoni Ewropea dwar proc¢eduri
ta’ konsenja u kooperazzjoni gudizzjarja fmaterji kriminali — Jekk 1-Istat Membru mitlub huwiex
obbligat li jinforma lill-Istat taz-ZEE bit-talba ghal estradizzjoni maghmula minn Stat terz — Jekk Stat
Membru tal-Unjoni huwiex obbligat li jirritorna ¢ittadin taz-ZEE fl-Istat ta’ origini tieghu pjuttost milli
jikkonforma mat-talba tal-Istat terz ghal estradizzjoni — Is-sentenza Petruhhin tal-Qorti tal-Gustizzja —
Riskju ta’ impunita — L-Artikoli 4, 19 u 47 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali”

1. LN. huwa cittadin tal-Federazzjoni Russa (iktar 'il quddiem ir-“Russja”), u sar ¢ittadin tal-Islanda fid-
19 ta’ Gunju 2019, wara li nghata azil bhala refugjat fdan il-pajjiz fit-8 ta’ Gunju 2015. Fit-
30 ta’ Gunju 2019 huwa gie arrestat mill-awtoritajiet Kroati waqt li kien fuq btala, jagsam il-fruntiera
ta’ bejn dan l-Istat Membru u s-Slovenja bil-karozza tal-linja flimkien mal-familja tieghu, u ghadu
inkarcerat sal-lum. L-arrest sar taht avviz ta’ tfittxija internazzjonali mahrug fl-20 ta’ Mejju 2015
mill-Uffi¢¢ju tal-Interpol fMoska.

2. Ir-Russja qieghda titlob l-estradizzjoni ta’ LN. mill-Kroazja fuq akkuzi ta’ korruzzjoni u hija
appoggjata mill-Prosekutur Pubbliku tal-Kroazja, li jirrapprezenta r-Russja (iktar ’il quddiem
il-“Prosekutur Pubbliku”). Il-Kostituzzjoni Kroata tipprekludi l-estradizzjoni tac-¢ittadini taghha stess,
izda mhux ta’ dawk li ma humiex cittadini, bhal I.N., meta, bhal fil-kaz tar-Russja, ma hemmx trattat ta’
estradizzjoni. Il-Prosekutur Pubbliku jargumenta li, fi¢-cirkustanzi tal-proceduri principali, din
is-sitwazzjoni ma hijiex prekluza bid-dritt tal-Unjoni.

3. L-Islanda titlob il-passagg sigur ta’ I.N. ghall-Islanda fkuntest fejn il-proceduri li ghalihom qieghda

tintalab il-prosekuzzjoni tieghu fir-Russja jidher li ffurmaw il-bazi ghall-ghoti ta’ azil qabel I.N. akkwista
¢-¢ittadinanza Islandiza.

1  Lingwa originali: I-Ingliz.
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4. B’sostenn ghat-talba ghal passagg sigur, LN. u l-Islanda jfittxu li jistriehu fuq id-dritt tal-Unjoni, izda
b’'mod predominanti fuq id-dritt taz-ZEE®. Fl-istess hin, l-Islanda tistrieh fuq l-Artikoli 18 u 21 TFUE,
li fis-sentenza Petruhhin® il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li jipprekludu diskriminazzjoni bbazata fuq
in-nazzjonalita fir-rigward ta’ estradizzjoni ta’ ¢ittadini tal-Unjoni li jkunu ezercitaw id-dritt taghhom
ta’ moviment liberu ghal pajjizi terzi, izda suggett ghal rizervi li huma importanti u rilevanti
ghall-proceduri principali.

5. Din hija l-essenza tat-talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-Vrhovni sud (il-Qorti Suprema,
il-Kroazja, iktar il quddiem il-“qorti tar-rinviju”). Hija tipprezenta lill-Qorti tal-Gustizzja
bl-opportunita li taghti dec¢izjoni dwar l-intersezzjonijiet bejn id-dritt taz-ZEE u dak tal-Unjoni u
l-konsegwenzi li jsegwu mill-parte¢ipazzjoni ta’ pajjizi terzi bhall-Islanda fl-acquis ta’ Schengen bhala
Stati Assocjati ta’ Schengen®, u b’mod partikolari l-asso¢jazzjoni tal-Islanda mar-Regolament (UE)
Nru 604/2013 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-26 ta’ Gunju 2013 li jistabbilixxi l-kriterji u
l-mekkanizmi biex ikun iddeterminat liema hu I-Istat Membru responsabbli biex jezamina
applikazzjoni ghall-protezzjoni internazzjonali ddepozitata ghand wiehed mill-Istati Membri minn
cittadin ta’ pajjiz terz jew persuna apolida® (iktar il quddiem “Regolament Dublin III”).
[l-partecipazzjoni ta’ kemm I-Islanda® kif ukoll il-Kroazja fir-Regolament ta’ Dublin hija ta’ rilevanza
partikolari ghall-proceduri principali, bhalma hija s-Sistema Ewropea Komuni tal-Azil” b’'mod iktar
wiesa’.

6. Barra minn hekk, irid jigi kkunsidrat il-Ftehim bejn 1-Unjoni Ewropea u r-Repubblika tal-Islanda u
r-Renju tan-Norvegja dwar il-procedura ta’ konsenja bejn l-Istati Membri tal-Unjoni Ewropea u
l-Islanda u n-Norvegja® (iktar 'il quddiem il-“Ftehim dwar il-Pro¢edura ta’ Konsenja”), u li fl-isfond
hemm sensiela ta’ strumenti tal-Kunsill tal-Ewropa li jaffettwaw l-estradizzjoni® u 1-Konvenzjoni ta’

2 L-Artikolu 216(2) TFUE jipprevedi li ftehim konkluz mill-Unjoni jorbot lill-istituzzjonijiet tal-Unjoni u lill-Istati Membri. Ara perezempju
s-sentenza tat-30 ta’ April 1974, Haegeman (181/73, EU:C:1974:41, punt 5).

3 Sentenza tas-6 ta’ Settembru 2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630).

4 Ara I-Ftehim konkluz bejn il-Kunsill ta” I-Unjoni Ewropea u r-Repubblika tal-Islanda u r-Renju tan-Norvegja dwar l-asso¢jazzjoni ta’ dawn ta’
l-ahhar ma’ l-implimentazzjoni, applikazzjoni u zvilupp ta’ l-acquis ta’ Schengen (GU Edizzjoni Spec¢jali bil-Malti, Kapitolu 11, Vol. 32, p. 4)
(iktar ’il quddiem il-“Ftehim ta’ Asso¢jazzjoni ta’ Schengen”).

5  GU 2013, L 180 p. 31, li jhassar I-Artikolu 48, Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 343/2003 tat-18 ta’ Frar 2003 (iktar ‘il quddiem “Dublin II”).

6  Ftehim bejn il-Komunita Ewropea u r-Repubblika ta’ I-Islanda u r-Renju tan-Norvegja dwar il-kriterji u I-mekkanizmi ghall-istabbiliment ta’
l-Istat responsabbli ghall-ezami ta’ talba ghal azilju pprezentata fi Stat Membru jew fl-Islanda jew fin-Norvegja (GU Edizzjoni Specjali
bil-Malti, Kapitolu 19, Vol. 4, p. 78).

7 Ir-regoli primarji legizlattivi tas-Sistema Ewropea Komuni tal-Azil huma s-segwenti: 1-Artikoli 67, 78 u 80 TFUE u l-Artikolu 18 tal-Karta
tad-Drittijiet Fundamentali; ir-Regolament Dublin III; ir-Regolament (UE) Nru 603/2013 dwar l-istabbiliment tal-“Eurodac” ghat-tqabbil ta’
marki tas-swaba’ ghall-applikazzjoni effettiva tar-Regolament (UE) Nru 604/2013 li jistabbilixxi l-kriterji u l-mekkanizmi biex ikun
iddeterminat 1-Istat Membru responsabbli biex jezamina applikazzjoni ghall-protezzjoni internazzjonali ddepozitata fwiehed mill-Istati
Membri minn cittadin ta’ pajjiz terz jew persuna apolida u dwar talbiet ghat-tqabbil ma’ data tal-Eurodac mill-awtoritajiet tal-infurzar tal-ligi
tal-Istati Membri u mill-Europol ghall-finijiet ta’ infurzar tal-ligi, u li jemenda r-Regolament (UE) Nru 1077/2011 li jistabbilixxi Agenzija
Ewropea ghat-tmexxija operattiva tas-sistemi tal-IT fuq skala kbira fl-ispazju ta’ liberta, sigurtd u gustizzja (iktar il quddiem ir-“Regolament
Eurodac”) (GU 2013, L 180, p. 1); id-Direttiva 2011/95/UE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-13 ta’ Dicembru 2011 dwar standards
ghall-kwalifika ta’ cittadini nazzjonali ta’ pajjizi terzi jew persuni minghajr stat bhala benefi¢jarji ta’ protezzjoni internazzjonali, ghal stat
uniformi ghar-refugjati jew ghal persuni eligibbli ghal protezzjoni sussidjarja, u ghall-kontenut tal-protezzjoni moghtija (riformulazzjoni) (iktar
il quddiem id-“Direttiva dwar il-Kwalifiki”) (GU 2011, L 337, p. 9); id-Direttiva 2013/32/UE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-
26 ta’ Gunju 2013 dwar proceduri komuni ghall-ghoti u l-irtirar tal-protezzjoni internazzjonali (riformulazzjoni) (iktar ’il quddiem
id-“Direttiva dwar il-proc¢eduri”) (GU 2013, L 180, p. 60); id-Direttiva 2013/33/UE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-26 ta’ Gunju 2013
li tistabbilixxi l-istandards dwar l-akkoljenza ta’ applikanti ghall-protezzjoni internazzjonali (iktar il quddiem id-“Direttiva dwar 1-Akkoljenza”)
(GU 2013, L 180, p. 96); ir-Regolament (UE) Nru 439/2010 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tad-19 ta’ Mejju 2010 li jistabbilixxi Uffic¢ju
Ewropew ta’ Appogg fil-qasam tal-Azil (GU 2010, L 132, p. 11); id-Direttiva tal-Kunsill 2001/55/KE tal-20 ta’ Lulju 2001 dwar l-istandards
minimi sabiex tinghata protezzjoni temporanja fl-eventwalita ta’ influss bil-massa ta’ persuni spostati u dwar il-mizuri li jippromwovu bilan¢
fl-isforzi bejn I-Istati Membri meta jir¢cievu dawn il-persuni u li jgorru l-konsegwenzi ta’ dawn (GU 2001, L 212, p. 12).

8  GU 2006, L 292, p. 2. Dan il-ftehim huwa inkorporat fid-dritt tal-Unjoni permezz tad-De¢izjoni tal-Kunsill tas-27 ta’ Novembru 2014 dwar
il-konkluzjoni ta’ Ftehim bejn 1-Unjoni Ewropea u r-Repubblika tal-Islanda u r-Renju tan-Norvegja dwar il-procedura ta’ konsenja bejn 1-Istati
Membri tal-Unjoni Ewropea u l-Islanda u n-Norvegja (GU 2014, L 343, p. 1) (iktar ’il quddiem il-“Ftehim dwar il-Pro¢edura ta’ Konsenja”).

9  Il-Konvenzjoni Ewropea dwar l-Estradizzjoni (ETS Nru 024). II-Konvenzjoni Ewropea dwar assistenza legali reciproka fmaterji kriminali (ETS
Nru 030) li dahlet fis-sehh fit-12 ta’ Gunju 1962. Ir-Russja rratifikat dawn iz-zewg konvenzjonijiet, u t-tieni protokoll addizzjonali
ghall-Konvenzjoni Ewropea dwar assistenza legali reciproka fmaterji kriminali (ETS Nru 182) dahal fis-sehh fir-rigward tar-Russja fl-
1 ta’ Jannar 2020. Taht l-awspici tal-Kunsill tal-Ewropa, hemm ukoll Konvenzjoni dwar it-Trasferiment ta’ Persuni Ssentenzjati (ETS
Nru 112).
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Genéve dwar l-Istatus ta’ Refugjati . Kunsiderazzjoni xierqa trid tinghata wkoll ghall-prekluzjoni taht
id-dritt tal-Unjoni dwar estradizzjoni ghal kundizzjonijiet ta’ pieni jew trattamenti inumani jew
degradanti, li tapplika kemm fir-rigward ta’ estradizzjoni ghal pajjizi terzi'' kif ukoll internament
fl-Unjoni fil-kuntest ta’ Mandat ta’ Arrest Ewropew " (kif rifless, rispettivament fl-Artikoli 19 u 4
tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali), u estradizzjoni fil-prezenza ta’ allegati nuqqasijiet sistematici
fis-sistema gudizzjarja li tkun qieghda tircievi, li jipperikolaw il-proc¢ess imparzjali (I-Artikolu 47
tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali) ™.

7. B'risposta ghall-ewwel domanda preliminari, ikkonkludejt li l-awtoritajiet Kroati huma marbuta, taht
il-principji elaborati fis-sentenza Petruhhin, li jinformaw lill-awtoritajiet Islandizi bit-talba
ghall-estradizzjoni ta’ I.N. maghmula mir-Russja, u jibqghu marbuta li jibaghtu lill-Islanda kull materjal
fil-pussess taghhom li jista’ jghin lill-awtoritajiet Islandizi biex jiddeciedu jekk jihdux proceduri
kriminali kontra IN. fl-Islanda u jitolbux ir-ritorn tieghu.

8. Barra minn hekk, minhabba 1-obbligu ta’ fidu¢ja reciproka fil-kwalita u fil-legalita tal-ligijiet tal-Istati
partecipanti li fuqha hija bbazata s-Sistema Ewropea Komuni tal-Azil, u b’'mod partikolari
r-Regolament Dublin III, l-awtoritajiet Kroati, inkluz il-qrati, huma prekluzi milli jagixxu b'mod
inkonsistenti ma’ de¢izjoni ta’ ghoti ta’ azil minn Stat Assoc¢jat ta’ Schengen, bhall-Islanda, fis-Sistema
Ewropea Komuni tal-Azil. Din l-inkonsistenza tirrizulta li kieku 1-Kroazja (i) nagset milli tikkomunika
lill-Islanda talba ghall-estradizzjoni li tikkoncerna l-akkuzi kriminali identi¢i jew simili ghal dawk li
abbazi taghhom I-Islanda tat l-azil lil LN., peress li l-Islanda ghamlet id-determinazzjoni li hija kienet
l-Istat Membru responsabbli taht ir-Regolament Dublin III'% (ii) xi wahda mill-awtoritajiet taghha,
inkluz il-qrati, iddecidiet dwar ir-riskju li ILN. jigi espost ghal trattament inuman jew degradanti jew
ghal cahda flagranti ta’ gustizzja fir-Russja, kif fid-data tal-proc¢eduri Kroati, b’'mod inkonsistenti
mal-ghoti minn qabel ta” azil mill-Islanda lil I.N. fl-2015.

9. Sabiex inwiegeb it-tieni domanda, peress li l-Islanda ghadha ma ghamlitx talba ghall-estradizzjoni,
fil-prezent ma hemm ebda obbligu fuq il-Kroazja sabiex tikkonsenja lil .N. lill-Islanda taht il-Ftehim
dwar il-Procedura ta’ Konsenja'*. Huma l-qrati Kroati li ghandhom jiddeterminaw jekk, fi¢-cirkustanzi
kollha, mandat ta’ arrest eventwalment mahrug mill-Islanda, flimkien mal-Ftehim dwar il-Pro¢edura ta’
Konsenja, joffrix protezzjoni kontra l-impunita b’'mod ekwivalenti ghal estradizzjoni, minghajr ma dawn
il-qrati jinhelsu mill-obbligu taghhom li jagixxu b’'mod konsistenti mal-ghotja ta’ azil mill-Islanda
f1-2015.

I. Il-kuntest guridiku

A. Id-dritt tal-Unjoni
10. L-Artikolu 18(1) TFUE jghid:

“Fil-kamp ta’ l-applikazzjoni tat-Trattati, u minghajr pregudizzju ghad-dispozizzjonijiet specjali inkluzi
hemm kull diskriminazzjoni minhabba ¢ittadinanza ghandha tigi projbita.”

10 Iffirmata fGeneéve fit-28 ta’ Lulju 1951 u li dahlet fis-sehh fit-22 ta’ April 1954 (Gabra tat-Trattati tan-Nazzjonijiet Uniti, Vol. 189, p. 150,
Nru 2545 (1954)), kif issupplimentata bil-Protokoll dwar I-Istatus ta’ Refugjati, konkluz fi New York fil-31 ta’ Jannar 1967, li dahal fis-sehh fl-
4 ta’ Ottubru 1967 (flimkien u iktar 'il quddiem maghrufa bhala 1-“Konvenzjoni ta’ Genéve”).

11 Digriet tas-6 ta’ Settembru 2017, Peter Schotthofer & Florian Steiner (C-473/15, EU:C:2017:633, punt 24 u l-gurisprudenza ccitata).

12 Ara perezempju s-sentenza tal-25 ta’ Lulju 2018, Generalstaatsanwaltschaft (Kundizzjonijiet ta’ detenzjoni fl-Ungerija) (C-220/18 PPU,
EU:C:2018:589).

13 Sentenza tal-25 ta’ Lulju 2018, Minister for Justice and Equality (Nuqqasijiet fis-sistema tal-gustizzja) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586).
14 Nota ta’ qiegh il-pagna 5 iktar ’il fuq.
15 Nota ta’ giegh il-pagna 8 iktar ’il fuq.
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11. L-Artikolu 2(1) tal-Konvenzjoni li timplimenta I-Ftehim ta’ Schengen ta’ 1-14 ta’ Gunju 1985 bejn
il-Gvernijiet ta’ 1-Istati ta’ I-Unjoni Ekonomika tal-Benelux, ir-Repubblika Federali tal-Germanja u
r-Repubblika Franciza dwar it-tnehhija bil-mod ta’ kontrolli fil-fruntieri komuni taghhom ' jistipula:

“II-fruntieri interni jistghu jinqgasmu minn kullimkien minghajr ma jsiru kontrolli fuq persuni.”

12. L-Artikolu 2 tal-Protokoll (Nru 19) dwar l-Acquis ta’ Schengen integrat fil-qafas ta’ 1-Unjoni
Ewropea'” jghid:

“L-acquis ta’ Schengen ghandu japplika ghall-Istati Membri msemmija fl-Artikolu 1, minghajr
pregudizzju ghall-Artikolu 3 ta’ I-Att ta’ 1-Adezjoni tas-16 ta’ April 2003 u ta’ 1-Artikolu 4 ta’ I-Att ta’
I-Adezjoni tal-25 ta’ April 2005. II-Kunsill ghandu jissostitwixxi 1-Kumitat Ezekuttiv stabbilit
mill-ftehim ta’ Schengen.”

13. L-ewwel paragrafu tal-Artikolu 6 tal-Protokoll (Nru 19) dwar l-Acquis ta’ Schengen integrat
fil-qafas ta’ 1-Unjoni Ewropea'® jistipula:

“Ir-Repubblika ta’ 1-Islanda u r-Renju tan-Norvegja ghandhom ikunu asso¢jati fl-implementazzjoni ta’
l-Acquis ta’ Schengen u l-izvilupp ulterjuri tieghu. Proc¢eduri xierqa ghandhom ikunu mifthiema ghal
dak l-effett fi Ftehim li ghandu jigi finalizzat ma’ dawk I-Istati mill-Kunsill, li jagixxi b’'unanimita
tal-Membri msemmija fl-Artikolu 1. Dawn il-ftehim ghandhom jinkludu dispozizzjonijiet dwar
il-kontribuzzjoni ta’ l-Islanda u n-Norvegja ghal kull konsegwenza finanzjarja li tirrizulta
mill-implementazzjoni ta’ dan il-Protokoll.”

14. 1-Artikolu 1 tal-Ftehim ta’ Assocjazzjoni ta’ Schengen " jistipula:

“Ir-Repubblika ta’ l-Islanda u r-Renju tan-Norvegja hawnhekk izjed ’il quddiem imsejha “I-Islanda” u
“in-Norvegja” rispettivament ghandhom ikunu assoc¢jati ma’ l-attivitajiet tal-Komunita Ewropea u
1-Unjoni Ewropea fl-ogsma koperti mid-disposizzjonijiet imsemmija fl-Annessi A u B ta’ dan il-Ftehim
u l-izvilupp addizzjonali taghhom.Dan il-Ftehim johloq drittijiet u obbligi recipro¢i skond il-proceduri
stipulati fih.”

15. L-ewwel sentenza tal-Artikolu 4(1) u (2) tal-Att ta’ Adezjoni tar-Repubblika tal-Kroazja® taqra
hekk:

“1. Id-dispozizzjonijiet tal-acquis ta’ Schengen kif imsemmija fil-Protokoll dwar l-acquis ta’ Schengen
integrat fil-qafas tal-Unjoni Ewropea (minn hawn il-quddiem imsejjah ‘il-Protokoll ta’ Schengen’),
anness ghat-TUE u t-TFUE, u l-atti li jibnu fuqu jew li huma b’xi mod iehor relatati mieghu, elenkati
fl-Anness 1II, kif ukoll kwalunkwe att iehor bhal dan adottat qabel id-data tal-adezjoni, ghandhom
jorbtu lill-Kroazja, u jkunu applikabbli fiha, mid-data tal-adezjoni.

16 GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 19, Vol. 2, p. 9, “Konvenzjoni li timplimenta 1-Ftehim ta’ Schengen”.

17 (GU 2012, C 326, p. 1).

18  Ibid.

19 Nota ta’ giegh il-pagna 4 iktar ’il fuq.

20 Ara d-Decizjoni tal-Kunsill tal-Unjoni Ewropea tal-5 ta’ Dicembru 2011 dwar l-ammissjoni tar-Repubblika tal-Kroazja ghall-Unjoni Ewropea, u
I-Att dwar il-kondizzjonijiet tal-adezjoni tar-Repubblika tal-Kroazja u l-aggustamenti ghat-Trattat dwar 1-Unjoni Ewropea, it-Trattat dwar

il-Funzjonament tal-Unjoni Ewropea u t-Trattat li jistabbilixxi 1-Komunita Ewropea tal-Energija Atomika anness maghha (GU 2012, L 112,
p. 6).
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2. Dawk id-dispozizzjonijiet tal-acquis ta’ Schengen kif integrati fil-qafas tal-Unjoni Ewropea u l-atti li
jibnu fuqu jew li b’xi mod iehor huma relatati mieghu li mhumiex imsemmija fil-paragrafu 1, filwaqt li
jorbtu lill-Kroazja mid-data tal-adezjoni, ghandhom japplikaw biss fil-Kroazja skont decizjoni
tal-Kunsill ghal dak il-ghan, wara verifika, fkonformita mal-proceduri ta’ evalwazzjoni ta’ Schengen
applikabbli, li 1-kondizzjonijiet mehtiega ghall-applikazzjoni tal-partijiet kollha tal-acquis rilevanti
jkunu gew sodisfatti fil-Kroazja, inkluza l-applikazzjoni effettiva tar-regoli kollha ta’ Schengen
fkonformitd mal-istandards komuni magbula u mal-principji fundamentali”*".

B. Id-dritt taz-ZEE

16. L-Artikolu 4 tal-Ftehim dwar iz-Zona Ekonomika Ewropea? (iktar ’il quddiem il-“Ftehim ZEE”)
jistipula:

“Fi hdan il-kamp ta’ l-applikazzjoni ta’ dan il-Ftehim, u minghajr pregudizzju ghal xi dispozizzjonijiet
specjali fil-Ftehim, hi projbita kull diskriminazzjoni ghal ragunijiet ta’ ¢ittadinanza.”

17. L-Artikolu 36(1) tal-Ftehim ZEE jghid:

“Fil-qafas tad-dispozizzjonijiet ta’ dan il-Ftehim, ma ghandu jkun hemm l-ebda restrizzjoni ghal-liberta
li wiehed jipprovdi servizzi fit-territorju tal-Partijiet Kontraenti rigward ¢ittadini ta’ 1-Istati Membri
tal-KE u 1-Istati ta’ I-EFTA li huma stabbiliti fi Stat Membru tal-KE jew Stat ta’ I-EFTA hlief dawk
tal-persuna li ghaliha s-servizzi huma intenzjonati.”

C. Id-dritt tal-Istat Membru

18. L-Artikolu 9 tal-Kostituzzjoni tar-Repubblika tal-Kroazja (“Narodne novine” Nru 56/90, 135/97,
113/00, 28/01, 76/10 u 5/14) jghid:

“Cittadin tar-Repubblika tal-Kroazja ma jistax jigi mkecci bil-forza mir-Repubblika tal-Kroazja,
imc¢ahhad mic¢-c¢ittadinanza tieghu jew taghha, jew estradit ghal Stat iehor, hlief b'implimentazzjoni ta’
decizjoni dwar estradizzjoni jew konsenja mehuda skont trattat internazzjonali jew skont l-acquis
communautaire.”

19. Il-punti 1, 3 u 4 tal-Artikolu 12 taz-Zakon o medunarodnoj pravnoj pomo¢i u kaznenim stvarima
(II-Ligi dwar Assistenza Internazzjonali Legali Rec¢iproka fMaterji Kriminali, “Narodne novine” 178/04;
iktar il quddiem iz-“ZOMPQO?”) jistipula li talba ghal estradizzjoni tista’ tigi michuda jekk (1) it-talba
hija dwar att li jitqies bhala reat politiku jew att konness ma’ reat bhal dan; [...] (3) l-approvazzjoni
tat-talba tista’ tippregudika s-sovranita, is-sigurta, l-ordinament guridiku jew interessi ohra li huma
essenzjali ghar-Repubblika tal-Kroazja; u (4) jista’ ragonevolment jigi prezunt li I-persuna msemmija
fit-talba ghall-estradizzjoni taffaccja, jekk tigi estradita, prosekuzzjoni jew kastig minhabba r-razza,
ir-religjon, in-nazzjonalita, is-shubija fi grupp socjali partikolari, jew l-opinjoni politika tieghu jew
taghha, jew li s-sitwazzjoni tieghu jew taghha tkun izjed difficli minhabba wiehed minn dawn
il-motivi.

21 L-Anness II jibda bil-Ftehim bejn il-Gvernijiet tal-Istati tal-Unjoni Ekonomika tal-Benelux, ir-Repubblika Federali tal-Germanja u r-Repubblika
Franciza dwar l-abolizzjoni gradwali ta” kontrolli fuq il-fruntieri komuni taghhom tal-14 ta’ Gunju 1985 (GU 2000, L 239, p. 13) (iktar ’il
quddiem il-“Ftehim ta’ Schengen tal-14 ta’ Gunju 1985”).

22 GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 11, Vol. 52, p. 3.
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20. L-Artikolu 55 taz-ZOMPO jistipula:

“(1) Meta l-qorti kompetenti tiddeciedi li 1-kundizzjonijiet legali ghal estradizzjoni ma gewx issodisfatti,
hija ghandha taghti digriet fejn tichad it-talba ghal estradizzjoni u tibghat dan id-digriet minnufih
lill-Vrhovni sud (il-Qorti Suprema) tar-Repubblika tal-Kroazja, li, wara li tisma’ lill-Prosekutur
Pubbliku kompetenti, ghandha tikkonferma, tiskarta jew temenda d-digriet.”

II. Il-fatti fil-proceduri principali u d-domanda preliminari

21. Kif issemma iktar il fuq, fl-20 ta’ Mejju 2015, 1-Uffi¢¢ju tal-Interpol fMoska hareg avviz ta’ tfittxija
internazzjonali ghal LN. ghal arrest minhabba proceduri kriminali ghal korruzzjoni, u b’'mod izjed
specifiku forma ta’ korruzzjoni maghrufa bhala korruzzjoni passiva (I-Artikolu 290(5) tal-Kodici
Kriminali tal-Federazzjoni Russa). ILN. huwa ssuspettat li rcieva, fil-kapacita tieghu ta’ direttur
tad-Divizjoni ghal Lic¢enzji u Certifikati tal-Ministeru Russu ta’ Sitwazzjonijiet ta’ Emergenza
fir-Repubblika ta’ Karelia, wara ftehim minn qabel ma’ uffi¢jali ohra tal-Ministeru u b’abbuz
tal-funzjonijiet ufficjali tieghu, flus ammontanti ghal 833 000 rubil Russu (RUB) (madwar EUR 11 700)
minn rapprezentant ta’ impriza, u li fuq din il-bazi hareg licenzji lil din il-persuna relatati
mal-immuntar, ghajnuna teknika u tiswija ta’ taghmir ghall-prevenzjoni tan-nar fbinjiet u siti
tal-kostruzzjoni.

22. Fit-30 ta’ Gunju 2019, fpunt ta’ gsim tal-fruntiera Kroata, LN. gie arrestat abbazi tal-avviz ta’
tfittxija internazzjonali msemmi iktar ’il fuq. Fil-fruntiera LN. ipprezenta dokument Islandiz ta’ vvjaggar
ghar-refugjati (Nru ...), validu mill-25 ta’ Frar 2019 sal-25 ta’ Frar 2021.

23. FI-1 ta’ Lulju 2019, LN. tressaq quddiem imhallef inkwirenti fiz-Zupanijski sud (il-Qorti tal-Kontea
ta’ Zagreb, il-Kroazja). FI-1 ta’ Lulju 2019, il-Qorti tal-Kontea ta’ Zagreb ordnat li LN. jinZamm
fdetenzjoni sakemm issir l-estradizzjoni, skont l-Artikolu 47 taz-ZOMPO. LN. ghadu fdetenzjoni,
wara li l-appelli tieghu ma rnexxewx.

24. FI-1 ta’ Awwissu 2019, l-Amministrazzjoni ghal Affarijiet Konsulari, Servizzi ta’ Visa u Cittadini
Barranin fil-Ministeru ghall-Affarijiet Barranin u Ewropej tar-Repubblika tal-Kroazja baghtet lill-Qorti
tal-Kontea nota mill-Ambaxxata tal-Islanda, fejn intqal li IN. ghandu cittadinanza Islandiza u
residenza permanenti fl-Islanda. In-nota tghid li LN. akkwista c¢-¢ittadinanza Islandiza fid-
19 ta’ Gunju 2019. Qabel akkwista din i¢-cittadinanza, huwa kellu dokument ta’ vvjaggar ghar-refugjati
(Nru ...). In-nota tghid ukoll li 1-Gvern Islandiz qieghed jitlob li LN. jigi ggarantit passagg sigur
ghall-Islanda bl-inqas dewmien possibbli.

25. Fis-6 ta’ Awwissu 2019, il-Qorti tal-Kontea ta’ Zagreb irceviet talba mill-Uffi¢¢ju tal-Prosekutur
Pubbliku tal-Federazzjoni Russa ghall-estradizzjoni ta’ LN. lejn il-Federazzjoni Russa, skont
id-dispozizzjonijiet tal-Konvenzjoni Ewropea dwar 1-Estradizzjoni®. L-estradizzjoni ntalbet minhabba
proceduri kriminali ghal disa’ reati ta’ korruzzjoni passiva, deskritti fl-Artikolu 290(3) tal-Kodici
Kriminali tal-Federazzjoni Russa, u hames reati ta’ korruzzjoni passiva, deskritti fl-Artikolu 290(5)(a)
tal-Kodi¢i Kriminali tal-Federazzjoni Russa. Gew sottomessi wkoll dokumenti insostenn tat-talba
ghall-estradizzjoni, skont id-dispozizzjonijiet tal-Konvenzjoni Ewropea dwar l-Estradizzjoni, peress li
ma hemm ebda ftehim dwar estradizzjoni bejn il-Kroazja u r-Russja.

26. It-talba spjegat li 1-Uffic¢ju tal-Prosekutur Pubbliku tal-Federazzjoni Russa jiggarantixxi li I-iskop
tat-talba ghall-estradizzjoni ma huwiex sabiex il-persuna kkoncernata titharrek ghal ragunijiet politici,
jew minhabba r-razza, ir-religjon, in-nazzjonalita jew l-opinjonijiet tieghu, li LN. jinghata kull
opportunita li jezercita d-dritt tieghu ghal difiza bl-assistenza ta’ avukat, u li ma jkunx suggett ghal
tortura, trattament krudili jew inuman, jew kastig li jmur kontra d-dinjita umana.

23 Nota ta’ giegh il-pagna 9 iktar il fuq.
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27. Fil-5 ta’ Settembru 2019, l-Awla tal-Qorti tal-Kontea li qgieghda tisma’ l-kawza ddecidiet li
l-kundizzjonijiet legali ghall-estradizzjoni tac-¢ittadin barrani IN. ghall-iskop ta’ proc¢eduri kriminali,
elenkati fl-Artikoli 33, 34 u 37 taz-ZOMPO, gew issodisfatti.

28. Fit-30 ta’ Settembru 2019, LN. ipprezenta appell lill-qorti tar-rinviju. Skont id-decizjoni tar-rinviju,
LN. issottometta li jezisti riskju konkret, serju u ragonevolment prevedibbli li, jekk jigi estradit, jigi
suggett ghal tortura u trattament inuman u degradanti. Fl-appell sostna inter alia li l-istat tieghu
bhala refugjat gie rrikonoxxut mill-Islanda proprju minhabba l-proc¢eduri kriminali specifici fir-Russja,
li huwa ghandu dokument Islandiz ta’ vvjaggar ghar-refugjati, u li 1-Qorti tal-Kontea kienet de facto
temmet il-protezzjoni internazzjonali li tatu l-Islanda. Huwa argumenta wkoll li 1-Qorti tal-Kontea
kienet interpretat is-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja fil-kawza Petruhhin®* b’'mod zbaljat.

29. Skont il-gurisprudenza tal-qorti tar-rinviju, talba ghal estradizzjoni ghandha tincahad fejn hemm
riskju reali li, jekk il-persuna kkoncernata tigi estradita, huwa jew hija tkun suggettata ghal tortura jew
kastig jew trattament inuman. Id-decizjoni tar-rinviju tghid li dawn l-aspetti ser jigu ezaminati
fil-proceduri tal-appell.

30. Madanakollu, il-qorti tar-rinviju ghandha dubji jekk, qabel l-adozzjoni ta’ decizjoni dwar it-talba
ghall-estradizzjoni skont id-dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni, 1-Islanda, li tat cittadinanza lil LN,
ghandhiex tkun informata bit-talba ghall-estradizzjoni, sabiex tkun tista’, jekk tixtieq, titlob il-konsenja
tac-cittadin taghha sabiex twettaq proceduri intizi li jevitaw ir-riskju ta’ impunita.

31. Peress li hemm dubji dwar l-applikazzjoni tad-dritt tal-Unjoni, il-qorti tar-rinviju ssospendiet
il-proceduri fis-26 ta’” Novembru 2019, u ghamlet is-segwenti domandi lill-Qorti tal-Gustizzja ghal
decizjoni preliminari:

“1. L-Artikolu 18 TFUE ghandu jigi interpretat fis-sens li Stat Membru tal-Unjoni Ewropea li jiehu
decizjoni dwar l-estradizzjoni lejn Stat terz ta’ cittadin ta’ Stat li ma huwiex membru tal-Unjoni
Ewropea, izda li huwa membru taz-zona Schengen, huwa obbligat li jinforma bit-talba ghal
estradizzjoni lill-Istat Membru taz-zona Schengen li tieghu din il-persuna ghandha n-nazzjonalita?

2. Fil-kaz ta’ risposta pozittiva ghad-domanda precedenti u fil-kaz li 1-Istat Membru taz-zona
Schengen talab il-konsenja ta’ din il-persuna ghall-finijiet li jwettaq il-proceduri li ghalihom
l-estradizzjoni hija mitluba, din il-persuna ghandha tigi kkonsenjata lilu skont il-ftehim bejn
1-Unjoni Ewropea u l-Islanda u r-Renju tan-Norvegja dwar il-procedura ta’ konsenja bejn 1-Istati
Membri tal-Unjoni Ewropea u l-Islanda u n-Norvegja?”

32. Id-decizjoni tar-rinviju waslet ghand il-Qorti tal-Gustizzja fil-5 ta’ Dicembru 2019, u ttiehdet
id-decizjoni li tigi ttrattata taht il-procedura b’urgenza ghal decizjoni preliminari.

33. Sottomissjonijiet bil-miktub gew ipprezentati fil-Qorti tal-Gustizzja minn LN., mill-Prosekutur
Pubbliku, mir-Repubblika tal-Kroazja u mill-Kummissjoni Ewropea. LN. u -Kummissjoni ppartecipaw
fis-smigh li sar fil-Qorti tal-Gustizzja fil-31 ta’ Jannar 2020, kif ghamlu wkoll ir-Repubblika Ellenika,
ir-Repubblika tal-Irlanda, ir-Repubblika tal-Islanda, ir-Renju tan-Norvegja u l-Awtorita ta’ Sorveljanza
tal-EFTA (iktar ’il quddiem 1-“ASE”).

24 Sentenza tas-6 ta’ Settembru 2019 (C-182/15, EU:C:2016:630).
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III. Sommarju tal-osservazzjonijiet bil-miktub u dawk orali

34. LN. isostni li l-awtoritajiet Islandizi sabu li hu kien xehed kontra s-superjuri tieghu
fl-amministrazzjoni pubblika quddiem l-awtoritajiet kompetenti Russi fir-rigward tal-attivitajiet ta’
korruzzjoni taghhom, izda minhabba I-konnessjonijiet tas-superjuri tieghu ma’ uffi¢jali gholja
fl-amministrazzjoni pubblika, tressaq hu minflok ma tressqu huma.

35. LN. jallega li 1-prosekuzzjoni hija illegali u mhux cara, u li I-Kroazja qieghda tikser 1-Artikolu 6
tal-KEDB. LN. jghid li l-istat tieghu bhala refugjat ghadu rilevanti, u messu gie kkunsidrat. L.N. jispjega
wkoll li huwa prekluz milli japplika ghal azil taht il-ligi Kroata peress li diga nghata azil, u li tezisti
gurisprudenza tal-2018 tal-Qorti Kostituzzjonali tal-Kroazja li tobbliga lill-qrati Kroati jikkunsidraw
ghotjiet ta’ protezzjoni internazzjonali taht Dublin II1*.

36. Il-kuncett ta’ ugwaljanza fit-trattament fir-rigward tal-erba’ libertajiet huwa fundamentali
ghar-relazzjonijiet bejn I-Istati Membri taz-ZEE u tal-Unjoni (ara I-hmistax-il premessa
tal-Ftehim ZEE u l-Artikolu 4 ZEE), kif inhi l-interpretazzjoni uniformi tal-Ftehim ZEE u d-dritt
tal-Unjoni. L-ghan huwa l-omogeneita bejn iz-zewg sistemi (I-Artikolu 105 ZEE).

37. LN. izid li I-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja taht l-Artikolu 18 TFUE tapplika bl-istess mod,
peress li I-Artikolu 4 ZEE jirriproducih fis-sustanza. Ghaldagstant, persuna li ssib ruhha f’sitwazzjoni li
taqa’ taht il-kamp ta’ applikazzjoni taz-ZEE trid tigi ttrattata bl-istess mod, tkun xi tkun in-nazzjonalita
taghha®, u l-proceduri principali jaqghu taht il-kamp ta’ applikazzjoni tal-Artikolu 36 ZEE li
jirriproduci s-sustanza tal-Artikolu 56 TFUE dwar il-moviment liberu tas-servizzi. Li kieku ¢-¢ittadini
taz-ZEE ma setghux jinvokaw protezzjoni kontra Il-estradizzjoni taht Petruhhin®, kieku juzaw
is-servizzi tal-operaturi tat-turizmu li joffru vjaggi mal-Ewropa hafna inqas ta’ spiss.

38. LN. izid li ¢-cirkolazzjoni libera ta’ persuni ekonomikament inattivi fiz-ZEE li ma humiex koperti
b’'wahda mill-erba’ libertajiet xi kultant taqa’ fil-kamp ta’ applikazzjoni tal-Ftehim taz-ZEE, peress li
d-Direttiva 2004/38/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tad-29 ta’ April 2004 dwar id-drittijiet
tac-¢ittadini ta’ 1-Unjoni u tal-membri tal-familja taghhom biex ji¢¢aqilqu u jghixu liberament
fit-territorju ta’ l-Istati Membri®® giet integrata fid-dritt taz-ZEE permezz tad-Decizjoni tal-Kumitat
Kongunt taz-ZEE Nru 158/2007 tas-7 ta’ Dicembru 2007 li temenda l-Anness V (Moviment liberu
tal-haddiema) u I-Anness VIII (Drittijiet ta’ stabbiliment) tal-Ftehim taz-ZEE®. Fis-sentenzi
Gunnarsson® u Jabbi*, il-Qorti tal-EFTA interpretat id-Direttiva 2004/38 b'mod wiesa’ sabiex
tikkumpensa ghall-assenza ta’ dispozizzjoni fid-dritt taz-ZEE li tikkorrispondi ghall-Artikolu 21 TFUE
dwar cittadinanza.

39. LN. jargumenta li l-evitar ta’ impunita huwa ghan legittimu li jiggustifika limitazzjoni tal-libertajiet
fundamentali, izda l-istess ghan jista’ jintlahaq b’mezzi inqas restrittivi mill-estradizzjoni®’, u LN.
jirreferi ghall-Ftehim dwar il-Procedura ta’ Konsenja bejn 1-Unjoni Ewropea u l-Islanda u
n-Norvegja®, li, mill-kontenut tieghu, jikkorrispondi kwazi kompletament mad-Decizjoni Kwadru

25 Nota ta’ giegh il-pagna 5 iktar il fuq.
26 LN. jirreferi ghas-sentenza tat-2 ta’ Frar 1989, Cowan (186/87, EU:C:1989:47, punt 10).
27 Sentenza tas-6 ta’ Settembru 2016, Petruhhhin (C-182/15, EU:C:2016:630).

28 Li temenda r-Regolament (KEE) Nru 1612/68 u li thassar id-Direttivi 64/221/KEE, 68/360/KEE, 72/194/KEE, 73/148/KEE, 75/34/KEE,
75/35/KEE, 90/364/KEE, 90/365/KEE u 93/96/KEE (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 5, Vol. 5, p. 46).

29  GU 2008, L 124, p. 20.
30 Sentenza tal-Qorti tal-EFTA tal-24 ta’ Novembru 2014, L-Islanda vs Gunnarsson, Kaz E-27/13, EFTA Ct. Rep.
31 Sentenza tal-Qorti tal-EFTA tas-26 ta’ Lulju 2016, Jabbi vs II-Gvern Norvegiz, Kaz E-28/15, EFTA Ct. Rep.

32 LN. jirreferi ghas-sentenzi tas-6 ta’ Settembru 2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630), u tat-13 ta’ Novembru 2018, Raugevicius
(C-247/17, EU:C:2018:898).

33  Nota ta’ giegh il-pagna 8 iktar il fuq.
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tal-Kunsill 2002/584/GAI tat-13 ta’ Gunju 2002 fuq il-mandat ta’ arrest Ewropew u l-proceduri ta’
cediment bejn 1-Istati Membri*. LN. jindika x-xebh bejn id-definizzjoni tal-Mandat ta’ Arrest Ewropew
fl-Artikolu 1 tad-Decizjoni 2002/584/GAI u dik fl-Artikolu 2(5) tal-Ftehim dwar il-Pro¢edura ta’
Konsenja ™.

40. Skont il-Prosekutur Pubbliku, peress li l-Islanda ma hijiex Stat Membru tal-Unjoni Ewropea,
fid-data tal-arrest tieghu LN. gawda d-drittijiet naxxenti mill-Ftehim ZEE izda mhux dawk naxxenti
mit-TFUE fir-rigward ta’ cittadini ta’ Stati Membri tal-Unjoni. Id-dritt ghal moviment liberu taht
iz-ZEE huwa izjed ristrett mid-drittijiet moghtija bl-Artikolu 21 TFUE u d-drittijiet ta’ moviment liberu
taz-ZEE ma jestendux ghal estradizzjoni. Konsegwentement, il-prin¢ipju tan-nondiskriminazzjoni
fl-Artikolu 4 taz-ZEE ma japplikax ghall-pro¢eduri principali®.

41. Minbarra dan, ma hemm ebda prassi fil-proceduri Kroati ta’ estradizzjoni fejn l-akkuzat jintbaghat
lura lejn il-pajjiz tac-¢ittadinanza tieghu minflok jintbaghat lill-Istat li jkun qieghed jitlob
l-estradizzjoni. Din ma hijiex mizura inqas restrittiva fis-sens ta’ Petruhhin, ghaliex testendi l-perijodu
ta’ detenzjoni sakemm issir l-estradizzjoni. Ghaldagstant ma huwiex necessarju li tkun informata
l-Islanda bil-proceduri ta’ estradizzjoni, li fkull kaz hija diga konxja taghhom.

42. Wagqt is-seduta, 1-Irlanda talbet lill-Qorti tal-Gustizzja biex terga’ tikkunsidra s-sentenza Petruhhin
billi tapplika l-approc¢é adottat mill-Avukat Generali Bot fdik id-decizjoni”, fis-sens li dawk li ma
humiex ¢ittadini u dawk li huma ¢ittadini ma jinsabux fsitwazzjoni komparabbli fir-rigward ta’ regoli
li jeskludu estradizzjoni lejn pajjizi terzi; il-prosekuzzjoni fl-Istat Membru ta’ origini ssegwi sabiex tigi
evitata l-impunita. Fir-rigward ta’ analizi mill-gdid tal-kunsiderazzjonijiet fPetruhhin, 1-Irlanda tirreferi
b’mod partikolari ghall-punti 47, 48 u 49.

43. Fis-seduta, il-Grec¢ja argumentat li ghandhom jigu applikati I-prin¢ipji tas-sentenza Petruhhin. L.N.
ezercita d-drittijiet tieghu ta’” moviment liberu u ma jistax jigi ddiskriminat minhabba n-nazzjonalita,
ghalkemm il-Grec¢ja ma teskludix li estradizzjoni ghal pajjiz terz tista’ ssehh ghal ghan legittimu,
bhalma huwa l-evitar ta’ impunita. Kien importanti ghall-qorti tar-rinviju li tevalwa ghalfejn IN. kien
inghata l-istatus ta’ refugjat. Il-Gre¢ja rreferiet ghall-Artikoli 3, 4, 28 u 36 ZEE™,

44. Waqt is-seduta, 1-ASE enfasizzat li z-ZEE huwa ordinament guridiku sui generis ibbazat fuq fiducja
reciproka u kooperazzjoni, u kkaratterizzat minn valuri fundamentali simili u komuni bejn 1-Istati
tal-Unjoni u tal-EFTA®. Il-klawzola ta’ bona fides fl-Artikolu 3 ZEE hija ekwivalenti
ghall-Artikolu 4 TUE. Is-sistema hija kkaratterizzata minn allinjament dinamiku tad-dispozizzjonijiet
sostantivi, u l-Istati tal-EFTA huma fsitwazzjoni ugwali mal-Istati Membri tal-Unjoni fir-rigward
tal-proposti legizlattivi tal-Kummissjoni (I-Artikolu 99(1)); process kontinwu ta’ konsultazzjoni jsegwi
(I-Artikolu 99(3)). Atti rilevanti tal-Unjoni jigu mizjuda mal-Ftehim ZEE, u jsiru acquis jekk ma jigux
adattati (I-Artikolu 102 ZEE). L-omogeneitd hija zgurata bl-Artikoli 6 u 105 ZEE. Il-gurisprudenza
tal-Qorti tal-EFTA u tal-Qorti tal-Gustizzja jsahhu dan l-allinjament dinamiku, u d-differenzi bejn
it-tnejn ma jestendux ghall-pedamenti u ghall-valuri taghha.

45. Ghaldagstant, 1-ASE argumentat li 1-Kroazja llimitat id-drittijiet ta’ moviment liberu ta’ LN. u li
Petruhhin tapplika bl-istess forza ghac¢-cittadini taz-ZEE. Applikazzjoni tal-Artikolu 4 ZEE, flimkien
mad-dispozizzjoni rilevanti taz-ZEE dwar il-moviment liberu, tikseb l-istess rizultat.

34 GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 19, Vol. 6, p. 34, rettifika fil-GU 2009, L 17, p. 45, iktar 'il quddiem id-“De¢izjoni Qafas dwar
il-MAE”.

35 Nota ta’ giegh il-pagna 8 iktar il fuq.

36 Fir-rigward tad-drittijiet ta’ moviment liberu tal-Artikolu 21 TFUE u derogi, il-Prosekutur Pubbliku jirreferi ghas-sentenzi tat-
12 ta’ Mejju 2011, Runevi¢-Vardyn u Wardyn (C-391/09, EU:C:2011:291); tas-6 ta’ Settembru 2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630); u
tat-13 ta’ Novembru 2018, Raugevicius (C-247/17, EU:C:218:898).

37 C-182/15, EU:C:2016:330.
38 II-Greg¢ja rreferiet ukoll ghal decizjonijiet ohra bhas-sentenza tal-5 ta’ Lulju 2007, Il-Kummissjoni vs Il-Belgju (C-522/04, EU:C:2007:405).
39 Fdan ir-rigward, I-ASE strahet fuq l-ewwel zewg premessi tal-Ftehim ZEE.
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46. L-ASE strahet ukoll fuq id-digriet tas-6 ta’ Settembru 2017, Peter Schotthofer & Florian Steiner *.
Cittadini tal-Unjoni u taz-ZEE li jkunu qeghdin ji¢c¢aqilqu liberament ghandhom jigu protetti kontra
estradizzjoni lejn Stati terzi u li timplika trattament inuman u degradanti kif specifikat fl-Artikolu 19
tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali.

47. L-ASE tiddeskrivi d-digriet Schotthofer bhala rapprezentazzjoni ta’ principju assolut, u targumenta
li 1-Kroazja ghandha tafda Il-valutazzjoni maghmula mill-Islanda fir-rigward tal-konsegwenzi
tal-estradizzjoni. Ghandu jkun hemm prezunzjoni li l-motivi ghall-ghoti ta’ azil huma fondati*'. Dawn
il-motivi ma sparixxewx permezz tal-ghoti tac-¢ittadinanza Islandiza lil LN. L-ASE tinnota li
l-Artikolu 15 tad-Direttiva dwar il-Kwalifiki** huwa msemmi fid-dritt Islandiz. L-ASE targumenta li
I-Artikolu 21 TFUE ma jistax inaqqas drittijiet ta’ moviment liberu li huma disponibbli taht id-dritt
ZEE, u li ma ssir ebda distinzjoni fl-acquis tal-moviment liberu dwar jekk restrizzjoni hijiex fondata
fid-dritt civili, fid-dritt kriminali, jew fid-dritt pubbliku.

48. Waqt is-seduta, l-Islanda elaborat dwar il-vjaggi ta’ LN. Huwa qabad titjira flimkien ma’ martu u
z-zewg uliedu mill-Islanda ghal Vjenna, imbaghad rikeb karozza tal-linja ddestinata ghal Zagreb u ghal
btala ppjanata fuq il-bajjiet Kroati.

49. L-Islanda ssostni li s-sentenza Petruhhin tapplika ghat-tilwima fil-kawza prin¢ipali peress li
I-Artikolu 36 ZEE fuq is-servizzi huwa ekwivalenti ghall-Artikolu 56 TFUE u gie stabbilit fis-sentenza
Cowan (C-186/87)* li servizzi turisti¢ci huma servizzi, u d-Direttiva 2004/38 hija inkorporata fid-dritt
ZEE. L-Islanda strahet ukoll fuq is-sentenza tal-Qorti tal-EFTA fil-kawza Wahl vs l-Islanda®, u
argumentat li I-Artikolu 4 ZEE huwa ekwivalenti ghall-Artikolu 18 TFUE.

50. Skont I-Islanda, il-Kroazja kellha 1-obbligu li tipprovdi lill-Islanda l-informazzjoni kollha necessarja
sabiex tiddeciedi jekk l-Islanda kellhiex tressaq lil LN. u sussegwentement tikkonsenja lil I.N. skont
il-Ftehim dwar il-Procedura ta’ Konsenja™®.

51. L-ghoti ta’ protezzjoni internazzjonali mid-Direttorat Islandiz ghall-Immigrazzjoni fit-
8 ta’ Gunju 2015 saret abbazi ta’ xhieda li giet meqjusa bhala dettaljata, nieqsa minn
kontradizzjonijiet, cara, konsistenti, kredibbli u realistika. Kienet ibbazata wkoll fuq l-istat generali
tad-drittijiet umani fir-Russja fdak iz-zmien, kif deskritt frapporti ta’ organizzazzjonijiet
nongovernattivi (NGO), nazzjonali u internazzjonali, korruzzjoni vasta fl-amministrazzjoni u
l-gudikatura u rata ta’ success ta’ appelli kriminali anormalment baxxa (1 %). L-Islanda kienet konxja
mill-avviz ta’ tfittxija kontra ILN. minhabba r-reat li gie allegat li kkommetta meta nghata protezzjoni
internazzjonali. L-Islanda ma wigbitx ghat-talbiet tar-Russja sabiex jigi llokalizzat I.N. Mis-sena 2015
inghatat protezzjoni internazzjonali lil tnax-il ¢ittadin Russu minn sebgha u erbghin applikazzjoni.
Erbgha minn dawn inghataw lil LN. u lill-familja tieghu.

52. L-Islanda kkontendiet ukoll waqt is-seduta li l-osservanza tal-Karta tad-Drittijiet Umani hija wkoll
rikjesta fil-kuntest taz-ZEE®, u li LN. kellu jigi protett minn problemi sistemati¢i fil-gudikatura
Russa®.

40 C-473/15, EU:C:2017:633.

41 Hawnhekk, 1-ASE tirreferi ghas-sentenza tal-21 ta’ Dicembu 2011, N.S. et (C-411/10 u C-493/10, EU:C:2011:865, punt 83).
42 Nota ta’ qiegh il-pagna 7 iktar ’il fuq.

43  Sentenza tat-2 ta’ Frar 1989, C-186/87, EU:C:1989:47.

44  Sentenza tat-22 ta’ Lulju 2013, E-15/12, EFTA Ct. Rep.

45 Nota ta’ giegh il-pagna 8 iktar il fuq.

46 L-Islanda strahet fuq is-sentenza tas26 ta’ Frar 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105).

47 Kif prekluz mill-Artikolu 47 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali. Sentenza tal-25 ta’ Lulju 2018, Minister for Justice and Equality
(C-216/18 PPU, EU:C:2018:586).
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53. Wara mistoqsijiet dwar x’kienet tfisser it-talba ghal “passagg sigur”, l-Islanda ziedet li fl-
24 ta’ Lulju 2019 l-Ambaxxata Islandiza f'Berlin ir¢iviet note verbale li IN. kien gie arrestat ix-xahar
precedenti. L-Ambaxxatur wiegeb ghan-note taht il-Konvenzjoni ta’ Vjenna dwar Relazzjonijiet
Konsulari® li hija x-xewqa tal-Gvern li l-proceduri jsiru b’'mod spedit u li jinghata passagg sigur
kemm jista’ jkun malajr. Il-Ftehim dwar il-Procedura ta’ Konsenja ma kienx applikabbli f'dak
iz-zmien®.

54. L-Islanda qalet li jista’ jkun li ghandha gurisdizzjoni sabiex tipprocessa lil L.N. taht 1-Artikolu 6
tal-Kodi¢i Kriminali Islandiz, izda din hija decizjoni li jrid jiehu l-prosekutur pubbliku indipendenti.
LN. ma jistax jigi estradit mill-Islanda taht 1-Att Islandiz dwar Estradizzjoni bhala cittadin.

55. Waqt is-seduta, in-Norvegja argumentat li fil-Ftehim ZEE ma hemmx dispozizzjoni li hija
ekwivalenti ghall-Artikolu 21 TFUE. Id-dispozizzjonijiet pertinenti taz-ZEE kienu l-Artikoli 4, 28 u 36,
izda kien biss ghall-qorti tar-rinviju li tiddeciedi jekk u liema mil-libertajiet kienu applikabbli, u ma
seta’ jkun hemm ebda prezunzjoni li LN. kien ir-ricevitur ta’ servizzi u din kellha tiddeterminaha wkoll
il-Qorti Kroata. Lanqas ma tista’ tkun rilevanti d-Direttiva 2004/38. Din ma tirregolax talbiet ghal
estradizzjoni. Materja kriminali ma taqax taht il-kamp ta’ applikazzjoni tal-Ftehim ZEE.

56. In-Norvegja tirrileva li 1-Qorti Suprema tan-Norvegja talbet lill-Qorti tal-EFTA sabiex thassar
is-sentenza li tat fil-kawza Jabbi®, fejn iddecidiet li d-Direttiva 2004/38 tista’ tigi interpretata b’mod li
taghti drittijiet i huma l-istess bhal dawk moghtija mill-Artikolu 21 TFUE, fil-pro¢eduri pendenti
fil- kawza Campbell®. In-Norvegja hija tal-fehma 1i s-sentenza Jabbi hija inkonsistenti
mal-Artikolu 6 ZEE, u tistieden lill-Qorti tal-Gustizzja sabiex tiddeciedi li drittijiet ibbazati biss fuq
I-Artikolu 21 TFUE jaqghu 'l barra mill-kamp ta’ applikazzjoni tal-Ftehim ZEE minhabba n-nuqqas ta’
dispozizzjoni ekwivalenti.

57. Fir-rigward tal-ewwel domanda, in-Norvegja argumentat li 1-Ftehim dwar il-Procedura ta’ Konsenja
bejn I-Islanda u n-Norvegja huwa trattat internazzjonali regolari li ma jiffurmax parti mid-dritt
taz-ZEE, u ma jistax jigi interpretat bl-istess mod bhad-Decizjoni Qafas dwar il-MAE®. Il-kuntest u
l-objettiv huma differenti anki jekk il-formulazzjoni hija simili. Is-sentenza Petruhhin enfasizzat
il-kuntest u 1-ghan.

58. Fis-sentenza Petruhhin gie deciz li trattament mhux ugwali jista’ jkun iggustifikat minhabba
prevenzjoni ta’ impunita u l-mizuri riedu jkunu adattati sabiex jilhqu dan l-ghan. Li hemm bzonn hija
l-identifikazzjoni ta’ mezz li huwa inqas restrittiv fuq il-moviment liberu izda li huwa effettiv daqt
l-estradizzjoni fil-prevenzjoni tal-impunita®.

59. Skont in-Norvegja, id-Dec¢izjoni Qafas dwar il-MAE tippermetti li l-qorti nazzjonali taghti din
il-prijorita izda 1-Ftehim dwar il-Proc¢edura ta’ Konsenja ma jippermettix dan, peress li ghandu objettiv
u kuntest differenti, u ma hemm ebda objettiv ta’ fiducja reciproka ekwivalenti ghad-Decizjoni Qafas
dwar il-MAE™, jew l-objettiv iddikjarat fl-Artikolu 3(2) TUE (ara s-sentenza Petruhhin). Is-sentenza
Petruhhin irreferiet ukoll ghall-Artikolu 1(2) tad-Decizjoni Qafas dwar il-MAE sabiex taghti prijorita,
u ma hemm ebda dispozizzjoni simili fil-Ftehim dwar il-Procedura ta’ Konsenja, li 1-preambolu tieghu

48 Gabra tat-Trattati tan-Nazzjonijiet Uniti, Vol. 596, p. 261.

49 Nota ta’ qiegh il-pagna 8 iktar ’il fuq. II-Ftehim dwar il-Procedura ta’ Konsenja dahal fis-sehh fl-1 ta’ Novembru 2019.
50 Sentenza tas-26 ta’ Lulju 2016, Jabbi vs II-Gvern Norvegiz, E-28/15, EFTA Ct. Rep.

51 Campbell vs II-Gvern Norvegiz, E-4/19 (pendenti).

52 Nota ta’ giegh il-pagna 34 iktar ’il fuq. In-Norvegja argumentat li 1-Ftehim dwar il-Procedura ta’ Konsenja kien pjuttost regolat
mill-Konvenzjoni ta’ Vjenna dwar il-Ligi tat-Trattati (1969), GTNU, Vol. 1155, p. 331.

53 In-Norvegja rreferiet ghall-punti 37 u 40 tas-sentenza tas-6 ta’ Settembru 2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630).
54 Nota ta’ giegh il-pagna 34 iktar il fuq.
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jirreferi biss ghal “fiducja re¢iproka”. L-Artikolu 3 ZEE jirrikjedi li 1-Istati kontraenti taz-ZEE jiffacilitaw
il-kooperazzjoni, izda ma ghandux ir-rekwiziti addizzjonali tal-Artikolu 4 TUE. L-Artikolu 19(1)
tal-Ftehim dwar il-Procedura ta’ Konsenja jirrikjedi evalwazzjoni tac-¢irkustanzi pertinenti kollha,
b’mod partikolari dawk li jsir riferiment ghalihom fl-Artikolu 1 tal-Ftehim.

60. Fir-rigward tat-tieni domanda, id-drittijiet fundamentali jiffurmaw parti mid-dritt ZEE®, u
1-Artikolu 19 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali jeskludi tkec¢¢ija ghal kundizzjonijiet ta’ trattament
jew kastig inuman jew degradanti®. Skont in-Norvegja, il-qorti tar-rinviju ghandha l-obbligu li tevalwa
l-evidenza ta’ riskju reali ghal espozizzjoni ghal trattament inuman jew degradanti mal-estradizzjoni
ghar-Russja®, u ghandha tikkunsidra d-decizjoni tal-awtoritajiet Islandizi li jaghtu l-istatus ta’ refugjat,
u l-evidenza li strahu fugha biex waslu ghal dik id-dec¢izjoni.

61. I1-Kroazja tghid li 1-Artikoli 28 u 36 taz-ZEE jikkorrispondu ghall-Artikoli 45 u 56 TFUE®, filwaqt
li tinnota li l-Artikolu 21 TFUE jinkludi nies li jmorru fi Stati Membri ohra ghal ragunijiet li ma
humiex relatati ma’ attivita ekonomika. L-Artikolu 21 TFUE jikkoncerna cittadini taz-ZEE peress li
d-Direttiva 2004/38 ma hijiex limitata ghal attivitajiet ekonomici.

62. Peress li LN. ezercita d-drittijiet tieghu ghal moviment liberu, is-sitwazzjoni tieghu taqa’ fil-kamp
ta’ applikazzjoni tat-Trattati fis-sens tal-Artikolu 18 TFUE u Il-projbizzjoni ta’ diskriminazzjoni
minhabba nazzjonalita®, li tikkorrispondi ghall-Artikolu 4 ZEE.

63. I-Kroazja targumenta li, fid-dawl tas-sentenza Petruhhin®, sabiex tigi evitata l-impunitd u jigu
applikati mizuri li huma l-inqas restrittivi fuq il-moviment liberu, ghandhom jigu applikati 1-mizuri
kollha ta’ assistenza u kooperazzjoni rec¢iproka ezistenti fid-dritt penali. F'dan ir-rigward, il-Kroazja
tirreferi ghall-portata tad-dispozizzjonijiet tal-acquis ta’ Schengen taht I-Artikolu 6 tal-Protokoll
Nru 19 dwar l-Acquis ta’ Schengen, integrat fil-qafas tal-Unjoni Ewropea, li japplika ghall-Islanda u
n-Norvegja.

64. 11-Kroazja tirreferi ghall-Konvenzjoni li timplimenta 1-Ftehim ta’ Schengen tal-14 ta’ Gunju 1985°".
L-ghan fundamentali ta’ dan il-ftehim jinsab fl-installazzjoni ta’ spazju ta’ liberta, sigurta, u gustizzja, li
jiggarantixxu l-moviment liberu ta’ persuni, ghac-c¢ittadini tal-Unjoni daqskemm barranin li jsibu
lilhom innifishom fit-territorju tal-Unjoni.

65. Il-Konvenzjoni li timplimenta 1-Ftehim ta’ Schengen tipprevedi t-tqeghid fis-sehh ta’ provvedimenti
fundamentali dwar assistenza reciproka f'materji penali (Titolu III dwar Pulizija u Sigurta, Kapitolu 2),
li bhalissa fughom jistrieh l-izvilupp ta’ assistenza gudizzjarja reciproka fmaterji kriminali. L-acquis ta’
Schengen jinkludi wkoll is-Sistema ta’ Informazzjoni ta’ Schengen ®.

55 In-Norvegja rreferiet ghas-sentenza tal-Qorti tal-EFTA tad-19 ta’ April 2016, Holship Norge AS vs Norsk Transportarbeiderforbund, E-14/15,
EFTA Ct. Rep., punt 123.

56 Sentenza tas-6 ta’ Settembru 2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630, punt 62).

57  Ibid. punti 58 u 62.

58 Il-Kroazja tirreferi ghas-sentenzi tal-11 ta’ Settembru 2007, I-Kummissjoni vs Il-Germanja (C-318/05, EU:C:2007:495, punt 32 u
l-gurisprudenza ¢citata), u tal-21 ta’ Dicembru 2016, II-Kummissjoni vs Il-Portugall (C-503/14, EU:C:2016:979, punti 35 u 70).

59 Il-Kroazja tirreferi ghas-sentenza tat-2 ta’ Frar 1989, Cowan (186/87, EU:C:1989:47, punti 17 sa 19).

60 Sentenza tas-6 ta’ Settembru 2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630).

61 Nota ta’ giegh il-pagna 16 iktar il fuq.

62 Din tikkonsisti fi tliet regolamenti. Regolament (UE) 2018/1860 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-28 ta’ Novembru 2018 dwar l-uzu
tas-Sistema ta’ Informazzjoni ta’ Schengen ghar-ritorn ta’ c¢ittadini ta’ pajjizi terzi b’soggorn illegali (GU 2018, L 312, p. 1); Regolament
(UE) 2018/1861 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-28 ta’” Novembru 2018 dwar l-istabbiliment, it-thaddim u l-uzu tas-Sistema ta’
Informazzjoni ta’ Schengen (SIS) fil-qasam tal-verifiki fuq il-fruntieri, u li jemenda l-Konvenzjoni li timplimenta 1-Ftehim ta’ Schengen, u li
jemenda u jhassar ir-Regolament (KE) Nru 1987/2006 (GU 2018, L 312, p. 14); Regolament (UE) 2018/1862 tal-Parlament Ewropew u
tal-Kunsill tat-28 ta’ Novembru 2018 dwar l-istabbiliment, it-thaddim u l-uzu tas-Sistema ta’ Informazzjoni ta’ Schengen (SIS) fil-qasam
tal-kooperazzjoni tal-pulizija u l-kooperazzjoni gudizzjarja fmaterji kriminali, li jemenda u jhassar id-Decizjoni tal-Kunsill 2007/533/GAL u
jhassar ir-Regolament (KE) Nru 1986/2006 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill u d-Decizjoni tal-Kummissjoni 2010/261/UE (GU 2018,
L 312, p. 56).
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66. Konsegwentement, il-Kroazja targumenta li skambju ta’ informazzjoni mal-Istat Membru li tieghu
l-persuna kkoncernata hija ¢ittadina ghandu jinghata prijorita, bl-intiza li dan l-Istat Membru jinghata
l-possibbilta li jressaq lil din il-persuna, sal-punt li hu kompetenti, fir-rigward ta’ atti kommessi barra
mit-territorju nazzjonali; u johrog mandat ta’ arrest b’konformita mal-Ftehim dwar il-Procedura ta’
Konsenja.

67. Finalment, il-Kroazja targumenta li l-princ¢ipju ta’ non-refoulement u nonespozizzjoni ghal
trattament inuman jew degradanti huwa Il-princ¢ipju fundamentali tad-dritt internazzjonali dwar
ir-refugjati. Li kieku LN. applika ghall-azil fil-Kroazja, dan kien jigi rrifjutat taht l-Artikolu 43(1)
tal-Ligi Kroata dwar Protezzjoni Internazzjonali, peress li nghatat protezzjoni internazzjonali minn
Stat Membru taz-ZEE.

68. II-Kroazja tirrileva li 1-Islanda tapplika r-Regolament Dublin III* u hija involuta fil-Eurodac®.
Ghaldagstant, skont il-Kroazja, jista’ jigi accettat li l-Islanda tosserva r-regoli tal-Unjoni dwar azil u
protezzjoni internazzjoni. F1-2014 l-Islanda kkonkludiet ftehim mal-Uffi¢¢ju Ewropew ta’ Appogg
fil-qasam tal-Azil® dwar il-modalitajiet ta’ partecipazzjoni taghha®.

69. Ghaldagstant, targumenta I-Kroazja, ghalkemm fil-prezent ma tezistix sistema fiz-ZEE ghal
rikonoxximent reciproku ta’ decizjonijiet dwar l-azil, il-qafas guridiku huwa ddefinit mis-Sistema
Ewropea Komuni tal-Azil, u I-kundizzjonijiet ghall-azil huma uniformi fkull pajjiz.

70. B'differenza ghall-Kroazja, il-Kummissjoni hija tal-fehma 1i l-istatus tal-Islanda bhala parti
mill-Ftehim ZEE huwa izjed pertinenti mis-shubija taghha fiz-zona Schengen ghar-rizoluzzjoni
tal-kwistjoni. Il-Kummissjoni tghid li ¢ertu dispozizzjonijiet tal-Ftehim ZEE jwasslu ghall-istess rizultat
li nkiseb fis-sentenza Petruhhin. Waqt is-seduta, il-Kummissjoni rrikonoxxiet li kien hemm certu
bicciet mill-istorja tal-kawza Petruhhin li kienu neqsin fil-pro¢eduri principali, bhall-fatt li I.N. ma
huwiex ¢cittadin tal-Unjoni, izda dawn il-bic¢iet setghu jigu ssostitwiti b’dispozizzjonijiet ohra
tal-Ftehim ZEE.

71. I-Kummissjoni tfakkar li, skont l-Artikolu 1 tal-Ftehim ZEE, l-ghan tieghu hu “li jippromwovi
t-tishih kontinwu u bilan¢jat tal-kummer¢ u tar-relazzjonijiet ekonomici bejn il-Partijiet Kontraenti
b’kondizzjonijiet ugwali ta’ kompetizzjoni, u l-osservanza ta’ l-istess regoli, bil-hsieb li tinholoq Zona
Ekonomika Ewropea omogenea”.

72. 1I-Kummissjoni tirrikonoxxi id-Dikjarazzjoni Kongunta mill-Partijiet Kontraenti ghad-Decizjoni
tal-Kumitat Kongunt taz-ZEE Nru 158/2007 li tinkorpora d-Direttiva 2004/38/KE tal-Parlament
Ewropew u tal-Kunsill fil-Ftehim ZEE® li tintegra d-Direttiva 2004/38 fid-dritt ZEE. Hija tghid,
inter alia, li 1-kuncett ta’ cittadinanza tal-Unjoni ma ghandux ekwivalenti fid-dritt ZEE, u li 1-Ftehim
ZEE ma jipprovdix bazi ghad-drittijiet politi¢i ta’ ¢ittadini taz-ZEE.

73. Madanakollu, id-drittijiet u l-libertajiet kollha tad-Direttiva 2004/38 huma integrati fid-dritt ZEE.
Bla hsara ghal kundizzjonijiet, ¢ittadini taz-ZEE ghandhom dritt li jic¢irkolaw fiz-ZEE u joqoghdu fi
Stat kontraenti taz-ZEE sa tliet xhur, bla hsara ghal kundizzjonijiet, hielsa minn diskriminazzjoni, anki
jekk ma humiex ekonomikament attivi®. II-Kummissjoni tghid li huwa ghall-qorti tar-rinviju li
tiddeciedi jekk is-sitwazzjoni ta’ LN. taqax fil-kamp ta’ applikazzjoni materjali tal-Artikoli 28

63 Nota ta’ giegh il-pagna 6 iktar il fuq.

64 Nota ta’ giegh il-pagna 7 iktar 'il fuq.

65 Nota ta’ giegh il-pagna 7 iktar il fuq.

66 Il-Kroazja tirreferi ghad-Decizjoni tal-Kunsill 2014/194/UE tal-11 ta’ Frar 2014 dwar l-iffirmar, fisem 1-Unjoni, tal-Arrangament bejn 1-Unjoni
Ewropea u r-Repubblika tal-Islanda dwar il-modalitajiet tal-partecipazzjoni taghha fl-Uffic¢ju Ewropew ta’ Appogg fil-qasam tal-Azil (GU
2014, L 106, p. 2).

67 Nota ta’ giegh il-pagna 30 iktar il fuq.

68 Il-Kummissjoni tirreferi ghall-Artikoli 4 u 7 tad-Direttiva 2004/38, u punti 78 u 79 tas-sentenza tal-Qorti tal-EFTA tat-22 ta’ Lulju 2013,
Wahl, E-15/12, EFTA Ct. Rep.
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u 36 ZEE, u d-Direttiva 2004/38, u tindika li jista’ jkun li LN. ha vantagg mid-dritt tieghu li jibbenefika
minn servizzi bhala turist®”. II-Kummissjoni tghid li, fi kwalunkwe kaz, LN. jaqa’ fil-kamp ta’
applikazzjoni tal-Ftehim ZEE minhabba I-fatt li huwa telaq mill-Islanda ghall-Kroazja. Ghalhekk huwa
intitolat ghall-protezzjoni kontra d-diskriminazzjoni (I-Artikoli 4 ZEE u 18 TFUE).

74. Skont il-Kummissjoni, is-sentenza fil-kawza Petruhhin kienet essenzjalment ibbazata mhux fuq
kuncett astratt ta’ cittadinanza, izda fuq drittijiet ta’ moviment liberu u I-Artikolu 18 TFUE.
[I-Kummissjoni targumenta wkoll li, fis-sentenza Pisciotti”’, il-punt tat-tluq sabiex tiskatta I-pro¢edura
inkwistjoni fil-kawza Petruhhin kien l-ezistenza ta’ diskriminazzjoni taht l-Artikolu 18 TFUE, li
jikkorrispondi ghall-Artikolu 4 ZEE.

75. Il-Kummissjoni tikkontendi li huwa utli li wiehed iqabbel is-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja
fil-kawza O. u B.”" ma’ dik tal-Qorti tal-EFTA fil-kawza Jabbi’. Fil-kawza O. u B., il-Qorti
tal-Gustizzja ddeduciet mill-Artikolu 21 TFUE dritt li jibqa’, idderivat ghal cittadin ta’ pajjiz terz li
huwa membru tal-familja ta’ ¢ittadin tal-Unjoni fl-Istat Membru ta’ origini ta’ dan tal-ahhar. Fil-kawza
Jabbi, il-Qorti tal-EFTA waslet ghall-istess konkluzjoni billi applikat id-Direttiva 2004/38 ghal ¢ittadini
taz-ZEE li ma humiex ekonomikament attivi, minkejja li 1-Qorti tal-Gustizzja fil-kawza O. u B. irrifjutat
li tapplika d-Direttiva 2004/38 b’dan il-mod.

76. Il-Kummissjoni tinnota li 1-Ftehim ZEE jirrikonoxxi r-“relazzjoni privileggjata bejn il-Komunita
Ewropea, l-Istati Membri taghha u l-Istati [tal-EFTA]” imsejsa “fuq il-prossimita, l-valuri komuni li
ilhom fis-sehh””, imsejsa fuq “regoli komuni””, u bil-ghan tal-partijiet kontraenti “li tinstab, u
tinzamm, interpretazzjoni u applikazzjoni uniformi ta’ dan il-Ftehim u dawk id-dispozizzjonijiet
tal-legislazzjoni Komunitarja li huma sostanzjalment riprodotti” fiz-ZEE “u li jkun hemm trattament
ugwali ta’ individwi u operaturi ekonomici rigward l-erba’ libertajiet””. L-Artikoli 105 u 106 ZEE
jistabbilixxu interpretazzjoni uniformi”.

77. Ghaldagstant, il-Kummissjoni tikkonkludi li I-principji fil-kawza Petruhhin ghandhom jigu segwiti,
u targumenta li l-awtoritajiet fl-Islanda ghandhom ghad-dispozizzjoni taghhom strument li huwa
ekwivalenti ghall-Mandat ta’ Arrest Ewropew’”’, u senjatament il-Ftehim dwar il-Procedura ta’
Konsenja. IlI-Kummissjoni tikkonkludi 1li l-awtoritajiet Kroati ghandhom I-obbligu jinformaw
lill-Islanda li r¢ivew talba ghall-estradizzjoni mir-Russja, li tippermettilha titlob ir-ritorn ta’ din
il-persuna, sa fejn l-Islanda tista’ tiehu proc¢eduri kriminali kontra ¢-¢ittadin taghha taht il-Ftehim dwar
il-Procedura ta’ Konsenja. Il-Kroazja ghandha taghti prijorita lil din it-talba”. Ladarba tirceviha,
il-Kroazja hija obbligata li tibghat lil I.N. I-Islanda.

69 Hawnhekk il-Kummissjoni tirreferi ghas-sentenzi tat-2 ta’ Frar 1989, Cowan (186/87, EU:C:1989:47, punti 14 sa 17), u tal-25 ta’ April 2012,
Granville, E-13/11, EFTA Ct. Rep., punt 37.

70 Sentenza tal-10 ta’ April 2018 (C-191/16, EU:C:2018:222).
71 Sentenza tat-12 ta’ Marzu 2014 (C-456/12, EU:C:2014:135).

72  Sentenza tal-Qorti tal-EFTA tas-26 ta’ Lulju 2016, Jabbi vs II-Gvern Norvegiz, E-28/15, EFTA Ct. Rep., punti 66 sa 77. Il-Kummissjoni tirreferi
wkoll ghas-sentenza tal-Qorti tal-EFTA tal-24 ta’ Novembru 2014, 1-Islanda vs Gunnarsson, E-27/13, punti 79 sa 82.

73 It-tieni premessa ghall-Ftehim ZEE.

74 Ir-raba’ premessa.

75 Il-hmistax-il premessa.

76 Sentenza tal-Qorti tal-EFTA tas-26 ta’ Lulju 2017, Jabbi vs II-Gvern Norvegiz E-28/15, EFTA Ct. Rep., punti 68 u 70.

77 Nota ta’ giegh il-pagna numru 34 iktar ’il fuq.

78 Hawnhekk il-Kummissjoni tirreferi ghas-sentenzi tas-6 ta’ Settembru 2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630, punt 49), u tal-
10 ta’ April 2018, Pisciotti (C-191/16, EU:C:2018:222).
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IV. Analizi

A. Identifikazzjoni tal-punti ewlenin tal-kwistjoni fsistema legali b’diversi strati

78. Bhala punt tat-tlug, tajjeb li jigi rrilevat li hemm seba’ sistemi legali li huma rilevanti
ghall-proceduri principali. Tliet sistemi legali nazzjonali, dawk tal-Islanda, il-Kroazja, u r-Russja, u tlieta
transnazzjonali, 1-Unjoni Ewropea, il-Kunsill tal-Ewropa u z-Zona Ekonomika Ewropea, flimkien
mal-istrumenti legali internazzjonali tas-sistema tad-dritt internazzjonali pubbliku, bhall-Konvenzjoni
ta’ Genéve dwar l-Istatus ta’ Refugjati””. Dawn is-sistemi huma sovrapposti f’sett ta’ ¢rieki koncentrici,
u l-ebda wahda minnhom ma ghandha egemonija fuq l-ohra, apparti f¢irkustanzi ec¢cezzjonali fejn xi
wahda minnhom, izda mhux ir-Russja jew l-Islanda, ittellef mis-supremazija, l-unita u l-effettivita
tad-dritt tal-Unjoni®*.

79. Madanakollu, ma qamet ebda kwistjoni bhal din direttament fil-proceduri fil-kawza principali.
Ghalhekk, l-ordinament guridiku supranazzjonali, kif ikkaratterizzat mill-Unjoni, bhala ordinament
kostituzzjonali addizzjonali, ma huwiex gerarkikament izjed gholi jew baxx mill-qorti tar-rinviju®, jew
minn xi wiehed mill-ordinamenti guridi¢i l-ohrajn. Dawn joperaw bhala sinergiji li jinfluwenzaw lil
xulxin *.

80. Fil-qosor, sabiex jigu ordnati dawn is-sistemi legali — id-diversi ordinamenti guridici li jiffurmaw
il-qafas guridiku f'dan il-kaz — kull wahda minn dawn is-sistemi hija intergerarkika izda ma jiffurmawx
entita intragerarkika.

81. Ghalhekk, l-ewwel kompitu li ghandha 1-Qorti tal-Gustizzja huwa li tidentifika r-regoli normattivi li
bihom tista’ twiegeb ghad-domandi preliminari fil-kuntest ta’ dak li gie deskritt bhala kooperazzjoni fuq
diversi livelli ta’ qrati kostituzzjonali Ewropej®, u senjatament il-Qorti tal-Gustizzja, il-Qorti Ewropea
tad-Drittijiet tal-Bniedem, u hawnhekk il-Qorti Suprema tal-Kroazja®. Fil-fatt, fil-pro¢eduri principali,
dan it-triju sar kwartett, meta wiehed jikkunsidra l-pertinenza tar-rwol tal-Qorti tal-EFTA u
l-gurisprudenza taghha fis-soluzzjoni ta’ din il-kwistjoni.

82. Ghandu jigi nnotat li, filwaqt li ma hemm ebda dispozizzjoni espressa fit-TFUE li tirrifletti
I-Artikolu 6 ZEE®, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet, wara li nnotat li wiehed mill-ghanijiet prin¢ipali
taz-ZEE kien li jestendi s-suq intern stabbilit fl-Unjoni ghal stati kontraenti tal-EFTA, li diversi
dispozizzjonijiet tal-Ftehim ZEE huma intizi “sabiex jiggarantixxu interpretazzjoni tieghu l-iktar

79 Nota ta’ giegh il-pagna 10 iktar il fuq.

80 Ara s-sentenza tas-26 ta’ Frar 2013, Melloni (C-399/11, EU:C:2013:107, b’'mod partikolari l-punti 58 u 59). Ara iktar recenti s-sentenza tad-
29 ta’ Lulju 2019, Spiegel Online (C-516/17, EU:C:2019:625, punt 21).

81 Pernice, I, “Multilevel Constitutionalism and the Crisis of Democracy in Europe”, European Constitutional Law Review, 2015, Vol. 11, p. 541,
p. 544 u 545.

82 Ara Lenaerts, K., “The European Court of Human Rights and the Court of Justice of the European Union: Creating Synergies in the Field of
Fundamental Rights Protection”, Il Diritto dell’Unione Europea, 1-ewwel edizzjoni, 2018, p. 9, u d-diskors dwar l-istess tema fil-Fakulta tal-Ligi
tal-Universita ta’ Sofija fit-23 ta’ Marzu 2018.

83 Voflkuhle, A., “Multilevel Cooperation of the European Constitutional Court: Der Europdische Verfassungsgerichtsverbund”, European
Constitutional Law Review, 2010, Vol. 6, p. 175.

84 Dwar il-qrati kostituzzjonali tal-Istati Membri fdan il-mudell, ara Popelier, P., Mazmanyan, A. u Vandenbruwaene, W., (edituri), The Role of
Constitutional Courts in Multilevel Governance, Intersentia, 2013.

85 L-ewwel verzjoni tal-Ftehim ZEE kellu dispozizzjoni bhal din (I-Artikolu 104(1)). Madanakollu, fl-Opinjoni moghtija taht it-tieni subparagrafu
tal-Artikolu 228(1) tat-Trattat - Abbozz ta’ Ftehim bejn il-Komunita, minn naha, u l-pajjizi tal-Assocjazzjoni Ewropea tal-Kummerc Hieles,
min-naha l-ohra, dwar il-holgien taz-Zona Ekonomika Ewropea (Opinjoni 1/91, EU:C:1991:490) il-Qorti tal-Gustizzja ddikjarat din
id-dispozizzjoni bhala inkompatibbli mad-dritt tal-Unjoni. Ara Baudenbacher, C., “The EFTA Court: Structure and Tasks”, The Handbook of
EEA Law Springer, 2016, p. 179, p. 188.
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uniformi possibbli fi?-ZEE kollha [...] F’dan il-kuntest, hija 1-Qorti tal-Gustizzja li ghandha tizgura li
r-regoli tal-Ftehim ZEE, essenzjalment identici ghal dawk tat-Trattat FUE, jigu interpretati b’'mod
uniformi fi hdan l-Istati Membri”®. Dan I-hekk imsejjah principju ta’ omogeneita jirrinforza post

iz-ZEE fl-ordinament kostituzzjonali li ghandu diversi livelli u li qieghed jigi analizzat hawnhekk *.

83. Il-punti principali tal-kwistjoni li jridu jigu rizolti huma s-segwenti: (1) il-kamp ta’ applikazzjoni
tad-dritt ta’ moviment liberu u d-dritt li persuna tibbenefika minn servizzi u l-projbizzjoni ta’
diskriminazzjoni minhabba nazzjonalita, protetti kemm taht it-TFUE (I-Artikoli 56 u 18)%*, kif ukoll
taht iz-ZEE (I-Artikoli 36 u 4); (2) gustifikazzjoni oggettiva ghal restrizzjoni ¢ara ta’ dan id-dritt; (3)
in-normi u l-fatti pertinenti ghal gustifikazzjoni oggettiva fi¢-cirkustanzi tal-proceduri principali,
inkluz regoli mnissla mis-Sistema Ewropea Komuni tal-Azil, ir-rwol tal-fiducja reciproka, u l-ftehim
internazzjonali li huwa [-Ftehim dwar il-Proc¢edura ta’ Konsenja; (4) protezzjoni tad-dritt fundamentali
ta’ LN. li ma jigix espost ghal trattament inuman u degradanti jew cahda manifesta ta’ gustizzja, li
huma protetti bl-Artikoli 6 u 13 KEDB u 1-Artikoli 4, 19 u 47 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali®.

B. Determinazzjoni tar-regoli rilevanti

1. Liberta li persuna tibbenefika minn servizzi

a) L-Artikolu 36 ZEE u I-Artikolu 4 ZEE

84. Fir-rigward tal-identifikazzjoni tar-regoli, abbazi tal-elementi mressqa quddiem il-Qorti
tal-Gustizzja waqt is-seduta rigward l-attivitajiet ta’ LN. mad-dhul tieghu fit-territorju Kroat, u
senjatament li kien fuq btala, (punt 48 iktar ’il fuq), jista’ jigi konkluz li huwa kien ricevitur ta’ servizzi
taht I-Artikolu 36 ZEE dwar il-moviment liberu ta’ servizzi. 1I-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li
l-Artikolu 36 tal-Ftehim ZEE “huwa analogu ghall-Artikolu 56 TFUE” u ghalhekk restrizzjoni

” 90

tal-Artikolu 56 TFUE “ghandha tigi kkunsidrata, bhala prin¢ipju, ukoll li tmur kontra 1-Artikolu 36”™.
II-Qorti tal-Gustizzja rrilevat ukoll li l-Artikolu 4 tal-Ftehim ZEE huwa kwazi identiku ghall-kliem
tal-Artikolu 18 TFUE, u ghalhekk dan I-Artikolu “ghand[u] jig[i] interpretat b'mod uniformi”
mal-Artikolu 18 TFUE™. Irid jigi mfakkar li LN. kien diskriminat minhabba n-nazzjonalita fir-rigward
ta’ protezzjoni minn estradizzjoni waqt li kien gieghed jibbenefika minn servizzi turistici.

86 Sentenza tat-23 ta’ Settembru 2003, Ospelt u Schlossle Weissenberg (C-452/01, EU:C:2003:493, punt 29). Ara izjed ric¢enti perezempju
s-sentenzi tal-20 ta’ Ottubru 2011, II-Kummissjoni vs Il-Germanja (C-284/09, EU:C:2011:670, punt 95); tad-19 ta’ Lulju 2012, A (C-48/11,
EU:C:2012:485, punt 22); u tal-11 ta’ Settembru 2014, Essent Belgium (C-204/12 sa C-208/12, EU:C:2014:2192, punt 72 u l-gurisprudenza
¢citata). Quddiem il-Qorti Generali, ara s-sentenza tat-22 ta’ Jannar 1997, Opel Austria vs II-Kunsill (T-115/94, EU:T:1997:3).

87 L-assenza ta’ gerarkija bejn l-isferi sovrapposti hija pprovata minn kummentarji fis-sens li 1-Qorti tal-EFTA taghti iktar importanza lid-dritt
tas-smigh xieraq taht I-Artikolu 6 KEDB mill-Qorti tal-Gustizzja. Ara, perezempju, Baudenbacher, B., “The EFTA Court and the Court of
Justice of the European Union: Coming in Parts But Winning Minds”, £The Court of Justice and the Construction of Europe: Analyses and
Perspectives on Sixty Years of Case-law, T.M.C. Asser Press, 2013, p. 183, p. 198, li jirreferi ghall-kummentarju blog minn de la Serr, E.B.
tas-sentenza tat-8 ta’ Dicembru 2011, KME Germany et vs Il-Kummissjoni (C-272/09 P, EU:C:2011:810), u s-sentenza tat-
8 ta’ Dicembru 2011, Chlakor vs II-Kummissjoni (C-386/10 P, EU:C:2011:815).

88 L-Artikolu 45 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali jipprotegi wkoll id-dritt tac-cittadini tal-Unjoni Ewropea ghal-liberta ta’ moviment u ta’
residenza fit-territorju tal-Unjoni.

89 Regoli Ewropej ohra li huma pertinenti huma 1-Konvenzjoni Ewropea dwar assistenza legali reciproka fmaterji kriminali (ETS Nru 030) li
dahlet fis-sehh fit-12 ta’ Gunju 1962. Il-Federazzjoni Russa rratifikat dawn iz-zewg konvenzjonijiet, u t-tieni protokoll addizzjonali
ghall-Konvenzjoni Ewropea dwar assistenza legali reciproka fmaterji kriminali (ETS Nru 182) dahal fis-sehh fir-rigward tar-Russja fl-
1 ta’ Jannar 2020. Taht l-awspic¢i tal-Kunsill tal-Ewropa, hemm ukoll Konvenzjoni dwar it-Trasferiment ta’ Persuni Ssentenzjati (ETS
Nru 112).

90 Sentenza tal-11 ta’ Dicembru 2014, il-Kummissjoni vs Spanja (C-678/11, EU:C:2014:2434, punt 66). Ara wkoll perezempju s-sentenza tas-
6 ta’ Ottubru 2009, il-Kummissjoni vs Spanja (C-153/08, EU:C:2009:618, punt 48): “Sa fejn id-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 36 tal-Ftehim ZEE
ghandhom l-istess portata guridika bhal dik tad-dispozizzjonijiet, li huma essenzjalment identic¢i, tal-Artikolu 49 KE” (issa
1-Artikolu 56 TFEU), il-konkluzjonijiet li ntlahqu fir-rigward tal-Artikolu 49 TFUE, inkluz gustifikazzjoni ghal diskriminazzjoni, “jistghu jigu
trasposti mutatis mutandis ghal dan 1-Artikolu”.

91 Sentenza tal-11 ta’ Settembru 2014, Essent Belgium (C-204/12 sa C-208/12, EU:C:2014:2192, punt 72 mogqri flimkien ma’ punt 123). Il-Qorti
tal-Gustizzja ghamlet referenza ghas-sentenzi tal-1 ta’ April 2004, Bellio F.lli, (C-286/02, EU:C:2004:212, punt 34 u 35), u tal-10 ta’ April 2008,
II-Kummissjoni vs II-Portugall (C-265/06, EU:C:2008:210, punt 30).
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85. Huwa importanti li 1-Qorti tal-EFTA applikat is-sentenza Cowan*, fl-istabbiliment tad-dritt li
persuna tibbenefika minn servizzi®, u l-projbizzjoni ta’ diskriminazzjoni minhabba n-nazzjonalita
qamet fdan il-kuntest. Dan huwa trasponibbli ghall-proceduri prin¢ipali fejn dan id-dritt irid jigi
kkunsidrat mill-Qorti tal-Gustizzja pjuttost milli mill-Qorti tal-EFTA.

86. Fil-fatt, ir-restrizzjoni tad-drittijiet ta’ LN. li jibbenefika minn servizzi turisti¢i kienet ferm izjed
severa (inkarcerazzjoni fqorti kriminali bil-hsieb li ssir estradizzjoni waqt btala), mir-restrizzjoni
applikabbli fis-sentenza Cowan”. Dak il-kaz kien jikkoncerna eskluzjoni minn partecipazzjoni ffond
ta’ kumpens ghal attakk wagqt btala, izda li sehh wara I-btala.

87. Addizzjonalment, kif argumentat 1-ASE waqt is-seduta, il-fatt li r-restrizzjoni sehhet fil-kuntest ta’
applikazzjoni ta’ dritt kriminali ma hi ta’ ebda konsegwenza (punt 47 iktar ’il fuq) peress li
restrizzjonijiet ibbazati fuq id-dritt ¢ivili, amministrattiv jew kriminali ma jsibux bazi fil-gurisprudenza
tal-Qorti tal-Gustizzja. Ma’ dan inzid li kien ben stabbilit qabel dahal fis-sehh il-Ftehim ZEE li regoli
tad-dritt kriminali jistghu joholqu restrizzjonijiet fuq il-moviment liberu™, u l-projbizzjoni ta’
diskriminazzjoni minhabba n-nazzjonalita kienet diga giet applikata mill-Qorti tal-Gustizzja fkuntest
ta’ proceduri kriminali®.

88. Ghall-finjjiet ta’ kompletezza nzid li, ghall-kuntrarju tas-sottomissjoni maghmula min-Norvegja
wagqt is-seduta (punt 55 iktar ’il fuq), ma hemm ebda monopolju fir-rigward tal-identifikazzjoni ta’
liema liberta qieghda tigi affettwata fkaz partikolari li jkun fidejn il-qrati tal-Istati Membri, u hija
l-gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja li ghandha tipprovdi lill-qorti tar-rinviju
bl-informazzjoni kollha necessarja rigward id-dritt tal-Unjoni sabiex tkun tista’ ssolvi 1-kwistjoni li
jkollha quddiemha®.

89. Ghalhekk ser nirreferi ghall-Artikoli 36 u 4 ZEE sabiex inwiegeb id-domandi preliminari (ara
punt 124 iktar ’il quddiem).

b) L-Artikolu 21 TFUE huwa irrilevanti ghall-proceduri fil-kawza principali

90. Ladarba I-Artikoli 36 u 4 ZEE gew identifikati bhala n-normi principali rilevanti, id-dibattitu dwar
jekk drittijiet moghtija lic-¢ittadini tal-Unjoni taht I-Artikolu 21 TFUE humiex trasponibbli
gha¢-¢ittadini taz-ZEE jew le jista’ jitwarrab, minkejja d-diskussjoni dwar dan fis-sottomissjonijiet **.
Kif gie ssenjalat mill-agent tal-ASE waqt is-seduta, 1-Artikolu 21 TFUE ma jistax jopera biex jirriduci
drittijiet ta’ moviment liberu li huma diga disponibbli taht il-Ftehim ZEE (punt 47 iktar ’il fuq).

92 Sentenza tat-2 ta’ Frar 1989 (186/87, EU:C:1989:47).

93 Sentenza tal-Qorti tal-EFTA tal-25 ta’ April 2002, Granville, E-13/11, EFTA Ct. Rep., punt 37.

94  Sentenza tat-2 ta’ Frar 1989 (186/87, EU:C:1989:47).

95 Sentenza tal-24 ta’ Novembru 1993, Keck u Mithouard (C-267/91 u C-268/91, EU:C:1993:905).

96 Perezempju s-sentenza tal-10 ta’ Lulju 1984, Kirk (63/83, EU:C:1984:255).

97  Ara, perezempju, recentement, is-sentenza tat-8 ta’ Mejju 2019, Zwiazek Gmin Zaglebia Miedziowego (C-566/17, EU:C:2019:390, punt 44).
98 Ara l-punti 38, 40, 55, 56, 61 u 75 iktar il fuq.
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91. Hu X'inhu l-istatus tad-drittijiet tal-Artikolu 21 TFUE fil-ligi tal-EFTA, kwistjoni li dalwaqt ser tigi
kkunsidrata ghal darba ohra® mill-Qorti tal-EFTA (ara l-punt 56 iktar 'il fuq), dan ma ghandu ebda
effett fuq ir-rizultat tal-proceduri fil-kawza principali'®. Huwa bizzejjed li jinghad hawnhekk li
xetticizmu dwar ir-rilevanza tal-gurisprudenza elaborata mill-Qorti tal-Gustizzja li hija bbazata
eskluzivament fuq 1-Artikolu 21 TFUE, li kampjun taghha gie diskuss mill-Kummissjoni fil-punt 75
iktar il fuq, jidher li huwa fondat, peress li I-Artikolu 21 TFUE dahal fit-Trattati fit-Trattat ta’ Lisbona
tal-2007, hafna wara d-dhul fis-sehh tal-Ftehim ZEE fl-1 ta’ Jannar 1994,

2. Gustifikazzjoni oggettiva

a) Il-prevenzjoni tal-impunita hija gustifikazzjoni oggettiva ghar-restrizzjoni tal-liberta li wiehed jircievi
servizzi

92. Id-dritt ta’” moviment liberu ta’ servizzi turistici huwa suggett ghal gustifikazzjoni oggettiva taht
id-dritt taz-ZEE'®, kif inhu wkoll taht 1-Artikolu 56 TFUE. Tista’ 1-Kroazja tistrieh fuq il-prevenzjoni
tal-impunita bhala gustifikazzjoni oggettiva sabiex tirrestringi d-drittijiet ta’ I.N. ghal moviment liberu
taht 1-Artikolu 36 ZEE billi tiddetenih bil-hsieb li testradih, meta l-istess trattament ma huwiex
applikabbli ghal cittadini Kroati?

93. Huwa biss fil-kaz li s-sentenza Petruhhin'® tibda ssir pertinenti ghall-proceduri principali,

ghalkemm jidher li kienet punt princ¢ipali tal-proceduri quddiem il-qrati Kroati, u ghalhekk
influwenzat, forsi b’'mod zbaljat, il-kontenut tal-process.

94. 11-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet fis-sentenza Petruhhin li 1-ghan li jigi evitat ir-riskju ta’ impunita ta’

persuna li kkommetta reat ghandu, fil-princ¢ipju “jitqies li huwa ta’ natura legittima fid-dritt

tal-Unjoni” '™, u dan fil-prin¢ipju approvazzjoni tal-princ¢ipju ta’ prevenzjoni ta’ riskju ta’ impunita

bhala gustifikazzjoni ta’ restrizzjoni tal-moviment liberu giet repetuta fdecizjonijiet sussegwenti
fil-kawzi Pisciotti'” u Raugevicius'®.

99 Ara inizjalment is-sentenza tal-Qorti tal-EFTA tas-26 ta’ Lulju 2016, Kaz E-28/15, Jabbi vs II-Gvern Norvegiz, EFTA Ct. Rep. LN. ma qajjimx
oggezzjoni specifika bbazata fuq id-Direttiva 2004/38, bhal perezempju ksur tad-dritt tad-dhul taht 1-Artikolu 5 ta’ din id-Direttiva, kif
ikkunsidrat fis-sentenza tal-Qorti tal-EFTA tat-22 ta’ Lulju 2013, Wahl, E-15/12, EFTA Ct Reports. Ghaldagstant, mhux sejjer nikkunsidra
d-Direttiva 2004/38 iktar fid-dettall, u ser nosserva biss li, bhala mizura tad-dritt sekondarju, trid tigi interpretata fkonformita mal-mizura
primarja li hi l-Artikolu 36 ZEE. Ara s-sentenza tal-Qorti tal-EFTA tat-23 ta’ Jannar 2012, STX Norway Offshore AS et vs Ir-Renju
tan-Norvegja, E-2/11, EFTA Ct. Rep., punt 34.

100 Id-dibattitu kurrenti dwar jekk ic-cittadinanza tistax tigi mifruda min-nazzjonalita ta’ Stat Membru tista’ wkoll titqieghed fil-genb. Ara,
perezempju, Nic Shuibhine, N., “The Territory of the Union in EU citizenship Law: Charting a Route from Parallel to Integrated Narratives”,
2019, Yearbook of European Law 1.

101 Hawnhekk ghandi fmohhi d-distinzjoni fid-dritt taz-ZEE bejn is-sentenzi tal-Qorti tal-Gustizzja moghtija qabel id-data tal-Ftehim ZEE, li
japplikaw ghad-dispozizzjonijiet ZEE li huma “identici fis-sustanza ghar-regoli korrispondenti tat-Trattat li jistabbilixxi 1-Komunita Ewropea”
(I-Artikolu 6 tal-Ftehim ZEE), u sentenzi tal-Qorti li nghataw wara d-data tal-iffirmar tal-Ftehim ZEE. L-Awtorita ta’ Sorveljanza tal-EFTA u
1-Qorti tal-EFTA huma obbligati biss li “jaghtu importanza xierqa lill-principji stabbiliti bid-decizjonijiet rilevanti” tal-Qorti tal-Gustizzja
[trac_luzzjoni mhux ufficjali] (I-Artikolu 3(2) tal-Ftehim bejn 1-Istati tal-EFTA dwar it-Twaqqif ta’ Awtorita ta’ Sorveljanza u ta’ Qorti
tal-Gustizzja (GU 1994, L 344, p. 3)).

102 Sentenza tal-Qorti tal-EFTA tad-19 ta’ April 2016, Holship Norge AS vs Norsk Transportarbeiderforbund, E-14/15, EFTA Ct. Rep., punt 121.

103 Sentenza tas-6 ta’ Settembru 2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630).

104 Ibid., punt 37.

105 Sentenza tal-10 ta’ April 2018 (C-191/16, EU:C:2018:222, punt 47).

106 Sentenza tat-13 ta’ Novembru 2018 (C-247/17, EU:C:2018:898, punt 32). II-Qorti wissiet ukoll kontra r-riskju ta’ impunita waqt l-elaborazzjoni
tal-gurisprudenza taghha dwar restrizzjonijiet fuq l-operat ta’ Mandat ta’ Arrest Ewropew u r-riskju ta’ espozizzjoni ghal trattament jew kastig
inuman jew degradanti. Ara s-sentenza tal-25 ta’ Lulju 2018, Generalstaatsanwaltschaft (Kundizzjonijiet ta’ detenzjoni fl-Ungerija)
(C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, punti 85 u 86).
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95. L-importanza ta’ omogeneitd bejn id-dritt taz-ZEE u tal-Unjoni jidher li twassal ghal risposta
fl-affermattiv ghall-awtorita fidejn il-Kroazja sabiex tistrieh fuq il-prevenzjoni tar-riskju ta’ impunita
ghad-detenzjoni u l-estradizzjoni ta’ LN. Peress li restrizzjonijiet ta’ moviment liberu jistghu jkunu
fondati fid-dritt kriminali, ikun illogiku 1li Stat Membru jigi prekluz milli jistrieh fuq
kunsiderazzjonijiet li huma ugwalment fondati fl-applikazzjoni tad-dritt kriminali bhala gustifikazzjoni.

96. Madanakollu, din hija domanda separata minn jekk, fi¢c-¢irkustanzi kollha tal-proceduri fil-kawza
principali, l-atti tal-awtoritajiet Kroati sal-lum “istghux ikunu ggustifikati minn kunsiderazzjonijiet
oggettivi [...] necessarji ghall-protezzjoni tal-interessi li huma intizi li jiggarantixxu, u dan biss

sakemm dawn l-ghanijiet ma jistghux jintlahqu b’mizuri inqas restrittivi”'”.

b) L-assenza ta’ fidudja reciproka fid-dritt ZEE ma tillimitax l-applikazzjoni tal-procedura Petruhhin

97. L-ewwel nett, nagbel mal-argumenti maghmula min-Norvegja waqt is-seduta, li l-princ¢ipju ta’
fidu¢ja reciproka, kif evolva fl-Unjoni Ewropea mit-Trattat ta’ Lisbona tal-2007, ma jsibx applikazzjoni
fid-dritt ZEE. Minkejja n-natura sui generis tas-sistema legali taz-ZEE, u l-qrubija fir-relazzjonijiet bejn
l-Istati Membri tal-EFTA u tal-Unjoni kif deskritt mill-ASE fil-punt 44 iktar il fuq, u
d-dispozizzjonijiet tal-Ftehim ZEE li rreferiet ghalihom il-Kummissjoni fil-punt 76 iktar ’il fuq dwar
ir-relazzjoni privileggjata taz-ZEE mal-Unjoni, il-fatt jibqa’ li 1-fidu¢ja reciproka qabel it-Trattat ta’
Lisbona kienet, ftermini relattivi, fl-infanzja taghha'®. Kif tispecifika n-Norvegja fil-punt 59 iktar ’il
fuq, I-Artikolu 3(2) TUE ma ghandu ebda ekwivalenti fil-Ftehim ZEE.

98. Madanakollu, ma nagbilx man-Norvegja meta targumenta li, peress li 1-Qorti tal-Gustizzja
fPetruhhin strahet fuq il-possibbilta li wiehed jirrikorri ghal Mandat ta’ Arrest Ewropew bhala
alternattiva ghall-estradizzjoni li hija inqas restrittiva ghad-dritt ta’ moviment liberu, ifisser li 1-Qorti
tal-Gustizzja ddecidiet li Mandat ta’ Arrest Ewropew huwa l-unika alternattiva accettabbli li fugha
jista’ jistrieh akkuzat meta Stat Membru jinvoka l-evitar ta’ impunita bhala limitu ggustifikat
ghall-moviment liberu.

99. Dan huwa msahhah bis-sentenza Pisciotti, fejn, b’kuntrast ma’ Petruhhin, ma sar ebda riferiment
ghad-dispozizzjonijiet tad-Decizjoni Kwadru fuq il-mandat ta’ arrest Ewropew'®” fir-rigward ta’
kooperazzjoni reciproka (qabbel l-argumenti tan-Norvegja riprodotti iktar il fuq fil-punti 57 sa 59).
Fil-kawza Pisciotti, l-enfasi kienet pjuttost fuq id-disponibbilta ta’ mekkanizmu li permezz tieghu
l-akkuzat jistghu jsiru kontrih proceduri kriminali b'mod effettiv. Hawnhekk il-Qorti tal-Gustizzja
ddecidiet:

“F’dan ir-rigward, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li huwa importanti li tinghata prijorita lill-iskambju ta’
informazzjoni mal-Istat Membru li tieghu l-persuna kkonc¢ernata ghandha n-nazzjonalita bil-ghan, jekk
ikun il-kaz, li l-awtoritajiet ta’ dan 1-Istat Membru jinghataw l-opportunita li johorgu mandat ta’ arrest
Ewropew ghall-finijiet ta’ prosekuzzjoni. Ghalhekk, meta Stat Membru li lejh ikun ic¢¢aqlaq cittadin
tal-Unjoni, ¢ittadin ta’ Stat Membru iehor, jigi indirizzat b’talba ghall-estradizzjoni minn Stat terz li
mieghu l-ewwel Stat Membru kkonkluda ftehim ta’ estradizzjoni, dan ikun obbligat jinforma lill-Istat
Membru li tieghu l-imsemmi ¢ittadin ghandu n-nazzjonalita u, jekk ikun il-kaz, fuq talba ta’ dan
l-Istat Membru tal-ahhar, jikkonsenjalu lil dan ic¢-¢ittadin, konformement mad-dispozizzjonijiet
tad-Decizjoni Qafas 2002/584, sakemm dan I-Istat Membru jkollu I-gurisdizzjoni, skont id-dritt

107 Sentenza tal-10 ta” April 2018, Pisciotti (C-191/16, EU:C:2018:222, punt 48 u l-gurisprudenza ccitata).

108 Ghal spjegazzjoni ara Brouwer, E., “Mutual Trust and the Dublin Regulation: the Protection of Fundamental Rights in the EU and the Burden
of Proof”, Utrecht Law Review (2013), Vol. 9, p. 135.

109 Dan japplika ugwalment ghas-sentenza tat-13 ta’ Novembru 2018, Raugevicius (C-247/17, EU:C:2018:898), li kienet dwar talba minn stat terz
ghall-ezekuzzjoni ta’ sentenza li tinvolvi ¢-cahda ta’ liberta kontra cittadin tal-Unjoni li kien ezercita d-drittijiet tieghu ta’ moviment liberu.
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nazzjonali tieghu, sabiex jiftah proceduri kriminali kontra din il-persuna ghal fatti mwettqa barra
mit-territorju nazzjonali tieghu (ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-6 ta’ Settembru 2016, Petruhhin,
C-182/15, EU:C:2016:630, punti 48 u 50)” .

100. Ghaldagstant, jien tal-fehma li l-enfasi f'din is-sentenza kienet id-disponibbilta ta’ alternattiva li
taghti garanziji kontra l-impunita sal-istess grad jew sa grad simili bhall-estradizzjoni. Ser nikkunsidra
jekk l-azzjoni li hadet l-Islanda sal-lum tissodisfax dan il-livell minimu waqt li nwiegeb id-domandi
mressqa fil-punti 119 sa 123 iktar ’il quddiem.

¢) ll-fiducja reciproka u s-Sistema Ewropea Komuni tal-Azil

101. Filwaqt li nirrikonoxxi li, minhabba l-arrangament ghall-adezjoni tal-Kroazja ghall-Unjoni
Ewropea, il-partecipazzjoni taghha fl-acquis ta’ Schengen huwa biss parzjali (punt 15 iktar il fuq)'’,
il-Kroazja tippartecipa fis-Sistema Ewropea Komuni tal-Azil. II-Kroazja mhux biss hija partecipant shih
fir-Regolament Dublin 111" (il-konsegwenzi ta’ dan gew ikkunsidrati mill-Qorti tal-Gustizzja
fid-decizjoni taghha fil-kawza A.S.'"®) u fir-Regolament Eurodac'?, hija implimentat u tapplika
regolarment id-Direttiva dwar il-Kwalifiki'®, id-Direttiva dwar il-Proceduri'’®, u d-Direttiva dwar
l-Akkoljenza'”. Hija ghaldagstant marbuta bl-Artikolu 80 TFUE, li skontu l-implimentazzjoni

tal-Politika Ewropea Komuni tal-Azil “ghandha tigi regolata mill-princ¢ipju tas-solidarjeta”.

102. Il-parametri wesghin li jirfdu I-parte¢ipazzjoni fDublin III, kemm ghall-Istati Membri kif ukoll
ghall-Istati Assocjati ta’ Schengen bhall-Islanda, gew ikkunsidrati mill-Avukat Generali Sharpston

fil-konkluzjonijiet taghha fil-kawzi A.S. u Jafari''®. Hija ghamlet dawn l-osservazzjonijiet:

“Is-SEKA kienet ikkoncepita fkuntest fejn kien ragonevoli li wiehed jassumi li 1-Istati partec¢ipanti
kollha, kemm jekk Stati Membri kif ukoll Stati terzi, jirrispettaw id-drittijiet fundamentali, inkluzi
d-drittijiet ibbazati fuq il-Konvenzjoni ta’ Genéve u l-Protokoll tal-1967 u fuq il-KEDB [...] u li I-Istati
Membri jistghu ghalhekk ikollhom fiduc¢ja fxulxin fdak ir-rigward [...] “Huwa precizament minhabba
dan il-principju ta’ fidu¢ja reciproka li l-legizlatur tal-Unjoni adotta r-Regolament [Dublin II] bil-ghan
li jigi rrazzjonalizzat l-ipprocessar tat-talbiet ghal azil u li jigi evitat xoghol Zejjed ghas-sistema
minhabba l-obbligu tal-awtoritajiet statali li jipprocessaw talbiet multipli pprezentati mill-istess
persuna li tkun qeghda tfittex l-azil, u bil-ghan 1i tizdied ic¢-certezza legali fir-rigward
tad-determinazzjoni tal-Istat responsabbli ghall-ipprocessar tat-talba ghal azil u b’hekk li jigi evitat
‘forum shopping’, u dan kollu fid-dawl tal-ghan principali li jithaffef l-ipprocessar tat-talbiet fl-interess
kemm tal-persuni li jkunu qeghdin ifittxu l1-azil u kif ukoll fl-interess tal-Istati partecipanti.” [...] Dawn
il-kwistjonijiet jmorru fil-qalba tal-kuncett ta’ “spazju ta’ liberta, sigurta u gustizzja” [...] u, b'mod
partikolari, is-SEKA, ibbazata fuq il-fiducja reciproka u prezunzjoni ta’ konformita, minn Stati Membri
ohra, mad-dritt tal-Unjoni Ewropea u, b’'mod partikolari, id-drittijiet fundamentali [...]""".

110 Enfasi tieghi. Sentenza tal-10 ta” April 2018, Pisciotti (C-191/16, EU:C:2018:222, punt 51.

111 Dan jista’ jinbidel dalwaqt. Ara 1-Komunikazzjoni tal-Kummissjoni lill-Parlament Ewropew u lill-Kunsill dwar il-verifika tal-applikazzjoni shiha
tal-acquis ta’ Schengen min-naha tal-Kroazja, (COM(2019) 497 final).

112 Nota ta’ giegh il-pagna 5 iktar ’il fuq.

113 Sentenza tas-26 ta’ Lulju 2017, A.S. (C-490/16, EU:C:2017:585).

114 Nota ta’ qiegh il-pagna 7 iktar ’il fuq.

115 Nota ta’ giegh il-pagna 7 iktar il fuq.

116 Nota ta’ giegh il-pagna 7 iktar il fuq.

117 https://www.asylumineurope.org/reports/country/croatia/annex-i-transposition-ceas-national-legislation
118 C-490/16 u C-646/16, EU:C:2017:443.

119 Enfasi tieghi. Punt 123 tal-konkluzjonijiet. L-Avukat Generali rreferiet ghall-premessi 2, 3, 19 u 39 tar-Regolament Dublin III, u s-sentenzi tal-
21 ta’ Dicembru 2011, N.S. et (C-411/10 u C-493/10, EU:C:2011:865); tas-6 ta’ Gunju 2013, MA et (C-648/11, EU:C:2013:367); u tal-
10 ta’ Dicembru 2013, Abdullahi (C-394/12, EU:C:2013:813). It-test ikkwotat internament huwa mis-sentenza f Abdullahi, punt 53.
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103. Fir-rigward tal-Islanda, fl-2001, il-Komunita Ewropea, kif kienet dak iz-zmien, dahlet fi ftehim
man-Norvegja u l-Islanda dwar il-kriterji u l-mekkanizmi ghall-istabbiliment tal-Istat responsabbli
ghall-ezami ta’ talba ghal azil pprezentata fl-Islanda jew fin-Norvegja'*’. Konsegwentement, kif indikat
mill-Kroazja fil-punt 68 iktar il fuq, l-Islanda hija partecipant shih fDublin III u fil-Eurodac ', u hija
involuta fl-Uffi¢¢ju Ewropew ta’ Appogg fil-qasam tal-Azil permezz ta’ ftehim internazzjonali, filwaqt li
1-ASE kkontendiet ukoll fil-punt 47 iktar il fuq li d-dritt Islandiz jaghmel referenza ghall-Artikolu 15
tad-Direttiva dwar il-Kwalifiki.

104. Dawn il-fatturi, flimkien mal-partec¢ipazzjoni izjed wiesgha tal-Islanda fl-acquis ta’ Schengen bhala
Stat Asso¢jat ta’ Schengen'®, jorbtu lill-Kroazja u lill-Islanda b’obbligu ta’ fidu¢ja rec¢iproka fir-rigward
ta’ decizjonijiet mehuda fl-ambitu tal-Politika Ewropea Komuni tal-Azil u, b'mod partikolari,
ir-Regolament Dublin III.

105. Irid jigi enfasizzat li fidu¢ja reciproka ma hijiex limitata fil-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja
ghal fidu¢ja fir-rigward ta’ rispett tad-drittijiet fundamentali ta’ dawk li jfittxu azil u l-applikazzjoni
xierqa tal-Konvenzjoni ta’ Genéve dwar l-Istatus ta’ Refugjati'”’. Din testendi ghad-dritt tal-Unjoni
b’mod izjed generali', u ghalhekk jekk wiehed jassumi li r-Regolament Dublin III gie applikat
fl-Islanda b'mod korrett, jew kif argumentat 1-ASE (punt 47 iktar il fuq), ghandu jkun hemm
prezunzjoni li d-determinazzjoni tal-Islanda rigward l-azil kienet fondata, peress li gieset lilha nnifisha
bhala l-istat partecipanti responsabbli taht Kapitolu III tar-Regolament Dublin, u fil-fatt hija ddefendiet
din id-decizjoni waqt is-seduta (punt 51 iktar ’il fuq). Dan l-appro¢¢ huwa konsistenti wkoll
mal-prijoritajiet u l-imperattivi organizzattivi ta’ Dublin III, kif spjegati mill-Avukat Generali Sharpston
fil-konkluzjonijiet taghha kkwotati fil-punt 102 iktar il fuq (razzjonalizzazzjoni tal-ipprocessar
tat-talbiet ghall-azil; evitar ta’ xoghol Zejjed ghas-sistema; zieda fic-certezza legali; evitar ta’ forum
shopping).

106. Fil-fatt, sal-lum il-Qorti tal-Gustizzja llimitat l-operat tal-fidu¢ja reciproka fil-kuntest
tar-Regolament Dublin III ghall-ghan li jigu zgurati d-drittijiet fundamentali ta’ persuni li jkunu
qeghdin ifittxu azil™. Ikun assjomatiku li kieku I-fidu¢ja reciproka tista’ titnaqqas taht Dublin III
bir-rizultat li dawn jintilfu.

120 Decizjoni tal-Kunsill Nru 258/2001 (GU Edizzjoni Speéjali bil-Malti, Kapitolu 19, Vol. 4, p. 76). Ara wkoll l-Artikolu 1 tal-ftehim imsemmi
fin-nota ta’ qiegh-il pagna 6.

121 Noti ta’ giegh il-pagna 6 u 7 iktar ’il fuq, rispettivament.

122 Dan huwa preskritt, princ¢ipalment, bil-Ftehim ta’ Assoc¢jazzjoni ta’ Schengen, nota ta’ giegh il-pagna 4 iktar ’il fuq, u jinkludi, perezempju,
il-Ftehim ta’ Schengen tal-14 ta’ Gunju 1985, nota ta’ giegh il-pagna numru 21 iktar ’il fuq u suggett ghal ec¢cezzjonijiet, il-Konvenzjoni
ffirmata f'Schengen fid-19 ta’ Gunju 1990, bejn ir-Renju tal-Belgju, ir-Repubblika Federali _tal—Germanja, ir-Repubblika Franciza, il-Gran Dukat
tal-Lussemburgu u r-Renju tal-Olanda, li timplimenta I-Ftehim ta’ Schengen tal-14 ta’ Gunju 1985, nota ta’ giegh il-pagna 16 iktar il fug;
ir-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 574/1999 tat-12 ta’” Marzu 1999 li jiddetermina I-pajjizi terzi li ¢-¢ittadini taghhom ghandu jkollhom viza
meta jagsmu l-fruntieri esterni ta’ l-Istati Membri (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 19, Vol. 1, p. 121) (issa r-Regolament
(UE) 2018/1806 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-14 ta’ Novembru 2018 li jelenka l-pajjizi terzi li ¢-¢ittadini taghhom ghandhom
ikollhom viza fil-pussess taghhom meta jagsmu I-fruntieri esterni u dawk li ¢-¢ittadini taghhom huma ezenti minn dik il-htiega) (GU 2018,
L 303, p. 39); ir-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 1683/95 tad-29 ta’ Mejju 1995 li jistabbilixxi format uniformi ghall-viza (GU Edizzjoni
Spegjali bil-Malti, Kapitolu 19, Vol. 1, p. 13).

123 Nota ta’ qgiegh il-pagna 10 iktar ’il fuq. Ara, b’'mod generali, Lawunmi, D., “The Dublin Regulation and the Charter: an impetus for change”
fPeers, S., et. al. (edituri), The EU Charter of Fundamental Rights: a Commentary, it-tieni edizzjoni, Hart Publishing, 2020 (ghad irid jigi
ppubblikat).

124 Ara perezempju s-sentenza tad-19 ta’ Marzu 2019, Jawo (C-163/17, EU:C:2019:218, punt 81).

125 Ara s-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja tal-21 ta’ Dicembru 2011, N.S. et (C-411/10 u C-493/10, EU:C:2011:865), u l-interazzjoni mas-sentenza
tal-Qorti EDB tal-21 ta’ Jannar 2011, M.S.S vs Il-Belgju u Il-Grec¢ja, CE:ECHR:2011:0121JUD003069609. Ara recentement is-sentenza tad-
19 ta’ Marzu 2019, Jawo (C-163/17, EU:C:2019:218).
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107. Dan fifisser li 1-Kroazja hija korretta meta targumenta fil-punt 68 iktar il fuq li jrid jigi accettat li
I-Islanda tosserva r-regoli tal-Unjoni dwar l-azil u l-protezzjoni internazzjonali, u li I-mekkanizmi ta’
kooperazzjoni kollha operattivi bejn iz-zewg Stati japplikaw fil-kaz ta’ LN'° Fidu¢ja reciproka
fil-kuntest tas-Sistema Ewropea Komuni tal-Azil hija l-gemeru ta’ fidu¢ja reciproka li ghandu jigi
kkunsidrat fl-evalwazzjoni tar-reazzjoni tal-Kroazja ghat-talbiet tal-Islanda sal-lum kontra l-principji
fPetruhhin, pjuttost milli fiducja rec¢iproka fil-kuntest ta’ kooperazzjoni f'materji kriminali taht id-dritt
tal-Unjoni, jew estensjoni u zvilupp tar-regoli tal-bona fides inerenti fil-Ftehim ZEE. Skont
is-sitt premessa tal-Protokoll (Nru 19)'* fuq l-acquis Schengen, ghandha tinzamm “relazzjoni specjali”
mal-Islanda u n-Norvegja.

108. Ma’ dan inzid li l-fidu¢ja reciproka li 1-Kroazja ghandu jkollha fir-rigward tal-Islanda ma hija
affetwata bl-ebda mod bil-fatt li I.N. akkwista n-nazzjonalita Islandiza. Fl-ewwel lok, id-dokumenti
mahruga mill-Islanda li taw lil LN. l-istatus ta’ refugjat kienu ghadhom validi meta hu qasam
il-fruntiera Kroata. Fit-tieni lok, LN. kien prekluz milli jitlob azil kemm taht id-dritt Kroat (punti 35
u 67 iktar ’il fuq) kif ukoll taht ir-Regolament Dublin III'* peress li huwa kien diga nghata azil fi stat
partecipanti. Fit-tielet lok, 1-ghoti ta’ azil fl-Islanda baqa’ rilevanti sabiex jipprotegi lil LN. minn agir
prekluz taht il-Konvenzjoni ta’ Genéve dwar l-Istatus ta’ Refugjati'®”, u biex tevita forum shopping,
wiehed mill-ghanijiet princ¢ipali ta’” Dublin II1'*. Fir-raba’ lok, l-istatus ta’ LN. bhala refugjat ma giex

irtirat permezz ta’ xi wahda mill-proceduri stabbiliti ghal dan il-ghan fid-dritt tal-Unjoni "',

109. Huwa minnu li 1-Artikolu 1(c) tal-Konvenzjoni ta’ Genéve dwar l-Istatus ta’ Refugjati jelenka,
fis-subparagrafu 3, l-akkwist ta’ “nazzjonalita gdida u t-tgawdija tal-protezzjoni tal-pajjiz
tan-nazzjonalita gdida” [traduzzjoni mhux uffi¢jali] bhala wiehed mill-fatturi li jwasslu ghat-tmiem ta’
status ta’ refugjat. danakollu, fid-dawl tal-ghan tal-Konvenzjoni, tmiem permezz ta’ akkwist ta’
nazzjonalita japplika biss “fejn ir-raguni li abbazi taghha nghata l-istatus ta’ refugjat ma tibqax tezisti u
ghalhekk ma tkunx izjed mehtiega jew iggustifikata 1-protezzjoni” [traduzzjoni mhux uffi¢jali] " Kif
jirrizulta fil-pro¢eduri principali, il-pekuljaritajiet tal-amministrazzjoni tas-Sistema Ewropea Komuni
tal-Azil ifissru li l-istatus ta’ refugjat jista’ jibqa’ “necessarju” sabiex jizgura protezzjoni, anki wara
l-akkwist ta’ nazzjonalita gdida. Dan huwa I-kuntest li fih irid jinqara s-subparagrafu 3
tal-Artikolu 1(c) tal-Konvenzjoni ta’ Genéve dwar l-Istatus ta’ Refugjati, li jipprekludi l-interpretazzjoni
letterali taghha. Il-preambolu ghall-Konvenzjoni jghid li “in-Nazzjonijiet Uniti, f'diversi okkazjonijiet,
urew it-thassib profond taghhom ghar-refugjati u hadmu sabiex jizguraw li r-refugjati jinghataw dawn
id-drittijiet u l-libertajiet fundamentali bl-ahjar mod possibbli” [traduzzjoni mhux uffi¢jali] .

110. Finalment, ma jista’ jkun hemm xejn izjed antitetiku ghad-drittijiet fundamentali ta’ LN.
mit-tnehhija tal-protezzjoni li nghatatlu permezz tal-applikazzjoni mill-Islanda tar-Regolament
Dublin III minhabba l-akkwist tan-nazzjonalita Islandiza.

126 Jidher li 1-Kroazja hija korretta meta tiddikjara li hija marbuta bid-dispozizzjonijiet tal-Kapitolu II dwar l-Assistenza Reciproka fMaterji
Kriminali fil-Konvenzjoni li Timplimenta l-Ftehim ta’ Schengen, nota ta’ qiegh il-pagna 16 iktar ’il fuq, ghall-inqas parzjalment. Ara
I-Anness 1II tal-Att ta’ Adezjoni tar-Repubblika tal-Kroazja, nota ta’ giegh il-pagna 20 iktar il fuq. L-Islanda hija marbuta bil-Kapitolu II dwar
Assistenza Reciproka fMaterji Kriminali fl-istess konvenzjoni minhabba 1-Parti I, Anness A, tal-Ftehim ta’ Assocjazzjoni ta’ Schengen, nota ta’
qiegh il-pagna 3 iktar il fuq.

127 Nota ta'qiegh il-pagna 17.

128 Taht I-Artikolu 3(1) tar-Regolament Dublin III, nota ta’ giegh il-pagna 5 iktar ’il fuq, l-applikazzjoni ghal azil “ghandha tkun ezaminata minn
Stat Membru wiehed”.

129 Nota ta’ giegh il-pagna 10 iktar ’il fuq. Minhabba l-premessa 3 ta’ Dublin III, din il-Konvenzjoni hija sors ghall-interpretazzjoni ta’ Dublin IIL

130 Ara l-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Sharpston fil-kawzi A.S. u Jafari fin-nota ta’ qiegh il-pagna 102 iktar ’il fuq.

131 Ara d-Direttiva dwar il-Proc¢eduri, nota ta’ giegh il-pagna 7 iktar ’il fuq.

132 Kapferer, S. “Cancellation of Refugee Status”, Legal and Protection Policy Research Series, UNHCR PPLA/2003/02, Marzu 2003, p. 36-37.

133 Enfasi tieghi. Nota ta’ giegh il-pagna 10 iktar il fuq. Ara wkoll is-sentenza tal-14 ta’ Mejju 2019, M et (Revoka tal-istatus ta’ refugjat)
(C-391/16, C-77/17 u C-78/17, EU:C:2019:403, punti 78 u 81) dwar l-istatus tal-Konvenzjoni ta’ Genéve fid-dritt tal-Unjoni. Fil-punt 108,
il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet ukoll li l-ligi sekondarja tal-Unjoni ma ghandhiex tigi interpretata sabiex tinkoraggixxi lill-Istati Membri
“sabiex jevitaw l-obbligi internazzjonali taghhom, hekk kif jirrizultaw mill-Konvenzjoni ta’ Genéve, billi jillimitaw id-drittijiet” gejjin minn dik
il-Konvenzjoni.
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d) Normi rilevanti ghall-protezzjoni tad-drittijiet fundamentali ta’ IN.

111. Fejn jidhlu drittijiet fundamentali, I-ghan ta’ IN. huwa li jevita espozizzjoni ghal kundizzjonijiet ta’
trattament jew kastig inuman u degradanti, u ghal process ingust. Fir-rigward ta’ dawn it-tnejn, L.N.
qgieghed jigi ttrattat b’'mod differenti minn ¢ittadin Kroat, minhabba 1-projbizzjoni taht il-Kostituzzjoni
Kroata tal-estradizzjoni ta’ ¢ittadini.

112. F'dan l-istadju, jaf ikun utli li jinghad li I-proceduri fil-kawza principali jirrapprezentaw ezempju
fejn ic-¢rieki koncentric¢i li jirrapprezentaw is-serje ta’ organizzazzjonijiet internazzjonali inkwistjoni
huma sovrapposti, peress li d-drittijiet sostantivi li jridu jigu kkunsidrati huma protetti b’'mod simili
fit-tliet strumenti legali, ghalkemm jistghu jidhru li qeghdin jikkompetu; jigifieri 1-KEDB, il-Karta
tad-Drittijiet Fundamentali, u 1-Ftehim ZEE. Il-projbizzjoni ta’ trattament inuman u degradanti hija
parti mill-wirt komuni kostituzzjonali Ewropew.

113. Jiena nirrikonoxxi li 1-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem innutat li “ghalkemm il-Qorti
tal-EFTA esprimiet il-fehma li d-dispozizzjonijiet tal-Ftehim ZEE ‘ghandhom jigu interpretati fid-dawl
tad-drittijiet fundamentali’ sabiex tizdied il-koerenza bejn id-dritt taz-ZEE u d-dritt tal-Unjoni (ara,
inter alia, is-sentenza tal-Qorti tal-EFTA fil-kawza E-28/15, Yankuba Jabbi (2016), punt 81),
il-Ftehim ZEE ma jinkludix il-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea, jew kwalunkwe

riferiment iehor ghal strumenti legali ohra li ghandhom l-istess effett, bhalma hija 1-Konvenzjoni” '**.

114. Madanakollu, fil-kuntest tal-proceduri fil-kawza principali, dan ma huwiex ta’ importanza, peress
li 1-obbligu tal-qorti tal-Istati kontraenti li jinvestigaw ir-riskju ta’ espozizzjoni ghal trattament inuman
u degradanti qabel l-estradizzjoni hija inkorporata fil-gurisprudenza tal-Qorti Ewropea tad-Drittijiet
tal-Bniedem taht 1-Artikolu 3 KEDB'. Il-pont ghad-dritt tal-Unjoni u 1-Karta tad-Drittijiet Umani
jirrizulta mill-fatt i 1-Qorti tal-Gustizzja rriteniet li “l-projbizzjoni ta’ trattamenti inumani jew
degradanti prevista fl-Artikolu 4 tal-Karta tikkorrispondi ma’ dik stabbilita fl-Artikolu 3 tal-KEDB u li,
sa hawnhekk, is-sens u l-portata taghha huma, skont 1-Artikolu 52(3) tal-Karta, l-istess bhal dawk li
taghtiha din il-konvenzjoni”'*. Il-livell ta’ protezzjoni ta’ drittijiet fundamentali individwali jista’ jigi
estiz permezz ta’ kamp ta’ applikazzjoni tal-Karta tad-Drittijiet Umani izjed wiesa’ (perezempju, forsi,
fir-rigward tal-protezzjoni tal-proprjeta taht il-Karta tad-Drittijiet Fundamentali, kif riflessa
fl-Artikolu 17 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali u r-riferiment espress hemmbhekk ghall-proprjeta
intellettwali), izda ma hemmx sitwazzjoni bhal din fil-proceduri fil-kawza principali.

115. Il-pont ghad-dritt ZEE huwa ffurmat mill-fatt li I-QEDB hija sors importanti, antik u stabbilit
tad-dritt ZEE, bl-ewwel premessa tghid li z-ZEE ghandha tigi “msejsa fuq il-paci, id-demokrazija u
d-drittijiet tal-bniedem”, u li din testendi sabiex torbot lill-partijiet kontraenti tal-Ftehim ZEE
bid-drittijiet fundamentali meta jidderogaw mid-dritt ZEE'.

116. Taht id-dritt tal-Unjoni, kif inhu 1-kaz ukoll fid-dritt tal-KEDB, il-projbizzjoni ta’ estradizzjoni
ghal kundizzjonijiet ta’ trattament inuman jew degradanti tapplika ghal kulhadd, irrispettivament
min-nazzjonalita. Dan huwa rifless fil-kliem “Hadd” fl-Artikolu 19(2) tal-Karta tad-Drittijiet
Fundamentali u din id-dispozizzjoni timporta fid-dritt tal-Unjoni l-prin¢ipji elaborati mill-Qorti

134 Qorti EDB, 5 ta’ Novembru 2019, Konkurrenten. NO A.S. vs In-Norvegja, (CE:ECHR:2019:1105DEC004734115, punt 43).

135 Ara perezempju, Qorti EDB, 19 ta’ Novembru 2019, TK u SR vs Ir-Russja, (ECLI:CE:ECHR:2019:1119JUD002849215, punti 78 u 91 sa 96.
136 Sentenza tas-16 ta’ Frar 2017 C.K. et (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, punt 67 u l-gurisprudenza ccitata).

137 Sentenza tal-Qorti tal-EFTA tad-19 ta’ April 2016, Holship Norge AS vs Norsk Transportarbeiderforbund, E-14/15, EFTA Ct. Rep., punt 123.
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Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem taht 1-Artikolu 3 KEDB'*. Ghaldagstant, l-assenza ta’ nazzjonalita
tal-Unjoni ta’ LN. ma hijiex rilevanti ghall-ezercizzju ta’ dan id-dritt sostantiv meta wiehed jikkunsidra
l-wisa’ tal-kamp ta’ applikazzjoni ratione personae tieghu. L-Artikolu 19(2) japplika irrispettivament

kemm minn diskiminazzjoni kif ukoll min-nazzjonalita tal-Unjoni'®.

117. Fir-rigward tal-projbizzjoni ta’ tnehhija ghal process ingust bi ksur tal-Artikolu 47 tal-Karta
tad-Drittijiet Fundamentali minhabba fallimenti sistematici, il-Qorti tal-Gustizzja sal-lum irrikonoxxiet
dan biss fkuntest intra-Ewropew, u dan biss fil-Mandat ta’ Arrest Ewropew'®. Madanakollu, kif
indikajt fil-konkluzjonijiet tieghi fil-kawza Minister for Justice and Equality'* il-Qorti Ewropea
tad-Drittijiet tal-Bniedem tipprojbixxi lill-Istati kontraenti milli jke¢¢u persuna meta din il-persuna
tinsab friskju reali li tkun suggetta ghal cahda flagranti tal-gustizzja, bi ksur tal-Artikolu 6
tal-KEDB'”. Jien ghalhekk tal-fehma li l-kamp ta’ applikazzjoni ratione materiae tal-Artikolu 47
tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali jestendi ugwalment ghas-sitwazzjoni fejn persuna, irrispettivament
min-nazzjonalita taghha'®, tigi esposta ghal tali ¢ahda tal gustizzja fi stat terz, sakemm is-sitwazzjoni
taghha taqa’ fil-kamp ta’ applikazzjoni tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali. Dan minhabba
lI-Artikolu 52(3) tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali, li jipprovdi li d-drittijiet tal-Karta li
jikkorrispondu ghal dawk tal-KEDB ghandhom jigu interpretati bl-istess mod, li taghti lill-Unjoni
diskrezzjoni li taghti livell ta’ protezzjoni izjed gholi. Fi kliem iehor, jekk l-Artikolu 6 KEDB
jipprekludi tkeccija meta persuna jkollha riskju flagranti ta’ ¢ahda ta’ gustizzja, hekk ghandu jaghmel
ukoll 1-Artikolu 47 tal-Karta.

118. Is-sitwazzjoni ta’ LN. taqa’ fil-kamp ta’ applikazzjoni tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali permezz
ta’ zewg rotot. L-ewwel nett, kemm taht id-dritt ZEE kif ukoll taht id-dritt tal-Unjoni dwar drittijiet
fundamentali, derogi mill-moviment liberu huma suggetti ghal konformita mad-drittijiet
fundamentali'*. It-tieni nett, premess li I-qorti tar-rinviju hija obbligata li tikkonforma mal-fiducja
reciproka taht ir-Regolament Dublin II, id-dispozizzjonijiet pertinenti kollha ta’ Dublin III,
bhall-Artikolu 3(1) u l-projbizzjoni (implicita) tieghu ta’ applikazzjonijiet multipli ghall-azil, ghandhom

jigu interpretati u applikati fkonformitd mal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali '*.

V. Fatti rilevanti u r-risposti ghad-domandi preliminari

119. Jiena wegibt ghad-domandi mqajma fis-sens deskritt fpunti 7 sa 9 iktar ’il fuq abbazi tal-prin¢ipji
legali stabbiliti fil-Parti IV u tal-fatti importanti li jsegwu.

120. Il-kliem uzat fit-tieni domanda jissuggerixxi li 1-Islanda talbet ghar-ritorn ta’ LN. “ghall-finijiet li
[tlwettaq il-proceduri 1li ghalihom Il-estradizzjoni hija mitluba”. Madanakollu, ir-risposti
ghall-mistoqsijiet 1i saru lill-Islanda waqt is-seduta c¢caraw li l-komunikazzjoni mahruga
mill-Ambaxxata tal-Islanda f'Berlin fl-24 ta’ Lulju 2019 ma kienx fiha talba specifika bhal din (punt 53
iktar il fuq). Barra minn hekk, 1-agent ghall-Islanda qal waqt is-seduta li 1-Kroazja kienet marbuta li

138 Ara l-ispjegazzjoni ghall-Artikolu 19(2) tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali (GU 2007, C 303, p. 17).

139 Digriet tas-6 ta’ Settembru 2017, Peter Schotthofer & Florian Steiner (C-473/15, EU:C:2017:633). Hawnhekk id-dispozittiv jirreferi
ghac-cittadinanza, izda l-paragrafi li jistabbilixxu l-princ¢ipji legali li jirrizultaw mill-Artikolu 19(2) tal-Karta ma jaghmlux dan. Ara b’mod
partikolari l-punti 22, 24 u 26. Il-punt 24 jirreferi ghal “persuna” iktar milli ghal ¢ittadin. Dwar refoulement u l-Artikolu 19(2) tal-Karta, ara
s-sentenza tal-14 ta’ Mejju 2019, M et (Revoka tal-istatus ta’ refugjat), C-391/16, C-77/17 u C-78/17, EU:C:2019:403, punt 95).

140 Sentenza tal-25 ta’ Lulju 2018, Minister for Justice and Equality (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586).

141 C-216/18 PPU, EU:C:2018:517, punt 66.

142 Qorti EDB, 17 ta’ Jannar 2012, Othman (Abu Qatada) vs Ir-Renju Unit (CE:ECHR:2012:0117JUD000813909, punt 258).

143 Ninnota li la l-projbizzjoni ta’ kwalunkwe diskriminazzjoni minhabba n-nazzjonalita fl-Artikolu 4 ZEE u fl-Artikolu 18 TFUE ma hija limitata,
rispettivament ghal cittadini taz-ZEE jew cittadini tal-Unjoni, u lanqas ma huwa limitat fdawn it-termini t-tieni paragrafu tal-Artikolu 21
tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali. Kwalunkwe diskriminazzjoni hija prekluza mill-kamp ta’ applikazzjoni tal-istrumenti rispettivi taghhom.

144 Ara, rispettivament, is-sentenza tal-Qorti tal-EFTA tad-19 ta’ April 2016, Holship Norge AS vs Norsk Transportarbeiderforbund; E-14/15,
EFTA Ct. Rep., punt 123, u s-sentenza tal-20 ta’ Dicembru 2017, Global Starnet (C-322/16, EU:C:2017:985, punt 44 u l-gurisprudenza c¢itata).

145 Sentenza tad-19 ta’ Marzu 2019, Jawo (C-163/17, EU:C:2019:218, punt 78). Peress li LN. ma huwiex ¢ittadin tal-Unjoni u d-Decizjoni Qafas
dwar il-MAE, nota ta’ qiegh il-pagna 34, iktar ’il fuq, ma hijiex applikabbli hawnhekk, il-bazi ta’ applikazzjoni tal-Karta fis-sentenza tas-
6 ta’ Settembru 2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630), ma tistax tapplika fil-kawza principali.
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tforni lill-Islanda bid-dokumenti fil-pussess taghha sabiex dawn ikunu jistghu jigu ttrasferiti
lill-prosekutur indipendenti fl-Islanda, li mbaghad jikkunsidra l-prosekuzzjoni ta’ LN. fl-Islanda
(punt 50 iktar ’il fuq). Izda ma hemm xejn fil-process li jiddikjara precizament meta u jekk fil-fatt
l-Islanda ghamlitx din it-talba lill-Kroazja.

121. Lanqas ma ssemma jekk it-tilwima bejn il-Kroazja u l-Islanda gietx irriferuta lill-Kumitat Kongunt
stabbilit skont 1-Artikolu 3 tal-Ftehim bejn il-Komunita Ewropea u r-Repubblika tal-Islanda u r-Renju
tan-Norvegja dwar il-kriterji u l-mekkanizmi sabiex jigu stabbiliti 1-Istati responsabbli li jezaminaw

talba ghal estradizzjoni mressqa fi Stat Membru jew fl-Islanda jew in-Norvegja'*.

122. Ghaldagstant, fil-fehma tieghi, ikun prematur li I-Qorti tal-Gustizzja twiegeb ghat-tieni domanda
fl-affermattiv u tobbliga lill-Kroazja sabiex tiehu mizuri attivi sabiex tirrilaxxa lil L.N. abbazi tal-Ftehim
dwar il-Procedura ta’ Konsenja'?. Jekk l-Islanda tohrog mandat ta’ arrest'®, ikun jispetta lil qorti
Kroata, abbazi tal-evidenza kollha rilevanti, li tivvaluta jekk dak propost mill-Islanda jikkostitwixxix
garanzija ghall-evitar ta’ impunita li hija ekwivalenti ghall-estradizzjoni; il-pedament tal-gurisprudenza
Petruhhin (ara I-punti 99 u 100 iktar ’il fuq). Dan premess, jiena ser nillimita l-osservazzjonijiet tieghi
fir-rigward tal-Ftehim dwar il-Procedura ta’ Konsenja billi nghid li, mad-daqqa ta’ ghajn, jidher li
garanzija bhal din giet ipprovduta u, ghall-kuntrarju tal-argumenti tan-Norvegja (punti 57 sa 59 iktar ’il
fuq) ma hijiex ridotta minhabba n-nuqqas ta’ referenza espressa ghal fidu¢ja rec¢iproka, peress li
r-rigorozita tal-arrangament stabbilit bil-Ftehim dwar il-Procedura ta’ Konsenja hija ben stabbilita

permezz ta’ dispozizzjonijiet ohra'®.

123. Fl-istess hin, ir-risposta tieghi ghat-tieni domanda bl-ebda mod ma tippermetti lill-qrati Kroati
jagixxu b'mod konsistenti mad-decizjoni ta’ azil tal-Islanda tal-11 ta’ Gunju 2015 fir-rigward ta’ LN.
(ghalkemm kwalunkwe evalwazzjoni tal-kundizzjonijiet fir-Russja maghmula minn qrati Kroati hija
maghmula b’riferiment ghal ¢irkustanzi kurrenti, pjuttost milli ghal dawk prevalenti fI-2015) minhabba
l-obbligu ta’ fiducja rec¢iproka li japplika bejn Il-Islanda u 1-Kroazja naxxenti mill-partec¢ipazzjoni
taghhom fis-Sistema Ewropea Komuni tal-Azil u b’'mod iktar partikolari r-Regolament Dublin III".

VI. Konkluzjoni

124. Ghaldagstant qieghed nipproponi li d-domandi mressqa mill-Qorti Suprema tal-Kroazja
ghandhom jigu mwiegba bil-mod segwenti:

“1. Fic-cirkustanzi tal-proceduri fil-kawza prin¢ipali, 1-Artikoli 4 u 36 ZEE ghandhom jigu interpretati li
jfissru li Stat Membru tal-Unjoni Ewropea li jiehu decizjoni rigward l-estradizzjoni ghal pajjiz terz
ta’ cittadin ta’ Stat li ma huwiex Stat Membru tal-Unjoni Ewropea, izda li huwa cittadin ta’ Stat
Assocjat ta’ Schengen, huwa obbligat li jinforma lil dan I-Istat Assocjat ta’ Schengen bit-talba
ghall-estradizzjoni. L-Istat Membru huwa wkoll marbut li jibghat lil dan I-Istat Assocjat ta’
Schengen kwalunkwe elementi fil-pussess tieghu li jistghu jghinu lill-Istat Assoc¢jat ta’ Schengen
fid-decizjoni dwar jekk ic¢-cittadin ikkonc¢ernat ghandux jitressaq u jintalab li jigi rritornat lejn
l-Istat Assocjat ta’ Schengen. Barra minn hekk, minhabba 1-obbligu ta’ fidu¢ja reciproka fis-Sistema
Komuni Ewropea ta’ Azil, inkluz fir-Regolament (UE) Nru 604/2013 tal-Parlament Ewropew u
tal-Kunsill tas-26 ta’ Gunju 2013 li jistabbilixxi 1-kriterji u I-mekkanizmi biex ikun iddeterminat
liema hu l-Istat Membru responsabbli biex jezamina applikazzjoni ghall-protezzjoni internazzjonali

146 Nota ta’ qiegh il-pagna 6 iktar 'il fuq. Ara, b’analogija, is-sentenza tas-16 ta’ Jannar 2018, E (C-240/17, EU:C:2018:8). L-Artikolu 3 tal-Ftehim
ta’ Assocjazzjoni ta’ Schengen, nota ta’ giegh il-pagna 4 iktar il fuq, u tal-Kumitat Imhallat li jistabbilixxi jistghu wkoll ikunu rilevanti.

147 Nota ta’ giegh il-pagna 8 iktar il fuq.

148 Ara s-sentenza tal-10 ta’ April 2018, Pisciotti (C-191/16, EU:C:2018:222, punt 55). Hemmhekk, il-Qorti tal—Gustizzja rat bhala sinjifikattiv
il-fatt li l-awtoritajiet tal-Istat Membru qatt ma hargu Mandat ta’ Arrest Ewropew.

149 Perezempju. l-ewwel, it-tielet, it-tmien premessa, 1-Artikolu 1 u r-ragunijiet limitati ghan-nonezekuzzjoni fl-Artikolu 4, flimkien ma’ similarita
mal-Mandat ta’ Arrest Ewropew. Ara l-Ftehim dwar il-Procedura ta’ Konsenja, nota ta’ giegh il-pagna 8 iktar il fuq.

150 Nota ta’ giegh il-pagna 6 iktar ’il fuq.
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ddepozitata ghand wiehed mill-Istati Membri minn cittadin ta’ pajjiz terz jew persuna apolida,
l-awtoritajiet ta’ Stat Membru, inkluz il-qrati, huma prekluzi milli jagixxu b'mod li ma jkunx
konsistenti mal-ghoti ta’ azil moghti mill-Istat Assoc¢jat ta’ Schengen qabel l-akkwist ta’
c¢ittadinanza ta’ dak l-Istat Assocjat ta’ Schengen. Dan japplika meta jigi evalwat ir-riskju li
¢-¢ittadin tal-Istat Assocjat ta’ Schengen jigi espost ghal trattament inuman u degradanti u cahda
flagranti ta’ gustizzja, hekk kif ikun fid-data tal-proc¢eduri tal-Istati Membri, jekk jigi estradit lejn
Stat terz.

F'¢irkustanzi fejn 1-Istat Asso¢jat ta’ Schengen ikun ghadu ma talabx l-estradizzjoni, 1-Istat Membru
ma huwiex obbligat li jikkonsenja b’'mod attiv i¢-cittadin tal-Istat Assocjat ta’ Schengen skont
il-Ftehim bejn 1-Unjoni Ewropea u r-Repubblika tal-Islanda u r-Renju tan-Norvegja dwar
il-procedura ta’ konsenja bejn l-Istati Membri tal-Unjoni Ewropea u l-Islanda u n-Norvegja. Jekk
issir talba ghall-estradizzjoni, ikun jispetta lill-qrati tal-Istat Membru sabiex jiddeterminaw jekk,
fic-cirkustanzi kollha, it-talba ghall-estradizzjoni toffrix garanziji kontra l-impunita li huma
ekwivalenti ghal estradizzjoni ghall-pajjiz terz, filwaqt li jibqghu obbligati li jagixxu b’mod
konsistenti mal-ghoti minn qabel ta’ azil mill-Istat Assoc¢jat ta’ Schengen.”
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