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W Gabra tal-gurisprudenza

KONKLUZJONIJIET TAL-AVUKAT GENERALI
HOGAN
ipprezentati fis-17 ta’ Dicembru 2020

Kawza C-896/19

Repubblika
Vs
I1-Prim Ministru,
fil-prezenza ta’:
WY

(Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-Qorti Civili Prim’Awla - Gurisdizzjoni
Kostituzzjonali (Malta))

“Talba ghal decizjoni preliminari — Artikolu 2 TUE — Valuri tal-Unjoni Ewropea — Stat
tad-dritt — Protezzjoni gudizzjarja effettiva — Artikolu 19 TUE — Artikolu 47 tal-Karta
tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea — Indipendenza gudizzjarja — Procedura ta’
hatra tal-membri tal-gudikatura — Setgha tal-Prim Ministru — Involviment ta’ kumitat dwar
il-hatriet tal-gudikatura”

I. Introduzzjoni

1. Din it-talba ghal decizjoni preliminari tqajjem ghal darba ohra kwistjonijiet importanti
marbuta man-natura tal-indipendenza gudizzjarja. B'mod iktar preciz, id-domandi maghmula
fit-talba ghal de¢izjoni preliminari jehtiegu li I-Qorti tal-Gustizzja tezamina sa fejn il-garanziji ta’
indipendenza gudizzjarja li jinsabu fid-dritt tal-Unjoni Ewropea ghandhom impatt ukoll fuq
is-sistema ta’ hatra tal-membri tal-gudikatura nazzjonali. B'mod partikolari, id-dritt tal-Unjoni
jimponi xi restrizzjonijiet fuq il-hatra tal-membri tal-gudikatura mill-poter ezekuttiv?

2. Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ kawza miftuha fil-forma ta’ actio popularis li tinsab
attwalment pendenti quddiem il-qrati Maltin. Fil-kuntest ta’ din il-kawza, qieghed jigi sottomess li
l-procedura ta’ hatra tal-membri tal-gudikatura stabbilita fil-Kostituzzjoni Maltija ma hijiex
konformi, b'mod partikolari, mat-tieni subparagrafu tal-Artikolu 19(1) TUE u mal-Artikolu 47
tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea (iktar ’il quddiem il-“Karta”).

3. Bhekk, din il-kawza taghti lill-Qorti tal-Gustizzja opportunitd gdida sabiex tezamina
l-gurisprudenza recenti taghha dwar il-portata ta’ dawn id-dispozizzjonijiet u, b’'mod partikolari,
sabiex tezamina r-rekwiziti taghhom fir-rigward tal-indipendenza tas-sistema gudizzjarja
fl-ordinament guridiku tal-Unjoni.

! Lingwa originali: I-Ingliz.
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II. Il-kuntest guridiku
A. Id-dritt tal-Unjoni

1. It-Trattat UE
4. L-Artikolu 2 TUE huwa fformulat kif gej:

“L-Unjoni hija bbazata fuq il-valuri tar-rispett ghad-dinjita tal-bniedem, il-liberta, id-demokrazija,
l-ugwaljanza, l-istat tad-dritt u r-rispett ghad-drittijiet tal-bniedem, inkluzi d-drittijiet ta’ persuni li
jaghmlu parti minn minoranzi. Dawn il-valuri huma komuni ghall-Istati Membri f'socjeta fejn
jipprevalu l-pluralizmu, in-non-diskriminazzjoni, it-tolleranza, il-gustizzja, is-solidarjeta u
l-ugwaljanza bejn in-nisa u l-irgiel.”

5. L-Artikolu 19(1) TUE jipprovdi:

“Il-Qorti tal-Gustizzja ta’ I-Unjoni Ewropea ghandha tinkludi 1-Qorti tal-Gustizzja, il-Qorti Generali u
l-qrati specjalizzati. Hija ghandha tara li d-dritt ikun rispettat fl-interpretazzjoni u fl-applikazzjoni
tat-Trattati.

L-Istati Membri ghandhom jipprovdu r-rimedji mehtiega sabiex jassiguraw protezzjoni legali effettiva
fl-ogsma koperti mid-dritt ta’ 1-Unjoni.”

2. Il-Karta

6. It-Titolu VI tal-Karta, intitolat “Gustizzja”, jinkludi l-Artikolu 47 taghha, intitolat “Id-dritt ghal
rimedju effettiv u ghal process imparzjali”, li jipprovdi:

“Kull persuna li d-drittijiet u l-libertajiet taghha garantiti mil-ligi ta’ I-Unjoni jigu vjolati ghandha
d-dritt ghal rimedju effettiv quddiem qorti skond il-kondizzjonijiet stabbiliti fdan 1-Artikolu.

Kull persuna ghandha d-dritt ghal smigh gust u pubbliku fi Zzmien ragjonevoli minn qorti indipendenti
u imparzjali, stabbilita minn qabel bil-ligi. [...]

[...]”

B. Id-dritt Malti

7. II-Kostituzzjoni ta’ Malta tal-1964 (iktar ’il quddiem il-“Kostituzzjoni”) tinkludi,
fil-Kapitolu VIII taghha, regoli ddettaljati dwar il-poter gudizzjarju li jinkludu, b’'mod partikolari,
regoli dwar il-procedura ta’ hatra tal-membri tal-gudikatura. Dan il-kapitolu gie rrevedut f1-2016,
revizjoni li kienet tinkludi I-introduzzjoni ta’ Kumitat dwar il-Hatriet tal-Gudikatura. Minkejja li
r-rwol ta’ dan il-kumitat u l-pro¢edura ta’ hatra tal-membri tal-gudikatura gew sostanzjalment
emendati f'Lulju 2020, ir-regoli applikabbli ghat-tilwima fil-kawza principali huma dawn li gejjin.
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8. L-Artikolu 96 tal-Kostituzzjoni jirrigwarda l-hatra tal-imhallfin tal-qrati superjuri. Dan
l-artikolu jipprovdi:

“(1) L-Imhallfin tal-Qrati Superjuri ghandhom jigu mahtura mill-President li jagixxi skont il-parir
tal-Prim Ministru.

(2) Hadd ma jkun kwalifikat biex ikun mahtur imhallef tal-Qrati Superjuri kemm-il darba ghal
perijodu ta’, jew perijodi li jammontaw b’kollox ghal, mhux anqas minn tnax-il sena ma
jkunx jew ezercita bhala avukat fMalta jew serva bhala magistrat fMalta, jew fparti hekk
ezercita u f'parti hekk serva.

(3) Bla hsara ghad-dispozizzjonijiet tas-subartikolu (4), gabel ma 1-Prim Ministru jaghti 1-parir
tieghu skont is-subartikolu (1) dwar il-hatra ta’ imhallef tal-Qrati Superjuri (hlief il-Prim
Imhallef) ghandha tkun saret l-evalwazzjoni mill-Kumitat dwar Hatriet fil-Gudikatura
mwagqqaf bl-artikolu 96A ta’ din il-Kostituzzjoni kif previst fil-paragrafi (¢), (d) jew (e)
tas-subartikolu (6) tal-imsemmi artikolu 96A.

(4) Minkejja d-dispozizzjonijiet tas-subartikolu (3), il-Prim Ministru jkollu s-setgha li jaghzel illi
ma jsegwix ir-rizultat tal-evalwazzjoni msemmija fis-subartikolu (3):

IZda meta wara li I-Prim Ministru jkun uza s-setgha moghtija lilu b’dan is-subartikolu, il-Prim
Ministru jew il-Ministru responsabbli ghall-gustizzja ghandhom:

(a) jippubblikaw fi Zzmien hamest ijiem dikjarazzjoni fil-Gazzetta li tkun thabbar id-decizjoni
li tintuza dik is-setgha u li tkun taghti r-ragunijiet li wasslu ghaliha; u

(b) jaghmlu stqarrija fil-Kamra tad-Deputati dwar dik id-decizjoni li fiha jispjegaw

ir-ragunijiet li fughom kienet ibbazata sa mhux aktar tard mit-tieni seduta tal-Kamra li
ssir wara li jkun inghata l-parir lill-President skont is-subartikolu (1):

Izda wkoll id-dispozizzjonijiet tal-ewwel proviso ghal dan is-subartikolu ma japplikawx
fil-kaz illi I-hatra tkun ghall-kariga ta’ Prim Imhallef.”

9. L-Artikolu 96A tal-Kostituzzjoni jiddeskrivi r-rwol tal-Kumitat dwar il-Hatriet tal-Gudikatura.
Dan l-artikolu huwa fformulat kif gej:

“(1) Ghandu jkun hemm Kumitat dwar il-Hatriet tal-Gudikatura, hawn izjed ’il quddiem f'dan
l-artikolu msejjah  ‘il-Kumitat’, li ghandu jkun sottokumitat tal-Kummissjoni
ghall-Amministrazzjoni tal-gustizzja mwaqqfa bl-artikolu 101A ta’ din il-Kostituzzjoni u li
jkun maghmul kif gej:

(a) il-Prim Imhallef;
(b) 1-Avukat Generali;
(c) 1-Awditur Generali;

(d) il-Kummissarju ghall-Investigazzjonijiet Amministrattivi (Ombudsman); u

(e) il-President tal-Kamra tal-Avukati:
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[...]

[I-Kumitat ghandu jkun presedut mill-Prim Imhallef jew, fl-assenza tieghu, mill-imhallef li
jkun is-sostitut tieghu skont il-paragrafu (d) tas-sub-artikolu (3).

(a) Persuna ma tkunx kwalifikata li tinhatar jew tkompli Zzomm il-kariga ta’ membru
tal-Kumitat jekk tkun Ministru, Segretarju Parlamentari, Membru tal-Kamra tad-Deputati,
membru ta’ gvern lokali jew ufficjal jew kandidat ta’ partit politiku:

[...]

Fit-twettiq tal-funzjonijiet taghhom il-membri tal-Kumitat ghandhom jagixxu skont
il-gudizzju individwali taghhom u ma jkunux soggetti ghad-direzzjoni jew kontroll ta’ xi
persuna jew awtorita ohra.

Ghandu jkun hemm Segretarju tal-Kumitat li jinhatar mill-Ministru responsabbli
ghall-gustizzja.

II-funzjonijiet tal-Kumitat ikunu:

(a) lijircievi ujezamina espressjonijiet ta’ interess minn persuni li jkunu interessati li jinhatru
fil-kariga ta’ imhallef tal-Qrati Superjuri (barra milli fil-kariga ta’ Prim Imhallef) jew ta’
magistrat tal-Qrati Inferjuri, hlief minghand persuni li ghalihom japplika l-paragrafu (e);

(b) li jzomm registru permanenti tal-espressjonijiet ta’ interess imsemmija fil-paragrafu (a) u
tal-atti relattivi ghalihom, liema registru ghandu jinzamm sigriet u ghandu jkun
accessibbli biss ghall-membri tal-Kumitat, ghall-Prim Ministru u ghall-Ministru
responsabbli ghall-gustizzja;

(¢) li jaghmel intervisti u evalwazzjonijiet ta’ kandidati ghall-karigi fuq imsemmija b’dak
il-mod li jidhirlu xieraq u li ghal dan il-ghan jitlob dik l-informazzjoni minghand kull

(d) li jaghti parir lill-Prim Ministru permezz tal-Ministru responsabbli ghall-gustizzja dwar
l-evalwazzjoni tieghu fir-rigward tal-eligibilita u l-mertu tal-kandidati biex jinhatru
fil-karigi fuq imsemmija;

(e) meta mitlub mill-Prim Ministru, li jaghti parir dwar l-eligibilita u l-mertu ta’ persuni li
digd jkunu jokkupaw il-kariga ta’ Avukat Generali, Awditur Generali, Kummissarju
ghall-Investigazzjonijiet Amministrattivi (Ombudsman) jew ta’ magistrat tal-Qrati
Inferjuri biex jinhatru fkariga fil-gudikatura;

(f) li jaghti parir dwar il-hatra ghal xi kariga ohra gudizzjarja jew fil-Qrati kif il-Ministru
responsabbli ghall-gustizzja jista’ minn zZmien ghal zmien jitlob:

Izda l-evalwazzjoni msemmija fil-paragrafu (d) ghandha ssir mhux aktar tard minn sittin
jum mindu I-Kumitat jircievi l-espressjoni ta’ interess u l-parir imsemmi fil-paragrafi (e) u
(f) ghandu jinghata mhux aktar tard minn tletin jum minn meta jkun intalab jew f'termini
ohra hekk kif il-Ministru responsabbli ghall-gustizzja jista’, bi gbil mal-Kumitat, b’ordni
fil-Gazzetta jistabbilixxi.
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(7) Il-proceduri tal-Kumitat ikunu kunfidenzjali u jinzammu fil-maghluq u l-ebda membru jew
segretarju tal-Kumitat ma ghandu jintalab jixhed quddiem xi qorti jew korp iehor
fir-rigward ta’ xi dokument ricevut jew xi haga diskussa jew trasmessa lil jew mill-Kumitat.

(8) Ill-Kumitat jirregola l-procedura tieghu stess u jkollu d-dmir li, bi gbil mal-Ministru
responsabbli ghall-gustizzja, jippubblika I-kriterji li fughom isiru 1-evalwazzjonijiet.”

10. L-Artikolu 97 tal-Kostituzzjoni jipprovdi:

“(1) Bla hsara ghad-dispozizzjonijiet ta’ dan l-artikolu, imhallef tal-Qrati Superjuri ghandu
jivvaka l-kariga tieghu meta jaghlaq l-eta ta’ hamsa u sittin sena.

(2) Imbhallef tal-Qrati Superjuri ma ghandux jitnehha mill-kariga tieghu hlief mill-President wara
indirizz mill-Kamra tad-Deputati li jkollu favur tieghu l-vot ta’ mhux anqas minn zewg terzi
tal-membri taghha u li jitlob ghal dik it-tnehhija minhabba inkapacita ippruvata li jaqdi
l-funzjonijiet tal-kariga tieghu (kemm jekk ghal mard korporali jew mentali jew ghal xi raguni
ohra) jew imgieba hazina ippruvata.

(3) ll-Parlament jista’ bligi jirregola Il-procedura ghall-prezentata ta’ indirizz u
ghall-investigazzjoni u prova dwar l-inkapacita jew imgieba hazina ta’ mhallef tal-Qrati Superjuri
skont id-dispozizzjonijiet tal-ahhar subartikolu qabel dan.”

11. L-Artikolu 100 tal-Kostituzzjoni jirrigwarda l-hatra tal-magistrati tal-qrati inferjuri. Dan
l-artikolu jistabbilixxi pro¢edura simili ghal dik applikabbli ghall-imhallfin tal-qrati superjuri:

“(1) Il-magistrati tal-qrati inferjuri ghandhom jigu mahtura mill-President li jagixxi skont il-parir
tal-Prim Ministru.

(2) Hadd ma jkun kwalifikat biex ikun mahtur ghal jew biex jagixxi fil-kariga ta’ magistrat
tal-qrati inferjuri kemm-il darba ma jkunx ezer¢ita bhala avukat fMalta ghal perijodu ta’,
jew perijodi li jammontaw b’kollox ghal, mhux anqas minn seba’ snin.

(3) Bla hsara ghad-dispozizzjonijiet tas-subartikolu (4) ta’ dan l-artikolu, magistrat tal-qrati
inferjuri ghandu jivvaka l-kariga tieghu meta jaghlaq l-eta ta’ hamsa u sittin sena.

(4) Id-dispozizzjonijiet tas-subartikoli (2) u (3) tal-artikolu 97 ta’ din il-Kostituzzjoni ghandhom
jghoddu ghall-magistrati tal-qrati inferjuri.

(5) Bla hsara ghad-dispozizzjonijiet tas-subartikolu (6), qabel mal-Prim Ministru jaghti l-parir
tieghu skont is-subartikolu (1) dwar il-hatra ta’ magistrat tal-Qrati Inferjuri ghandha tkun
saret l-evalwazzjoni mill-Kumitat dwar Hatriet fil-Gudikatura mwagqqaf bl-artikolu 96A ta’
din il-Kostituzzjoni kif previst fil-paragrafi (c), (d) jew (e) tas-subartikolu (6) tal-imsemmi
artikolu 96A.

(6) Minkejja d-dispozizzjonijiet tas-subartikolu (5), il-Prim Ministru jkollu s-setgha li jaghzel illi
ma jsegwix ir-rizultat tal-evalwazzjoni msemmija fis-subartikolu (5):

Izda meta wara li I-Prim Ministru jkun uza s-setgha moghtija lilu b’dan is-subartikolu 1-Prim
Ministru jew il-Ministru responsabbli ghall-gustizzja ghandhom:
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(a) jippubblikaw fi zmien hamest ijiem dikjarazzjoni fil-Gazzetta li tkun thabbar id-decizjoni
li tintuza dik is-setgha u li tkun taghti r-ragunijiet li wasslu ghaliha: u

(b) jaghmlu stqarrija fil-Kamra tad-Deputati dwar dik id-decizjoni li fiha jispjegaw
ir-ragunijiet li fughom kienet ibbazata sa mhux aktar tard mit-tieni seduta tal-Kamra li
ssir wara li jkun inghata 1-parir lill-President skont is-subartikolu (1).”

12. L-Artikolu 101B tal-Kostituzzjoni jirrigwarda d-dixxiplina tal-imhallfin u tal-magistrati. Dan
l-artikolu jipprovdi:

“(1) Ghandu jkun hemm Kumitat ghall-Imhallfin u I-Magistrati (hawn izjed "il quddiem imsejjah
‘il-Kumitat’) li ghandu jkun sottokumitat tal-Kummissjoni ghall-Amministrazzjoni tal-Gustizzja u
li ghandu jkun kompost minn tliet membri tal-gudikatura illi ma jkunux membri tal-Kummissjoni
ghall-Amministrazzjoni tal-Gustizzja u li ghandhom jigu eletti minn fost l-imhallfin u I-magistrati
skont regolamenti mahruga mill-Kummissjoni ghall-Amministrazzjoni tal-Gustizzja b’dan izda li
fkaz ta’ dixxiplina ta’ magistrat, tnejn mit-tliet membri ghandhom ikunu magistrati filwaqt illi
fkaz ta’ dixxiplina ta’ mhallef, tnejn mit-tliet membri ghandhom ikunu mhallfin.

[...]

(4) II-Kumitat ghandu jezercita dixxiplina fuq imhallfin u magistrati kif preskritt fdan l-artikolu.

[...]

(15) Fl-ezercizzju tal-funzjonijiet taghhom il-membri tal-Kumitat ghandhom jagixxu skont
il-gudizzju individwali taghhom u ma jkunux soggetti ghad-direzzjoni jew kontroll ta’ xi persuna
jew awtorita ohra.

[...]”

III. Il-fatti fil-kawza principali

13. Repubblika hija assoc¢jazzjoni li l-iskop taghha huwa li tippromwovi l-protezzjoni tal-gustizzja
u tal-Istat tad-dritt fMalta. Fil-25 ta’ April 2019, hija ressqet actio popularis quddiem il-qorti
tar-rinviju li fil-kuntest taghha qieghda titlob dikjarazzjoni fis-sens li, bis-sistema ta’ hatra
tal-imhallfin (fil-qrati superjuri) u tal-magistrati (fil-qrati inferjuri) li kienet fis-sehh meta
tressqet din l-azzjoni, kif irregolata mill-Artikoli 96, 96A u 100 tal-Kostituzzjoni, Malta qieghda
tikser l-obbligi taghha taht it-tieni subparagrafu tal-Artikolu 19(1) TUE flimkien mal-Artikolu 47
tal-Karta, kif ukoll taht 1-Artikolu 39 tal-Kostituzzjoni u taht l-Artikolu 6 tal-Konvenzjoni
Ewropea ghall-Protezzjoni tad-Drittijiet tal-Bniedem u tal-Libertajiet Fundamentali, iffirmata
fRuma fl-4 ta’ Novembru 1950 (iktar ’il quddiem il-“KEDB”).

14. Waqt seduta li nzammet quddiem il-qorti tar-rinviju fit-30 ta’ Ottubru 2019, ir-rikorrenti
pprecizat li, fil-kuntest ta’ din 1-azzjoni, hija kienet qieghda tikkontesta I-hatriet gudizzjarji kollha
li dahlu fis-sehh fil-25 ta’ April 2019 kif ukoll kull hatra ohra li setghet issir wara din id-data,
sakemm dawn ma jsirux skont ir-rakkomandazzjonijiet li jinsabu fl-Opinjoni Nru 940/2018
tal-Kummissjoni Ewropea ghad-Demokrazija permezz tad-Dritt (iktar ’il quddiem
il-“Kummissjoni ta’ Venezia”) dwar id-dispozizzjonijiet kostituzzjonali, is-separazzjoni tal-poteri
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u l-indipendenza tal-gudikatura u tal-korpi ghall-infurzar tal-ligi?> u skont id-dispozizzjonijiet
tal-Artikolu 19(1) TUE u tal-Artikolu 47 tal-Karta.

15. Min-naha tieghu, il-Prim Ministru (iktar il quddiem il-“konvenut”) isostni li d-dritt ghal
rimedju effettiv u ghal smigh xieraq huwa rrispettat fMalta. F’'dan il-kuntest, il-hatriet li dahlu
fis-sehh fil-25 ta’ April 2019 saru strettament skont id-dispozizzjonijiet tal-Kostituzzjoni u skont
id-dritt tal-Unjoni. Il-konvenut isostni li ma hemm ebda differenza bejn dawn il-hatriet
partikolari u kwalunkwe hatra ohra ta’” membru tal-gudikatura li saret minn meta kienet giet
ippromulgata 1-Kostituzzjoni fl-1964 lil hawn, ghajr ghall-fatt li, b’differenza mill-hatriet li saru
qabel 1-2016, il-kandidati issa jkunu s-suggett ta’ evalwazzjoni mill-Kumitat dwar il-Hatriet
tal-Gudikatura, stabbilit fl-Artikolu 96A tal-Kostituzzjoni, fir-rigward tal-idoneita taghhom.

16. Il-konvenut isostni wkoll li s-sistema ta’ hatra tal-membri tal-gudikatura hija konformi
mar-rekwiziti tal-Artikolu 19(1) TUE u tal-Artikolu 47 tal-Karta, kif interpretati mill-Qorti
tal-Gustizzja. Fil-fatt, din is-sistema tirrifletti I-mod kif jinhatru l-imhallfin fil-Qorti tal-Gustizzja
skont l-ewwel paragrafu tal-Artikolu 253 TFUE, fejn l-opinjoni tal-Kumitat imwaqqaf taht
1-Artikolu 255 TFUE ma hijiex vinkolanti fuq id-decizjoni finali mehuda mill-Gvernijiet tal-Istati
Membri.

17. Il-qorti tar-rinviju tqis li l-kwistjoni princ¢ipali mressqa ghall-istharrig taghha tikkoncerna
d-diskrezzjoni tal-Prim Ministru, taht l-Artikoli 96, 96A u 100 tal-Kostituzzjoni, fil-hatra
tal-membri kollha tal-gudikatura u jekk dan il-margni ta’ diskrezzjoni tjiebx bl-emendi
kostituzzjonali tal-2016. Filwaqt li diversi aspetti mqajma minn din il-kawza gew indirizzati
mill-Qorti tal-Gustizzja fis-sentenza taghha tal-24 ta’ Gunju 2019, Il-Kummissjoni vs Il-Polonja
(Indipendenza tal-Qorti Suprema) (C-619/18, EU:C:2019:531) (iktar ’il quddiem is-“sentenza
‘Indipendenza tal-Qorti Suprema’), il-qorti tar-rinviju tqis li din il-kwistjoni ghandha tigi
indirizzata fil-kuntest ta’ evalwazzjoni tas-sistema fl-intier taghha, inkluz id-dritt ghal rimedju
effettiv u ghal smiegh xieraq f Malta.

18. Wagqt is-seduta tas-27 ta’ Ottubru 2020, il-Qorti tal-Gustizzja giet informata li sadanittant,
fLulju 2020, kienu saru certi emendi fil-Kostituzzjoni fuq il-bazi tar-rakkomandazzjonijiet dwar
is-sistema ta’ hatriet gudizzjarji maghmula mill-Kummissjoni ta’ Venezia fl-Opinjoni
Nru 940/2018 taghha. Madankollu, dawn l-emendi la jaffettwaw is-suggett ta’ din il-kawza
quddiem il-qorti tar-rinviju u lanqas ma jaffettwaw, barra minn hekk, din it-talba ghal dec¢izjoni
preliminari.

IV. It-talba ghal decizjoni preliminari u 1-pro¢cedura quddiem il-Qorti tal-Gustizzja

19. Huwa f'dawn i¢-¢irkustanzi li, permezz ta’ decizjoni tal-25 ta’ Novembru 2019, li waslet
fil-Qorti tal-Gustizzja fil-5 ta’ Di¢embru 2019, il-Qorti Civili Prim’Awla — Gurisdizzjoni
Kostituzzjonali (Malta) iddecidiet li tissospendi l-procedura quddiemha u li taghmel lill-Qorti
tal-Gustizzja d-domandi preliminari segwenti:

“(1) Jekk it-tieni [subparagrafu] tal-Artikolu 19(1) TUE u l-Artikolu 47 tal-[Karta] mogqrija

wahedhom jew flimkien jistghux jitqiesu applikabbli fil-konfront tal-validita legali
tal-Artikoli 96, 96A u 100 tal-Kostituzzjoni ta’ Malta?

> CDL-AD(2018)028.
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2) Fkazjekk it-twegiba ghall-ewwel mistogsija hi fl-affermattiv, jekk is-setgha tal-Prim Ministru
fil-process tal-hatra ta’ membri tal-gudikatura f'Malta, ghandhiex titqies li hija konformi
mal-Artikolu 19(1) TUE u mal-Artikolu 47 tal-Karta, u dan megqjus ukoll fid-dawl
tal-Artikolu 96A tal-Kostituzzjoni li dahal fis-sehh f1-2016?

3) Jekk jinstab li s-setgha tal-Prim Ministru ma hijiex konformi, jekk dan il-fatt ghandux jigi
kkunsidrat mill-hatriet li ghadhom iridu jsiru mil-lum il-quddiem jew inkella ghandux jolqot
ukoll hatriet li saru qabel?”

20. Gew ipprezentati osservazzjonijiet bil-miktub minn Repubblika, mill-Gvern Belgjan,
mill-Gvern Malti, mill-Gvern Olandiz, mill-Gvern Pollakk u mill-Gvern Svediz, kif ukoll
mill-Kummissjoni Ewropea. Barra minn hekk, dawn il-partijiet ipprezentaw sottomissjonijiet orali
fis-seduta tas-27 ta’ Ottubru 2020.

V. Analizi

A. Fugq l-ammissibbilta tat-talba ghal decizjoni preliminari

21. Fl-osservazzjonijiet bil-miktub tieghu, il-Gvern Pollakk isostni li t-talba ghal decizjoni
preliminari hija inammissibbli taht zewg aspetti.

22. L-ewwel, il-Gvern Pollakk isostni li, anki li kieku d-dritt Malti jippermetti li l-partijiet
fil-kuntest ta’ actio popularis jiehdu l-inizjattiva sabiex jitolbu l-istharrig tal-kostituzzjonalita
astratta tar-regoli fis-sehh fl-ordinament guridiku nazzjonali, il-qorti tar-rinviju kienet taghmel
id-domandi taghha lill-Qorti tal-Gustizzja ghal decizjoni preliminari sabiex, skont ir-risposta
moghtija, taghti decizjoni dwar il-konformita astratta tad-dispozizzjonijiet tad-dritt Malti
mad-dritt tal-Unjoni.

23. Madankollu, il-Gvern Pollakk jigbed l-attenzjoni ghall-fatt li d-de¢izjoni dwar il-konformita
astratta ta’ dispozizzjonijiet tad-dritt nazzjonali mad-dritt tal-Unjoni taqa’ taht il-kompetenza
eskluziva tal-Qorti tal-Gustizzja taht I-Artikoli 258 u 259 TFUE u li huma biss il-Kummissjoni
jew Stat Membru iehor li jistghu jibdew tali pro¢edura. Ghall-kuntrarju, 1-ghan wahdieni
tat-talba ghal decizjoni preliminari huwa l-interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni. Ghaldagstant,
fid-dawl tal-Artikoli 258, 259 u 267 TFUE, qorti nazzjonali ma tistax taghti decizjoni dwar
il-konformita astratta tad-dritt nazzjonali mad-dritt tal-Unjoni fuq il-bazi tal-interpretazzjoni ta’
dan id-dritt moghtija fil-kuntest ta’ procedura ghal decizjoni preliminari, peress li ftali kaz
il-Qorti tal-Gustizzja stess tqis li ma ghandhiex gurisdizzjoni sabiex tistharreg il-konformita
tad-dritt nazzjonali fil-kuntest ta’ din il-procedura.

24. Ghalhekk, I-interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni moghtija mill-Qorti tal-Gustizzja
fil-pro¢edura ghal decizjoni preliminari ma tistax tintuza sabiex tigi de¢iza tilwima bhal dik li
ghandha quddiemha l-qorti tar-rinviju u, ghaldagstant, din l-interpretazzjoni ma tistax titqies li
hija necessarja sabiex tigi deciza l-kawza principali fis-sens tal-Artikolu 267 TFUE. Il-Gvern
Pollakk isostni, b'mod partikolari, li interpretazzjoni kuntrarja ta’ din id-dispozizzjoni twassal
sabiex jigu evitati 1-Artikoli 258 u 259 TFUE u sabiex tigi ppregudikata 1-kompetenza eskluziva
tal-Qorti tal-Gustizzja, tal-Kummissjoni u tal-Istati Membri prevista fdawn id-dispozizzjonijiet.
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25. F'dan ir-rigward, huwa minnu li ghandha ssir distinzjoni fir-rigward tal-kompitu tal-Qorti
tal-Gustizzja skont jekk tkunx mehtiega taghti decizjoni preliminari jew decizjoni fkawza dwar
nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu. Filwaqt li, fkawza dwar nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu, il-Qorti
tal-Gustizzja ghandha tivverifika jekk il-mizura jew il-prassi nazzjonali kkontestati
mill-Kummissjoni jew minn Stat Membru iehor imorrux kontra d-dritt tal-Unjoni b’mod
generali, minghajr ma jkun mehtieg li jkun hemm tilwima rilevanti quddiem il-qrati nazzjonali,
il-funzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja fi procedura ghal de¢izjoni preliminari hija, ghall-kuntrarju, li
tghin lill-qorti tar-rinviju ssolvi t-tilwima konkreta pendenti quddiem din tal-ahhar.
Ghaldagstant, f'tali procedura ghandu jkun hemm rabta bejn din it-tilwima u d-dispozizzjonijiet
tad-dritt tal-Unjoni li taghhom tintalab l-interpretazzjoni, rabta li minhabba fiha din
l-interpretazzjoni tkun oggettivament mehtiega sabiex tinghata decizjoni mill-qorti tar-rinviju?.

26. Fil-kawza inezami, ghandu jigi rrikonoxxut li t-tilwima fil-kawza principali hija
sostantivament marbuta mad-dritt tal-Unjoni, b'mod partikolari mat-tieni subparagrafu
tal-Artikolu 19(1) TUE, li huwa s-suggett tad-domandi preliminari. Ghalhekk, il-qorti tar-rinviju
hija mehtiega tapplika din id-dispozizzjoni sabiex tiddetermina s-soluzzjoni sostantiva li ghandha
tinghata lil din it-tilwima.

27. F’dan ir-rigward, anki jekk l-Artikolu 267 TFUE ma jawtorizzax lill-Qorti tal-Gustizzja taghti
decizjoni dwar il-kompatibbilta ta’ dispozizzjonijiet tad-dritt nazzjonali mar-regoli legali tad-dritt
tal-Unjoni jew tapplika r-regoli tad-dritt tal-Unjoni ghal kaz partikolari, xorta jibqa’ I-fatt li huwa
l-kompitu tal-Qorti tal-Gustizzja li tiddeciedi dwar l-interpretazzjoni tat-Trattati u tal-atti
adottati mill-istituzzjonijiet tal-Unjoni. Huwa ghalhekk li, skont gurisprudenza stabbilita, il-Qorti
tal-Gustizzja tista’, fil-kuntest tal-kooperazzjoni gudizzjarja stabbilita fdan l-artikolu u fuq il-bazi
tal-elementi fil-process, taghti lill-qorti nazzjonali interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni li tista’
tkun utli ghaliha fl-evalwazzjoni tal-effetti ta’ dispozizzjoni jew ohra tad-dritt tal-Unjoni*.

28. Barra minn hekk, inzid li I-fatt li l-azzjoni fil-kawza princ¢ipali hija actio popularis, li fil-kuntest
taghha r-rikorrent ma huwiex mehtieg jipprova interess personali fis-soluzzjoni tat-tilwima, ma
jipprekludix lill-Qorti tal-Gustizzja milli taghti decizjoni fuq domandi maghmula ghal decizjoni
preliminari. Huwa bizzejjed li l-azzjoni tkun ammissibbli taht id-dritt nazzjonali u li d-domandi
jissodisfaw bzonn oggettiv ghas-soluzzjoni tat-tilwima li biha tigi adita debitament il-qorti
tar-rinviju”.

29. Ghaldagstant, fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, jiena tal-fehma li hemm tilwima
reali quddiem il-qorti tar-rinviju u li ma hemm ebda dubju dwar ir-rilevanza tad-domandi
maghmula, peress li jirrigwardaw l-interpretazzjoni ta’ dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni —
fdan il-kaz, tad-dritt primarju — u peress li dawn id-domandi huma specifikament inkwistjoni
fil-kawza prin¢ipali. Minn dan isegwi, ghalhekk, li l-ewwel argument imqajjem mill-Gvern
Pollakk ma huwiex rilevanti.

30. It-tieni, skont il-Gvern Pollakk, it-tieni subparagrafu tal-Artikolu 19(1) TUE, li jipprovdi li
l-Istati Membri ghandhom jipprovdu r-rimedji mehtiega sabiex jizguraw protezzjoni legali
effettiva fl-ogsma koperti mid-dritt tal-Unjoni, bl-ebda mod ma jbiddel is-sustanza tal-principju

*  Ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-26 ta’ Marzu 2020, Miasto Lowicz u Prokurator Generalny (C-558/18 u C-563/18, EU:C:2020:234,
punti 47 u 48).

* Ara, fdan is-sens, is-sentenzi tas-26 ta’ Jannar 2010, Transportes Urbanos y Servicios Generales (C-118/08, EU:C:2010:39, punt 23), u
tad-19 ta’ Novembru 2019, A. K. et (Indipendenza tal-Awla Dixxiplinari tal-Qorti Suprema) (C-585/18, C-624/18 u C-625/18,
EU:C:2019:982, punt 132) (iktar 'il quddiem is-“sentenza A. K”).

5 Ara, fdan is-sens, fir-rigward ta’ rimedju dikjaratorju, is-sentenza tal-10 ta’ Dicembru 2018, Wightman et (C-621/18, EU:C:2018:999,
punt 31 u l-gurisprudenza ¢citata).
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ta’ attribuzzjoni tal-kompetenzi tal-Unjoni jew il-portata taghhom. Ghall-kuntrarju, din
id-dispozizzjoni hija bbazata fuq il-premessa li, fl-assenza ta’ kompetenza tal-Unjoni
fl-organizzazzjoni tas-sistemi gudizzjarji, huma l-Istati Membri li ghandhom jinnominaw il-qrati
u li ghandhom jipprevedu mekkanizmi xierqa ghall-finijiet tal-proceduri intizi li jharsu
d-drittijiet li l-individwi jgawdu taht l-ordinament guridiku tal-Unjoni. Ghaldagstant, ebda regola
specifika dwar il-hatra tal-membri tal-gudikatura jew dwar l-organizzazzjoni tal-qrati ma tista’ tigi
dedotta mill-Artikolu 19(1) TUE, interpretat fid-dawl tal-Artikolu 5 TUE, mogqri flimkien
mal-Artikoli 3 u 4 TFUE.

31. Fir-rigward tal-Artikolu 47 tal-Karta, dan il-gvern isostni li din id-dispozizzjoni ma tapplikax
fil-kawza inezami. Repubblika pprezentat actio popularis, izda minghajr ma invokat dritt suggettiv
li jirrizulta mid-dritt tal-Unjoni. Barra minn hekk, ghall-kuntrarju ta’ dak li jezigi 1-Artikolu 51
tal-Karta, ma hemmx “implimentazzjoni” tad-dritt tal-Unjoni mill-Istat Membru kkon¢ernat f'din
il-kawza peress li l-kwistjonijiet imqajma fit-talba ghal decizjoni preliminari jirrigwardaw
kwistjonijiet procedurali nazzjonali, li r-regolamentazzjoni taghhom taqa’ kompletament taht
il-kompetenza tal-Istati Membri.

32. Il-Gvern Pollakk izid li, fi kwalunkwe kaz, ma hemmx kriterji komuni fid-dritt tal-Unjoni
ghall-hatra tal-membri tal-gudikatura li fughom il-Qorti tal-Gustizzja tista’ tibbaza ruhha sabiex
tevalwa s-sistema fis-sehh f'Malta, u li l-Istati Membri kollha jibbazaw ruhhom fuq sistemi
differenti.

33. Fil-verita, dawn l-argumenti jikkonc¢ernaw il-kwistjoni mqgajma mill-ewwel domanda
maghmula mill-qorti tar-rinviju. Jien ghalhekk ser nezaminahom fil-kuntest tal-analizi tieghi ta’
din l-ewwel domanda. Huwa bizzejjed li jinghad li, fil-fehma tieghi, it-tieni motiv ta’
inammissibbilta mgqajjem mill-Gvern Pollakk huwa infondat. Fil-fatt, ghalkemm naqgbel li
1-Artikolu 47 tal-Karta ma huwiex applikabbli bhala tali fil-kawza principali (peress li Malta ma
hijiex qieghda b’hekk “timplimenta” id-dritt tal-Unjoni fis-sens tal-Artikolu 51 tal-Karta),
l-Artikolu 19 TUE huwa madankollu kompletament applikabbli u, bhala tali, l-interpretazzjoni
ta’ din id-dispozizzjoni tista’ tkun utli ghall-qorti tar-rinviju.

34. Ghaldagstant, nipproponi li 1-Qorti tal-Gustizzja tiddikjara li d-domandi maghmula huma
ammissibbli.

B. Fugq l-ewwel domanda

35. Permezz tal-ewwel domanda taghha, il-qorti tar-rinviju qgieghda essenzjalment tistagsi jekk
it-tieni subparagrafu tal-Artikolu 19(1) TUE u l-Artikolu 47 tal-Karta ghandhomx jitqiesu li
huma applikabbli meta qorti nazzjonali tevalwa l-validita tal-proc¢edura ta’ hatra tal-membri
tal-gudikatura bhal dik prevista fil-Kostituzzjoni.

1. Fuq l-applikabbilta tal-Artikolu 19(1) TUE

36. Fir-rigward tal-Artikolu 19(1) TUE, il-Qorti tal-Gustizzja recentement tat diversi sentenzi
importanti li minghajr dubju jippermettu li tinghata risposta fl-affermattiv ghal din id-domanda.

37. Fil-fatt, kif il-Qorti tal-Gustizzja esponiet fil-qosor fis-sentenza taghha tad-9 ta’ Lulju 2020,

Land Hessen (C-272/19, EU:C:2020:535), minn din il-gurisprudenza jirrizulta li “l-indipendenza
tal-imhallfin tal-Istati Membri hija ta’ importanza fundamentali ghall-ordinament guridiku
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tal-Unjoni Ewropea minn diversi aspetti. L-ewwel nett, hija parti mill-prin¢ipju tal-Istat ta’ dritt, li
jaghmel parti mill-valuri li fughom, skont 1-Artikolu 2 TUE, hija bbazata 1-Unjoni u li huma
komuni ghall-Istati Membri, kif ukoll mill-Artikolu 19 TUE, li jaghti espressjoni konkreta lil dan
il-valur u jafda I-kompitu li jigi zgurat l-istharrig legali f'dan I-ordinament ukoll lill-qrati nazzjonali
(ara, f'dan is-sens, is-sentenza tas-27 ta’ Frar 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses,
C-64/16, EU:C:2018:117, punt 32). Sussegwentement, l-imsemmija indipendenza hija
kundizzjoni necessarja sabiex l-individwi jigu ggarantiti, fil-kamp ta’ applikazzjoni tad-dritt
tal-Unjoni, id-dritt fundamentali ghal qorti indipendenti u imparzjali previst fl-Artikolu 47
tal-Karta li huwa ta’ importanza fundamentali inkwantu garanti tal-protezzjoni tad-drittijiet
kollha li l-individwi ghandhom taht id-dritt tal-Unjoni (ara fdan is-sens, b’'mod partikolari,
is-sentenza tas-26 ta’ Marzu 2020, Ezami mill-gdid Simpson vs II-Kunsill u HG vs
[I-Kummissjoni, C-542/18 RX-II u C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232, punti 70 u 71 kif ukoll
il-gurisprudenza  ¢c¢itata). Fl-ahhar nett, l-imsemmija indipendenza hija essenzjali
ghall-funzjonament tajjeb tas-sistema ta’ kooperazzjoni gudizzjarja inkorporata fil-mekkanizmu
ta’ rinviju ghal decizjoni preliminari previst fl-Artikolu 267 TFUE, sa fejn dan il-mekkanizmu
jista’ jigi attivat biss permezz ta’ korp, inkarigat li japplika d-dritt tal-Unjoni, li jissodisfa, b'mod
partikolari, dan il-kriterju ta’ indipendenza (ara, b’'mod partikolari, is-sentenza tal-
21 ta’ Jannar 2020, Banco de Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, punt 56 u l-gurisprudenza
¢citata)”®.

38. Barra minn hekk, huwa stabbilit ukoll b'mod ¢ar li, fir-rigward tal-kamp ta’ applikazzjoni
ratione materiae tat-tieni subparagrafu tal-Artikolu 19(1) TUE, din id-dispozizzjoni tapplika
ghall-ogsma koperti mid-dritt tal-Unjoni, irrispettivament minn jekk 1-Istati Membri jkunux
qgeghdin jimplimentaw id-dritt tal-Unjoni fis-sens tal-Artikolu 51(1) tal-Karta’.

39. F'dan il-kuntest, issa huwa ¢ar li ghalkemm l-organizzazzjoni tal-gustizzja fl-Istati Membri
taqa’ taht il-kompetenza tal-Istati Membri, xorta wahda jibqa’ l-fatt li, fl-ezercizzju ta’ din
il-kompetenza, l-Istati Membri huma mehtiega josservaw l-obbligi taghhom taht id-dritt
tal-Unjoni u, b'mod partikolari, taht it-tieni subparagrafu tal-Artikolu 19(1) TUE®. Dan l-obbligu
japplika, b’'mod partikolari, fir-rigward ta’ kwalunkwe korp nazzjonali li ghandu s-setgha jaqta’,
bhala qorti, kwistjonijiet li jikkoncernaw l-applikazzjoni jew l-interpretazzjoni tad-dritt
tal-Unjoni u li ghalhekk jagghu fl-ogsma koperti minn dan id-dritt®.

40. Din l-interpretazzjoni tal-kamp ta’ applikazzjoni tal-Artikolu 19(1) TUE hija sostnuta
mill-origini u mill-kuntest tal-integrazzjoni ta’ din id-dispozizzjoni fit-Trattat. Fil-fatt,
l-Artikolu 19(1) TUE gie introdott sabiex jigi enfasizzat id-dmir tal-Istati Membri li jiggarantixxu
protezzjoni gudizzjarja effettiva meta din il-protezzjoni ma tkunx tista’ tigi offruta direttament
mill-Qorti tal-Gustizzja ", peress li l-ezistenza stess ta’ stharrig gudizzjarju effettiv intiz li jizgura

¢ Punt45.

7 Ara, fdan is-sens, is-sentenzi tas-27 ta’ Frar 2018, Associac¢do Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, punt 29);
“Indipendenza tal-Qorti Suprema” (punt 50); u tas-26 ta’ Marzu 2020, Miasto Lowicz u Prokurator Generalny (C-558/18 u C-563/18,
EU:C:2020:234, punt 33).

Ara, fdan is-sens, is-sentenzi “Indipendenza tal-Qorti Suprema”, (punt 52); tal-5 ta’ Novembru 2019, II-Kummissjoni vs Il-Polonja
(Indipendenza tal-qrati ordinarji) (C-192/18, EU:C:2019:924, punt 102); A. K. (punt 75); u tas-26 ta’ Marzu 2020, Miasto Lowicz u
Prokurator Generalny (C-558/18 u C-563/18, EU:C:2020:234, punt 36).

° Ara, fdan is-sens, is-sentenzi tas-27 ta’ Frar 2018, Associa¢do Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, punt 40);
“Indipendenza tal-Qorti Suprema” (punt 51); A. K. (punt 83); u tas-26 ta’ Marzu 2020, Miasto Lowicz u Prokurator Generalny (C-558/18
u C-563/18, EU:C:2020:234, punt 34).

10 Ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-3 ta’ Ottubru 2013, Inuit Tapiriit Kanatami e vs Il-Parlament u Il-Kunsill (C-583/11 P, EU:C:2013:625,
punti 100 u 101). Ara wkoll Krajeswki, M., u Ziétkowski, M., “EU judicial independence decentralized: A. K.”, Common Market Law
Review, Vol. 57, 2020, p. 1107 sa 1138, b’'mod partikolari p. 1121.
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konformita mad-dritt tal-Unjoni taghmel parti mill-essenza tal-Istat tad-dritt'. Ghaldaqgstant,
fl-assenza ta’ garanziji effettivi ta’ indipendenza gudizzjarja, il-princ¢ipju ta’ protezzjoni
gudizzjarja effettiva tad-drittijiet tal-individwi taht id-dritt tal-Unjoni jigi b’hekk ippregudikat '
Fl-ahhar nett, jista’ jigi osservat li dan il-prin¢ipju, li ghalih isir riferiment fit-tieni subparagrafu
tal-Artikolu 19(1) TUE, huwa principju generali tad-dritt tal-Unjoni mislut mit-tradizzjonijiet
kostituzzjonali komuni ghall-Istati Membri, li gie sancit fl-Artikoli 6 u 13 tal-KEDB, u li issa
jinstab ikkonfermat fl-Artikolu 47 tal-Karta .

41. Fdawn ic-cirkustanzi, peress li l-proc¢edura ta’ hatra inkwistjoni fil-kawza inezami tapplika
ghall-membri kollha tal-gudikatura Maltija, wiehed jista’ jipprezumi li whud minnhom - jekk
mhux kollha — ser jintalbu necessarjament jaqtghu kwistjonijiet dwar l-interpretazzjoni jew
l-applikazzjoni tad-dritt tal-Unjoni. Dan fih innifsu huwa ghalhekk bizzejjed sabiex jigi zgurat li
dawn il-membri tal-gudikatura, mahtura skont il-proc¢edura prevista fil-Kostituzzjoni, ghandhom
igawdu minn livelli suffi¢jenti ta’ indipendenza gudizzjarja sabiex jigu ssodisfatti r-rekwiziti
tal-Artikolu 19 TUE.

2. Fuq l-applikabbilta tal-Artikolu 47 tal-Karta

42. Skont l-ewwel paragrafu tal-Artikolu 47 tal-Karta, “[k]ull persuna li d-drittijiet u l-libertajiet
taghha garantiti mil-ligi ta’ I-Unjoni jigu vjolati ghandha d-dritt ghal rimedju effettiv quddiem
qorti skond il-kondizzjonijiet stabbiliti fdan 1-Artikolu”. Mis-sentenza tas-16 ta’ Mejju 2017,
Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373), jirrizulta li l-applikabbilta ta’ dan l-artikolu
hija suggetta ghal allegat ksur ta’ dritt jew ta’ liberta ggarantiti mid-dritt tal-Unjoni .

43. Madankollu, ghandu jigi kkonstatat li r-rikorrenti la qieghda tinvoka xi ksur tad-dritt taghha
stess ghal rimedju effettiv, la qieghda tikkontesta l-indipendenza tal-qorti tar-rinviju fil-kuntest
tal-azzjoni taghha, u lanqas ma qieghda tinvoka xi dritt specifiku ggarantit mid-dritt tal-Unjoni.
F'dawn i¢-¢irkustanzi, ghalhekk, ma nahsibx li 1-Artikolu 47 tal-Karta huwa applikabbli bhala tali
ghall-kawza principali.

44, Barra minn hekk, nagbel mal-fehma recentement espressa mill-Avukat Generali Bobek,
fis-sens li huwa permess li jitwettaq “stharrig astratt tal-kostituzzjonalita” ta’ regola nazzjonali
fid-dawl tal-Artikolu 47 tal-Karta meta din ir-regola tkun giet adottata fil-kuntest
tal-implimentazzjoni tad-dritt tal-Unjoni fis-sens tal-Artikolu 51(1) tal-Karta®. Madankollu,
peress li l-procedura ta’ hatra tal-membri tal-gudikatura nazzjonali taghmel parti
mill-organizzazzjoni tas-sistema gudizzjarja, din taqa’, kif intqal iktar ’il fuq, taht il-kompetenza
tal-Istati Membri. F'dawn i¢-c¢irkustanzi, il-procedura ta’ hatra tal-membri tal-gudikatura f Malta

1 Ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-27 ta’ Frar 2018, Associacgdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, punt 36). Ara
wkoll, Badet, L., “A propos de l'article 19 du Traité sur 'Union européenne, pierre angulaire de 'action de 'Union européenne pour la
sauvegarde de I'Etat de droit”, Cahiers de droit européen, 2020, p. 57 sa 106, b’'mod partikolari p. 75 u 76.

Ara, f'dan is-sens, Pauliat, H., “Abajssement de I'age de la retraite des magistrats: une atteinte a I'indépendance de la justice reconnue en
Pologne”, La Semaine Juridique — Edition générale, numéro 29, 2019, p. 1424 sa 1428, b’'mod partikolari p. 1427.

3 Ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-27 ta’ Frar 2018, Associagéo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, punt 35).

Ara, fdan is-sens, il-punti 44 sa 52, imqabbla mal-pozizzjoni mehuda mill-Avukat Generali Wathelet fil-punti 51 sa 67 tal-konkluzjonijiet
fl-istess kawza (Berlioz Investment Fund, C-682/15, EU:C:2017:2). Dan gie recentement ikkonfermat mill-Qorti tal-Gustizzja fis-sentenza
taghha tas-6 ta’ Ottubru 2020, Etat luxembourgeois (Protezzjoni gudizzjarja kontra talbiet ghal informazzjoni taht id-dritt fiskali)
(C-245/19 u C-246/19, EU:C:2020:795, punt 55).

15 Ara, fdan is-sens, il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Bobek fil-kawzi maghquda Asociatia “Forumul Judecitorilor din Roménia”, SO u

Asociatia “Forumul Judecatorilor din Roménia” u Asociatia “Miscarea pentru Apérarea Statutului Procurorilor” (C-83/19, C-291/19 u
C-355/19, EU:C:2020:746, punti 198 sa 202, b'mod partikolari l-punt 201).
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ma tissodisfax il-kundizzjoni ta’ “implimentazzjoni” tad-dritt tal-Unjoni stabbilita
fl-Artikolu 51(1) tal-Karta, ghalkemm, kif diga osservajt, din il-kundizzjoni ma hijiex mehtiega
sabiex ikun applikabbli 1-Artikolu 19 TUE.

45. Madankollu, peress li l-obbligu impost fuq I-Istati Membri fit-tieni subparagrafu
tal-Artikolu 19(1) TUE li jistabbilixxu rimedji sufficjenti sabiex tigi zgurata protezzjoni legali
effettiva fl-ogsma koperti mid-dritt tal-Unjoni jikkorrispondi ghad-dritt ghal rimedju effettiv
quddiem qorti previst fl-Artikolu 47 tal-Karta', minn dan isegwi li 1-obbligi tal-Istati Membri taht
I-Artikolu 19(1) TUE huma ghalhekk “riflessi”, sa dan il-punt, fid-dritt individwali rrikonoxxut
mill-Artikolu 47 tal-Karta .

46. Jien ghalhekk nagbel kompletament mal-osservazzjoni maghmula mill-Avukat Generali
Tanchev fil-konkluzjonijiet tieghu fil-kawzi maghquda A. K. et (Indipendenza tal-Awla
Dixxiplinari tal-Qorti Suprema) (C-585/18, C-624/18 u C-625/18, EU:C:2019:551), li “hemm
‘rabta kostituzzjonali’ bejn iz-zewg dispozizzjonijiet, u l-gurisprudenza li tikkonc¢ernahom
inevitabbilment tikkoin¢idi”'®. Barra minn hekk, il-Qorti tal-Gustizzja stess diga ddecidiet li
“t-tieni subparagrafu tal-Artikolu 19(1) TUE jimponi lill-Istati Membri kollha li jistabbilixxu
r-rimedji legali mehtiega sabiex jizguraw protezzjoni gudizzjarja effettiva, fis-sens b’mod
partikolari tal-Artikolu 47 tal-Karta, fl-ogsma koperti mid-dritt tal-Unjoni” .

47. Fdan il-kuntest, jiena tal-fehma li, filwaqt li 1-Artikolu 47 tal-Karta ma huwiex, bhala tali,
applikabbli fil-kawza prin¢ipali, 1-Artikolu 19(1) TUE ghandu madankollu jigi interpretat
fid-dawl tal-Artikolu 47 tal-Karta u tal-gurisprudenza relatata mieghu.

3. Konkluzjoni dwar l-ewwel domanda

48. Ghaldagstant, fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, nikkonkludi li t-tieni subparagrafu
tal-Artikolu 19(1) TUE, mogqri fid-dawl tal-Artikolu 47 tal-Karta, huwa applikabbli meta qorti
nazzjonali tkun gieghda tevalwa l-validita ta’ procedura ta’ hatra ta’ membri tal-gudikatura bhal
dik prevista fil-Kostituzzjoni Maltija.

C. Fugq it-tieni domanda

49. Permezz tat-tieni domanda taghha, il-qorti tar-rinviju gieghda essenzjalment tistagsi jekk
l-Artikolu 19 TUE, jekk ikun il-kaz mogqri fid-dawl tal-Artikolu 47 tal-Karta, ghandux jigi
interpretat fis-sens li jipprekludi legizlazzjoni nazzjonali li bis-sahha taghha l-poter ezekuttiv,

¢ Ara l-punt 38 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

17 Ara, f'dan is-sens, is-sentenzi tas-16 ta’ Mejju 2017, Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, punt 44); tas-26 ta’ Lulju 2017,
Sacko (C-348/16, EU:C:2017:591, punt 30); tas-27 ta’ Settembru 2017, Puskdr (C-73/16, EU:C:2017:725, punt 58); u tas-
6 ta’ Ottubru 2020, Etat luxembourgeois (Protezzjoni gudizzjarja kontra talbiet ghal informazzjoni fil-qasam fiskali) (C-245/19 u
C-246/19, EU:C:2020:795, punt 47).

18 Ara, fdan is-sens, Hofmann, H. Ch., “Article 47 — Specific Provisions (Meaning)”, f Peers, S., Hervey, T., Kenner, J. u Ward, A. (edituri),
The EU Charter of Fundamental Rights — A Commentary, Hart Publishing, 2014, p. 1197 sa 1275, b’'mod partikolari I-punt 47.50.

Punt 85. Ara wkoll Garcia-Valdecasas Dorrego, M.-J., “El Tribunal de Justicia, centinela de la independencia judicial desde la sentencia
Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses (ASJP)”, Revista Epariola de Derecho Europeo, Vol. 72, 2019, p. 75 sa 96, b’'mod partikolari
p. 86.

% Sentenza “Indipendenza tal-Qorti Suprema” (punt 54, enfasi mizjuda). Ara wkoll, bhala ezempju tal-uzu tal-Artikolu 47 tal-Karta
fl-interpretazzjoni tal-Artikolu 19(1) TUE, is-sentenzi tas-27 ta’ Frar 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16,
EU:C:2018:117, punti 40 u 41), u tal-25 ta’ Lulju 2018, Minister for Justice and Equality (Nuqqasijiet tas-sistema gudizzjarja)
(C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punt 53, flimkien mal-punti 50 u 52).
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fdan il-kaz il-Prim Ministru, igawdi minn setgha diskrezzjonali u deciziv fil-process ta’ hatra
tal-membri tal-gudikatura. Din hija 1-kwistjoni fundamentali mqajma minn din it-talba ghal
decizjoni preliminari.

1. Osservazzjonijiet generali dwar il-konsegwenzi tal-Artikolu 19(1) TUE, tal-Artikolu 47
tal-Karta u tal-Artikolu 6 tal-KEDB fugq il-proceduri ta’ hatra tal-membri tal-gudikatura

50. Kif jirrizulta mill-gurisprudenza msemmija fil-kuntest tal-analizi tieghi tal-ewwel domanda
maghmula mill-qorti tar-rinviju, meta qorti tkun tista’ taqta’ kwistjonijiet li jikkon¢ernaw
l-applikazzjoni jew l-interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni, l-Istat Membru kkon¢ernat ghandu
jizgura li l-membri tal-gudikatura tieghu jgawdu minn garanziji suffi¢jenti fir-rigward
tal-indipendenza u jissodisfaw ir-rekwiziti essenzjali ta’ protezzjoni gudizzjarja -effettiva,
konformement mat-tieni subparagrafu tal-Artikolu 19(1) TUE*.

51. Barra minn hekk, peress li 1-obbligu tal-Istati Membiri li jipprovdu rimedji suffi¢jenti sabiex
tigi zgurata protezzjoni legali effettiva fl-oqgsma koperti mid-dritt tal-Unjoni skont
I-Artikolu 19(1) TUE jikkorrispondi ghad-dritt ghal rimedju effettiv quddiem qorti previst
fl-Artikolu 47 tal-Karta?, ghandu jitfakkar li I-Artikolu 52(3) tal-Karta jipprovdi li, sa fejn il-Karta
tinkludi drittijiet li jikkorrispondu ghal drittijiet iggarantiti mill-KEDB, is-sens u l-portata
taghhom ghandhom ikunu l-istess bhal dawk stabbiliti fil-KEDB.

52. Kif jirrizulta b’'mod ¢ar mill-Ispjegazzjonijiet dwar 1-Artikolu 47 tal-Karta, li, skont it-tielet
subparagrafu tal-Artikolu 6(1) TUE u l-Artikolu 52(7) tal-Karta, ghandhom jittiehdu
inkunsiderazzjoni fl-interpretazzjoni tal-Karta, l-ewwel u t-tieni paragrafi tal-Artikolu 47
tal-Karta jikkorrispondu ghall-Artikolu 6(1) u ghall-Artikolu 13 tal-KEDB.

53. F'dan ir-rigward, minn gurisprudenza stabbilita tal-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem
jirrizulta li 1l-ghan tal-introduzzjoni tal-espressjoni “mwaqqaf b’ligi” fl-ewwel sentenza
tal-Artikolu 6(1) tal-KEDB huwa li jigi zgurat li l-organizzazzjoni tas-sistema gudizzjarja ma
tkunx tiddependi semplicement mid-diskrezzjoni bla limiti tal-poter ezekuttiv, u li
l-istabbiliment tas-sistema tal-qrati u l-hatra tal-membri tal-gudikatura jkunu rregolati minn
legizlazzjoni adegwata. Ghaldagstant, ma hemm l-ebda dubju li d-dritt ghal qorti “imwaqqfa
b’ligi” fis-sens tal-Artikolu 6(1) tal-KEDB jinkludi, min-natura tieghu stess, aspetti tal-process ta’
hatra tal-membri tal-gudikatura®. Madankollu, fil-prattika, ir-restrizzjonijiet imposti fdan
ir-rigward permezz tal-legizlazzjoni nazzjonali normalment ikunu limitati u jikkoncernaw
kwistjonijiet bhall-eligibbilta ghall-hatra, il-promozzjoni fi hdan is-sistema gudizzjarja, u limiti ta’
eta.

54. Ghandu jigi rrilevat ukoll li, ghalkemm il-princ¢ipju ta’ separazzjoni tal-poteri bejn 1-ezekuttiv
u l-gudikatura nghata importanza dejjem tikber fil-gurisprudenza taghha, il-Qorti Ewropea
tad-Drittijiet tal-Bniedem issostni li la 1-Artikolu 6 u lanqas xi dispozizzjoni ohra tal-KEDB ma
jezigu li 1-Istati jadottaw mudell kostituzzjonali partikolari li jirregola b’'mod jew iehor

2 Ara, fdan is-sens, Badet, L., “A propos de l'article 19 du Traité sur I'Union européenne, pierre angulaire de l'action de I'Union

européenne pour la sauvegarde de I'Etat de droit”, Cahiers de droit européen, 2020, p. 57 sa 106, b’'mod partikolari p. 63, 64 u 72; Bonelllj,

M., u Claes, M., “Judicial serendipity: how Portuguese judges came to rescue of the Polish judiciary”, European Constitutional Law

Review, Vol. 14, 2018, p. 622 sa 643, b'mod partikolari p. 635.

Ara, f'dan is-sens, il-gurisprudenza ¢citata fin-nota ta’ qiegh il-pagna 17.

% Ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-26 ta’ Marzu 2020, Ezami mill-gdid Simpson u HG vs II-Kunsill u Il-Kummissjoni
(C-542/18 RX-II u C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232, punti 73 u 74, u l-gurisprudenza tal-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem
iccitata).
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ir-relazzjoni u l-interazzjoni bejn id-diversi ferghat tal-Istat. L-Artikolu 6 tal-KEDB lanqas ma
permissibbli ta’ tali interazzjoni*. F'dan ir-rigward, filwaqt li numru kbir ta’ Stati Membri
ghandhom jew kunsill gudizzjarju — iddefinit bhala korp indipendenti, stabbilit bil-ligi jew taht
il-kostituzzjoni nazzjonali taghhom, intiz li jhares l-indipendenza tal-gudikatura u tal-membri
individwali tal-gudikatura u ghalhekk li jippromwovi l-funzjonament effi¢jenti tas-sistema
gudizzjarja® — jew, bhal fil-kaz ta’ Malta u ta’ xi pajjizi ohra, kumitat dwar il-hatriet
tal-gudikatura®, ghandu jigi rrikonoxxut li l-kompozizzjoni u l-kompetenzi taghhom ivarjaw
b’mod kunsiderevoli®.

55. Madankollu, ghandu jigi osservat li s-sempli¢i fatt li -membri tal-gudikatura jinhatru minn
membru tal-poter ezekuttiv ma johloqx fil innifsu relazzjoni ta’ subordinazzjoni bejn tal-ewwel u
tat-tieni u lanqas ma jqajjem dubji dwar l-imparzjalita tal-ewwel, jekk — u din hija rizerva kru¢jali
— ladarba jinhatru, il-membri tal-gudikatura ma jkunux suggetti ghal influwenza jew pressjoni
fit-twettiq tal-kompitu taghhom?. Madankollu, hemm eccezzjoni wahda ghal dan. Kif
tirrikonoxxi 1-Qorti tal-Gustizzja fis-sentenza taghha tas-26 ta’ Marzu 2020, Ezami mill-gdid
Simpson u HG vs II-Kunsill u II-Kummissjoni (C-542/18 RX-II u C-543/18 RX-II,
EU:C:2020:232), l-Artikolu 19 TUE jidhol fix-xena fsitwazzjoni fejn membru partikolari
tal-gudikatura jkun inhatar b’mod invalidu u fejn din l-irregolarita tant tkun gravi li tkun holqot
riskju konkret li, fi kliem il-Qorti tal-Gustizzja, il-poter ezekuttiv ikun seta’ b’hekk jipperikola
l-integrita tal-process ta’ hatra®. Minn dan ghalhekk jirrizulta li ghandu jkun hemm mekkanizmu
li bih hatra gudizzjarja illegali — b’'mod partikolari meta l-membru tal-gudikatura inkwistjoni kien
legalment ineligibbli ghall-hatra — tkun tista’ tigi rrevokata legalment.

56. Madankollu, jista’ jinghad li, bl-e¢¢ezzjoni tal-kaz partikolari u mhux tas-soltu ta’ membri
tal-gudikatura mahtura b’'mod invalidu deskritt fis-sentenza Simpson, 1-Artikolu 19(1) TUE
essenzjalment ihares ’il quddiem, sa fejn jikkon¢erna l-protezzjoni tal-indipendenza gudizzjarja
ladarba jinhatar il-membru tal-gudikatura.

57. F'dan ir-rigward, huwa inutli li jigi michud li I-politika kellha rwol — u xi drabi anki rwol
deciziv — fil-hatra ta’ membri tal-gudikatura fhafna sistemi legali, inkluzi dawk fhafna Stati
Membri. Hawnhekk huwa bizzejjed li jsir riferiment ghall-esperjenza ta’ tnejn mill-iktar qrati
prominenti u ta’ influwenza fid-dinja — jigifieri 1-Qorti Suprema tal-Istati Uniti tal-Amerika u
1-Qorti Kostituzzjonali Germaniza — li I-membri taghhom kienu kwazi kollha asso¢jati ma’ partiti

% Ara, fdan is-sens, is-sentenza A. K. (punt 130), u l-gurisprudenza tal-Qorti EDB c¢itata). Ara, ghal applikazzjoni recenti ohra ta’ dan
il-principju, Qorti EDB, 6 ta’ Novembru 2018, Ramos Nunes de Carvalho e S4 vs Il-Portugall (CE:ECHR:2018:1106JUD005539113,
punt 144); u EDB, 1 ta’ Dicembru 2020, Gudmundur Andri Astrddsson vs l-Islanda (CE:ECHR:2020:1201JUD002637418, punt 215).

% Definizzjoni ta’ “council for judiciary” (“kunsill ghall-gudikatura”) moghtija fil-punt 26 tar-Rakkomandazzjoni CM/Rec(2010)12 (“Judges:
independence, efficiency and responsibilities”) adottata mill-Kumitat tal-Ministri tal-Kunsill tal-Ewropa fis-17 ta’ Novembru 2010 (iktar
il quddiem ir-“Rakkomandazzjoni CM/Rec(2010)12”).

% Ara, b’'mod generali, Caroll McNeill, J., The Politics of Judicial Selection in Ireland, Four Courts Press, Dublin, 2016.

7 Ara wkoll, fdan is-sens, Bobek, M., u Kosaf, D., “Global Solutions, Local Damages: A Critical Study in Judicial Councils in Central and
Eastern Europe”, German Law Journal, Vol. 19, Nru 7, 2020, p. 1257 sa 1292, b’mod partikolari p. 1267 u 1268.

% Ara, fdan is-sens, is-sentenza A. K. (punt 133). Ara wkoll, fl-istess sens izda b’rabta mar-rwol tal-awtoritajiet legizlattivi fil-process ta’
hatra ta’ membru tal-gudikatura, is-sentenza tad-9 ta’ Lulju 2020, Land Hessen (C-272/19, EU:C:2020:535, punt 54).

» Ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-26 ta’ Marzu 2020, Ezami mill-gdid Simpson u HG vs Il-Kunsill u IlI-Kummissjoni
(C-542/18 RX-II u C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232, punt 75).
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politic¢i partikolari u ma’ tradizzjonijiet politici partikolari®. Politi¢i u ex politici jistghu jkunu anki
membri ex officio ta’ qrati kostituzzjonali ta’ Stati Membri (bhal fi Franza®') jew bis-sahha tal-ligi li
tirregola 1-qorti (bhal fil-kaz tal-Qorti Kostituzzjonali Belgjana®), jew minhabba li jkunu eletti
minn membri ta’ parlament (bhal perezempju fil-Germanja® jew, bhalma huwa parzjalment
il-kaz, fl-Italja*), jew hafna drabi semplicement jinhatru tradizzjonalment bhala membri ta’ dawn
il-qrati. Minkejja dan, ma hemm ebda dubju li dawn il-qrati kollha agixxew konsistentement
b’mod indipendenti fil-konfront tal-ferghat l-ohra tal-gvern.

2. Fugq is-sentenza “Indipendenza tal-Qorti Suprema” u fuq is-sentenza A. K.

58. Dan iwassalna direttament ghall-kwistjoni ta’ X'inhuwa kopert mill-kuncett ta’ indipendenza
gudizzjarja. Illum il gurnata huwa stabbilit li r-rekwizit li I-qrati jkunu indipendenti ghandu zewg
aspetti. L-ewwel aspett, ta’ natura esterna, jezigi li l-qorti kkoncernata tezerc¢ita 1-funzjonijiet
taghha b'mod kompletament awtonomu, minghajr ma tkun suggetta ghal xi restrizzjoni
gerarkika, minghajr ma tkun suggetta ghal xi korp iehor u minghajr ma tiehu ordnijiet jew
istruzzjonijiet minn kwalunkwe sors, u li ghalhekk tkun protetta minn interventi jew pressjoni
esterni li jkunu jistghu jaffettwaw il-gudizzju indipendenti tal-membri taghha u jinfluwenzaw
id-dec¢izjonijiet taghhom. It-tieni aspett, ta’ natura interna, huwa marbut mal-imparzjalita u huwa
intiz 1i jizgura li tinzamm distanza ugwali mill-partijiet fil-pro¢edura u mill-interessi rispettivi
taghhom fir-rigward tas-suggett ta’ din il-pro¢edura. Dan l-aspett jezigi oggettivita u l-assenza ta’
kwalunkwe interess fl-ezitu tal-procedura ghajr l-applikazzjoni strett tad-dispozizzjoni legali®.

59. Ghalkemm hawnhekk il-kwistjoni tal-imparzjalita gudizzjarja ma hijiex direttament
inkwistjoni, dan huwa xorta wahda kuncett marbut mill-qrib mal-kuncett ta’ indipendenza
istituzzjonali. Il-kwistjoni ta’ indipendenza istituzzjonali kienet giet ezaminata b’'mod konsistenti
f'sensiela ta’ decizjonijiet kemm tal-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem li jmorru lura
ghas-sentenza importanti tat-28 ta’ Gunju 1984, Campbell u Fell vs Ir-Renju Unit
(CE:ECHR:1984:0628]JUD000781977), kif ukoll, iktar recentement, f'sensiela ta’ decizjonijiet
ewlenin tal-Qorti tal-Gustizzja li jistghu jmorru lura ghas-sentenza tas-27 ta’ Frar 2018,
Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117).

* Dan kien ukoll il-kaz ghal certi sistemi legali/gudizzjarji ohra. Ara, perezempju, Caroll McNeill, J., The Politics of Judicial Selection in
Ireland, Four Courts Press, Dublin, 2016, p. 107 sa 110. F'generazzjonijiet precedenti, il-politika tal-partiti kellha rwol importanti hafna
fis-sistema Britannika ta’ hatra tal-membri tal-gudikatura. B’hekk, fittra lil-Lord Chancellor Halsbury f'Settembru 1897, il-Prim Ministru
Britanniku ta’ dak iz-zmien (I-Earl of Salisbury) tkellem minghajr rizervi dwar l-“unwritten law of our party system [...] that party claims
should always weigh very heavily in the disposal of the highest legal appointments [...] Perhaps it is not an ideal system — some day no
doubt [senior judges] will be appointed by competitive examination in the Law Reports, but it is our system for the present [...]”
(Heuston, R., Lives of the Lord Chancellors 1885-1940, Oxford, 1964, p. 52).

31 Skont I-Artikolu 56(2) tal-Kostituzzjoni ta’ Franza, l-ex Presidenti tar-Repubblika huma membri tal-Conseil constitutionnel (il-Kunsill
Kostituzzjonali) ghal ghomorhom.

2 Skont 1-Artikolu 34(1) u (2) tal-Ligi Spec¢jali tas-6 ta’ Jannar 1989 dwar il-Qorti Kostituzzjonali, sabiex jinhatru fil-Qorti Kostituzzjonali,
nofs l-imhallfin ghandhom ikunu kienu membri tas-Senat, tal-Kamra tar-Rapprezentanti jew ta’ Parlament Komunitarju jew Regjonali
ghal mill-inqas hames snin.

® Skont l-Artikolu 94 tal-Grundgesetz (il-Ligi Fundamentali), nofs il-membri tal-Qorti Kostituzzjonali Federali ghandhom jigu eletti
mill-Bundestag (il-Parlament Federali, il-Germanja) u nofs mill-Bundesrat (il-Kunsill Federali, il-Germanja). Dawn ma jistghux ikunu
membri tal-Bundestag, tal-Bundesrat, tal-Gvern Federali jew ta’ xi wiehed mill-korpi korrispondenti ta’ Land.

3 Skont l-Artikolu 135 tal-Kostituzzjoni tal-Italja, il-Qorti Kostituzzjonali ghandha tkun komposta minn hmistax-il imhallef, li terz
minnhom jinhatru mill-President tar-Repubblika, terz mill-Parlament fseduta kongunta u terz mill-qrati supremi ordinarji u
amministrattivi.

% Ara, f'dan is-sens, is-sentenzi tad-19 ta’ Settembru 2006, Wilson (C-506/04, EU:C:2006:587, punti 49 sa 52), u A. K. (punti 121 u 122, u
l-gurisprudenza cc¢itata).
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60. Sa fejn il-parti l-kbira ta’ din il-gurisprudenza hija migbura u esposta fil-qosor fis-sentenza
“Indipendenza tal-Qorti Suprema” u fis-sentenza A. K., ghall-finijiet taghna jista’ jkun bizzejjed li
jigi ezaminat sempli¢ciment il-kuncett ta’ indipendenza kif diskuss mill-Qorti tal-Gustizzja fdawn
iz-zewg sentenzi. Nipproponi li nibda b’analizi tas-sentenza A. K.

61. Fis-sentenza A. K. taghha, il-Qorti tal-Gustizzja spjegat li:

“123 Dawn il-garanziji ta’ indipendenza u ta’ imparzjalita jirrikjedu l-ezistenza ta’ regoli, b’'mod
partikolari fir-rigward tal-kompozizzjoni tal-istanza, tal-hatra, tat-tul tal-kariga kif ukoll
tal-kawzi ta’ astensjoni, ta’ rikuza u ta’ revoka tal-membri taghha, li jippermettu li jigi eskluz kull
dubju legittimu, fmohh l-individwi, fir-rigward tal-impermeabbilta tal-imsemmija istanza
fir-rigward ta’ elementi esterni u fir-rigward tan-newtralita taghha fil-konfront tal-interessi
inkwistjoni (sentenzi tal-25 ta’ Lulju 2018, Minister for Justice and Equality (Nuqqasijiet
tas-sistema gudizzjarja), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punt 66 u l-gurisprudenza ¢citata, kif
ukoll [is-sentenza ‘Indipendenza tal-Qorti Suprema’], punt 74).

124 Barra minn hekk, konformement mal-prin¢ipju ta’ separazzjoni tal-poteri li huwa
karatteristika tal-funzjonament ta’ Stat tad-dritt, ghandha tigi ggarantita l-indipendenza tal-qrati
fil-konfront tal-poter legizlattiv u tal-poter ezekuttiv (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-
10 ta’ Novembru 2016, Poltorak, C-452/16 PPU, EU:C:2016:858, punt 35).

125 F'dan id-dawl, huwa mehtieg li l-imhallfin ikunu protetti kontra interventi jew pressjonijiet
esterni li jistghu jipperikolaw l-indipendenza taghhom. Ir-regoli msemmija fil-punt 123 ta’ din
is-sentenza ghandhom, b’'mod partikolari, jippermettu li tigi eskluza mhux biss kull influwenza
diretta, fil-forma ta’ struzzjonijiet, izda wkoll il-forom ta’ influwenza iktar indiretta li jistghu
jiggwidaw id-decizjonijiet tal-imhallfin ikkonc¢ernati (ara, fdan is-sens, is-sentenza
[‘Indipendenza tal-Qorti Suprema’], punt 112 u l-gurisprudenza c¢¢itata).

[...]

127 Skont gurisprudenza stabbilita [tal-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem], sabiex jigi
stabbilit jekk qorti hijiex “indipendenti”, fis-sens tal-imsemmi Artikolu 6(1), ghandhom jittiehdu
inkunsiderazzjoni, b’'mod partikolari, 1-mod tal-hatra u t-tul tal-mandat tal-membri taghha,
l-ezistenza ta’ protezzjoni kontra l-pressjonijiet esterni u I-kwistjoni ta’ jekk il-korp ikkoncernat
ghandux dehra ta’ indipendenza (Qorti EDB, 6 ta’ Novembru 2018, Ramos Nunes de Carvalho e
Sa vs Il-Portugall, CE:ECHR:2018:1106JUD005539113, punt 144 u l-gurisprudenza c¢citata),
filwaqt li huwa specifikat, fir-rigward ta’ dan il-punt tal-ahhar, li din il-kwistjoni tikkonc¢erna
I-fidu¢ja stess li kull qorti ghandha tispira fl-individwi f'so¢jeta demokratika (ara, f'dan is-sens,
Qorti EDB, 21 ta’ Gunju 2011, Fruni vs Is-Slovakkja, CE:ECHR:2011:0621JUD000801407,
punt 141).

[...]

129 Kif enfasizzat repetutament il-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem, dawn il-kuncetti ta’
indipendenza u ta’ imparzjalita oggettiva huma marbuta mill-qrib ma’ xulxin, u dan generalment
iwassal sabiex jigu ezaminati flimkien (ara, b'mod partikolari, Qorti EDB, 6 ta’ Mejju 2003, Kleyn et
vs Il-Pajjizi I-Baxxi, CE:ECHR:2003:0506JUD003934398, punt 192 u l-gurisprudenza ccitata, kif
ukoll tas-6 ta’ Novembru 2018, Ramos Nunes de Carvalho e S4a vs Il-Portugall,
CE:ECHR:2018:1106JUD005539113, punt 150 u l-gurisprudenza ccitata). Skont il-gurisprudenza
tal-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem, sabiex tittieched decizjoni dwar l-ezistenza ta’
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ragunijiet ghal dubji dwar jekk dawn ir-rekwiziti ta’ indipendenza u ta’ imparzjalita oggettiva
kinux issodisfatti f'kawza partikolari, il-perspettiva ta’ parti ghandha tittiehed inkunsiderazzjoni
izda ma ghandhiex rwol dec¢iziv. L-element determinanti huwa jekk it-thassib inkwistjoni jistax
jitgies li huwa oggettivament iggustifikat (ara, b’'mod partikolari, Qorti EDB, 6 ta’ Mejju 2003,
Kleyn et vs Il-Pajjizi 1-Baxxi, CE:ECHR:2003:0506JUD003934398, punti 193 u 194 kif ukoll
il-gurisprudenza ¢citata, u 6 ta’ Novembru 2018, Ramos Nunes de Carvalho e Sa vs Il-Portugall,
CE:ECHR:2018:1106JUD005539113, punti 147 u 152 kif ukoll il-gurisprudenza ¢¢itata).”

62. Fl-istess sentenza, il-Qorti tal-Gustizzja kkonstatat ukoll li l-fatt li ¢erti mhallfin “inhatru
mill-President tar-Repubblika ma huwiex ta’ natura li johloq dipendenza min-naha ta’ dawn
tal-ahhar fil-konfront tieghu u lanqas ma huwa ta’ natura li johloq dubji dwar l-imparzjalita
taghhom jekk, ladarba mahtura, il-persuni kkoncernati ma jkunu suggetti ghal ebda pressjoni u
ma jircevux istruzzjonijiet fl-ezercizzju tal-funzjonijiet taghhom”*. Madankollu, il-Qorti
tal-Gustizzja kompliet billi wissiet li “jibqa’ mehtieg li jigi Zgurat li I-kundizzjonijiet sostantivi u
l-modalitajiet procedurali tal-adozzjoni tad-decizjonijiet ta’ hatra jkunu tali li ma jkunux jistghu
joholqu, fmohh l-individwi, dubji legittimi dwar l-impermeabbilta tal-imhallfin ikkoncernati
fir-rigward ta’ elementi esterni u fir-rigward tan-newtralita taghhom fil-konfront tal-interessi li
jkunu inkwistjoni, ladarba jinhatru l-imhallfin ikkon¢ernati”¥. F'dan id-dawl, huwa importanti,
b’mod partikolari, li dawn il-kundizzjonijiet sostantivi u l-modalitajiet procedurali jitfasslu b’'mod
li jizgura li l-imhallfin ikunu protetti minn interventi jew pressjoni esterni li jkunu jistghu
jippregudikaw l-indipendenza taghhom *.

63. II-Qorti tal-Gustizzja kompliet billi osservat li l-ezistenza ta’ Kunsill Nazzjonali
tal-Gudikatura (maghruf bhala 1-“KRS”), li kien jaghti parir lill-President Pollakk dwar l-idoneita
ta’ kandidati partikolari sabiex jinhatru membri tal-gudikatura, kienet tikkontribwixxi sabiex
taghmel il-process iktar oggettiv u trasparenti, bil-kundizzjoni izda li “l-imsemmi korp ikun huwa
nnifsu sufficjentement indipendenti mill-poter legizlattiv u mill-poter ezekuttiv u mill-awtorita li
quddiemha jkun mehtieg iressaq tali proposta ta’ hatra (ara, b’analogija, is-sentenza
[‘Indipendenza tal-Qorti Suprema’], punt 116)”*. II-Qorti tal-Gustizzja kkonkludiet billi ghamlet
riferiment ghal kriterji li permezz taghhom il-qorti tar-rinviju setghet tevalwa hija stess
l-indipendenza tal-KRS.

64. 11-Qorti tal-Gustizzja esprimiet sentimenti simili fis-sentenza “Indipendenza tal-Qorti
Suprema” taghha. Madankollu, huwa mehtieg li jigi ezaminat l-isfond tal-kawza li wasslet ghal din
is-sentenza sabiex ikunu jistghu jinftichmu sew il-kuntest u l-portata tal-kummenti
sussegwentement maghmula mill-Qorti tal-Gustizzja fis-sentenza A. K. dwar il-htiega li jigi
zgurat li 1-kundizzjonijiet sostantivi u l-modalitajiet procedurali li jirregolaw l-adozzjoni ta’
decizjonijiet ta’ hatra jkunu tali li ma jkunux jistghu joholqu, fmohh l-individwi, dubji legittimi
dwar l-impermeabbilta tal-imhallfin ikkon¢ernati fir-rigward ta’ elementi esterni.

65. Il-kawza li wasslet ghas-sentenza “Indipendenza tal-Qorti Suprema” kienet tikkoncerna
procedura ghal nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu mressqa mill-Kummissjoni, li kienet qieghda ssostni
li certi dispozizzjonijiet ta’ ligi Pollakka li kienu jippermettu lill-President tar-Repubblika
tal-Polonja jiddeciedi jekk imhallef partikolari kellux jithalla jibqa’ fil-kariga wara l-eta normali
tal-irtirar kienu jiksru l-garanziji ta’ indipendenza. I-Qorti tal-Gustizzja enfasizzat li, filwaqt li

% Punt 133.
¥ Punt 134.
% Ara, fdan is-sens, il-punt 135, li jirreferi ghall-punt 125 ikkwotat iktar ’il fuq.
¥ Punt 138.
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decizjonijiet dwar l-eta tal-irtirar tal-membri tal-gudikatura jaqghu taht il-kompetenza tal-Istati
Membri, meta jaghzlu tali mekkanizmu dawn l-Istati Membri huma obbligati jizguraw li b’hekk
ma tkunx kompromessa l-indipendenza gudizzjarja.

66. 11-Qorti tal-Gustizzja mbaghad kompliet billi qalet li l-fatt li 1-“President tar-Repubblika
ghandu s-setgha li jiddeciedi jekk jaghtix jew le tali estensjoni eventwali ma huwiex bizzejjed
wahdu sabiex [jigi konkluz] li kien hemm ksur ta’ dan il-principju. Madankollu, huwa importanti
li jigi zgurat li l-kundizzjonijiet sostantivi u I-modalitajiet procedurali li jirregolaw l-adozzjoni ta’
tali decizjonijiet ikunu tali li ma jkunux jistghu jaghtu lok ghal dubji legittimi fmohh il-partijiet
fil-kawza, dwar l-impermeabbilta tal-imhallfin ikkoncernati fir-rigward tal-fatturi esterni u
tan-newtralita taghha fir-rigward tal-interessi kkonc¢ernati” *.

67. 1I-Qorti tal-Gustizzja mbaghad ikkonstatat li l-legizlazzjoni l-gdida li tirregola 1-Qorti
Suprema Pollakka ma kinitx konformi ma’ dawn ir-rekwiziti sa fejn id-decizjoni jekk tinghatax
tali estensjoni “issa hija suggetta ghal decizjoni mill-President tar-Repubblika li hija ta’ natura
diskrezzjonali, peress li I-adozzjoni taghha, bhala tali, ma hijiex suggetta ghal kwalunkwe kriterju
oggettiv u verifikabbli, u li ma ghandhiex tkun immotivata. Barra minn hekk, tali de¢izjoni ma
tistax tkun is-suggett ta’ rimedju gudizzjarju”*.

68. Ghalkemm il-Qorti tal-Gustizzja rrikonoxxiet li I-Kunsill Nazzjonali tal-Gudikatura Pollakk
kien mehtieg jaghti parir lill-President tar-Repubblika qabel ma huwa jadotta d-decizjoni tieghu
— process li certament ikkontribwixxa sabiex tizdied l-oggettivita ta’ din il-procedura — xorta jibqa’
I-fatt li l-ligi ma kienet tipprevedi ebda mekkanizmu li kien jirrikjedi li 1-opinjoni ta’ dan il-korp
tinghataw“fuq il-bazi ta’ kriterji kemm oggettivi kif ukoll rilevanti u tkun debitament immotivata,
b’tali mod li tkun kapaci [tkun kapaci taghti informazzjoni oggettiva lil] din 1-awtorita fit-tehid
tad-decizjonijiet taghha”*.

69. 11-Qorti tal-Gustizzja fl-ahhar nett ikkonkludiet li n-natura ta’ din is-setgha diskrezzjonali
moghtija lill-President Pollakk li jestendi l-eta tal-irtirar ghal imhallfin specifici kienet ta’ natura li
“taghti lok ghal dubji legittimi, b’'mod partikolari f'mohh il-partijiet fil-kawza, fir-rigward
tal-impermeabbilta tal-imhallfin ikkoncernati fir-rigward tal-fatturi esterni u tan-newtralita
taghhom frelazzjoni mal-interessi li x’aktarx jiltaqghu maghhom” .

3. Fuq il-konkluzjonijiet li ghandhom jinstiltu mis-sentenza A. K. u mis-sentenza
“Indipendenza tal-Qorti Suprema”

70. X’konkluzjonijiet jistghu jinstiltu minn dawn iz-zewg sentenzi importanti? Mis-sentenza
A. K. (u mill-gurisprudenza precedenti) jirrizulta li la d-dritt tal-Unjoni u lanqas, fil-fatt, il-KEDB
ma jimponu xi forma ddeterminata a priori ta’ garanziji istituzzjonali mahsuba sabiex tigi zgurata
l-indipendenza tal-membri tal-gudikatura. Madankollu, dak li huwa importanti huwa, l-ewwel, li
l-membri tal-gudikatura ghandhom ikunu hielsa minn kull relazzjoni ta’ subordinazzjoni jew
kontroll gerarkiku mill-poter ezekuttiv u mill-poter legizlattiv u, it-tieni, li l-membri
tal-gudikatura ghandhom igawdu minn garanziji konkreti mahsuba li jipproteguhom minn tali
pressjonijiet esterni.

4 Punt 111.
4 Punt 114.
2 Punt 116.
# Punt 118.
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71. Fdawn ic-cirkustanzi, huwa biss jekk wiehed minn dawn l-aspetti tal-pro¢edura tal-hatra
tal-membri tal-gudikatura jkollu difett ta’ natura u ta’ gravita tali li johloq riskju reali li ferghat
ohra tal-Istat — b’'mod partikolari l-poter ezekuttiv — ikunu jistghu jezerc¢itaw setgha
diskrezzjonali indebita permezz ta’ hatra li tmur kontra 1-ligi, u b’hekk jippregudikaw l-integrita
tar-rizultat tal-process ta’ hatra (u b’hekk jinghata lok ghal dubju ragonevoli fmohh l-individwi
dwar l-indipendenza u l-imparzjalita tal-membru jew tal-membri tal-gudikatura kkoncernati), li
l-procedura ta’ hatra inkwistjoni tista’ tmur kontra 1-Artikolu 19(1) TUE*.

72. Ghandu jitfakkar ukoll li, skont gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja u tal-Qorti
Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem, il-garanziji ta’ indipendenza u ta’ imparzjalita tal-qrati
tal-Istati Membri ma jehtigux biss regoli dwar il-hatra tal-membri ta’ dawn il-qrati, izda jehtiegu
wkoll regoli dwar il-kompozizzjoni tal-istanza, it-tul tal-kariga, il-kawzi ta’ astensjoni, ta’ rikuza u
ta’ revoka tal-membri taghha, sabiex jigi eskluz kull dubju ragonevoli, fmohh il-partijiet fil-kawza,
fir-rigward tal-impermeabbilta ta’ din l-istanza fir-rigward ta’ elementi esterni u fir-rigward
tan-newtralita taghha fil-konfront tal-interessi inkwistjoni quddiemha®. Fil-fatt, dawn il-kriterji
huma importanti daqgs il-procedura ta’ hatra nnifisha ghaliex ir-“rekwizit ta’ indipendenza
tal-qrati jaghmel parti mill-kontenut essenzjali tad-dritt fundamentali ghal smigh xieraq, li
ghandu importanza kardinali sa fejn jiggarantixxi l-protezzjoni tad-drittijiet kollha li l-individwi
jgawdu taht id-dritt tal-Unjoni u l-harsien tal-valuri komuni ghall-Istati Membri msemmija
fl-Artikolu 2 TUE, u b’mod partikolari tal-valur tal-Istat tad-dritt” .

73. Dan kollu jfisser li I-membri tal-gudikatura ghandhom igawdu minn awtonomija finanzjarja
fil-konfront tal-poter ezekuttiv u tal-poter legizlattiv, b’tali mod, perezempiju, li s-salarji taghhom
ikunu jirriflettu n-natura tal-funzjonijiet gudizzjarji taghhom. Dan ifisser ukoll li dawn is-salarji
ma ghandhomx jitnaqqsu (hlief mit-tassazzjoni generalment applikabbli) matul il-mandat
taghhom. Madankollu, huwa possibbli ghal Stat Membru li jnaqqas is-salarji tal-membri
tal-gudikatura bhala parti minn mizura ta’ emergenza fil-qasam tat-tnaqqis tal-ispejjez,
bil-kundizzjoni li dan it-tnaqqis japplika b'mod generali fi hdan is-servizz pubbliku kollu, li
t-tnaqqis ikun proporzjonat u li l-livelli tas-salarji inizjali jigu stabbiliti mill-gdid wara li tkun
ghaddiet il-krizi fiskali li tiggustifika din il-mizura®.

74. B’'mod iktar importanti, karatteristika essenzjali tal-indipendenza gudizzjarja hija li l-membri
tal-gudikatura ghandhom jibbenefikaw ukoll minn protezzjoni suffi¢jenti kontra t-tkeccija,
sakemm ma jkunx hemm ragunijiet debitament iggustifikati*®. Barra minn hekk, id-decizjoni li
jitkecca membru tal-gudikatura — kemm jekk din id-dec¢izjoni tittiehed mill-poter ezekuttiv
wahdu jew wara procedura ta’ tnehhija mill-poter legizlattiv — ghandha, bhala princ¢ipju, tkun

*  Ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-26 ta’ Marzu 2020, Ezami mill-gdid Simpson u HG vs Il-Kunsill u II--Kummissjoni (C-542/18 RX Il u
C-543/18 RX 11, EU:C:2020:232, punt 75).

% Ara, f'dan is-sens, is-sentenzi tal-25 ta’ Lulju 2018, Minister for Justice and Equality (Nuqqasijiet tas-sistema gudizzjarja) (C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, punt 66); tal-24 ta’ Gunju 2019, Indipendenza tal-Qorti Suprema (punt 74); tal-5 ta’ Novembru 2019, Il-Kummissjoni vs
II-Polonja (Indipendenza tal-qrati ordinarji) (C-192/18, EU:C:2019:924, punt 111); A. K. (punt 123); tal-21 ta’ Jannar 2020, Banco de
Santander (C-274/14, EU:C:2020:17, punt 63); tas-26 ta’ Marzu 2020, Ezami mill-gdid Simpson u HG vs Il-Kunsill u II-Kummissjoni
(C-542/18 RX II u C-543/18 RX II, EU:C:2020:232, punt 71), u tad-9 ta’ Lulju 2020, Land Hessen (C-272/19, EU:C:2020:535, punt 52).
Ghall-gurisprudenza tal-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem, ara Qorti EDB, 18 ta’ Ottubru 2018, Thiam vs Franza
(CE:ECHR:2018:1018JUD008001812, punt 59), u tas-6 ta’ Novembru 2018, Ramos Nunes de Carvalho e Si vs Il-Portugall
(CE:ECHR:2018:1106JUD005539113, punt 144).

“  Sentenzi tal-25 ta’ Lulju 2018, Minister for Justice and Equality (Nuqqasijiet tas-sistema gudizzjarja) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586,
punt 48). Ara wkoll, fdan is-sens, is-sentenzi “Indipendenza tal-Qorti Suprema” (punt 58); tal-5 ta’ Novembru 2019, II-Kummissjoni vs
II-Polonja (Indipendenza tal-qrati ordinarji) (C-192/18, EU:C:2019:924, punt 106); A. K. (punt 120), u tas-26 ta’ Marzu 2020, Ezami
mill-gdid Simpson u HG vs Il-Kunsill u II-Kummissjoni (C-542/18 RX II u C-543/18 RX II, EU:C:2020:232, punt 71).

¥ Ara, f'dan is-sens, is-sentenza tas-27 ta’ Frar 2018, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, punti 45 sa 51).

% Ara, fdan is-sens, is-sentenza “Indipendenza tal-Qorti Suprema” (punt 76), u s-sentenza tal-21 ta’ Jannar 2020, Banco de Santander
(C-274/14, EU:C:2020:17, punti 58 sa 60).
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tista’ tigi suggetta ghal stharrig gudizzjarju. Fin-nuqqas ta’ dan, il-garanziji ta’ indipendenza
gudizzjarja ftit li xejn ikollhom valur jekk il-poter ezekuttiv jew il-poter legizlattiv ikunu jistghu
jistahbew wara silenzju minghajr skrutinju u jsostnu li kwalunkwe decizjoni li jitnehha membru
tal-gudikatura ma tkunx tista’ tigi mistharrga minn qorti, u dan ghaliex f'tali kaz ma jkun hemm
xejn li jwaqqaf it-tnehhija ta’ membru tal-gudikatura ghal raguni li ma tkunx raguni ggustifikata®.

75. Fl-ahhar nett, ir-rekwizit ta’ indipendenza jfisser ukoll li s-sistema dixxiplinari li tirregola lil
dawk li I-kompitu taghhom huwa li jaqtghu tilwim ghandu jkollha I-garanziji necessarji sabiex jigi
evitat kull riskju li tintuza bhala sistema ta’ kontroll politiku tal-kontenut tad-decizjonijiet
gudizzjarji. Regoli li jiddefinixxu, b'mod partikolari, kemm l-agir li jikkostitwixxi ksur dixxiplinari
u kemm is-sanzjonijiet effettivament applikabbli, li jipprevedu l-involviment ta’ korp indipendenti
konformement ma’ procedura li tiggarantixxi b’'mod shih id-drittijiet stabbiliti fl-Artikoli 47 u 48
tal-Karta, b’'mod partikolari d-drittijiet tad-difiza, u li jistabbilixxu 1-possibbilta li d-decizjonijiet
tal-korpi dixxiplinari jigu kkontestati permezz ta’ proceduri legali, jikkostitwixxu gabra ta’
garanziji li huma essenzjali sabiex tithares l-indipendenza tal-gudikatura®.

76. Harsa lejn il-proceduri ta’ hatriet gudizzjarji attwalment vigenti fl-Istati Membri turi li hemm
diversita fl-approcci u fis-sistemi ta’ hatra. Kif diga indikajt, ma hemm xejn, la fl-Artikolu 19 TUE
u lanqas fl-Artikolu 47 tal-Karta (u lanqas, barra minn hekk, fl-Artikolu 6 tal-KEDB), li jista’
jinftiethem li jimponi uniformita fdan ir-rigward. Punt wiehed, izda, huwa car: il-membri
tal-gudikatura huma mahtura u mhux eletti. Dan ifisser li, fUnjoni bbazata fuq il-valuri
tad-demokrazija u tal-Istat tad-dritt taht 1-Artikolu 2 TUE, il-membri tal-gudikatura ma humiex
— u ma jistghux jinzammu — demokratikament responsabbli u lanqas ma jistghu jinghataw xi rwol
fit-tfassil tal-politika.

77. Dan kollu ghandu, min-naha tieghu, implikazzjonijiet ghall-indipendenza gudizzjarja. B’hekk,
il-garanziji istituzzjonali li tkellimt dwarhom huma mahsuba sabiex jigi zgurat li l-membri
tal-gudikatura juru l-indipendenza mehtiega mill-poter ezekuttiv u mill-poter legizlattiv, mhux
biss bil-kliem izda wkoll bil-fatti. Madankollu, lil hinn mill-garanziji istituzzjonali mehtiega, forsi
l-iktar karatteristika krucjali tal-indipendenza gudizzjarja hija wkoll l-iktar wahda eluziva. Peress li
l-membri tal-gudikatura ma ghandhomx mandat demokratiku, huma ghalhekk ghandhom juru
indipendenza mis-semplici preferenzi politi¢i u twemmin politiku suggettiv personali taghhom u,
b’hekk, jibqghu fidili lejn l-impenn solenni taghhom li japplikaw il-ligi b’'mod razzjonali
b’riferiment ghal prin¢ipji legali stabbiliti u minghajr biza’ jew pjaciri.

4. Fuq l-importanza relattiva ta’ korp indipendenti fil-procedura ta’ hatra tal-membri
tal-gudikatura u fuq il-garanziji ezistenti fil-Kostituzzjoni ta’ Malta

78. Huwa minnu li, kif irrikonoxxut fis-sentenza “Indipendenza tal-Qorti Suprema”, l-ezistenza
ta’ korpi indipendenti bhal kunsill gudizzjarju nazzjonali jew kumitat dwar il-hatriet gudizzjarji
tista’ tikkontribwixxi sabiex jigi zgurat li 1-procedura tal-hatriet gudizzjarji (jew, bhal fdik
il-kawza, l-estensjoni tal-mandat ta’ mhallef partikolari) tkun oggettiva u trasparenti. Bhala tali,
ghalhekk, l-ezistenza ta’ tali korpi tista’ tkun mixtieqa hafna fiha nnifisha. Madankollu,
mid-decizjoni tal-Qorti tal-Gustizzja fis-sentenza A. K. jirrizulta b’'mod car li I-ezistenza taghhom
ma taghmilx parti mill-kontenut essenzjali tal-indipendenza gudizzjarja mehtiega

®  Ara, b’analogija, is-sentenza “Indipendenza tal-Qorti Suprema” (punt 114); Qorti EDB, 23 ta’ Gunju 2016, Baka vs L-Ungerija
(CE:ECHR:2016:0623JUD002026112, punt 121), u Qorti EDB, 6 ta’ Novembru 2018, Ramos Nunes de Carvalho e S vs Il-Portugall
(CE:ECHR:2018:1106JUD005539113, punti 212 sa 214).

Ara, f'dan is-sens, is-sentenza tal-25 ta’ Lulju 2018, Minister for Justice and Equality (Nuqqasijiet tas-sistema gudizzjarja) (C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, punt 67).
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mill-Artikolu 19 TUE flimkien mal-Artikolu 47 tal-Karta. Qieghed nghid dan minkejja li
fis-sentenza “Indipendenza tal-Qorti Suprema”, il-Qorti tal-Gustizzja tkellmet dwar l-importanza
“li jigi zgurat li I-kundizzjonijiet sostantivi u l-modalitajiet procedurali li jirregolaw l-adozzjoni ta’
tali dec¢izjonijiet [ta’ hatra] ikunu tali li ma jkunux jistghu jaghtu lok ghal dubji legittimi”*" dwar
l-indipendenza tal-imhallfin partikolari kkoncernati. Madankollu, kif ghadna kemm rajna, dawn
il-kummenti saru fir-rigward ta’ hatra li estendiet il-mandat fkariga gudizzjarja u mhux
fir-rigward tal-hatra gudizzjarja stess. Ghaldaqstant, ghandu jerga’ jinghad li
l-Artikolu 19(1) TUE essenzjalment ihares 'il quddiem sa fejn huwa intiz li jizgura li l-membri
tal-gudikatura, ladarba mahtura, igawdu minn garanziji sufficjenti ta’ indipendenza gudizzjarja.

79. Sabiex wasalt ghal din il-konkluzjoni ma injorajtx il-fatt li, fis-sentenza A. K., il-Qorti
tal-Gustizzja tenniet dan il-kliem® fil-kuntest generali tal-hatriet gudizzjarji. Madankollu, ma
nahsibx li b’hekk il-Qorti tal-Gustizzja kellha l-intenzjoni, minghajr zviluppi ulterjuri, li
tissuggerixxi, perezempiju, li s-semplici fatt li persuna li precedentement kellha rabtiet mill-qrib
ma’ partit politiku partikolari jew ma’ tradizzjoni politika partikolari sussegwentement inhatret
membru tal-gudikatura kien bizzejjed, fih innifsu, sabiex jixhet dubju dwar l-indipendenza ta’ dan
il-membru tal-gudikatura ghall-finijiet tal-Artikolu 19(1) TUE wara l-hatra tieghu fdin
il-pozizzjoni. Sa dan il-punt, ghalhekk, jiena ghadni ma iniex konvint li 1-Artikolu 19(1) TUE
jhares lura, biex nghid hekk, lejn il-pozizzjoni fis-sehh gabel il-hatra tal-membru tal-gudikatura
inkwistjoni.

80. Jiena lanqas ma injorajt il-fatt li 1-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem rec¢entement
ikkonstatat ksur tal-Artikolu 6(1) tal-KEDB fkawza li dahlet inkwistjoni 1-legalita ta’ process ta’
hatra ta’ membri tal-gudikatura®. Madankollu, ghandu jigi enfasizzat li din il-konstatazzjoni ma
saritx minhabba li I-Ministru ghall-Gustizzja ma kinitx hatret kandidati proposti mill-kumitat
indipendenti kompetenti ta’ esperti — kif seta’ jsir taht id-dritt nazzjonali. Ghall-kuntrarju, din
il-konstatazzjoni saret minhabba li 1-Ministru ghall-Gustizzja ma kinitx issostanzjat b’mod
suffi¢jenti d-decizjoni taghha li ma timxix mal-evalwazzjoni maghmula minn dan il-kumitat billi
nagset milli twettaq ezami indipendenti tac-cirkustanzi rilevanti tal-kandidati ghal dawn
il-pozizzjonijiet gudizzjarji u billi nagset milli tipprovdi ragunijiet adegwati ghad-dec¢izjoni
taghha li ma timxix mar-rakkomandazzjoni tal-kumitat ta’ esperti, li, kif kienet diga kkonstatat
il-Qorti Suprema tal-Islanda, kien jikkostitwixxi ksur tad-dritt nazzjonali Islandiz. Skont il-Qorti
Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem, dan kien jikkostitwixxi ksur serju li kien jaffettwa l-essenza
stess tad-dritt ghal “qorti stabbilita bil-ligi”>*.

81. Madankollu, il-kunsiderazzjonijiet krug¢jali jibqghu dwar jekk, minn perspettiva oggettiva,
membru tal-gudikatura nazzjonali jgawdix minn garanziji suffi¢jenti ta’ indipendenza
istituzzjonali u minn protezzjoni kontra t-tnehhija mill-kariga b’tali mod li — kif osservat il-Qorti
tal-Gustizzja fis-sentenza A. K. — dan il-membru tal-gudikatura jkun jista’ jezer¢ita 1-funzjonijiet
tieghu b’'mod li jkun kompletament awtonomu u hieles minn kwalunkwe subordinazzjoni ghal
direzzjoni jew kontroll mill-poter ezekuttiv jew mill-poter legizlattiv.

5 Punt 111.
2 Ara, fdan is-sens, is-sentenza A. K. (punt 134).
3 Ara Qorti EDB, 1 ta’ Dicembru 2020, Gutrouvés mundur Andri Astrddsson vs L-Islanda (CE:ECHR:2020:1201JUD002637418).

¢ Qorti EDB, 1 ta’ Dicembru 2020, Gudmundur Andri Astradsson vs L-Islanda (CE:ECHR:2020:1201JUD002637418, punti 254 u 263 sa
267). Ghal finijiet ta’ kompletezza, ghandu jinghad li 1-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem kkonstatat ukoll li I-Parlament kien kiser
ir-regoli dwar il-votazzjoni applikabbli fir-rigward tal-procedura ta’ hatra inkwistjoni (ara l-punt 271).
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82. Ghalkemm fl-ahhar mill-ahhar l-evalwazzjoni ta’ dawn il-kwistjonijiet ghandha titwettaq
mill-qorti tar-rinviju, jidher li, fid-dawl tad-dispozizzjonijiet tal-Artikoli 97 u 100
tal-Kostituzzjoni, il-membri tal-gudikatura effettivament igawdu minn salvagwardji
kunsiderevoli kontra t-tnehhija mill-kariga, hlief fil-kaz ta’ inkapacita jew imgiba hazina.
Fir-rigward tal-protezzjoni mit-tnehhija mill-kariga tal-imhallfin u tal-magistrati fMalta,
il-Kostituzzjoni tipprovdi li dawn ghandhom jivvakaw il-kariga taghhom meta jaghlqu l-eta ta’ 65
sena u ma jistghux jitnehhew qabel jilhqu din 1-eta, hlief mill-President wara indirizz mill-Kamra
tad-Deputati li jkollu favur tieghu l-vot ta’ mhux inqas minn zewg terzi tal-membri taghha u li
jitlob ghal dik it-tnehhija minhabba inkapacita ppruvata li jagdu 1-funzjonijiet tal-kariga taghhom
(kemm jekk ghal mard korporali jew mentali jew ghal xi raguni ohra) jew minhabba imgiba hazina
ppruvata®.

83. Barra minn hekk, is-sistema dixxiplinari applikabbli skont il-Kostituzzjoni tidher li toffri
l-garanziji necessarji sabiex jigi evitat kull riskju li tintuza bhala sistema ghal kontroll politiku
tal-kontenut tad-decizjonijiet gudizzjarji. Fil-fatt, il-korp li ghandu kompetenza eskluziva sabiex
jezercita dixxiplina fuq l-imhallfin u l-magistrati huwa sottokumitat tal-Kummissjoni
ghall-Amministrazzjoni tal-Gustizzja kompost minn tliet membri tal-gudikatura eletti minn fost
l-imhallfin u l-magistrati, li ghandhom jagixxu skont il-gudizzju individwali taghhom u li ma
humiex suggetti ghad-direzzjoni jew il-kontroll ta’ xi persuna jew awtorita ohra®*. Barra minn
hekk, 1-Artikolu 101B tal-Kostituzzjoni jipprevedi procedura li tiggarantixxi li l-imhallef jew
il-magistrat li kontrih jinfethu proceduri jkollu l-opportunita jipprezenta l-osservazzjonijiet
tieghu u li jinstema’ waqt smigh, bl-assistenza ta’ avukat jew ta’ prokuratur legali. L-istess
dispozizzjoni tiddefinixxi wkoll l-agir 1i jikkostitwixxi ksur suggett ghal mizuri dixxiplinari
b'riferiment ghall-Kodi¢i tal-Etika ghall-Membri tal-Gudikatura u s-sanzjonijiet effettivament
applikabbli.

84. Huwa minnu li, b’differenza mill-kostituzzjonijiet ta’ certi Stati Membri ohra¥,
il-Kostituzzjoni ta’ Malta ma fihiex dikjarazzjoni esplic¢ita fis-sens li l-membri tal-gudikatura
ghandhom ikunu indipendenti fit-twettiq tal-funzjonijiet taghhom. Madankollu, il-qorti
tar-rinviju tista’ tqis li dan huwa necessarjament impli¢itu fil-kliem tal-Artikolu 97
tal-Kostituzzjoni ta” Malta. Fi kwalunkwe kaz, 1-assenza ta’ tali garanzija esplicita ma hijiex fatali
fiha nnifisha jekk, kif jidher li huwa l-kaz, il-membri tal-gudikatura Maltin mill-bgija jgawdu
minn garanziji istituzzjonali u kostituzzjonali b’sahhithom ohra mahsuba sabiex tigi promossa
l-indipendenza gudizzjarja.

85. Dan jghodd ukoll sa fejn hija kkoncernata l-awtonomija finanzjarja. Skont il-Gvern Malti,
l-imhallfin u l-magistrati fMalta jircievu remunerazzjoni li hija konformi mal-oghla skala
tas-salarju fis-servizz pubbliku Malti, b’tali mod li ma jidhirx li l-awtonomija finanzjarja
tal-membri tal-gudikatura Maltin hija mhedda. Lanqas ma hemm xi inferenza li dawn is-salarji
kienu jew jistghu jigu mittiefsa b’mod li jista’ jhedded l-indipendenza gudizzjarja.

% Ara l-Artikolu 97(1) u (2) tal-Kostituzzjoni fil-kaz tal-imhallfin tal-qrati superjuri u l-Artikolu 100(3) u (4) tal-Kostituzzjoni fir-rigward
tal-magistrati tal-qrati inferjuri.
% Aral-Artikolu 101B(1) u (15) tal-Kostituzzjoni.

Ara, perezempju, l-Artikolu 97(1) tal-Ligi Fundamentali Germaniza tal-1949; l-Artikolu 104(1) tal-Kostituzzjoni tal-Italja; I-Artikolu 203
tal-Kostituzzjoni tal-Portugall; u 1-Artikolu 35.4.1 tal-Kostituzzjoni tal-Irlanda tal-1937.
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5. Kummenti finali dwar l-Opinjoni Nru 940/2018 tal-Kummissjoni ta’ Venezia

86. Qabel nghaddi sabiex nikkonkludi dwar it-tieni domanda maghmula mill-qorti tar-rinviju,
huwa mehtieg li nikkunsidra l-impatt tal-Opinjoni Nru 940/2019 tal-Kummissjoni ta’ Venezia
fuq din il-kawza. Fil-fatt, parti essenzjali mill-kawza tar-rikorrenti hija msejsa fuq
ir-rakkomandazzjonijiet maghmula fdin l-opinjoni.

87. L-ewwel, ir-rikorrenti tinvoka 1-Opinjoni Nru 940/2019 tal-Kummissjoni ta’ Venezia
insostenn tal-azzjoni taghha sabiex tigi ddikjarata invalida l-proc¢edura ta’ hatra gudizzjarja
kkontestata briferiment ghall-Artikolu 19(1) TUE. F’din l-opinjoni, il-Kummissjoni ta’ Venezia
osservat li l-emendi kostituzzjonali tal-2016, li introducew il-Kumitat dwar il-Hatriet
tal-Gudikatura, kienu pass fid-direzzjoni t-tajba, iZda ma jizgurawx kompletament
l-indipendenza gudizzjarja, u li kienu mehtiega passi ulterjuri®.

88. Ghalkemm ghandha manifestament valur kbir meta tigi evalwata l-validita ta’ pro¢edura ta’
hatra tal-membri tal-gudikatura fir-rigward tar-rekwiziti ta’ protezzjoni gudizzjarja effettiva, tali
opinjoni tal-Kummissjoni ta’ Venezia ma tistax, madankollu, titqies li taqta’ l-kwistjoni
tal-legalitd ghall-finijiet tal-Artikolu 19(1) TUE. Kif osserva recentement l-Avukat Generali
Bobek, “[blhala kwistjoni tad-dritt tal-Unjoni, dawn ir-rapporti huma [...] sors utli ta’
informazzjoni”®. Fil-fatt, l-analizi tal-Kummissjoni ta’ Venezia hija essenzjalment analizi politika,
ghalkemm immexxija minn analizi legali u politika avvanzata. L-Opinjoni tal-Kummissjoni ta’
Venezia hija intiza li tintlahaq sistema ideali. Huwa fid-dawl ta’ dan il-ghan li I-Kummissjoni ta’
Venezia ghamlet rakkomandazzjonijiet ghat-titjib tas-sistema ta’ hatra tal-membri tal-gudikatura
fis-sehh f'Malta, 1i jikkoncernaw, fost ohrajn, il-kompozizzjoni tal-Kumitat dwar il-Hatriet
Gudizzjarji u s-sahha vinkolanti tal-proposta li dan ghandu jaghmel lill-President ta’ Malta (u
mhux lill-Prim Ministru) .

89. Kif indika ex Membru tal-Kummissjoni ta’ Venezia, l-istandards ta’ azzjoni ddeterminati
mill-Kummissjoni ta’ Venezia ghandhom ukoll iharsu l-liberta ta’ ghazla u l-margni ta’
diskrezzjoni tal-pajjizi inkwistjoni. Ghaldagstant, l-opinjonijiet taghha ma jistghux jigu espressi
fil-forma ta’ regoli rigidi, anki jekk il-flessibbilta ta’ certi standards tista’ tkun parzjalment
korretta permezz ta’ konvenzjonijiet internazzjonali bhalma hija I-KEDB meta jkunu inkwistjoni
l-istruttura u l-indipendenza tal-gudikatura®. Kif indikat il-Kummissjoni ta’ Venezia stess
fl-Opinjoni Nru 940/2018 taghha, ma hemmx “mudell” wiehed li jkun konformi b’'mod ideali
mal-prin¢ipju ta’ separazzjoni tal-poteri u li jizgura l-indipendenza shiha tal-gudikatura®.

90. It-tieni, il-proposti tal-Kumitat dwar il-Hatriet tal-Gudikatura ma humiex vinkolanti skont
il-Kostituzzjoni tal-2016 u jidher li d-decizjonijiet ta’ hatra ma humiex meqjusa li jistghu jigu
mistharrga mill-qrati Maltin. Fil-fatt, fdan ir-rigward nosserva li, kif ikkonferma r-rapprezentant
tal-Gvern Malti matul is-seduta, attwalment fMalta hija disponibbli biss l-actio popularis.
Madankollu, kif osservat Repubblika b’reazzjoni ghal dan, dan ir-rimedju huwa semplicement
mezz sabiex tigi kkontestata l-kostituzzjonalita ta’ /igi u ma hijiex procedura li tippermetti
skrutinju tal-validita ta’ hatra gudizzjarja individwali. Jekk xi darba tqum il-kwistjoni ta’ mhallef

8 Opinjoni Nru 940/2018, punt 43.

 Konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Bobek fil-kawzi maghquda Asociatia “Forumul Judecitorilor din Romania”, SO u Asociatia
“Forumul Judecitorilor din Roménia” u Asociatia “Miscarea pentru Apdararea Statutului Procurorilor” (C-83/19, C-291/19 u C-355/19,
EU:C:2020:746, punt 170).

% Opinjoni Nru 940/2018, punt 44.

" Ara, f'dan is-sens, Bartole, S., “Final remarks: the role of the Venice Commission”, Review of Central and East European Law, Vol 3, 2000,
p. 351 sa 363, b’'mod partikolari p. 355.

¢ Opinjoni Nru 940/2018, punt 30.
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individwali mahtur b’'mod illegali, fdan il-kaz il-qrati Maltin ikunu obbligati, taht
1-Artikolu 19(1) TUE, li jipprovdu rimedju adegwat sabiex jigi zgurat li din il-hatra tkun tista’ tigi
kkontestata b’'mod effettiv. Peress li sal-lum il-gurnata ma jidhirx li qatt qamet kwistjoni bhal din
quddiem il-qrati Malti, huwa forsi inutli li nikkunsidrawha fiktar dettall, dejjem sakemm ma
tqumx, xi darba, tali kwistjoni. Barra minn hekk, jekk il-Prim Ministru xi darba jaghzel li ma jimxix
mal-proposta tal-Kumitat dwar il-Hatriet tal-Gudikatura, huwa jkun obbligat, skont
il-Kostituzzjoni, li jaghti r-ragunijiet ghall-ghazla tieghu f'dikjarazzjoni ppubblikata fil-Gazzetta
Uffi¢jali u li jaghmel dikjarazzjoni fil-Kamra tad-Deputati fiz-zmien stipulat sabiex jispjega
l-ghazla tieghu li ma jimxix mar-rakkomandazzjoni®.

91. Barra minn hekk, l-Artikolu 96A(4) tal-Kostituzzjoni jiggarantixxi li, fit-twettiq
tal-funzjonijiet taghhom, il-membri tal-Kumitat dwar il-Hatriet tal-Gudikatura jagixxu skont
il-gudizzju individwali taghhom u ma humiex suggetti ghad-direzzjoni jew ghall-kontroll ta’ xi
persuna jew awtoritd ohra. Barra minn hekk, il-Kumitat dwar il-Hatriet tal-Gudikatura jaghti
1-Artikolu 96A(8) tal-Kostituzzjoni® u l-hatriet huma bbazati fuq kriterji oggettivi — bhalma hija
l-esperjenza bhala avukat — stabbiliti fil-Kostituzzjoni®.

92. Ghalhekk, fl-ahhar mill-ahhar, 1-Opinjoni tal-Kummissjoni ta’ Venezia tista’ titqies fis-sens li
taghmel rakkomandazzjonijiet fir-rigward ta’ sistema iktar shiha ta’ trasparenza u ta’ sistema ta’
hatra gudizzjarja bbazata fuq il-mertu. Ghalkemm dawn ir-rakkomandazzjonijiet jistghu jkunu
mixtieqa fihom infushom, il-fatt li s-sistema Maltija ma tissodisfax kompletament dawn
l-istandards ma jfissirx, fih innifsu, li l-membri tal-gudikatura Maltin ma jgawdux, teoretikament
u konkretament, minn garanziji ta’ indipendenza li huma suffi¢jenti sabiex jigu ssodisfatti
r-rekwiziti tal-Artikolu 19 TUE.

6. Konkluzjoni dwar it-tieni domanda

93. Ghaldagstant, fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, nikkonkludi li
I-Artikolu 19(1) TUE, interpretat fid-dawl tal-Artikolu 47 tal-Karta, ma jipprekludix
dispozizzjonijiet kostituzzjonali nazzjonali li bis-sahha taghhom il-poter ezekuttiv jew wiehed
mill-membri tieghu, bhall-Prim Ministru, ikollu rwol fil-process ta’ hatra tal-membri
tal-gudikatura.

94. Ghalkemm ma huwiex, ex ante, preskrittiv, la fir-rigward tal-kundizzjonijiet partikolari
tal-hatra u lanqas fir-rigward tan-natura tal-garanziji partikolari li jgawdu l-membri
tal-gudikatura tal-Istati Membri, 1-Artikolu 19(1) TUE, interpretat fid-dawl tal-Artikolu 47
garanziji ta’ indipendenza. Dak li huwa importanti ghall-finijiet tal-Artikolu 19 TUE huwa li
l-membri tal-gudikatura ghandhom ikunu hielsa minn kwalunkwe relazzjoni ta’ subordinazzjoni
jew kontroll gerarkiku mill-poter ezekuttiv jew mill-poter legizlattiv. Il-membri tal-gudikatura
ghandhom igawdu minn awtonomija finanzjarja fil-konfront tal-poter ezekuttiv u mill-poter

®  Ara l-Artikolu 96(4) tal-Kostituzzjoni fil-kaz tal-imhallfin tal-qrati superjuri u l-Artikolu 100(6) tal-Kostituzzjoni fil-kaz tal-magistrati
tal-qrati inferjuri.

6  Skont I-Artikolu 96A(8) tal-Kostituzzjoni, il-Kumitat dwar il-Hatriet tal-Gudikatura “jirregola I-pro¢edura tieghu stess u jkollu d-dmir li,
bi gbil mal-Ministru responsabbli ghall-gustizzja, jippubblika I-kriterji li fughom isiru l-evalwazzjonijiet”. Dawn il-kriterji huma
disponibbli fuq is-sit internet tal-Ministru ghall-Gustizzja
(https://justice.gov.mt/en/justice/Pages/criteria-for-appointment-to-the-judiciary.aspx).

% Ara l-Artikolu 96(2) tal-Kostituzzjoni fil-kaz tal-imhallfin tal-qrati superjuri u I-Artikolu 100(2) tal-Kostituzzjoni fil-kaz tal-magistrati
tal-qrati inferjuri.
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legizlattiv, b’tali mod li s-salarji taghhom ma jkunux mittiefsa (hlief permezz ta’ tassazzjoni
applikabbli b’mod generali jew permezz ta’ mizuri ta’ tnaqqis ta’ salarji applikabbli b'mod generali
u proporzjonat) matul il-mandat taghhom. Huwa importanti wkoll li I-membri tal-gudikatura
jgawdu minn protezzjoni suffi¢jenti kontra t-tkecé¢ija, sakemm ma jkunx hemm raguni
ggustifikata, u s-sistema dixxiplinari taghhom ghandha tinkludi 1-garanziji necessarji sabiex jigi
evitat kull riskju li tintuza bhala sistema ta’ kontroll politiku tal-kontenut tad-decizjonijiet
gudizzjarji.

95. Hija l-qorti nazzjonali li ghandha tivverifika jekk dawn il-garanziji effettivament jezistux.

D. Fugq it-tielet domanda

96. Permezz tat-tielet domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistagsi jekk, fl-eventwalita li l-poter
tal-Prim Ministru jitqies li huwa inkompatibbli mal-Artikolu 19(1) TUE u mal-Artikolu 47
tal-Karta, dan il-fatt ghandux jittiehed inkunsiderazzjoni fir-rigward tal-hatriet futuri jew jekk
jaffettwax ukoll il-hatriet precedenti. Effettivament, din id-domanda tqajjem il-kwistjoni
tal-limitazzjoni ratione temporis tal-effetti tas-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja fil-kaz li 1-qorti
tar-rinviju tikkonkludi, fi tmiem l-analizi taghha, li l-procedura tal-hatra tal-membri
tal-gudikatura inkwistjoni fil-kawza principali tmur kontra 1-Artikolu 19(1) TUE, kif interpretat
mill-Qorti tal-Gustizzja fis-sentenza li ser tinghata.

97. F'dan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, skont gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja,
l-interpretazzjoni li din tal-ahhar taghti lil dispozizzjoni legali tal-Unjoni, fl-ezercizzju
tal-gurisdizzjoni moghtija lilha mill-Artikolu 267 TFUE, tikkjarifika u tiddefinixxi t-tifsira u
l-portata ta’ din id-dispozizzjoni hekk kif ghandha jew kellha tinftiechem u tigi applikata sa
mill-mument tad-dhul fis-sehh taghha. Minn dan isegwi li d-dispozizzjoni interpretata b’dan
il-mod tista’, u ghandha, tigi applikata mill-qrati anki fir-rigward ta’ relazzjonijiet legali mahluqa
u stabbiliti qabel is-sentenza li taghti decizjoni dwar talba ghal interpretazzjoni, bil-kundizzjoni li
jkunu ssodisfatti wkoll il-kundizzjonijiet dwar it-tressiq ta’ tilwima li tikkoncerna l-applikazzjoni
ta’ din id-dispozizzjoni quddiem il-qrati kompetenti®.

98. Huwa biss fkazijiet pjuttost ec¢é¢ezzjonali li 1-Qorti tal-Gustizzja jista” jkollha, b’applikazzjoni
tal-principju generali ta’ certezza legali li huwa inerenti ghall-ordinament guridiku tal-Unjoni,
tillimita, ghal kwalunkwe persuna kkon¢ernata, il-possibbilta li tinvoka dispozizzjoni interpretata
mill-Qorti tal-Gustizzja bil-ghan li ddahhal inkwistjoni relazzjonijiet legali stabbiliti in bona fide.
Sabiex tali limitazzjoni tkun tista’ tigi imposta, huwa mehtieg li jkunu ssodisfatti zewg kriterji
essenzjali, jigifieri li dawk ikkoncernati jkunu agixxew in bona fide u li jkun hemm riskju ta’
diffikultajiet ser;ji®’.

99. Barra minn hekk, il-Qorti tal-Gustizzja dde¢idiet li limitazzjoni ratione temporis tal-effetti ta’
tali interpretazzjoni tista’ tigi ammessa biss fl-istess sentenza li taghti decizjoni dwar
l-interpretazzjoni mitluba®. F'dan id-dawl, ghandu jigi osservat li din il-kawza tittratta
ghall-ewwel darba l-kwistjoni ta’ jekk procedura nazzjonali ta’ hatra tal-membri tal-gudikatura
hijiex suggetta ghall-Artikolu 19(1) TUE u, fl-affermattiv, sa fejn hija hekk suggetta.

% Ara, fdan is-sens, is-sentenzi tal-14 ta’ April 2015, Manea (C-76/14, EU:C:2015:216, punt 53 u l-gurisprudenza ccitata), u tat-
23 ta’ April 2020, Herst (C-401/18, EU:C:2020:295, punt 54).

¢ Ara, fdan is-sens, is-sentenzi tal-14 ta’ April 2015, Manea (C-76/14, EU:C:2015:216, punt 54), u tat-23 ta’ April 2020, Herst (C-401/18,
EU:C:2020:295, punt 56).

% Ara, fdan is-sens, is-sentenzi tas-6 ta’ Marzu 2007, Meilicke et (C-292/04, EU:C:2007:132, punt 36), u tat-23 ta’ April 2020, Herst
(C-401/18, EU:C:2020:295, punt 57).
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100. Fir-rigward tal-kundizzjoni marbuta mal-bona fide, jistghu jigu enfasizzati tliet elementi.
L-ewwel, din il-kawza x’aktarx ser tikkostitwixxi evoluzzjoni fl-interpretazzjoni tal-portata
tal-Artikolu 19(1) TUE sa fejn tirrigwarda procedura ta’ hatra ta’ membri tal-gudikatura, u dan
fil-kuntest ta’ gurisprudenza relattivament recenti, mibdija bis-sentenza tas-27 ta’ Frar 2018,
Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117). It-tieni, is-sistema ta’ hatra
fis-sehh qabel ir-riforma tal-Kostituzzjoni fl-2016 kienet simili ghal dik ikkontestata fil-kawza
prinéipali, bl-ec¢ezzjoni tal-involviment tal-Kumitat dwar il-Hatriet tal-Gudikatura. Madankollu,
sabiex saret Membru tal-Unjoni, Malta kellha necessarjament tosserva l-valuri msemmija
fl-Artikolu 2 TUE® u kellha tissodisfa 1-“kriterji ta’ Kopenhagen” adottati mill-Kunsill Ewropew
tal-21 u tat-22 ta’ Gunju 19937, li jimplika, bis-sahha tal-kriterju politiku, ezami strett
tal-osservanza tal-Istat tad-dritt u poter gudizzjarju b’sahhtu, effettiv, indipendenti, imparzjali u
responsabbli”. It-tielet, ghalkemm fir-Rapport tal-Pajjiz ta’ Malta 20197 il-Kummissjoni,
b’riferiment ghall-Opinjoni Nru 940/2018 tal-Kummissjoni ta’ Venezia, indikat li s-sistema
gudizzjarja Maltija qieghda taffac¢ja ghadd ta’ sfidi u li r-riformi recenti ghadhom ma zgurawx
b’mod shih l-indipendenza tal-gudikatura™, hija ma kkunsidratx li kien mehtieg li tiftah
procedura ghal nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu kontra Malta fuq il-bazi tal-Artikolu 258 TFUE™.

101. Ghaldaqgstant, fil-fehma tieghi, dawn ic-¢irkustanzi jidhru li ragonevolment wasslu
lill-awtoritajiet ikkoncernati fMalta jqisu li l-procedura kkontestata ta’ hatra tal-membri
tal-gudikatura kienet konformi mad-dritt tal-Unjoni™.

102. Fir-rigward tar-riskju ta’ diffikultajiet serji, ghandu jinghad li, fdin is-sitwazzjoni,
l-interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni moghtija mill-Qorti tal-Gustizzja f'din il-kawza tikkon¢erna
d-dritt ghal rimedju effettiv u r-regolarita tal-kompozizzjoni tal-qrati nazzjonali.

103. F'dawn ic¢-¢irkustanzi, huwa manifest li, jekk il-qorti tar-rinviju tikkonkludi, fuq il-bazi
tas-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja, li l-pro¢edura ta’ hatra tal-membri tal-gudikatura fis-sehh
fMalta kienet kuntrarja ghall-Artikolu 19(1) TUE, dan ser iwassal inevitabbilment ghal thassib
serju fir-rigward tac-certezza legali li jista’ jaffettwa l-funzjonament tas-sistema gudizzjarja
fl-intier taghha. Fil-fatt, ftali kaz, dawn id-diffikultajiet ma jaffettwawx biss il-kapacita
tal-membri tal-gudikatura li jaqtghu l-kawzi pendenti izda jkollhom impatt ukoll, kif indika
gustament il-Gvern Malti fl-osservazzjonijiet bil-miktub tieghu, fuq il-kapacita tas-sistema
gudizzjarja li tiggestixxi I-volum ta’ kawzi pendenti b’lura li qieghda taffac¢ja Malta. Fl-ahhar
nett, tali decizjoni x’aktarx taffettwa l-istatus ta’ res judicata tal-kawzi ttrattati mill-qrati Maltin
fil-passat. Madankollu, dan il-prin¢ipju ta’ res judicata huwa ta’ importanza partikolari, kemm
fl-ordinament guridiku tal-Unjoni u kemm fis-sistemi legali nazzjonali. Fil-fatt, sabiex jigu

% Artikolu 49 TUE.

™ Konkluzjonijiet tal-Presidenza, il-Kunsill Ewropew fKopenhagen (21 u 22 ta’ Gunju 1993).

' Ara, fdan is-sens, Lazarova-Déchaux, G., “L’exigence de qualité de la justice dans la nouvelle stratégie d’élargissement de I'Union
européenne”, Revue du droit public, Nru 3, 2015, p. 729 sa 759, b’'mod partikolari p. 731 u 737; Bobek, M., u Kosar, D., “Global Solutions,
Local Damages: A Critical Study in Judicial Councils in Central and Eastern Europe”, German Law Journal, Vol. 19, Nru 7, 2020, p. 1257
sa 1292, b’'mod partikolari p. 1275. Ir-rekwizit ta’ “istituzzjonijiet demokratici u awtoritajiet [...] gudizzjarji indipendenti” jidher b’'mod
car fl-“Agenda 2000 — Vol. 1: Ghal Unjoni iktar b’sahhitha u usa” (COM (2000) 97 final) (ara l-p. 43 tal-verzjoni bl-Ingliz; enfasi
mizjuda).

7 SWD(2019) 1017 final.

7 Ara, fdan is-sens, it-Titolu 3.4.3, Il-kwalita tal-governanza/tal-istituzzjonijiet, p. 40.

™ Nosserva wkoll li, fil-kapitolu dwar Malta fir-Rapport tal-Kummissjoni tal-2020 dwar l-Istat tad-Dritt — Is-sitwazzjoni tal-istat tad-dritt
fl-Unjoni Ewropea, il-Kummissjoni tiddikjara, fir-rigward tas-sistema gudizzjarja fMalta, li l-Gvern Malti kien issottometta sensiela ta’
proposti ghal riformi, inkluz fir-rigward tas-sistema tal-hatriet gudizzjarji, li jikkontribwixxu ghat-tishih tal-indipendenza gudizzjarja
(Ir-Rapport tal-2020 dwar l-Istat tad-Dritt, Kapitolu ghall-pajjiz dwar is-sitwazzjoni tal-istat tad-dritt fMalta (SWD (2020) 317 final,
p-2).

”  Ara, fdan is-sens (dwar l-impatt tal-assenza ta’ procedura dwar ksur tad-dritt tal-Unjoni fl-evalwazzjoni tal-bona fide ta’ Stat Membru),
is-sentenza tat-8 ta’ April 1976, Defrenne (43/75, EU:C:1976:56, punt 73).
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zgurati kemm l-istabbilta tal-ligi u tar-relazzjonijiet legali kif ukoll l-amministrazzjoni tajba
tal-gustizzja, huwa importanti li d-decizjonijiet gudizzjarji li jkunu saru finali wara l-ezawriment
tar-rimedji legali kollha jew wara l-iskadenza tat-termini previsti f'dan ir-rigward ma jkunux
jistghu jergghu jiddahhlu inkwistjoni”.

104. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, jiena ghalhekk tal-fehma li r-risposta ghat-tielet
domanda maghmula mill-qorti tar-rinviju ghandha tkun li l-procedura ta’ hatra tal-membri
tal-gudikatura ma tistax tiddahhal inkwistjoni taht 1-Artikolu 19(1) TUE, interpretat fid-dawl
tal-Artikolu 47 tal-Karta, insostenn ta’ talbiet imressqa qabel id-data tas-sentenza li ser tinghata.

VI. Konkluzjoni

105. Ghaldaqstant, fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, nipproponi li 1-Qorti tal-Gustizzja
tirrispondi kif gej ghad-domandi maghmula mill-Qorti Civili Prim’Awla - Gurisdizzjoni
Kostituzzjonali (Malta):

(1) It-tieni subparagrafu tal-Artikolu 19(1) TUE, mogqri fid-dawl tal-Artikolu 47 tal-Karta
tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea, huwa applikabbli meta qorti nazzjonali tkun
qieghda tevalwa l-validita ta’ procedura ta’ hatra ta’ membri tal-gudikatura bhal dik prevista
fil-Kostituzzjoni ta’ Malta.

(2) L-Artikolu 19(1) TUE, interpretat fid-dawl tal-Artikolu 47 tal-Karta tad-Drittijiet
Fundamentali, ma jipprekludix dispozizzjonijiet kostituzzjonali nazzjonali li bis-sahha
taghhom il-poter ezekuttiv jew wiehed mill-membri tieghu, bhall-Prim Ministru, ikollu rwol
fil-process ta’ hatra tal-membri tal-gudikatura. Ghalkemm ma huwiex, ex ante, preskrittiv, la
fir-rigward tal-kundizzjonijiet partikolari tal-hatra u lanqas fir-rigward tan-natura
tal-garanziji partikolari li jgawdu I-membri tal-gudikatura tal-Istati Membri,
1-Artikolu 19(1) TUE, interpretat fid- dawl tal Artikolu 47 tal Karta tad- Drittijiet
minn garanziji ta’ indipendenza. Dak li huwa importanti ghall finijiet tal Artikolu 19 TUE
huwa li I-membri tal-gudikatura ghandhom ikunu hielsa minn kwalunkwe relazzjoni ta’
subordinazzjoni jew kontroll gerarkiku mill-poter ezekuttiv jew mill-poter legizlattiv.
II-membri tal-gudikatura ghandhom igawdu minn awtonomija finanzjarja fil-konfront
tal-poter ezekuttiv u mill-poter legizlattiv, b’tali mod li s-salarji taghhom ma jkunux mittiefsa
(hlief permezz ta’ tassazzjoni applikabbli b’'mod generali jew permezz ta’ mizuri ta’ tnaqqis ta’
salarji applikabbli b’'mod generali u proporzjonat) matul il-mandat taghhom. Huwa importanti
wkoll li l-membri tal-gudikatura jgawdu minn protezzjoni suffi¢jenti kontra t-tnehhija
mill-kariga, sakemm ma jkunx hemm raguni ggustifikata, u s-sistema dixxiplinari taghhom
ghandha tinkludi 1-garanziji necessarji sabiex jigi evitat kull riskju li tintuza bhala sistema ta’
kontroll politiku tal-kontenut tad-dec¢izjonijiet gudizzjarji.

(3) Il-procedura ta’ hatra tal-membri tal-gudikatura ma tistax tiddahhal inkwistjoni taht

l-Artikolu 19(1) TUE, interpretat fid-dawl tal-Artikolu 47 tal-Karta tad-Drittijiet
Fundamentali, insostenn ta’ talbiet imressqa qabel id-data tas-sentenza li ser tinghata.

7 Ara, fdan is-sens, is-sentenzi tas-6 ta’ Ottubru 2015, Tarsia (C-69/14, EU:C:2015:662, punt 28), u tal-24 ta’ Ottubru 2018, XC et
(C-234/17, EU:C:2018:853, punt 52 u l-gurisprudenza ¢citata).
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