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W Gabra tal-gurisprudenza

KONKLUZJONIJIET TAL-AVUKAT GENERALI
TANCHEV
ipprezentati fil-15 ta’ Lulju 2021

Kawza C-869/19

L
Vs

Unicaja Banco, S.A.,, li qabel kienet Banco de Caja Espaiia de Inversiones, Salamanca y Soria,
S.A.U.

(talba ghal dec¢izjoni preliminari mressqa mit-Tribunal Supremo (il-Qorti Suprema, Spanja))

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Direttiva 93/13/KEE — Klawzoli ingusti fil-kuntratti

konkluzi mal-konsumaturi — Artikolu 6(1) — Principji ta’ ekwivalenza u ta’ effettivita —

Sentenza tal-21 ta’ Dicembru 2016, Gutiérrez Naranjo et (C-154/15, C-307/15 u C-308/15,
EU:C:2016:980) — Limitazzjoni ratione temporis tal-effetti restitutorji tad-dikjarazzjoni ta’ nullita

tal-klawzola ingusta — Portata tal-istharrig imwettaq mill-qorti nazzjonali fil-grad tal-appell —
Princ¢ipju ta’ delimitazzjoni tas-suggett tal-kawza mill-partijiet — Principju ta’ korrelazzjoni bejn
it-talbiet ifformulati fil-kuntest tar-rikors u d-decizjonijiet li jinsabu fid-dispozittiv — Prin¢ipju ta’
projbizzjoni ta’ reformatio in peius — Principju tal-awtorita ta’ res judicata — Preskrizzjoni”

I. Introduzzjoni

1. Din it-talba ghal decizjoni preliminari mressqa mit-Tribunal Supremo (il-Qorti Suprema,
Spanja; iktar il quddiem il-“Qorti Suprema”) tirrigwarda l-interpretazzjoni tad-Direttiva
tal-Kunsill 93/13/KEE tal-5 ta’ April 1993 dwar klawzoli ingusti fkuntratti mal-konsumatur? Din
tressqet fil-kuntest ta’ procedura ta’ appell mibdija wara s-sentenza tal-Awla Manja tal-
21 ta’ Dicembru 2016, Gutiérrez Naranjo et®. Fdik is-sentenza, il-Qorti tal-Gustizzja
essenzjalment sostniet li l-gurisprudenza tal-Qorti Suprema li timponi limitazzjoni ratione
temporis ghar-rimbors tas-somom indebitament imhallsa mill-konsumaturi lill-banek taht
klawzola ingusta maghrufa bhala “klawzola ta’ rata minima (floor clause)” tmur kontra
1-Artikolu 6(1) tad-Direttiva 93/13, li jipprevedi li -klawzoli ingusti ma jorbtux lill-konsumaturi, u
ghaldagstant, li I-konsumaturi huma intitolati ghal rimbors shih ta’ dawn l-ammonti skont dik
id-dispozizzjoni.

' Lingwa originali: I-Ingliz.
> GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 15, Vol. 2, p. 288.

*  C-154/15, C-307/15 u C-308/15, EU:C:2016:980 (iktar 'il quddiem is-“sentenza Gutiérrez Naranjo”). Ara, iktar 'il quddiem il-punt 50 ta’
dawn il-konkluzjonijiet.
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2. Il-problema li tqum f'din il-kawza tirrigwarda l-fatt li huwa biss il-bank, u mhux il-konsumatur,
li appella mis-sentenza tal-ewwel istanza li kienet imponiet limitazzjoni ratione temporis fuq
ir-rimbors minhabba din il-gurisprudenza nazzjonali u li 1-Qorti tal-Gustizzja tat is-sentenza
Gutiérrez Naranjo wara l-iskadenza tat-terminu ghall-prezentata ta’ tali appell, izda qabel ma
l-qorti nazzjonali adita bl-appell tat id-dec¢izjoni taghha. Il-kwistjoni principali mressqa quddiem
il-Qorti tal-Gustizzja hija ghaldagstant dik dwar jekk, fdawn i¢-¢irkustanzi, qorti nazzjonali li
quddiemha jkollha appell ghandhiex tordna ex officio r-rimbors shih tas-somom indebitament
imhallsa mill-konsumatur skont is-sentenza Gutiérrez Naranjo, minkejja certi prin¢ipji tad-dritt
procedurali nazzjonali, fosthom il-principji ta” delimitazzjoni tas-suggett tal-kawza mill-partijiet,
ta’ korrelazzjoni bejn it-talbiet ifformulati fil-kuntest tar-rikors u d-decizjonijiet li jinsabu
fid-dispozittiv u ta’ projbizzjoni tar-reformatio in peius, li jistghu jitqiesu bhala ostakolu ghal tali
decizjoni ex officio.

3. Din il-kawza gieghda tinstema’ mill-Qorti tal-Gustizzja b’'mod parallel ma’ erba’ kawzi ohra
(C-600/19, C-693/19, C-725/19 u C-831/19) li fihom qeghdin jinqraw il-konkluzjonijiet tieghi
llum. Dawn il-kawzi huma bbazati fuq talbiet ghal decizjoni preliminari Spanjoli, Taljani u
Rumeni, u jirrigwardaw ukoll kwistjonijiet simili u potenzjalment sensittivi dwar il-portata
tal-obbligu tal-qorti nazzjonali li tezamina ex officio n-natura ingusta tal-klawzoli kuntrattwali
fkonformitd mal-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja li tinterpreta d-Direttiva 93/13 u
r-relazzjoni mas-sistemi procedurali nazzjonali.

4. Konsegwentement, din il-kawza toffri l-opportunitd lill-Qorti tal-Gustizzja tizviluppa
l-gurisprudenza taghha dwar id-Direttiva 93/13, u b’'mod partikolari li ti¢¢ara kwistjonijiet dwar

l-applikazzjoni ta’ dawn il-princ¢ipji proc¢edurali nazzjonali fil-kuntest tal-istharrig gudizzjarju
tal-klawzoli ingusti skont din id-direttiva.

IL. Il-kuntest guridiku

A. Id-dritt tal-Unjoni

5. L-Artikolu 6(1) tad-Direttiva 93/13 jipprevedi:

“L-Istati Membri ghandhom jistabbilixxu li klawzoli ingusti uzati fkuntratt konkluz ma
konsumatur minn bejjiegh jew fornitur ghandhom, kif previst fil-ligi nazzjonali taghhom, ma

jkunux jorbtu lill-konsumatur u li l-kuntratt ghandu jkompli jorbot lill-partijiet fuq dawn
il-klawzoli jekk dan ikun kapaci jkompli jezisti minghajr il-klawzoli ingusti.”

B. Id-dritt Spanjol
6. L-Artikolu 1303 tal-Cédigo Civil espafiol (iktar 'il quddiem il-“Kodic¢i Civili”) jipprovdi:
“Meta obbligu jigi ddikjarat null, il-kontraenti ghandhom jirrestitwixxu re¢iprokament l-oggetti li

kienu s-suggett tal-kuntratt, il-profitt prodott minn dawn l-oggetti u l-prezz flimkien
mal-interessi, bla hsara ghall-artikoli li gejjin.”
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7. L-Artikolu 216 tal-Ley de Enjuiciamiento Civil (iktar 'il quddiem il-“Kodici tal-Pro¢edura
Civili”) jipprevedi:

“Il-qrati civili ghandhom jidde¢iedu l-kawzi li jkunu jinsabu quddiemhom fid-dawl tal-fatti,
tal-provi u tat-talbiet tal-partijiet, hlief meta l-ligi tipprovdi mod iehor f'’kazijiet partikolari.”

8. L-Artikolu 218(1) tal-Kodic¢i tal-Procedura Civili jipprevedi:

‘1. “Id-de¢izjonijiet gudizzjarji ghandhom ikunu ¢ari u precizi u jikkorrispondu ghat-talbiet u
pretensjonijiet ohra tal-partijiet, li jkunu gew ipprezentati fil-hin matul il-pro¢eduri. Huma
ghandhom jinkludu d-dikjarazzjonijiet mehtiega, ghandhom jikkundannaw jew jilliberaw
lill-konvenut u ghandhom jiddeciedu l-punti kontenzjuzi kollha li jkunu gew dibattuti.

Minghajr ma titbieghed mill-kawza tal-azzjoni billi tilqa’ punti ta’ fatt u ta’ ligi differenti minn
dawk li l-partijiet riedu jsostnu, il-qorti ghandha tiddeciedi skont ir-regoli applikabbli
ghall-kawza, anki jekk dawn ma jkunux gew iccitati jew invokati korrettament mill-partijiet
fil-kawza.”

9. L-Artikolu 412(1) tal-Kodic¢i tal-Pro¢edura Civili jipprevedi:

“Ladarba jkun gie stabbilit is-suggett tal-kawza fit-talba, fir-risposta u, jekk ikun il-kaz,
fil-kontrotalba, il-partijiet ma jistghux ibiddluh fi stadju ulterjuri.”

10. L-Artikolu 465(5) tal-Kodici tal-Pro¢edura Civili jipprovdi:

“Id-digrieti jew sentenzi moghtija fl-appell ghandhom jiddeciedu biss fuq il-punti u I-kwistjonijiet
imqgajma fl-appell u, jekk ikun il-kaz, fit-talbiet intizi ghac-cahda tal-appell jew fl-appell in¢identali
msemmi fl-Artikolu 461. Id-de¢izjoni gudizzjarja ma tistax tkun ta’ detriment ghall-appellant,
hlief jekk id-dannu jirrizulta mill-fatt li jintlaga’ l-appell in¢identali pprezentat mill-konvenut
inizjali.”

II1. I1-fatti, il-procedura fil-kawza principali u d-domandi preliminari

11. Skont id-digriet tar-rinviju, fit-22 ta’ Marzu 2006, l-istituzzjoni finanzjarja Banco de Caja
Espaiia de Inversiones, Salamanca y Soria, S.A.U. (iktar ’il quddiem “Banco Ceiss”), assorbita
sussegwentement minn Unicaja Banco, S.A. (iktar ’il quddiem “Unicaja Banco”), tat lil L,
fil-kwalita ta’ konsumatur, self ipotekarju ta” EUR 120 000 sabiex tixtri d-dar taghha. L kellha tir-
rimborsa dan is-self fuq 30 sena {360 pagament mensili.

12. Skont il-kundizzjonijiet generali tal-kuntratt ta’ self redatt minn Banco Ceiss, ir-rata annwali
ta’ interessi fuq is-self kienet ta’ 3.350 % ghall-ewwel sena u sussegwentement kellha tapplika rata
ta’ interess varjabbli, li kienet 0.52 % iktar mir-rata ghal 12-il xahar ta’ Euribor*. Il-kuntratt kien
jinkludi, madankollu, klawzola li kienet tistabbilixxi li r-rata ta’ interessi tas-self ma kellha tinzel
qatt inqas minn 3 % fis-sena (“il-klawzola ta’ rata minima”) Meta fl-2009 1-Euribor nizlet b’'mod
sinjifikattiv, din il-klawzola kienet tipprekludi li r-rata ta’ interessi tkun inqas minn 3 % fis-sena.

*  Euribor hija l-abbrevjazzjoni ta’ Euro Interbank Offered. Ir-rati ta’ Euribor huma bbazati fuq ir-rati ta’ interessi medji li bihom il-banek
issellfu fondi feuros wiehed lill-iehor.
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13. FJannar 2016, L ipprezentat rikors kontra Banco Ceiss quddiem il-Juzgado de Primera
Instancia de Valladolid (il-Qorti tal-Ewwel Istanza ta’ Valladolid, Spanja; iktar ’il quddiem
il-“Qorti tal-Ewwel Istanza”), fejn talbet li l-klawzola ta’ rata minima tigi ddikjarata nulla
minhabba li hija ingusta abbazi ta’ nuqqas ta’ trasparenza skont il-legizlazzjoni Spanjola li
tittrasponi d-Direttiva 93/13. Barra minn hekk, L talbet ghal rimbors minn Banco Ceiss
tal-ammont shih li kien indebitament thallas taht il-klawzola ta’ rata minima. Sussidjarjament, L
talbet li Banco Ceiss tkun obbligata thallas lura l-ammont ricevut taht din il-klawzola mid-
9 ta’ Mejju 2013.

14. Permezz ta’ sentenza tas-6 ta’ Gunju 2016 (iktar 'il quddiem is-“sentenza tal-ewwel istanza”),
il-Qorti tal-Ewwel Istanza kkonstatat li 1-klawzola ta’ rata minima kienet ingusta minhabba
nuqqas ta’ trasparenza u kkundannat lil Banco Ceiss tirrimborsa l-ammont ricevut mid-
9 ta’ Mejju 2013, flimkien mal-interessi, konformement mal-gurisprudenza stabbilita mill-Qorti
Suprema fis-sentenza taghha tad-9 ta’ Mejju 2013 (Nru 241/2013, iktar il quddiem is-“sentenza
tad-9 ta’ Mejju 2013”). Din il-qorti kkundannat ukoll lil Banco Ceiss ghall-ispejjez.

15. FI-14 ta’ Lulju 2016, Banco Ceiss appellat minn din is-sentenza quddiem l-Audiencia
Provincial de Valladolid (il-Qorti Proving¢jali ta’ Valladolid, Spanja; iktar ’il quddiem il-“Qorti
Provingjali”). Hija kkontestat il-kundanna taghha ghall-ispejjez minhabba li r-rikors ma kienx
intlaga’ kollu kemm hu, izda biss parzjalment. L opponiet ghal dan l-appell.

16. Fil-21 ta’ Dicembru 2016, il-Qorti tal-Gustizzja tat is-sentenza taghha Gutiérrez Naranjo?, li
fiha ddecidiet, essenzjalment, li I-Artikolu 6(1) tad-Direttiva 93/13 jipprekludi gurisprudenza
nazzjonali, bhal dik stabbilita mis-sentenza tad-9 ta’ Mejju 2013, li tillimita ratione temporis
l-effetti restitutorji tad-dikjarazzjoni ta’ nullita ta’ klawzola ingusta ghas-somom indebitament
imhallsa wara l-ghoti tad-decizjoni li tikkonstata n-natura ingusta taghha.

17. Permezz ta’ sentenza tat-13 ta’ Jannar 2017, il-Qorti Provingjali laqghet 1-appell ghar-raguni li
r-rikors kien intlaqa’ biss parzjalment u annullat il-kundanna ta’ Banco Ceiss ghall-ispejjez. Dik
il-qorti ma ghamlet ebda riferiment ghas-sentenza Gutiérrez Naranjo, u lanqas ma emendat
id-decizjoni moghtija fl-ewwel istanza f'dak li jirrigwarda l-effetti restitutorji tad-dikjarazzjoni ta’
nullita tal-imsemmija klawzola ta’ rata minima, peress li dak ma kienx is-suggett tal-appell.

18. L appellat fil-kassazzjoni minn dik is-sentenza quddiem il-Qorti Suprema. Insostenn ta’ dan
l-appell, L issostni li, billi ma applikatx is-sentenza Gutiérrez Naranjo u billi ma tordnax ex officio
r-rimbors tas-somom kollha ricevuti taht il-klawzola ta’ rata minima, dik is-sentenza tikser, fost
dispozizzjonijiet ohra, 1-Artikolu 1303 tal-Kodici Civili, li jirregola l-effetti restitutorji marbuta
man-nullita tal-obbligi kuntrattwali, moqri flimkien mal-Artikolu 6(1) tad-Direttiva 93/13, li
jistabbilixxi li 1-klawzoli ingusti ma jorbtux lill-konsumatur. Banco Ceiss topponi l-appell billi
ssostni li, peress li L ma appellax mis-sentenza tal-ewwel istanza sabiex tikkontesta 1-limitazzjoni
ratione temporis tal-effetti restitutorji tan-nullita tal-klawzola ta’ rata minima, ma huwiex
possibbli ghall-Qorti Provingjali li tordna li r-rimbors ghandu jestendi ghas-somom kollha
mhallsa.

19. Il-qorti tar-rinviju tispjega li, fis-sentenza tad-9 ta’ Mejju 2013, il-Qorti Suprema ddecidiet li
klawzoli ta’ rata minima inkluzi f'certi kuntratti konkluzi bejn konsumaturi u banek konvenuti
fil-kuntest ta’ azzjoni kollettiva kienu nulli minhabba n-nuqqas ta’ trasparenza, izda dik il-qorti
imponiet limitazzjoni ratione temporis fuq l-effetti restitutorji tan-nullita ta’ dawn il-klawzoli,

> C-154/15, C-307/15 u C-308/15, EU:C:2016:980.

4 ECLL:EU:C:2021:617



Konkruzjoniier TANCHEV — Kawza C-869/19
UNicAjA BaNnco

inkwantu hija ddecidiet li dawn l-effetti ma kinux japplikaw ghall-hlasijiet imwettqa qabel id-data
tal-pubblikazzjoni ta’ dik is-sentenza, jigifieri d-9 ta’ Mejju 2013, u l-gurisprudenza sussegwenti
kkonfermat dik is-sentenza fil-kuntest ta’ azzjonijiet individwali ghal rimedju. Fis-sentenza
taghha Gutiérrez Naranjo, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet sussegwentement li tali limitazzjoni
ratione temporis, fil-gurisprudenza nazzjonali stabbilita mis-sentenza tad-9 ta’ Mejju 2013, kienet
tmur kontra l-Artikolu 6(1) tad-Direttiva 93/13. II-Qorti Suprema ghaldagstant biddlet, sa
mis-sentenza taghha tal-24 ta’ Frar 2017 (No 123/2017), il-gurisprudenza taghha sabiex tirrifletti
s-sentenza Gutiérrez Naranjo. Madankollu, meta 1-Qorti tal-Gustizzja tat din is-sentenza, il-qrati
Spanjoli kienu aditi b’diversi kawzi dwar in-nullita tal-klawzoli ta’ rata minima u, f’kazijiet bhal dak
inezami, it-talba mill-konsumaturi ghar-rimbors tas-somom indebitament imhallsa, imressqa
kemm principalment, kif ukoll sussidjarjament, kienet limitata ghall-hlasijiet imwettqa wara d-
9 ta’ Mejju 2013 minhabba l-ezistenza tal-gurisprudenza nazzjonali, u l-konsumaturi ma
appellawx minn dawn is-sentenzi li kienu jimponu limitazzjoni ratione temporis fuq ir-rimbors
minhabba din il-gurisprudenza.

20. Il-qorti tar-rinviju tindika li l-proceduri civili Spanjoli huma rregolati mill-prin¢ipji ta’
delimitazzjoni tas-suggett tal-kawza mill-partijiet, ta’ preskrizzjoni tal-mizuri procedurali, ta’
projbizzjoni ta’ mutatio libelli jew tat-tibdil tat-talba, ta’ korrelazzjoni bejn it-talbiet ifformulati
fil-kuntest tar-rikors u d-decizjonijiet li jinsabu fid-dispozittiv (principio de congruencia) u,
fil-kaz ta’ appelli, ta’ projbizzjoni ta’ reformatio in peius. Kif tirrikonoxxi l-gurisprudenza
tat-Tribunal Constitucional (il-Qorti Kostituzzjonali, Spanja; iktar ’il quddiem il-“Qorti
Kostituzzjonali”), uhud minn dawn il-prin¢ipji, bhall-projbizzjoni tar-reformatio in peius, isibu
l-gheruq taghhom fid-dritt ghal protezzjoni gudizzjarja effettiva stabbilit fl-Artikolu 24
tal-Kostituzzjoni Spanjola, li ghandu l-ekwivalenti tieghu fl-Artikolu 47 tal-Karta tad-Drittijiet
Fundamentali tal-Unjoni Ewropea (iktar 'il quddiem il-“Karta”). Skont il-qorti tar-rinviju, huwa
evidenti li fdan il-kaz, dawn il-prin¢ipji wasslu lill-Qorti Provin¢jali sabiex ma tordnax ir-rimbors
shih tas-somom imhallsa taht il-klawzola ta’ rata minima, peress li L ma kinitx appellat
mid-decizjoni tas-sentenza tal-ewwel istanza li ordnat ir-rimbors tas-somom imhallsa wara d-
9 ta’ Mejju 2013 biss.

21. Il-qorti tar-rinviju tirrileva li, skont il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, il-principju li
l-klawzoli ingusti ma jorbtux lill-konsumaturi, kif stabbilit fl-Artikolu 6(1) tad-Direttiva 93/13,
huwa inkompatibbli mal-iffissar ta’ limitazzjoni ratione temporis tar-rimbors ta’ somom
indebitament imhallsa minn konsumatur taht klawzola ingusta, izda li dan il-prin¢ipju ma
huwiex assolut u huwa suggett ghal restrizzjonijiet marbuta ma’ amministrazzjoni tajba
tal-gustizzja, bhall-awtorita ta’ res judicata u termini ragonevoli ghall-prezentata ta’ rikors. F’dan
ir-rigward, il-qorti tar-rinviju tirrileva li r-regola tad-dritt Spanjol, li tipprovdi li, fil-kuntest ta’
appell, huwa possibbli li jigu kkontestati separatament id-diversi partijiet tad-dispozittiv
tas-sentenza minn kwalunkwe parti u jekk decizjoni ma tkunx ikkontestata minn ebda wahda
mill-partijiet, il-qorti tal-appell ma tistax tannullaha jew tbiddilha, tipprezenta xebh f'¢erti aspetti
mal-awtorita ta’ res judicata. Ghaldagstant, il-qorti tar-rinviju ghandha dubji dwar
il-kompatibbilta tal-principji ta’ delimitazzjoni tas-suggett tal-kawza mill-partijiet, ta’
korrelazzjoni bejn it-talbiet ifformulati fil-kuntest tar-rikors u d-dec¢izjonijiet li jinsabu
fid-dispozittiv u l-projbizzjoni tar-reformatio in peius kif previsti mid-dritt nazzjonali,
mal-Artikolu 6(1) tad-Direttiva 93/13, u b’'mod partikolari jekk, ladarba 1-Qorti tal-Gustizzja tat
is-sentenza Gutiérrez Naranjo, il-qorti nazzjonali adita b’appell ipprezentat eskluzivament
mill-bank, u mhux mill-konsumatur, ghandhiex tordna r-rimbors tas-somom kollha ricevuti taht
il-klawzola ingusta, minkejja li dan iqieghed fi zZvantagg il-pozizzjoni tal-bank, ghall-kuntrarju
tal-projbizzjoni tar-reformatio in peius.
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22. F'dawn i¢-¢irkustanzi, it-Tribunal Supremo (il-Qorti Suprema) iddecidiet li tissospendi
l-pro¢edura quddiemha u li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domanda preliminari li gejja:

“L-Artikolu 6(1) tad-Direttiva 93/13/KEE, jipprekludi l-applikazzjoni tal-principji proc¢edurali li
huma l-prin¢ipju dispozittiv [prin¢ipju ta’ delimitazzjoni tas-suggett tal-kawza mill-partijiet],
il-prin¢ipju ta’ kongruwenza [princ¢ipju ta’ korrelazzjoni bejn it-talbiet ifformulati fil-kuntest
tar-rikors u d-decizjonijiet li jinsabu fid-dispozittiv] u l-projbizzjoni tar-reformatio in peius, li
jipprekludu lill-qorti adita bl-appell ipprezentat mill-bank kontra sentenza li tillimita ratione
temporis il-hlas lura tas-somom indebitament imhallsa mill-konsumatur abbazi ta’ “klawzola ta’
limitu minimu” ddikjarata nulla, tordna I-hlas lura totali tas-somom imsemmija u b’dan il-mod
tpoggi fi zvantagg lill-appellant minhabba li din il-limitazzjoni ma gietx ikkontestata
mill-konsumatur?”

23. L, Unicaja Banco, il-Gvern Cek, Spanjol, Taljan u Norvegiz kif ukoll il-Kummissjoni
pprezentaw osservazzjonijiet bil-miktub lill-Qorti tal-Gustizzja.

24. Inzammet seduta kongunta mal-Kawza C-600/19 fis-26 ta’ April 2021, li matulha L, Unicaja
Banco, il-Gvern Spanjol, Taljan u Norvegiz kif ukoll il-Kummissjoni pprezentaw
l-osservazzjonijiet orali taghhom.

IV. Sunt tal-osservazzjonijiet tal-partijiet

25. L issostni li, abbazi tas-sentenza Gutiérrez Naranjo, il-qorti nazzjonali ghandha timponi ex
officio l-effetti restitutorji tan-nullita ta’ klawzola ta’ rata minima, b’tehid inkunsiderazzjoni
tal-obbligu ta’ protezzjoni tal-konsumaturi taht id-Direttiva 93/13. Kif hija sostniet fis-seduta, L
ma attakkatx is-sentenza tal-ewwel istanza minhabba l-gurisprudenza nazzjonali u, kieku ghamlet
dan, hija kienet tkun ikkundannata ghall-ispejjez. L talbet rimbors shih tal-ammont sa mill-bidu,
b’tali mod li ma hemmx estensjoni tas-suggett tal-kawza u, ghal dak li jikkon¢erna l-limitazzjoni
ratione temporis, ma nghatat ebda decizjoni definittiva b’tali mod li ma hemmx kwistjoni ta’
awtorita ta’ res judicata. 11-pozizzjoni ta’ L lanqas ma tmur kontra l-projbizzjoni ta’ reformatio in
peius, peress li s-sentenza Gutierrez Naranjo ghandha tigi osservata, ghaliex fil-kaz kuntrarju, L
ma tistax tigi rrimborsata u l-bank izomm is-somom imhallsa taht il-klawzola ingusta.

26. Unicaja Banco jsostni li I-Artikolu 6(1) tad-Direttiva 93/13 ma jimponix fuq il-qorti nazzjonali
adita b’appell li tislet ex officio 1-konsegwenzi li jirrizultaw minn klawzola ingusta meta dan
iwassalha biex twarrab ir-regola li tipprojbixxi r-riformatio in peius. Xejn ma kien jipprekludi lil L
milli tipprezenta appell jew appell in¢identali mis-sentenza tal-ewwel istanza u L kellha mhux biss
il-benefic¢cju tar-rapprezentazzjoni legali, izda hija kienet taf ukoll bis-sentenza Gutiérrez Naranjo
li kellha tigi adottata. Ir-regola ta’ projbizzjoni tar-reformatio in peius taghmel parti mid-dritt ghal
protezzjoni gudizzjarja effettiva, protett mill-Artikolu 24 tal-Kostituzzjoni Spanjola, u
konformement mas-sentenza tal-25 ta’ Novembru 2008, Heemskerk u Schaap®,
id-Direttiva 93/13 ma timponix li din ir-regola tigi injorata. Kif Unicaja Banco sostniet waqt
is-seduta, il-prin¢ipji ta’ ekwivalenza u ta’ effettivita huma osservati, peress li 1-gurisprudenza
nazzjonali invokata mill-Kummissjoni ma hijiex applikabbli, u bidliet fil-gurisprudenza ma
jistghux iwasslu ghall-ezami mill-gdid ta’ decizjonijiet li ghandhom l-awtorita ta’ res judicata.

¢ C-455/06, EU:C:2008:650.
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27. 11-Gvern Cek isostni li l-Artikolu 6(1) tad-Direttiva 93/13 ma jipprekludix l-applikazzjoni
tal-principji procedurali nazzjonali inkwistjoni, li, kif applikati ghall-appelli, ghandhom ukoll rabta
mal-awtoritd ta’ res judicata. Skont il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, tali princ¢ipji ma
jistghux jigu injorati anki jekk fl-interess tal-protezzjoni tal-konsumaturi, u s-sentenza tal-
11 ta’ Marzu 2020, Lintner?’, hija applikabbli f'dan il-kaz.

28. II-Gvern Spanjol isostni li I-Artikolu 6(1) tad-Direttiva 93/13, moqri flimkien mal-Artikolu 47
tal-Karta, ma jipprekludix lill-qorti nazzjonali milli tapplika l-principji procedurali nazzjonali
inkwistjoni, li jipprevjenu li jinghata effett shih lin-nullita ta’ klawzola ingusta konformement
mas-sentenza Gutiérrez Naranjo, li nghatat wara li s-sentenza tal-ewwel istanza saret definittiva.
Jekk tinghata protezzjoni lil konsumatur li jkun naqas milli jaghmel uzu mir-rimedji pprovduti
fid-dritt nazzjonali fit-termini previsti, dan imur kontra dawn il-principji, u l-projbizzjoni tar-
reformatio in peius ghandha l-bazi taghha fid-dritt ghal protezzjoni gudizzjarja effettiva kif
iggarantita mill-Artikolu 47 tal-Karta. Il-principju ta’ effettivita huwa osservat, peress li 1-ligi
nazzjonali tippermetti lill-partijiet tal-ewwel istanza jinvokaw id-drittijiet taghhom u lill-qorti li
twettaq stharrig ex officio tal-klawzoli ingusti bil-possibbilta ta” appell. Kif gie argumentat waqt
is-seduta, din il-kawza tikkoncerna l-awtorita ta’ res judicata, u ma hemm ebda paragun validu
fir-rigward tal-gurisprudenza nazzjonali cc¢itata mill-Kummissjoni u ghaldagstant ebda ksur
tal-principju ta’ ekwivalenza.

29. 1I-Gvern Taljan iqis li 1-Artikolu 6(1) tad-Direttiva 93/13 ma jipprekludix l-applikazzjoni
tal-prin¢ipji procedurali nazzjonali inkwistjoni. Mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja
jirrizulta li l-assenza ta’ rimedji kontra 1-motivi sfavorevoli tas-sentenza fl-ewwel istanza timplika
l-awtorita ta’ res judicata, li tipprekludi li l-interpretazzjoni zbaljata tad-dritt tal-Unjoni li tinsab
fdik is-sentenza titqajjem ex officio mill-qorti fl-appell. Dan ma jippregudikax il-principju ta’
effettivita, peress li I-konsumatur huwa liberu li jappella, u 1-bdil sussegwenti tal-gurisprudenza
nazzjonali jew tal-Unjoni ma jistax jiggustifika li l-principju tal-awtorita ta’ res judicata jigi
injorat. Kif enfasizza l-Gvern Taljan waqt is-seduta, I-Artikolu 6 tad-Direttiva 93/13 ghandu jigi
invokat fil-limiti stabbiliti mis-sistemi nazzjonali, li jipprezupponi l-osservanza ta’ regoli
procedurali nazzjonali, bhall-awtorita ta’ res judicata.

30. II-Gvern Norvegiz isostni li I-Artikolu 6(1) tad-Direttiva 93/13 ma jipprekludix l-applikazzjoni
tal-prin¢ipji procedurali nazzjonali inkwistjoni fil-kuntest ta’ appell, anki meta s-sentenza
appellata tkun tinkludi decizjonijiet li jmorru kontra d-Direttiva 93/13, sakemm it-termini ta’
dekadenza li jipprekludu l-atti proc¢edurali tal-konsumatur josservaw il-principju ta’ effettivita.
Dawn il-princ¢ipji jipprotegu interessi superjuri komuni ghall-Istati Membri tal-Unjoni u
tal-Assocjazzjoni Ewropea ghall-Kummer¢ Hieles u ma ghandhomx jinkisru billi jigi estiz
il-prin¢ipju ta’ effettivita. Kif enfasizza 1-Gvern Norvegiz waqt is-seduta, jekk il-qrati nazzjonali
jaghtu interpretazzjoni zbaljata tad-dritt tal-Unjoni u tad-dritt taz-Zona Ekonomika Ewropea,
jezistu rimedji ohra, bhall-azzjonijiet ghal dikjarazzjoni ta’ responsabbilta tal-Istat u r-regoli
nazzjonali li jippermettu l-ezami mill-gdid ta’ de¢izjonijiet finali.

31. II-Kummissjoni ssostni li 1-Artikolu 6(1) tad-Direttiva 93/13 jipprekludi l-applikazzjoni
tal-principji pro¢edurali nazzjonali inkwistjoni, peress li I-prin¢ipji ta’ ekwivalenza u ta’ effettivita
ma humiex osservati. Fil-fehma taghha, din il-kawza ma tikkon¢ernax l-awtorita ta’ res judicata,
peress li l-procedura ghadha pendenti. Fir-rigward tal-principju ta’ ekwivalenza, hija ssostni li
tezisti gurisprudenza stabbilita tal-Qorti Kostituzzjonali® u tal-Qorti Suprema® li tirrikonoxxi li

7 C-511/17, EU:C:2020:188.

8 II-Kummissjoni tirreferi ghas-sentenza tal-10 ta’ Marzu 2008 (Nru 41/2008) u l-gurisprudenza ccitata.
° I-Kummissjoni tirreferi ghas-sentenzi tal-20 ta’ Gunju 2008 (Nru 3257/2008), u tas-16 ta’ Settembru 2009 (Nru 5696/2009).
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l-applikazzjoni ex officio tar-regoli ta’ ordni pubbliku tikkostitwixxi ec¢¢ezzjoni ghall-principji
inkwistjoni; peress li 1-Artikolu 6 tad-Direttiva 93/13 huwa rrikonoxxut bhala regola ta’ ordni
pubbliku, il-qorti nazzjonali kellha taghti ex officio l-effett shih lil din id-dispozizzjoni, minghajr
ma tkun limitata minn dawn il-prin¢ipji. Fir-rigward tal-principju ta’ effettivita, hija ssostni li
l-applikazzjoni stretta tal-principji inkwistjoni tirrendi impossibbli jew eccessivament difficli
l-ezerc¢izzju tad-drittijiet moghtija mid-Direttiva 93/13, peress li l-gurisprudenza nazzjonali
ddisswadiet lil L milli tipprezenta appell fit-termini previsti u dan il-kuntest guridiku, flimkien
ma’ dawn il-principji, ¢cahhdu lil L mir-rimedju uniku sabiex tinvoka d-drittijiet taghha taht din
id-direttiva. Kif sostniet waqt is-seduta, din il-kawza hija ta’ natura e¢¢ezzjonali u filwaqt li I-qorti
nazzjonali ghandha tislet il-konsegwenzi kollha li jirrizultaw mill-klawzola ingusta, id-drittijiet
tad-difiza ma huma bl-ebda mod imxekkla, peress li, qabel ma tissodisfa dan l-obbligu, il-qorti
ser tisma’ lill-partijiet, b’tali mod li d-dritt ghal rimedju effettiv huwa ggarantit matul
il-proc¢edura kollha.

V. Analizi

32. Permezz tad-domanda taghha, il-qorti tar-rinviju essenzjalment tistagsi jekk 1-Artikolu 6(1)
tad-Direttiva 93/13 jipprekludix l-applikazzjoni ta’ certi principji tad-dritt pro¢edurali nazzjonali,
fosthom il-principji ta’ delimitazzjoni tas-suggett tal-kawza mill-partijiet, ta’ korrelazzjoni bejn
it-talbiet ifformulati fil-kuntest tar-rikors u d-dec¢izjonijiet li jinsabu fid-dispozittiv u ta’
projbizzjoni tar-reformatio in peius kif jinsabu fl-Artikoli 216, 218(1) u 465(5) tal-Kodici
tal-Procedura Civili, li jipprekludu lil qorti nazzjonali, adita b’appell minn sentenza li timponi
limitazzjoni ratione temporis fuq ir-rimbors tas-somom indebitament imhallsa minn konsumatur
taht klawzola ingusta, milli tordna ex officio r-rimbors shih ta’ dawk is-somom konformement
mas-sentenza Gutiérrez Naranjo ghar-raguni li dik il-limitazzjoni ma kinitx ikkontestata
mill-konsumatur.

33. Kif jirrizulta mid-dec¢izjoni tar-rinviju, din il-kwistjoni tirrizulta mir-rabta bejn l-obbligu,
previst fl-Artikolu 6(1) tad-Direttiva 93/13, ghall-qorti nazzjonali, inkluza qorti li quddiemha
jkollha appell, li tezamina ex officio n-natura ingusta ta’ klawzoli kuntrattwali u li tislet
il-konsegwenzi kollha tal-konstatazzjoni tan-natura ingusta ta’ klawzola, minn naha, u
l-applikazzjoni ta’ diversi principji tad-dritt procedurali nazzjonali li jirregolaw il-proceduri
mibdija abbazi ta’ din id-direttiva, min-naha l-ohra. F’termini wiesa’, il-principju ta’ delimitazzjoni
tas-suggett tal-kawza mill-partijiet jimplika li huma l-partijiet li ghandhom jibdew jew itemmu
l-kawza u li jiddeterminaw is-suggett tal-kawza . Dan il-princ¢ipju huwa marbut mal-principju ta’
korrelazzjoni bejn it-talbiet ifformulati fil-kuntest tar-rikors u d-dec¢izjonijiet li jinsabu
fid-dispozittiv, sa fejn il-qorti hija obbligata tizgura l-koerenza tad-decizjonijiet mat-talbiet
tal-partijiet''. Barra minn hekk, skont il-prin¢ipju ta’ projbizzjoni tar-reformatio in peius, parti li
tipprezenta rikors, quddiem qorti superjuri, bhal appell, ma ghandhiex titqieghed f’sitwazzjoni
iktar sfavorevoli milli kieku ma pprezentatx dan ir-rikors .

34. Sabiex naghti risposta ghad-domanda maghmula fdin il-kawza, ser naghmel kumment
preliminari dwar ir-rilevanza potenzjali tal-Artikolu 47 tal-Karta f'dan il-kuntest (Tagsima A).
Sussegwentement ser nezamina l-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja dwar l-istharrig ex officio

1 Ara, fdan ir-rigward, il-konkluzjonijiet tieghi fil-kawza Lintner (C-511/17, EU:C:2019:1141, punt 43).

Ara, fdan ir-rigward, Mufioz-Perea Pifiar, D., “Ambito del principio de congruencia a la luz de la jurisprudencia de la Sala Primera del
Tribunal Supremo”, Noticias Juridicas, 2020.

2 Ara, fdan ir-rigward, il-konkluzjonijiet tal-Avuakat Generali Trstenjak fil-kawza Les Editions Albert René vs UASI (C-16/06 P,
EU:C:2007:728, punti 35 u 36).
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tal-klawzoli ingusti skont id-Direttiva 93/13, inkluza s-sentenza Gutiérrez Naranjo (Taqsima B) u
l-applikazzjoni tal-principji stabbiliti f'din il-gurisprudenza ghac-cirkustanzi ta’ din il-kawza
(Tagsima C).

35. Abbazi ta’ din l-analizi, wasalt ghall-konkluzjoni li 1-Artikolu 6(1) tad-Direttiva 93/13, moqri
fid-dawl tal-principju ta’ effettivita, jipprekludi l-applikazzjoni tal-prin¢ipji procedurali nazzjonali
inkwistjoni fi¢-¢irkustanzi tal-kawza prezenti.

A. Kumment preliminari

36. Mid-decizjoni tar-rinviju kif ukoll mill-osservazzjonijiet ta’ Unicaja Banco u tal-Gvern Spanjol
jirrizulta li d-domanda maghmula f'din il-kawza tirrigwarda l-kompatibbilta mal-Artikolu 6(1)
tad-Direttiva 93/13 ta’ certi princ¢ipji procedurali nazzjonali li jsibu 1-bazi taghhom fid-dritt ghal
protezzjoni gudizzjarja effettiva kif iggarantit mill-Artikolu 24 tal-Kostituzzjoni Spanjola u li
huwa analogu ghall-Artikolu 47 tal-Karta. II-Gvern Spanjol jissuggerixxi wkoll li jittiehed
inkunsiderazzjoni 1-Artikolu 47 tal-Karta sabiex tinghata risposta ghal din id-domanda.

37. Skont gurisprudenza stabbilita, 1-Artikolu 47 tal-Karta, li jikkostitwixxi affermazzjoni
mill-gdid tal-prin¢ipju ta’ protezzjoni gudizzjarja effettiva, jistabbilixxi, favur kull persuna li
d-drittijiet u l-libertajiet taghha ggarantiti mid-dritt tal-Unjoni jkunu gew miksura, id-dritt ghal
rimedju effettiv quddiem qorti jew tribunal'*. Huwa pacifiku li 1-Artikolu 47 tal-Karta japplika
fil-kawza prezenti, peress li l-legizlazzjoni nazzjonali inkwistjoni taqa’ taht il-kamp ta’
applikazzjoni tad-Direttiva 93/13 u ghaldaqgstant tikkostitwixxi implimentazzjoni tad-dritt
tal-Unjoni ghall-finijiet tal-Artikolu 51(1) tal-Karta .

38. Kif ipprecizajt fil-punti 59 u 60 tal-konkluzjonijiet paralleli tieghi fil-Kawzi C-693/19 u
C-831/19, fil-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja dwar id-Direttiva 93/13, tezisti relazzjoni
partikolari bejn 1-Artikolu 47 tal-Karta u l-principju ta’ effettivita, li jistabbilixxi wkoll obbligu
ghall-Istati Membri li jizguraw il-protezzjoni gudizzjarja tad-drittijiet ibbazati fuq id-dritt
tal-Unjoni (ara I-punt 45 ta’ dawn il-konkluzjonijiet) *. F'dan ir-rigward, il-Qorti tal-Gustizzja
ddecidiet li l-obbligu ghall-Istati Membri li jizguraw l-effettivita tad-drittijiet li l-individwi jisiltu
mid-Direttiva 93/13 jimplika rekwizit ta’ protezzjoni gudizzjarja effettiva, iggarantit ukoll
mill-Artikolu 47 tal-Karta, li japplika, b'mod partikolari, ghall-modalitajiet procedurali relatati
mal-azzjonijiet gudizzjarji bbazati fuq tali drittijiet .

39. Barra minn hekk, kif turi l-gurisprudenza sal-lum tal-Qorti tal-Gustizzja dwar
id-Direttiva 93/13, 1-Artikolu 47 tal-Karta jidher li jezer¢ita, fil-parti 1-kbira tieghu, rwol ta’
sostenn u wiehed komplementari meta mgqabbel mal-princ¢ipju ta’ effettivita fil-kuntest
tal-evalwazzjoni tal-kompatibbilta tar-regoli procedurali nazzjonali mar-rekwiziti ta’ din
id-direttiva. Perezempju, 1-Artikolu 47 tal-Karta jintervjeni f'dan il-kuntest f'dak li jirrigwarda
l-kwistjonijiet dwar l-access ghal rimedju effettiv sabiex il-partijiet ikunu jistghu jezercitaw

3 Sentenza tal-20 ta’ April 2021, Repubblika (C-896/19, EU:C:2021:311, punt 40).

4 Ara, fdan irb—rigward, is-sentenza tal-10 ta’ Settembru 2014, Kusionova (C-34/13, EU:C:2014:2189, punt 47); ara wkoll il-konkluzjonijiet
tal-Avukat Generali Szpunar fil-kawza Finanmadrid EFC (C-49/14, EU:C:2015:746, punti 83 u 84).

5 Ara, fdan ir-rigward, il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Szpunar fil-kawza Finanmadrid EFC (C-49/14, EU:C:2015:746, punti 85
sa 97). Ara wkoll, perezempju, van Duin, A., “Metamorphosis?The Role of Article 47 of the EU Charter of Fundamental Rights in Cases
Concerning National Remedies and Procedures under Directive 93/13/EEC”, Journal of European Consumer and Market Law,
Vol. 6,2017, p. 190 sa 198.

16 Sentenza tal-10 ta’ Gunju 2021, BNP Paribas Personal Finance (C-776/19 sa C-782/19, EU:C:2021:470, punt 29).
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id-drittijiet taghhom ibbazati fuq id-Direttiva 93/13", kif ukoll kwistjonijiet relatati ma’ smigh
xieraq, bhall-osservanza tal-principji ta’ opportunitajiet ugwali ghall-partijiet u ta’ audi alteram
partem fil-kuntest ta’ procedura gudizzjarja fejn tkun inkwistjoni l-legalita tal-klawzoli
fir-rigward ta’ din id-direttiva'®.

40. Fil-kawza prezenti, ma huwiex ikkontestat li 1-partijiet inghataw access ghal rimedji effettivi
sabiex jinvokaw id-drittijiet taghhom fir-rigward tad-Direttiva 93/13. Bhalma tindika
I-Kummissjoni, l-obbligu ghall-qorti nazzjonali li tislet il-konsegwenzi kollha li jirrizultaw minn
klawzola ingusta taht I-Artikolu 6(1) ta’ din id-direttiva, lanqas ma jidher li jipprezenta ostakolu
ghall-ezercizzju tad-drittijiet tad-difiza fi¢-cirkustanzi tal-kawza prezenti. Barra minn hekk,
ghandu jigi rrilevat li, fis-sentenza Gutiérrez Naranjo, il-Qorti tal-Gustizzja bbazat ir-ragunament
taghha fuq l-Artikolu 6(1) tad-Direttiva 93/13 u qgieset li ma kienx hemm lok li jigi indirizzat
I-Artikolu 47 tal-Karta f'dan il-kuntest”. Ghaldaqstant, peress li ebda argument li jirrigwarda
l-Artikolu 47 tal-Karta ma gie pprezentat lill-Qorti tal-Gustizzja u peress li l-kwistjonijiet
imqajma f'din il-kawza s’issa ma gewx ittrattati fid-dawl tal-Artikolu 47 tal-Karta, jidhirli li ma
hemm ebda raguni li naghmel dan hawnhekk.

B. Il-gurisprudenza rilevanti tal-Qorti tal-Gustizzja dwar l-istharrig ex officio tal-klawzoli
ingusti mill-qrati nazzjonali

41. Ghandu jitfakkar li I-Artikolu 6(1) tad-Direttiva 93/13 jimponi fuq 1-Istati Membri 1-obbligu li
jipprevedu li I-klawzoli ingusti ma jorbtux lill-konsumaturi®. Barra minn hekk, 1-Artikolu 7(1) ta’
din id-Direttiva 93/13, moqri flimkien mal-erba’ u ghoxrin premessa taghha, jobbliga lill-Istati
Membri jipprovdu mezzi adegwati u effikaci sabiex jitwaqqaf l-uzu ta’ klawzoli ingusti
fil-kuntratti konkluzi mal-konsumaturi*. Filwaqt li dawn id-dispozizzjonijiet taw lok ghal
gurisprudenza abbondanti, ser nesponi l-principji applikabbli misluta minn din il-gurisprudenza
dwar l-ezistenza u l-portata tal-obbligu tal-qorti nazzjonali li tistharreg ex officio n-natura ingusta
tal-klawzoli kuntrattwali, kif ukoll is-sentenza Gutiérrez Naranjo, li huma l-iktar rilevanti
ghall-analizi tieghi ta’ din il-kawza.

1. L-ezistenza tal-obbligu tal-qorti nazzjonali li tistharreg ex officio

42. Skont gurisprudenza stabbilita, is-sistema ta’ protezzjoni implimentata mid-Direttiva 93/13
hija bbazata fuq l-idea li l-konsumatur jinsab fsitwazzjoni ta’ inferjorita meta mqabbel
mal-bejjiegh jew fornitur fir-rigward kemm tas-setgha ta’ negozjar kif ukoll tal-livell ta’ gharfien,
li twassal lill-konsumatur sabiex jagbel mal-klawzoli redatti minn qabel mill-bejjiegh jew fornitur,
minghajr ma jkun jista’ jezerc¢ita influwenza fuq il-kontenut ta’ dawk il-klawzoli*2. Sabiex tkun

7 Ara, b'mod partikolari, is-sentenzi tal-14 ta’ Marzu 2013, Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, b’'mod partikolari l-punt 59); tal-
10 ta’ Settembru 2014, Kusionové (C-34/13, EU:C:2014:2189, b’'mod partikolari, l-punti 45, 47 u 66); u tal-21 ta’ Dicembru 2016, Biuro
podrézy “Partner” (C-119/15, EU:C:2016:987, punti 23 sa 47)); ipparaguna mas-sentenza tas-27 ta’ Frar 2014, Pohotovost (C-470/12,
EU:C:2014:101, punti 36 sa 57).

18 Ara, b’'mod partikolari, is-sentenzi tal-21 ta’ Frar 2013, Banif Plus Bank (C-472/11, EU:C:2013:88, punti 29 sa 36); tas-17 ta’ Lulju 2014,
Sanchez Morcillo u Abril Garcia (C-169/14, EU:C:2014:2099, punti 21 sa 51); u tad-29 ta’ April 2021, Rzecznik Praw Obywatelskich
(C-19/20, EU:C:2021:341, punti 91 sa 99); ipparaguna mad-digriet tas-16 ta’ Lulju 2015, Sdnchez Morcillo u Abril Garcia (C-539/14,
EU:C:2015:508, punti 23 sa 50).

19 Ara s-sentenza tal-21 ta’ Dicembru 2016 (C-154/15, C-307/15 u C-308/15, EU:C:2016:980, punti 42, 75 u 76).

% Ara s-sentenza tas-27 ta’ Jannar 2021, Dexia Nederland (C-229/19 u C-289/19, EU:C:2021:68, punt 57). Ara wkoll il-wiehed u ghoxrin
premessa tad-Direttiva 93/13.

2 Ara s-sentenza tad-9 ta’ Lulju 2020, Raiffeisen Bank u BRD Groupe Societé Générale (C-698/18 u C-699/18, EU:C:2020:537, punt 52).

2 Ara s-sentenzi tas-27 ta’ Gunju 2000, Océano Grupo Editorial and Salvat Editores (C-240/98 sa C-244/98, EU:C:2000:346, punt 25), u tas-
26 ta’ Marzu 2019, Abanca Corporacién Bancaria and Bankia (C-70/17 u C-179/17, EU:C:2019:250, punt 49).
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iggarantita l-protezzjoni mixtieqa mid-Direttiva 93/13, in-nuqqas ta’ bilan¢ ezistenti bejn
il-konsumatur u l-bejjiegh jew fornitur jista’ jkun irrettifikat biss permezz ta’ azzjoni pozittiva
mhux marbuta mal-partijiet fil-kuntratt®. Ghaldaqgstant, fid-dawl tan-natura u tal-importanza
tal-interess pubbliku sottostanti ghall-protezzjoni moghtija mid-Direttiva 93/13 lill-konsumaturi,
il-qorti nazzjonali hija obbligata tezamina ex officio jekk il-klawzZola hijiex ingusta u, meta taghmel
dan, tikkumpensa ghan-nuqqas ta’ bilan¢ bejn il-konsumatur u 1-bejjiegh jew fornitur, meta
jkollha I-punti ta’ ligi u ta’ fatti necessarji ghal dak lil-kompitu*.

2. Il-portata tal-obbligu tal-qorti nazzjonali li twettaq stharrig ex officio

43. Fir-rigward tal-implimentazzjoni ta’ dan l-obbligu minn qorti nazzjonali fl-appell, huwa
pacifiku wkoll li, fl-assenza ta’ legizlazzjoni tal-Unjoni, il-modalitajiet procedurali tal-proceduri
ta’ appell intizi sabiex jizguraw il-harsien tad-drittijiet li l-individwi ghandhom taht id-dritt
tal-Unjoni jaqghu taht l-ordinament guridiku tal-Istati Membri, bil-kundizzjoni 1li dawn
il-modalitajiet ma jkunux inqas favorevoli minn dawk li jikkoncernaw rikorsi simili ta’ natura
interna (prin¢ipju ta’ ekwivalenza) u ma jirrendux impossibbli jew ecécessivament difficli
l-ezercizzju tad-drittijiet moghtija mill-ordinament guridiku tal-Unjoni (principju ta’ effettivita) ».

44. Ghal dak li jikkoncerna l-prin¢ipju ta’ ekwivalenza, huwa l-obbligu tal-qorti nazzjonali, li
ghandha l-gharfien dirett tal-modalitajiet procedurali tar-rimedji fl-ordinament guridiku intern
taghha, li tivverifika 1-osservanza tal-principju ta’ ekwivalenza, filwaqt li tiehu inkunsiderazzjoni
s-suggett, il-kawza u l-elementi essenzjali tar-rimedji kkon¢ernati*. F'dan ir-rigward, il-Qorti
tal-Gustizzja ddecidiet li I-Artikolu 6(1) tad-Direttiva 93/13 jikkostitwixxi dispozizzjoni
ekwivalenti ghar-regoli nazzjonali li, fi hdan l-ordinament guridiku intern, ghandhom il-grad ta’
regoli ta’ ordni pubbliku”. Minn dan isegwi li, meta qorti nazzjonali fl-istadju tal-appell ikollha
d-diskrezzjoni jew l-obbligu taht ir-regoli procedurali nazzjonali li tezamina ex officio il-validita
ta’ att guridiku fid-dawl tar-regoli nazzjonali ta’ ordni pubbliku, anki jekk tali kwistjoni ma tkunx
tqajjmet fl-ewwel istanza, hija xorta wahda ghandha tezercita tali kompetenza sabiex tevalwa, ex
officio u fid-dawl tad-Direttiva 93/13, jekk klawzola hijiex ingusta*.

45. Fir-rigward tal-prin¢ipju ta’ effettivitd, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li kull kaz fejn tqum
il-kwistjoni dwar jekk regola procedurali nazzjonali tirrendix impossibbli jew eccessivament
difficli 1-applikazzjoni tad-dritt tal-Unjoni ghandu jigi analizzat billi jittiehdu inkunsiderazzjoni
r-rwol ta’ din ir-regola fil-procedura kollha, l-izvolgiment taghha u l-karatteristici partikolari
taghha mehuda kollha f'daqqa, kif ukoll, jekk ikun il-kaz, il-principji li fughom huwa bbazat
l-ordinament guridiku nazzjonali, bhall-protezzjoni tad-drittijiet tad-difiza, il-principju ta’
¢ertezza legali u l-izvolgiment tajjeb tal-pro¢edura®. F'dan ir-rigward, il-Qorti tal-Gustizzja
kkunsidrat li I-htiega li jigi osservat dan il-principju ma tistax tasal sabiex tirrimedja ghal kollox
il-passivita totali tal-konsumatur ikkoncernat®.

% Ara s-sentenzi tad-9 ta’ Novembru 2010, VB Pénziigyi Lizing (C-137/08, EU:C:2010:659, punt 48), u tal-11 ta’ Marzu 2020, Lintner
(C-511/17, EU:C:2020:188, punt 25).

% Ara s-sentenzi tal-4 ta’ Gunju 2009, Pannon GSM (C-243/08, EU:C:2009:350, punt 32), u tal-4 ta’ Gunju 2020, Kancelaria Medius
(C-495/19, EU:C:2020:431, punt 37).

% Ara s-sentenza tat-30 ta’ Mejju 2013, J6ros (C-397/11, EU:C:2013:340, punt 29).
% Ara s-sentenza tal-20 ta’ Settembru 2018, EOS KSI Slovensko (C-448/17, EU:C:2018:745, punt 40).

7 Ara s-sentenza tas-17 ta’ Mejju 2018, Karel de Grote — Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen (C-147/16, EU:C:2018:320,
punt 35).

% Ara s-sentenza tat-30 ta’ Mejju 2013, Jéros (C-397/11, EU:C:2013:340, punt 30).
¥ Ara s-sentenza tat-22 ta’ April 2021, PROFI CREDIT Slovakia (C-485/19, EU:C:2021:313, punt 53).
%0 Ara s-sentenza tal-1 ta’ Ottubru 2015, ERSTE Bank Hungary (C-32/14, EU:C:2015:637, punt 62).
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46. Barra minn hekk, il-Qorti tal-Gustizzja rrikonoxxiet li I-protezzjoni tal-konsumaturi ma hijiex
assoluta u li d-dritt tal-Unjoni ma jimponix li 1-qorti nazzjonali ma tapplikax regoli procedurali
interni li jaghtu, b'mod partikolari, l-awtorita ta’ res judicata lil decizjoni, anki jekk dan
jippermetti li jigi rrimedjat ghal ksur ta’ dispozizzjoni, tkun xi tkun in-natura tieghu, inkluza
fid-Direttiva 93/13%. Fil-fatt, il-Qorti tal-Gustizzja enfasizzat l-importanza, kemm
ghall-ordinament guridiku tal-Unjoni kif ukoll ghall-ordinamenti guridi¢i nazzjonali,
tal-principju ta’ res judicata u li, sabiex tigi zgurata l-istabbilta tal-ligi u tar-relazzjonijiet guridici
kif ukoll l-amministrazzjoni tajba tal-gustizzja, decizjonijiet gudizzjarji li jkunu ghaddew f'gudikat
wara li jkunu gew ezercitati d-drittijiet kollha disponibbli ghal appell jew wara li jkun skada
t-terminu previst ghall-ezercizzju ta’ dawn id-drittijiet, ma jistghux jitqieghdu iktar inkwistjoni®.

47. Perezempiju, fis-sentenza tas-6 ta’ Ottubru 2009, Asturcom Telecomunicaciones®, il-Qorti
tal-Gustizzja ddecidiet b’'mod partikolari, li regoli nazzjonali li jimponu terminu ta’ xahrejn, li
fl-iskadenza tieghu, fl-assenza ta’ rikors ghal annullament, decizjoni ta’ arbitragg tkun saret
definittiva u b’hekk tkun kisbet l-awtorita ta’ res judicata, kienu konformi mal-principju ta’
effettivita, filwaqt li enfasizzat li dan il-prin¢ipju ma jistax jigi estiz sal-punt li jikkumpensa ghal
kollox ghall-passivita totali min-naha ta’ konsumatur li ma jkunx beda procedura sabiex jinvoka
d-drittijiet tieghu.

48. Min-naha l-ohra, fis-sentenza tat-18 ta’ Frar 2016, Finanmadrid EFC*, il-Qorti tal-Gustizzja
ddecidiet li legizlazzjoni nazzjonali li tipprevedi l-prin¢ipju tal-awtorita ta’ res judicata fil-kuntest
tal-procedura ghal ordni ta’ hlas tmur kontra l-prin¢ipju ta’ effettivita, peress li d-decizjoni
tal-awtorita li ttemm il-pro¢edura ghal ordni ta’ hlas tkun saret res judicata, fatt li jirrendi
impossibbli l-istharrig tan-natura ingusta tal-klawzoli kuntrattwali fl-istadju tal-infurzar
ghas-semplic¢i raguni li l-konsumatur ma jkun ipprezenta oppozizzjoni fit-terminu stabbilit, u li
jkun hemm riskju sinjifikattiv li I-konsumatur jaghmel dan.

3. Is-sentenza Gutiérrez Naranjo

49. Fl-ahhar nett, fir-rigward tal-konsegwenzi li jirrizultaw mill-konstatazzjoni tan-natura ingusta
ta’ klawzola kuntrattwali, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li, skont l-Artikolu 6(1)
tad-Direttiva 93/13, hija l-qorti nazzjonali li ghandha teskludi I-applikazzjoni tal-klawZola ingusta
sabiex din ma tipproducix effetti vinkolanti fil-konfront tal-konsumatur, hlief fil-kaz ta’
oppozizzjoni mill-konsumatur®. Il-qorti nazzjonali ghandha tislet il-konsegwenzi kollha li
jirrizultaw mid-dritt nazzjonali mill-konstatazzjoni tan-natura ingusta tal-klawzola sabiex
jintlahaq ir-rizultat stabbilit f'din id-dispozizzjoni®.

50. F'dan ir-rigward, ghandu jigi pprecizat li, fis-sentenza Gutiérrez Naranjo¥, il-Qorti
tal-Gustizzja ddecidiet li I-Artikolu 6(1) tad-Direttiva 93/13 jipprekludi gurisprudenza nazzjonali,
bhal dik stabbilita mis-sentenza tad-9 ta’ Mejju 2013, li tillimita ratione temporis l-effetti
restitutorji tal-annullament ta’ klawzola ingusta ghas-somom indebitament imhallsa taht tali

31 Ara s-sentenza tal-21 ta’ Dicembru 2016, Gutiérrez Naranjo et (C-154/15, C-307/15 u C-308/15, EU:C:2016:980, punt 68).
%2 Ara s-sentenza tas-26 ta’ Jannar 2017, Banco Primus (C-421/14, EU:C:2017:60, punt 46).

3 C-40/08, EU:C:2009:615, punti 34 sa 48.

3 C-49/14, EU:C:2016:98, punti 45 sa 55.

% Ara s-sentenza tat-3 ta’ Marzu 2020, Gémez del Moral Guasch (C-125/18, EU:C:2020:138, punt 58).

% Ara s-sentenza tal-25 ta’ Novembru 2020, Banca B. (C-269/19, EU:C:2020:954, punt 43).

7 Ara s-sentenza tal-21 ta’ Dicembru 2016 (C-154/15, C-307/15 u C-308/15, EU:C:2016:980, punti 61 sa 75). Ghal diskuzzjoni fid-dettall,
ara, perezempiju, Leskinen, C. u de Elizalde, F., “The control of terms that define the essential obligations of the parties under the Unfair
Contract Terms Directive: Gutiérrez Naranjo”, Common Market Law Review, Vol. 55, 2018, p. 1595 sa 1618.
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klawzola wara 1-ghoti tad-dec¢izjoni li tikkonstata n-natura ingusta. B'mod partikolari, il-Qorti
tal-Gustizzja sostniet li klawzola ingusta ghandha titqies, bhala prin¢ipju, bhala li qatt ma ezistiet,
b'mod li din ma jistax ikollha effett fir-rigward tal-konsumatur. Konsegwentement,
il-konstatazzjoni min-naha ta’ qorti li klawzola hija ingusta ghandha, bhala prin¢ipju, ikollha
l-effett li tistabbilixxi mill-gdid is-sitwazzjoni legali u fattwali tal-konsumatur li kien jinsab fiha
kieku dik il-klawzola ma kinitx tezisti. Ghaldagstant, 1-obbligu tal-qorti nazzjonali li teskludi
klawzola ingusta li timponi l-hlas ta’ somom li jirrizultaw li ma humiex dovuti ghandu, bhala
principju, effett restitutorju korrispondenti fir-rigward ta’ dawn l-istess ammonti. II-Qorti
tal-Gustizzja enfasizzat li d-dritt nazzjonali ma ghandux jippregudika s-sustanza tad-dritt kwezit
mill-konsumatur taht 1-Artikolu 6(1) tad-Direttiva 93/13 li ma jkunx marbut bi klawzola ingusta.

51. Konsegwentement, mill-gurisprudenza precedenti jirrizulta li 1-Istati Membri ma humiex
obbligati, skont id-Direttiva 93/13, jadottaw sistema procedurali partikolari ta’ stharrig ex officio
tal-klawzoli ingusti mill-qrati nazzjonali, sakemm josservaw l-obbligi taghhom li jirrizultaw
mid-dritt tal-Unjoni, inkluzi l-principji ta’ ekwivalenza u ta’ effettivita. Barra minn hekk, skont
il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, filwaqt li l-protezzjoni tal-konsumaturi ma hijiex
assoluta, lanqas ma huma I-princ¢ipji procedurali nazzjonali li jirregolaw il-proceduri ta’
evalwazzjoni tal-klawzoli ingusti skont din id-direttiva. Kif juru s-sentenzi msemmija
fil-punti 47, 48 u 50 ta’ dawn il-konkluzjonijiet, il-Qorti tal-Gustizzja tadotta approé¢c¢ ibbilancjat
fir-rigward tal-interazzjoni bejn ir-regoli procedurali nazzjonali u r-rekwiziti tad-Direttiva 93/13,
filwaqt li tizgura li tali regoli ma jippregudikawx is-sistema tal-protezzjoni tal-konsumaturi
stabbilita b’din id-Direttiva 93/13.

52. Huwa fid-dawl ta’ dawn il-prin¢ipji zviluppati mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja li
ghandhom jigu ezaminati ¢-¢irkustanzi tal-kaz prezenti.

C. Applikazzjoni tal-principji zviluppati fil-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja
ghac-éirkustanzi ta’ dan il-kaz

53. Preliminarjament, ghandu jigi rrilevat li, filwaqt li I-Gvern Cek, Spanjol, Taljan, u Norvegiz
jikkunsidraw li l-princ¢ipju ta’ awtorita ta’ res judicata huwa inkwistjoni fdin il-kawza, L u
I-Kummissjoni ma jagblux. Mid-decizjoni tar-rinviju jirrizulta li, ghalkemm il-prin¢ipju ta’
awtorita ta’ res judicata ma jissemmiex fid-domanda preliminari, il-qorti tar-rinviju tidher
madankollu kkon¢ernata mir-regoli procedurali nazzjonali li huma simili ghall-awtorita ta’ res
judicata (ara l-punt 21 ta’ dawn il-konkluzjonijiet). Skont gurisprudenza stabbilita, hija biss
il-qorti nazzjonali li ghandha gurisdizzjoni sabiex tinterpreta u tapplika d-dritt nazzjonali®.
Konsegwentement, ghalkemm l-analizi tieghi tiffoka fuq il-princ¢ipji procedurali nazzjonali
mqieghda inkwistjoni bid-domanda, b’mod partikolari, il-prin¢ipji ta” delimitazzjoni tas-suggett
tal-kawza mill-partijiet, ta’ korrelazzjoni bejn it-talbiet ifformulati fil-kuntest tar-rikors u
d-decizjonijiet li jinsabu fid-dispozittiv u ta’ projbizzjoni tar-reformatio in peius, ma nara l-ebda
raguni ghalfejn din ma tistax tigi applikata fir-rigward tar-regoli proc¢edurali nazzjonali dwar
l-awtorita ta’ res judicata sa fejn il-qorti tar-rinviju tqishom bhala li huma involuti fi¢-cirkustanzi
ta’ din il-kawza.

54. Ghal dak li jirrigwarda l-prin¢ipju ta’ ekwivalenza, il-Kummissjoni ssostni li hemm
gurisprudenza stabbilita tal-Qorti Kostituzzjonali u tal-Qorti Suprema li tirrikonoxxi li
l-applikazzjoni ex officio ghar-regoli ta’ ordni pubbliku tikkostitwixxi l-e¢c¢ezzjoni ghall-principji
procedurali nazzjonali inkwistjoni, filwaqt li Unicaja Banco u I-Gvern Spanjol jiehdu perspettiva

% Ara s-sentenza tad-9 ta’ Lulju 2020, Raiffeisen Bank u BRD Groupe Societé Générale (C-698/18 u C-699/18, EU:C:2020:537, punt 46).

ECLI:EU:C:2021:617 13



Konkruzjoniier TANCHEV — Kawza C-869/19
UNicAjA BaNnco

differenti (ara l-punti 26, 28 u 31 ta’ dawn il-konkluzjonijiet). Fid-dawl tal-gurisprudenza tal-Qroti
tal-Gustizzja li ghaliha hemm riferiment fil-punt 44 ta’ dawn il-konkluzjonijiet u tal-fatt li
l-Artikolu 6 tad-Direttiva 93/13 jikkostitwixxi dispozizzjoni ekwivalenti ghal regola ta’ ordni
pubbliku, minn dan isegwi li, jekk taht id-dritt nazzjonali tali regoli huma megqjusa bhala
eccezzjoni ghall-applikazzjoni tar-regoli pro¢edurali nazzjonali inkwistjoni, il-qorti nazzjonali li
quddiemha jkollha l-appell ghandha taghti ex officio effett shih lill-Artikolu 6(1)
tad-Direttiva 93/13 minghajr ma tkun imxekkla minn dawk il-prin¢ipji*. Ghaldaqstant, hija
l-qorti tar-rinviju li ghandha tivverifika jekk dik il-gurisprudenza tapplikax ghall-kawza principali
u, jekk dan ikun il-kaz, jidhirli li l-applikazzjoni ta’ dawk ir-regoli proc¢edurali nazzjonali li
jipprekludu d-dritt ta’ L li tinvoka l-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja rigward id-drittijiet
taghha taht id-Direttiva 93/13 tikkostitwixxi ksur tal-principju ta’ ekwivalenza.

55. Fir-rigward tal-principju ta’ effettivita jezistu, fil-fehma tieghi, indikazzjonijiet serji, ibbazati
fuq il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, li jipprovdu li 1-Artikolu 6(1) tad-Direttiva 93/13,
moqri fid-dawl ta’ dan il-prin¢ipju, jipprekludi l-applikazzjoni tal-prin¢ipji procedurali nazzjonali
inkwistjoni fi¢-¢irkustanzi tal-kaz inezami.

56. Huwa minnu li L ma pprezentax appell jew appell in¢identali mis-sentenza tal-ewwel istanza li
imponiet limitazzjoni ratione temporis fuq l-effetti restitutorji tas-somom ricevuti taht il-klawzola
ingusta u li, fid-dawl tal-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja msemmija fil-punt 45 ta’ dawn
il-konkluzjonijiet, il-passivita totali min-naha tal-konsumatur tista’ tillimita l-prin¢ipju ta’
effettivita. Madankollu, ghandu jigi rrilevat li, fic-cirkustanzi tal-kaz inezami, in-nuqqas ta’
intervent fi Zmien xieraq ta’ konsumatur, bhal L, jista’ jigi imputat ghall-fatt li, fil-mument li fih
il-Qorti tal-Gustizzja tat is-sentenza Gutiérrez Naranjo, li ppre¢izat li -gurisprudenza nazzjonali
stabbilita bis-sentenza tad-9 ta’ Mejju 2013 kienet tmur kontra I-Artikolu 6(1)
tad-Direttiva 93/13, it-terminu ghall-prezentata ta’ appell jew appell incidentali taht id-dritt
intern kien diga skada.

57. Fil-fehma tieghi, f'tali sitwazzjoni, huwa difficli li konsumatur, bhal L, jigi kkritikat li ma jkunx
ipprezenta appell jew appell incidentali ft-termini previsti sabiex jikkontesta l-gurisprudenza
nazzjonali stabbilita mis-sentenza tad-9 ta’ Mejju 2013 li ma kinitx tippermettilu jirbah il-kawza.
I1-fatt li, kif indikaw Unicaja Banco u 1-Gvern Spanjol, id-dritt nazzjonali jipprevedi possibbilta ta’
adattament tat-tqassim tal-ispejjez dovuti mill-parti kkoncernata ma jikkonvin¢inix mod iehor,
fid-dawl tal-ezistenza ta’ din il-gurisprudenza nazzjonali. Bl-istess mod, kuntrarjament ghal dak li
ssostni Unicaja Banco, il-fatt li L ibbenefikat minn rapprezentazzjoni legali u apparentement
kienet taf bis-sentenza pendenti Gutiérrez Naranjo, ma jinvalidax din l-analizi. Kif il-Qorti
tal-Gustizzja indikat, il-fatt li konsumatur ikollu rapprezentazzjoni legali ma jaffettwax l-obbligu
impost fuq il-qorti nazzjonali li tistharreg klawzoli ingusti taht id-Direttiva 93/13*. Barra minn
hekk, ghandu jigi nnotat li I-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Mengozzi f'dik il-kawza, li nqraw
fit-13 ta’ Lulju 2016*, waslu ghal konkluzjoni differenti minn dik tal-Qorti tal-Gustizzja u
ghaldagstant setghu sahhu l-idea li din il-gurisprudenza nazzjonali kienet kompatibbli
mad-Direttiva 93/13, qabel ma nghatat is-sentenza.

®  Ghandu jigi rrilevat li 1-Qorti tal-Gustizzja rrikonoxxiet li I-obbligu li tigi ezaminata ex officio n-natura ingusta tal-klawzoli kuntrattwali
taht id-Direttiva 93/13 jikkostitwixxi regola procedurali li torbot lill-qrati nazzjonali. Ara s-sentenza tas-7 ta’ Novembru 2019, Profi
Credit Polska (C-419/18 u C-483/18, EU:C:2019:930, punt 74). Ghalhekk, il-fatt li, kif indikaw Unicaja Banco u l-Gvern Spanjol,
il-gurisprudenza nazzjonali taga’ taht regoli ta’ ordni pubbliku ta’ natura proc¢edurali ma jistax minnu nnifsu jeskludi l-applikazzjoni
taghha fil-kaz inezami.

“ Ara, fdak ir-rigward, is-sentenza tal-11 ta’ Marzu 2020, Lintner (C-511/17, EU:C:2020:188, punt 40) u l-konkluzjonijiet tieghi fl-istess
kawza (C-511/17, EU:C:2019:1141, punti 65 sa 69).

4 Ara l-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Mengozzi fil-kawza Gutiérrez Naranjo et (C-154/15, C-307/15 u C-308/15, EU:C:2016:552,
b’mod partikolari l-punti 38 sa 76).
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58. Ghaldagstant, fdawn ic-cirkustanzi, ghandu jitqies li, kif indikat mill-Kummissjoni,
l-ezistenza ta’ gurisprudenza nazzjonali stabbilita bis-sentenza tad-9 ta’ Mejju 2013, flimkien
mal-applikazzjoni tal-principji procedurali nazzjonali inkwistjoni, irrizultat f'sitwazzjoni fejn L
kienet imc¢ahhda mill-mezzi procedurali sabiex tinvoka d-drittijiet taghha bbazati fuq
id-Direttiva 93/13. Barra minn hekk, kif indikat minn L, konstatazzjoni li dawk il-principji
procedurali nazzjonali jipprekludu qorti nazzjonali adita b’appell milli tordna ex officio ir-rimbors
tas-somom kollha indebitament imhallsa mill-konsumatur taht klawzola ingusta fkonformita
mas-sentenza Gutiérrez Naranjo tkun tfisser li konsumatur fil-pozizzjoni ta’ L ma jkollu ebda
possibbilta li jigi rrimborsat b’'mod shih u li l-bank izomm is-somom imhallsa Zejda taht
il-klawzola ingusta. F'dan ir-rigward, kif enfasizzat il-Qorti tal-Gustizzja f'dik is-sentenza, id-dritt
nazzjonali ma ghandux jigi applikat b’tali mod li jippregudika s-sustanza tad-dritt moghti
mill-konsumatur fl-Artikolu 6(1) tad-Direttiva 93/13 li ma jkunx marbut bi klawzola ingusta (ara
l-punt 50 ta’ dawn il-konkluzjonijiet).

59. Ghandu wkoll jigi osservat li ¢-cirkustanzi tal-kaz inezami huma differenti, fil-fehma tieghi,
minn dawk li wasslu ghas-sentenza tal-11 ta’” Marzu 2020, Lintner*. F'dik is-sentenza, il-Qorti
tal-Gustizzja, essenzjalment, iddecidiet, bhall-konkluzjonijiet tieghi f'dik il-kawza, li l-istharrig ex
officio tal-klawzoli ingusti taht id-Direttiva 93/13 ma jimponix fuq il-qorti nazzjonali li teskludi
b’mod partikolari l-prin¢ipju ta’ delimitazzjoni tas-suggett tal-kawza mill-partijiet sabiex tkopri
l-klawzoli kuntrattwali kollha, anki dawk li ma jaghmlux parti mis-suggett tat-tilwima. Min-naha
l-ohra, fil-kaz inezami, L ressqet talba ghar-rimbors shih tas-somom indebitament imhallsa taht
il-klawzola ingusta sa mill-bidu u, ghaldagstant, din it-talba baqghet taghmel parti mis-suggett
tal-kawza (ara l-punti 13 u 25 ta’ dawn il-konkluzjonijiet).

60. Barra minn hekk, l-appro¢¢ adottat mill-Qorti tal-Gustizzja fis-sentenza tal-
25 ta’” Novembru 2008, Heemskerk u Schaap®, jidhirli li huwa wkoll inapplikabbli ghal din
il-kawza. Dik is-sentenza kienet tirrigwarda l-interpretazzjoni ta’ certi mizuri tal-Unjoni
generalment marbuta ma’ hlasijiet lura fuq l-esportazzjoni ghall-prodotti agrikoli. Ghaldagstant,
id-decizjoni tal-Qorti tal-Gustizzja li d-dritt tal-Unjoni ma jimponix fuq il-qorti nazzjonali
l-obbligu li tapplika ex officio legizlazzjoni tal-Unjoni meta dan ikollu 1-konsegwenza li jcahhad
il-prin¢ipju procedurali nazzjonali mill-projbizzjoni tar-reformatio in peius hija distinta
mill-kuntest  spec¢ifiku 1li tigi zgurata protezzjoni effettiva tal-konsumaturi taht
id-Direttiva 93/13*, bhalma huwa 1-kaz hawnhekk.

61. Konsegwentement, ghandu jitqies li l-principji procedurali nazzjonali inkwistjoni jmorru
kontra l-princ¢ipju ta’ effettivita, peress li jirrendu impossibbli jew eccessivament difficli
l-protezzjoni moghtija lill-konsumaturi mid-Direttiva 93/13.

62. Nikkonkludi ghalhekk li 1-Artikolu 6(1) tad-Direttiva 93/13, moqri fid-dawl tal-principju ta’
effettivita, jipprekludi l-applikazzjoni tal-prin¢ipji procedurali nazzjonali inkwistjoni
fic-cirkustanzi tal-kawza prezenti.

# C-511/17, EU:C:2020:188, punti 28 sa 34. Ara wkoll il-konkluzjonijiet tieghi fis-sentenza Lintner (C-511/17, EU:C:2019:1141, punt 49
sa 53).

# C-455/06, EU:C:2008:650, punti 44 sa 48. Ipparaguna mas-sentenza tat-13 ta’ Frar 2014, Maks Pen (C-18/13, EU:C:2014:69, punt 37).
#  Ara, fdan ir-rigward, is-sentenza tas-7 ta’ Gunju 2007, van der Weerd ez (C-222/05 sa C-225/05, EU:C:2007:318, punti 39 u 40).
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VI. Konkluzjoni

63. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet prec¢edenti, nipproponi li 1-Qorti tal-Gustizzja joghgobha
tirrispondi ghad-domandi maghmula mit-Tribunal Supremo (il-Qorti Suprema, Spanja) kif gej:

L-Artikolu 6(1) tad-Direttiva tal-Kunsill 93/13/KEE tal-5 ta’ April 1993 dwar klawzoli ingusti
fkuntratti mal-konsumatur, ghandu jigi interpretat, fid-dawl tal-principju ta’ effettivita, fis-sens li
jipprekludi l-applikazzjoni tal-principji procedurali nazzjonali ta’ delimitazzjoni tas-suggett
tal-kawza mill-partijiet, ta’ korrelazzjoni bejn it-talbiet ifformulati fir-rikors u d-dec¢izjonijiet li
jinsabu fid-dispozittiv u ta’ projbizzjoni ta’ reformatio in peius, li jipprekludu lill-qorti nazzjonali,
adita b’appell ipprezentat minn bank minn sentenza li timponi limitazzjoni ratione temporis fuq
ir-rimbors ta’ somom indebitament imhallsa minn konsumatur taht klawzola ta’ rata minima
ddikkjarata sussegwentement nulla, milli tordna r-rimbors shih tal-imsemmi hlas.

16 ECLL:EU:C:2021:617
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