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ipprezentati fit-3 ta’ Dicembru 2020
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\]

Austrian Airlines AG

(talba ghal decizjoni preliminari mressqa mil-Landesgericht Korneuburg (il-Qorti Regjonali ta’
Korneuburg, 1-Awstrija))

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Trasport bl-ajru — Kumpens lill-passiggieri fil-kaz ta’
kancellazzjoni jew ta’ dewmien ta’ titjira — Titjira ddevjata lejn ajruport differenti mill-ajruport
inizjalment previst — Regolament (KE) Nru 261/2004 — Artikolu 2(1) — Kuncett ta’ ‘kancellazzjoni’ —
Artikolu 8(3) — Tehid ta’ responsabbilta ghall-ispejjez tat-trasferiment — Inizjattiva — Ksur tal-obbligi
previsti fl-Artikoli 8 u 9 tar-regolament — Dritt ghal kumpens”

1. Titjira ddevjata lejn ajruport differenti mill-ajruport inizjalment previst, izda li jinsab vic¢in ta’ dan
tal-ahhar, ghandha tinftichem bhala li giet ikkancellata fis-sens tar-Regolament (KE) Nru 261/20047,
hekk li taghti lok ghal dritt ghal kumpens ghall-benefic¢ju tal-passiggieri kkoncernati bis-sahha
tal-Artikolu 7(1) ta’ dan ir-regolament, jew bhala wahda semplicement imdewma, fliema kaz dawn
il-passiggieri jkollhom tali dritt biss jekk id-dewmien ikun ghal tliet sighat jew iktar, skont is-sentenza
Sturgeon et*?

2. Wara l-inzul, it-trasportatur tal-ajru huwa mehtieg joffri fuq inizjattiva tieghu stess li jiehu
r-responsabbilta ghall-ispejjez tat-trasferiment lejn l-ajruport inizjalment previst jew destinazzjoni ohra
fil-qrib miftiehma mal-passiggier fit-tifsira tal-Artikolu 8(3) ta’ dan ir-regolament?

3. Il-ksur tal-obbligu ta’ tehid ta’ responsabbilta msemmi f'dak l-artikolu, kif ukoll fl-Artikolu 9(1)(c)
tar-Regolament Nru 261/2004 jaghti lok ghal dritt ghal kumpens fil-forma ta’ somma f'daqqa fit-tifsira
tal-Artikolu 7(1) ta’ dan tal-ahhar?

4. Dawn huma domandi, fost dawk li huma s-suggett tat-talba ghal decizjoni preliminari mressqa
mil-Landesgericht Korneuburg (il-Qorti Regjonali ta’ Korneuburg, 1-Awstrija), li ser ikunu s-suggett,
fuq talba tal-Qorti tal-Gustizzja, ta’ dawn il-konkluzjonijiet immirati.

5. Fis-sentenza li ser taghti, il-Qorti tal-Gustizzja, b'mod partikolari, ser ikollha l-opportunita li
tiddeciedi ghall-ewwel darba dwar l-interpretazzjoni tal-Artikolu 8(3) tar-Regolament Nru 261/2004, u
b’hekk li taghti lil dan tal-ahhar post cert fil-logika u l-istruttura ta’ dan ir-regolament.

1 Lingwa originali: il-Franciz.

2 Regolament (KE) Nru 261/2004 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-11 ta” Frar 2004 li jistabbilixxi regoli komuni dwar il-kumpens u
l-assistenza ghal passiggieri fil-kaz li ma jithallewx jitilghu u ta’ kancellazzjoni jew dewmien twil ta’ titjiriet, u li jhassar ir-Regolament (KEE)
Nru 295/91 (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 7, Vol. 8, p. 10).

3 Sentenza tad-19 ta’ Novembru 2009 (C-402/07 u C-432/07, EU:C:2009:716).
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I. Il-kuntest guridiku

6. Il-premessi 1, 2 u 4 tar-Regolament Nru 261/2004 jghidu:

“(1) Azzjoni [mill-Unjoni] fil-qasam ta’ transport permezz ta’ l-ajru ghandha jkollha l-iskop, fost
affarijiet ohrajn, li tassigura livell oghli ta’ protezzjoni ghall-passiggieri. Il fuq minn dan,
konsiderazzjoni shiha ghandha tigi mehuda tal-htigijiet ta’ protezzjoni tal-konsumatur b’'mod

generali.

(2) Il-fatt li ma jithallewx jitilghu u l-kancellazzjoni jew dewmien twil ta’ titjiriet jistghu jikkawzaw
problemi serji u inkonvenjenza ghall-passiggieri.

[...]

(4) [L-Unjoni] ghandha ghalhekk toghla l-istandards ta’ protezzjoni stabbiliti minn dak ir-Regolament
kemm biex issahhah id-drittijiet ta’ passiggieri u biex tassigura li trasportaturi ta’ l-ajru jahdmu
taht kondizzjonijiet armonizzati f'suq illiberalizzat”.

7. L-Artikolu 5 ta’ dan ir-regolament, intitolat “Kancellazzjoni”, jghid:

“1. Fil-kaz ta’ kancellazzjoni ta’ titjira, il-passiggieri in kwistjoni ghandhom:

(a) jigu offruti assistenza mil-trasportatur ta’ I-ajru li jopera skond I-Artikolu 8; u

(b) jigu offruti assistenza mil-trasportatur ta’ l-ajru li jopera skond I-Artikolu 9(1)(a) u 9(2), kif ukoll,
fil-kaz ta’ ghemil ta’ rotta differenti meta 1-hin tat-tluq ragonevolment mistenni tat-titjira gdida hu
mill-inqas il-gurnata wara t-tluq kif kien ippjanat ghat-titjira kkancellata, l-assistenza specifikata

fl-Artikolu 9(1)(b) u 9(1)(¢); u

(¢) jkollhom id-dritt ghal kumpens mil-trasportatur ta’ l-ajru li jopera skond l-Artikolu 7, kemm-il

darba:
[...]

(iii) huma informati bil-kancellazzjoni inqas minn sebat ijiem qabel il-hin tat-tluq skedat u huma

offruti rotta differenti, li thallihom jitilqu mhux aktar minn siegha qabel il-hin tat-tluq skedat
u jaslu fid-destinazzjoni finali taghhom inqas minn saghtejn wara l-hin tal-wasla skedat.

[...]".
8. L-Artikolu 6 ta’ dan ir-regolament, intitolat “Dewmien”, jistabbilixxi:

“l. Meta trasportatur ta’ l-ajru li jopera jistenna b’'mod ragonevoli li titjira tigi mdewma lil hin mil-hin
tat-tluq taghha skedat:

(a) ghal saghtejn jew aktar, fil-kaz ta’ titjiriet ta’ 1 500 kilometru jew inqas; jew

(b) ghal tlett sighat jew aktar, fil-kaz tat-tijiriet intra-Komunitarji kollha ta” aktar minn 1 500 kilometru
u ghat-titjiriet ohrajn kollha bejn 1500 u 3 500 kilometru; jew

(¢) ghal erba’ sighat jew aktar, fil-kaz tat-titjiriet kollha li ma jagawx taht (a) jew (b),
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passiggieri ghandhom jigu offruti mil-trasportatur ta’ l-ajru li jopera:
(i) l-assistenza specifikata fl-Artikolu 9(1)(a) u 9(2); u

(i) meta l-hin tat-tluq ragonevolment mistenni hu mill-inqas il-gurnata wara I-hin tat-tluq li kien
imhabbar qabel, l-assistenza specifikata fl-Artikolu 9(1)(b) u 9(1)(¢); u

(iii) meta d-dewmien hu ta’ mill-inqas hames sighat, l-assistenza specifikata fl-Artikolu 8(1)(a).

2. Fi kwalunkwe kaz, l-assistenza ghandha tigi offruta fil-limiti tal-hin stabbiliti hawn fuq fir-rigward ta’
kull parentesi ta’ distanza”.

9. L-Artikolu 7 tal-istess regolament, intitolat “Dritt ghall-kumpens”, jghid:

“l. Fejn referenza hi maghmula ghal dan Il-Artikolu, passiggieri ghandhom jir¢ievu kumpens li
jammonta ghal:

(a) EUR 250 ghat-titjiriet kollha ta’ 1 500 kilometru jew inqas;

(b) EUR 400 ghat-titjiriet intra-Komunitarji kollha ta’ aktar minn 1500 kilometru, u ghat-titjiriet
ohrajn kollha bejn 1500 u 3 500 kilomentru:

(¢) EUR 600 ghat-titjiriet kollha li ma jagawx taht (a) jew (b).

Fid-determinazzjoni tad-distanza, il-bazi ghandha tkun l-ahhar destinazzjoni go liema l-fatt li l-persuna
ma thallietx titla’ jew il-kancellazzjoni ser iddewwem il-wasla tal-passiggier wara 1-hin skedat.

[...]”

10. L-Artikolu 8 tar-Regolament Nru 261/2004, intitolat “Dritt ghar-rimbors jew rotta differenti”,

jistabbilixxi:

“1. Fejn referenza hi maghmula ghal dan I-Artikolu, passiggieri ghandhom jigu offruti 1-ghazla bejn:

(@) — rimbors fi zmien sebat ijiem, permezz tal-mezzi previsti fl-Artikolu 7(3), tal-prezz shih
tal-biljett bil-prezz b’liema gie mixtri, ghall-parti jew partijiet tal-vjagg li ma gewx
maghmulin, u ghall-parti jew partijiet li diga gew maghmulin jekk it-titjira m’ghadhiex

qed taqdi kwalunkwe skop fir-rigward tal-pjan ta’ vjagg originali tal-passiggier, flimkien
ma, meta rilevanti,

— titjira lura ghall-ewwel punt ta’ tlug, ma’ l-ewwel opportunita;

(b) rotta differenti, taht kondizzjonijiet tat-trasport paragunabbli, ghad-destinazzjoni finali taghhom
ma’ l-ewwel opportunitd; jew

(¢) rotta differenti, taht kondizzjonijiet tat-trasport paragunabbli, ghad-destinazzjoni finali taghhom

fdata aktar tard skond il-konvenjenza tal-passiggier, soggett ghall-postijiet li qeghdin
ghad-dispozizzjoni.
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3. Meta, fil-kaz fejn belt, citta jew regjuni hi moqdija minn bosta ajruporti, trasportatur ta’ l-ajru joffri
passiggier titjira ghal ajruport alternattiv ghal dak ghal liema l-prenotazzjoni giet maghmula,
il-trasportatur ta’ l-ajru li jopera ghandu jhallas l-ispiza tat-trasferiment tal-passiggier minn dak
l-ajruport alternattiv jew ghal dak ghal liema l-prenotazzjoni giet maghmula, jew ghal destinazzjoni
ohra li qeghda fil-qrib miftehma mal-passiggier.”

11. L-Artikolu 9 tar-Regolament Nru 261/2004, intitolat “Id-dritt li hsieb tal-passiggieri jigi mehud”,
jghid:

“1. Fejn referenza hi maghmula ghal dan 1-Artikolu, passiggieri ghandhom jigu offruti minghajr hlas:
(a) ikliet u hwejjeg ohra ta’ xorb u ta’ ikel b’konnessjoni ragonevoli mal-hin li ghandhom jistennew;
(b) akkomodazzjoni flukanda fkazijiet:

— fejn isir mehtieg li joqoghdu ghal lejl wahda jew aktar, jew

— fejn isir mehtieg li 1-passiggier ikollu joqghod ghal zmien addizzjonali ghal dak mahsub minnu;

(¢) trasport bejn l-ajruport u l-post ta’ I-akkomodazzjoni (il-lukanda jew post iehor).

[...]"

IL. Il-fatti li wasslu ghall-kawza, il-kawza princ¢ipali u d-domandi preliminari

12. WZ ghamel prenotazzjoni wahda mal-Austrian Airlines ghal vjagg li kien jikkonsisti fzewg titjiriet
fid-data tal-21 ta’ Mejju 2018, l-ewwel wahda bejn Klagenfurt (I-Awstrija) u Vjenna (I-Awstrija), bi tluq
u wasla previsti, rispettivament, fis-18.35 u s-19.20, u t-tieni bejn Vjenna u Berlin Tegel (il-Germanja),
bi tluq u wasla previsti rispettivament fid-21.00 u 1-22.20.

13. Il-kundizzjonijiet meteorologici li sehhew matul ir-rotazzjoni ta’ qabel ta’ qabel tal-ahhar
tal-ingenju tal-ajru fi Vjenna ggeneraw dewmien li mbaghad affettwa t-titjiriet sussegwenti maghmula
minn dan l-ingenju tal-ajru fuq il-linja bejn Vjenna u Berlin, b’tali mod li t-titjira lejn Berlin Tegel
ipprenotata minn WZ qabzet l-orarju ta’ projbizzjoni ta’ titjir billejl fis-sehh f'dak l-ajruport.

14. L-Austrian Airlines b’hekk iddevjat it-titjira kkoncernata lejn l-ajruport ta’ Berlin Schonefeld, li
jinsab barra 1-belt ta’ Berlin, fil-Land ta’ Brandenburg. Din it-titjira telget minn Vjenna fl-22.07 u
nizlet fBerlin Schonefeld fil-23.18.

15. Skont il-qorti tar-rinviju, id-devjazzjoni tat-titjira kkawzat lii WZ mhux biss dewmien (inzul
fil-23.18 minflok fI-22.20 kif inizjalment previst), izda wkoll inkonvenjent marbut mal-post tal-inzul
iktar ’il boghod mid-dar tieghu (24 km minflok 8 km), li kien jehtieg hin ta’ vjagg itwal ghal dan
tal-ahhar (41 minuta biex jasal id-dar tieghu mill-ajruport ta’ Berlin Schonefeld minflok 15-il minuta
biex jivvjagga lejn id-dar tieghu mill-ajruport ta’ Berlin Tegel). L-Austrian Airlines ma offriet lil WZ
l-ebda trasport alternattiv bejn l-ajruporti ta’ Berlin Schonefeld u Berlin Tegel.

16. WZ talab il-hlas ta’ EUR 250 bhala kumpens bis-sahha tal-Artikolu 5 tar-Regolament
Nru 261/2004, mogqri flimkien mal-Artikolu 7 ta’ dan ir-regolament. Din it-talba kienet ibbazata, minn
naha, fuq id-dewmien tat-titjira mal-wasla u, min-naha l-ohra, fuq il-fatt li 1-Austrian Airlines kienet
nagset milli toffrilu trasport kumplimentari mill-ajruport ta’ Berlin Schonefeld ghal Berlin Tegel.
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17. L-Austrian Airlines ikkontestat it-talba u argumentat li, l-ewwel nett, il-parti li ghamlet it-talba
waslet fid-destinazzjoni finali taghha, Berlin, b’dewmien ta’ 58 minuta biss. It-tieni nett, WZ seta’
facilment wasal fdaru billi nqeda b'mezz ta’ trasport supplimentari. It-tielet nett, giet accertata
l-ezistenza ta’ “¢irkostanzi straordinarji’, fit-tifsira tal-Artikolu 5(3) tar-Regolament Nru 261/2004,
minhabba problemi meteorologi¢i kbar matul ir-rotazzjoni ta’ qabel ta’ qabel tal-ahhar li wasslet
lill-Eurocontrol biex tassenja lil din ir-rotazzjoni, imwettqa mill-istess ingenju tal-ajru, slot fl-orarju

iktar tard minn dak inizjalment ippjanat.

18. Il-Bezirksgericht Schwechat (il-Qorti Distrettwali ta’ Schwechat, 1-Awstrija) ¢ahdet it-talbiet ta’” WZ
meta kkunsidrat li d-devjazzjoni tat-titjira ma kinitx tikkostitwixxi tibdil sinjifikattiv fir-rotta tat-titjira
b’'mod li ma jistax titqies li t-titjira kienet giet ikkancellata. Dik il-qorti kkonstatat ukoll li d-dewmien
ma kienx jammonta ghal tliet sighat jew iktar.

19. WZ appella quddiem il-Landesgericht Korneuburg (il-Qorti Regjonali ta’ Korneuburg). Din
tal-ahhar qieghda tistagsi jekk, l-ewwel nett, il-fatti ghandhomx jinftiehmu bhala kancellazzjoni,
dewmien jew kaz separat; it-tieni nett, jekk it-trasportatur tal-ajru jistax iserrah fuq il-fatt li sehhew
cirkustanzi straordinarji fis-sens tal-Artikolu 5(3) tar-Regolament Nru 261/2004 li affettwaw titjira
qabel dik mehuda mill-passiggier; u it-tielet nett, jekk it-trasportatur tal-ajru ghandux ihallas kumpens
ghall-ksur tal-obbligi ta” assistenza u t-tehid ta’ responsabbilta li kellu.

20. Fdawn il-kundizzjonijiet, il-Landesgericht Korneuburg (il-Qorti Regjonali ta’ Korneuburg)
iddecidiet li tissospendi I-proceduri u li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi preliminari li gejjin:

“1) L-Artikolu 8(3) tar-[Regolament Nru 261/2004] ghandu jigi interpretat fis-sens li ghandu jigi
applikat ghal zewg ajruporti li t-tnejn li huma jinsabu fi prossimita immedjata ta’ ¢entru ta’ belt,
fejn madankollu wiehed minnhom biss jinsab fit-territorju tal-belt filwaqt li l-iehor jinsab fil-Land
Federali gar?

2) L-Artikolu 5(1)(¢), I-Artikolu 7(1) u l-Artikolu 8(3) tar-[Regolament Nru 261/2004] ghandhom jigu
interpretati fis-sens li jirrizulta dritt ghal kumpens minhabba kanc¢ellazzjoni ta’ titjira fkaz ta’ nzul
fajruport ta’ destinazzjoni alternattiv tal-istess lokalita, tal-istess belt jew l-istess regjun?

3) L-Artikolu 6(1), I-Artikolu 7(1) u l-Artikolu 8(3) tar-[Regolament Nru 261/2004] ghandhom jigu
interpretati fis-sens li jirrizulta dritt ghal kumpens ghal dewmien twil fkaz ta’ nzul fajruport
alternattiv tal-istess lokalita, tal-istess belt jew tal-istess regjun?

4) L-Artikolu 5, 1-Artikolu 7 u l-Artikolu 8(3) tar-[Regolament Nru 261/2004] ghandhom jigu
interpretati fis-sens li, sabiex jigi stabbilit jekk passiggier bl-ajru ikunx issubixxa telf ta’ hin ta’ tliet
sighat jew iktar fis-sens tas-sentenza [tad-19 ta’ Novembru 2009, Sturgeon et (C-402/07 u
C-432/07, EU:C:2009:716)], id-dewmien ghandu jigi kkalkolat b’riferiment ghall-mument ta’ nzul
fl-ajurport ta’ destinazzjoni alternattiv jew ghall-mument tat-trasferiment fl-ajruport ta’
destinazzjoni previst fir-rezervazzjoni inizjali jew fdestinazzjoni ohra qrib li tkun miftiehma
mal-passiggier?

5) L-Artikolu 5(3) tar-Regolament (KE) Nru 261/2004 ghandu jigi interpretat fis-sens li trasportatur
tal-ajru li jwettaq titjiriet fi procedura ta’ rotazzjoni jista’ jinvoka incident, fdan il-kaz tnaqgqis
tar-rata tal-wasliet dovut ghal kundizzjonijiet ta’ maltempata, li sehh fir-rigward tar-rotazzjoni ta’
tliet titjiriet qabel it-titjira kkoncernata?

6) L-Artikolu 8(3) tar-[Regolament Nru 261/2004] ghandu jigi interpretat fis-sens li, fkaz ta’ nzul

fajruport ta’ destinazzjoni alternattiv, it-trasportatur tal-ajru huwa obbligat jipproponi
t-trasferiment lejn post iehor fuq inizjattiva tieghu stess jew il-passiggier ghandu jitlob dan?
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7) L-Artikolu 7(1), I-Artikolu 8(3) u 1-Artikolu 9(1)(¢) tar-[Regolament Nru 261/2004] ghandhom jigu
interpretati fis-sens li l-passiggier ghandu dritt ghal kumpens minhabba l-ksur tal-obbligi ta’
assistenza u ta’ tehid ta’ responsabbilta previsti fl-Artikoli 8 u 9?”

21. Osservazzjonijiet bil-miktub gew ipprezentati minn WZ, mill-Gvern Awstrijak u mill-Kummissjoni
Ewropea.

II1. Analizi

22. Kif inghad iktar ‘il fuq, dawn il-konkluzjonijiet ser jirrigwardaw biss, fkonformita mat-talba
tal-Qorti tal-Gustizzja, it-tieni, it-tielet, is-sitt u s-seba’ domanda.

23. Ghalhekk ser nezamina dawn id-domandi fl-ordni taghhom.

A. Fuq it-tieni u t-tielet domanda

24. Permezz tat-tieni u t-tielet domanda taghha, li ghandhom jigu ezaminati flimkien, il-qorti
tar-rinviju tistagsi lill-Qorti tal-Gustizzja, essenzjalment, jekk I-Artikolu 5(1)(¢), I-Artikolu 6(1),
1-Artikolu 7(1) u l-Artikolu 8(3) tar-Regolament Nru 261/2004 ghandhomx jigu interpretati fis-sens li
l-inzul ta’ titjira fajruport differenti minn dak inizjalment previst li jinsab fl-istess belt, l-istess
agglomerazzjoni jew l-istess regjun jaghti lok, ghall-beneficcju tal-passiggier, ghal dritt ghal kumpens
minhabba kancellazzjoni jew dewmien twil tat-titjira mal-wasla®.

25. Fi kliem iehor, il-Qorti tal-Gustizzja qieghda tintalab tevalwa jekk il-kaz ta’ titjira ddevjata lejn
ajruport alternattiv li jinsab hdejn l-ajruport inizjalment previst jistax jigi kklassifikat bhala
kancellazzjoni tat-titjira jew ghandux jigi kkunsidrat, fejn applikabbli, bhala dewmien mal-wasla.
Ir-risposta ghal din id-domanda hija mimlija konsegwenzi sa fejn dritt ghal kumpens jigi rrikonoxxut
awtomatikament lill-passiggier fil-kaz ta’ kancellazzjoni tat-titjira (dment li ma jjunx gie informat
bil-kancellazzjoni fil-limiti ta’ zmien previsti fl-Artikolu 5(1)(¢) tar-Regolament Nru 261/2004), filwaqt
li dak il-passiggier ma jibbenefikax minn tali dritt fil-kaz ta’ dewmien jekk dan tal-ahhar ma jkunx
ghal hin ta’ tliet sighat jew iktar.

26. Sabiex naghti risposta ghal dawn id-domandi, l-ewwel ser nezamina l-kuncett ta’ “kancellazzjoni”
fis-sens tar-Regolament Nru 261/2004, u ser nasal ghall-konkluzjoni li dan il-kuncett, kif interpretat
mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja jista’, bhala prin¢ipju, ihaddan sitwazzjoni, bhal din fil-kaz
prezenti, li fiha titjira tinzel fajruport alternattiv li jinsab fl-istess regjun bhall-ajruport inizjalment
previst (tagsima 1). Madankollu, sussegwentement ser nargumenta li tali interpretazzjoni ma tkunx
korretta billi, bl-introduzzjoni tal-Artikolu 8(3) fir-Regolament Nru 261/2004, il-legizlatur tal-Unjoni
ried jezenta l-imsemmi xenarju mill-applikazzjoni tar-regim legali assocjat mal-kancellazzjonijiet
(tagsima 2). Ghalhekk, ser nigbed il-konkluzjoni li titjira ddevjata lejn ajruport li jinsab fl-istess belt,
agglomerazzjoni jew regjun taghti lok biss ghal dritt ghal kumpens ghall-benefi¢¢ju tal-passiggier
ikkoncernat jekk dan tal-ahhar jasal fl-ajruport inizjalment previst jew id-destinazzjoni l-ohra fil-qrib
miftiehma mat-trasportatur tal-ajru b’dewmien ta’ tliet sighat jew iktar (tagsima 3).

4 Minkejja r-riferiment ghall-Artikolu 6(1) tar-Regolament Nru 261/2004, jidhirli ovvju li d-“dewmien twil” imsemmi mit-tielet domanda
jikkorrispondi mal-ipotezi ta’ dewmien twil mal-wasla, jigifieri dewmien mal-wasla ta’ tliet sighat jew iktar fit-tifsira tas-sentenza tad-
19 ta’ Novembru 2009, Sturgeon et (C-402/07 u C-432/07, EU:C:2009:716), u mhux ghal dak tad-dewmien twil fit-tluq. Fil-fatt, mid-digriet
tar-rinviju jirrizulta li t-talba ghall-hlas ta’ kumpens imressqa mir-rikorrent fil-kawza principali quddiem il-qrati nazzjonali kienet ibbazata
b'mod partikolari fuq id-dewmien tat-titjira kkoncernata mal-wasla. Fi kwalunkwe kaz, dewmien fit-tluqg ma jaghti lok ghal ebda dritt ghal
kumpens bhala tali, minhabba n-nuqqas ta’ riferiment mill-Artikolu 6 tar-Regolament Nru 261/2004 ghall-Artikolu 7 tieghu.
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1. Id-devjazzjoni ta’ titjira lejn ajruport li jservi l-istess belt, agglomerazzjoni jew regjun bhal dak
inizjalment previst hija titjira kkancellata?

a) Fuq il-kuncett ta’ “kancellazzjoni” fil-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja

27. Il-kuncett ta’ “kancellazzjoni” huwa ddefinit fl-Artikolu 2(l) tar-Regolament Nru 261/2004 bhala
n-“nuqqas ta’ operazzjoni ta’ titjira li kienet qabel ippjanata u fuq liema mill-inqas post wiehed kien
irrezervat”. Peress li din id-definizzjoni hija ghalhekk ibbazata fuq i¢-cirkustanza ta’ nuqqas ta’
operazzjoni ta’ titjira, determinazzjoni ezatta tat-tifsira tal-kuncett ta’ “kancellazzjoni” ma tistax tinjora
certi dettalji preliminari fir-rigward tal-kuncett ta’ “titjira”.

28. Il-kuncett ta’ “titjira” ma huwiex iddefinit fir-Regolament Nru 261/2004. Madankollu,
gurisprudenza stabbilita sew tal-Qorti tal-Gustizzja kkaratterizzatha bhala li tikkonsisti, essenzjalment,
foperazzjoni ta’ trasport bl-ajru mwettqa minn trasportatur tal-ajru li jiffissa r-rotta taghha®. Imbaghad
il-Qorti tal-Gustizzja ¢carat li r-rotta tikkostitwixxi “element essenzjali” tat-titjira, sakemm din
tal-ahhar titwettaq skont skeda ffissata minn qabel mit-trasportatur tal-ajru®. Jidhirli li jsegwi li jekk
ir-rotta tat-titjira li tidher fdin l-iskeda ma tigix segwita, ikun hemm “nuqqas ta’ operazzjoni ta’
titjira”, fis-sens tar-Regolament Nru 261/2004, u ghalhekk din ghandha titqies bhala “kkancellata”.

29. Imbaghad tqum il-kwistjoni dwar taht liema kundizzjonijiet jista’ jigi konkluz li r-rotta tat-titjira ma
kinitx giet segwita.

30. Ir-risposta jidhirli li nghatat mill-Qorti tal-Gustizzja fis-sentenza Sousa Rodriguez et’. Fil-kawza li
tat lok ghal dik is-sentenza, il-Qorti tal-Gustizzja saritilha d-domanda jekk il-fatt li ftit wara t-tluq
ajruplan kien dar lura lejn l-ajruport tat-tluq b'mod li 1-passiggieri spi¢ccaw fil-punt tat-tluq originali
taghhom kienx ifisser li t-titjira kienet giet ikkancellata. F'dik l-okkazjoni, il-Qorti tal-Gustizzja
ddecidiet li, biex titjira titqies li twettqet, “ma huwiex bizzejjed li l-ajruplan ikun telaq skont ir-rotta
ppjanata, izda jirrikjedi wkoll li jasal fid-destinazzjoni tieghu kif jinsab fir-rotta msemmija” u qaghdet
fuq il-konstatazzjoni li t-“terminu ‘rotta’ [...] jindika l-vjagg bl-ajruplan mill-ajruport tat-tlug

sal-ajruport tal-wasla, skont ordni kronologiku stabbilit”®’.

31. Minn dan isegwi, fil-fehma tieghi, li huwa t-tibdil relatat mal-ajruport tat-tluq u/jew l-ajruport
tal-wasla li jinvolvi, bhala prin¢ipju, l-abbandun tal-iskeda inizjalment prevista u, ghaldagstant
jippermetti li tigi adottata 1-klassifikazzjoni ta’ “titjira kkancellata” fit-tifsira tar-Regolament
Nru 261/2004.

32. Din l-interpretazzjoni jidhirli li hija sostnuta mid-digriet moghti mill-Qorti tal-Gustizzja fil-kawza
Wunderlich . F’dik 1-okkazjoni, il-Qorti tal-Gustizzja kienet giet adita bil-kwistjoni dwar jekk titjira
ghandhiex titqies bhala kkancellata fil-kaz li I-postijiet tat-tluq u tal-wasla ta’ din it-titjira kienu skont
l-iskeda prevista, izda l-imsemmija titjira kienet tat lok ghal waqfa mhux skedata. Filwaqt li kkunsidrat
li r-risposta kienet deducibbli b'mod ¢ar mis-sentenza Sousa Rodriguez et', il-Qorti tal-Gustizzja
ddecidiet hemmbhekk li 1-fatt tal-ahhar ma jippermettix li t-titjira inkwistjoni titqies bhala kkancellata
peress li 1-postijiet tat-tluq u tal-wasla taghha kienu konformi mal-programm previst'*. Fi kliem iehor,
ir-raguni ghaliex ma setax jigi konkluz li t-titjira kienet giet ikkancellata kienet, skont il-Qorti

Ara s-sentenza tal-10 ta’ Lulju 2008, Emirates Airlines (C-173/07, EU:C:2008:400, punt 40).
Sentenza tad-19 ta’ Novembru 2009, Sturgeon et (C-402/07 u C-432/07, EU:C:2009:716, punt 30).
Sentenza tat-13 ta’ Ottubru 2011 (C-83/10, EU:C:2011:652).

Sentenza tat-13 ta’ Ottubru 2011, Sousa Rodriguez et (C-83/10, EU:C:2011:652, punt 28).
II-korsiv huwa tieghi.

10 Digriet tal-5 ta’ Ottubru 2016 (C-32/16, EU:C:2016:753).

11 Sentenza tat-13 ta’ Ottubru 2011 (C-83/10, EU:C:2011:652).

12 Digriet tal-5 ta’ Ottubru 2016, Wunderlich (C-32/16, EU:C:2016:753, punt 18).
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tal-Gustizzja, il-fatt li t-tibdil li sar fir-rotta ta’ dik it-titjira la kien relatat mal-ajruport tat-tluq u lanqas
ma’ dak tal-wasla. Jiena niddeduci, a contrario, li kwalunkwe tibdil relatat ma’ wiehed minn dawn
iz-zewg elementi jehtieg, bhala principju, il-konkluzjoni li t-titjira inkwistjoni hija titjira kkancellata
fis-sens tar-Regolament Nru 261/2004.

b) Applikazzjoni fdan il-kaz

33. Il-qafas fattwali tal-kawza prezenti jaghti prova — ma nichadx — tal-limiti ta’ din il-gurisprudenza
tal-Qorti tal-Gustizzja. Fil-fatt, anki jekk it-titjira li kien fugha r-rikorrent fil-kawza prin¢ipali ma nizlitx
fl-ajruport tad-destinazzjoni finali, kif muri fl-iskeda tat-titjira, hu nizel fajruport li jinsab hdejn
l-ewwel wiehed, u dan jista’ possibbilment jitlob interpretazzjoni iktar flessibbli tar-rekwizit
tal-osservanza skrupluza tar-rotta skedata li jidhirli hu mehtieg mill-gurisprudenza tal-Qorti
tal-Gustizzja ezaminata iktar ’il fuq.

34. Fil-fatt jista’ jigi argumentat li, billi s-servizz tat-trasport bl-ajru jkun, min-natura tieghu, espost
ghall-okkorrenza eventwali ta’ diffikultajiet li x’aktarx iwasslu ghal tibdil fir-rotta tat-titjira, kwalunkwe
tibdil Zghir ta’ din ir-rotta, bhal inzul fajruport li jinsab vi¢in l-ajruport tad-destinazzjoni finali, ma
ghandux iwassal biex it-titjira inkwistjoni titqies ikkancellata. Dan huwa precizament dak li jidhirli li
gieghda targumenta 1-Kummissjoni fl-osservazzjonijiet bil-miktub taghha meta tghid li, ladarba t-titjira
mehuda mill-attur fil-kawza principali giet iddevjata biss minn Berlin Tegel ghal Berlin Schonefeld,
biex b’hekk l-ajruport alternattiv jikkorrispondi mal-istess destinazzjoni tal-ivvjaggar, l-iskeda tat-titjira
ma kinitx giet abbandunata, izda kienet semplicement giet adattata ghac¢-cirkustanzi esterni.

35. Nikkunsidra li I-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja ma tistax tinftiehem bil-mod previst
mill-Kummissjoni ghal zewg ragunijiet.

36. L-ewwel nett, nixtieq ni¢¢ara li I-fatt li l-punt 18 tad-digriet tal-Qorti tal-Gustizzja fil-kawza
Wunderlich® juza t-terminu “l-postijiet tat-tluq u tal-wasla” minflok “ajruporti tat-tluq u tal-wasla”
ma jsostnix l-argument tal-Kummissjoni, peress li dak il-punt jaghmel parafrazi tal-punt 28
tas-sentenza tat-13 ta’ Ottubru 2011, Sousa Rodriguez et (C-83/10, EU:C:2011:652), li tirreferi ghaliha,
li taghmel riferiment ghal “ajruport tat-tluq sal-ajruport tal-wasla”.

37. It-tieni nett u fuq kollox, ma ghandux jintesa li 1-Qorti tal-Gustizzja originarjament elevat ir-rotta,
fi Sturgeon et, ghall-grad ta’ fattur determinanti sabiex tiddistingwi l-kuncett ta’ “kancellazzjoni” minn
dak ta’ “dewmien” tat-titjira, kuncetti li fir-rigward taghhom ir-Regolament Nru 261/2004 jassocja
konsegwenzi legali differenti hafna'*. Issa, interpretazzjoni flessibbli tal-gurisprudenza tal-Qorti
tal-Gustizzja ezaminata iktar il fuq, li tghid li tibdil zghir relatat mal-ajruport tat-tluq jew
mal-ajruport tad-destinazzjoni tat-titjira ma jfissirx il-kancellazzjoni ta’ din tal-ahhar, ikollha l-effett li
¢cajpar l-imsemmija distinzjoni, b’detriment ghar-rekwiziti tac-certezza legali fl-applikazzjoni
tar-Regolament Nru 261/2004.

38. Ghaldagstant, jiena tal-fehma li titjira ddevjata bil-hsieb li tinzel fajruport li jservi l-istess belt,
agglomerazzjoni jew regjun bhal dak inizjalment previst tista’ mal-ewwel daqqa ta’ ghajn tigi
kklassifikata bhala titjira kkancellata fuq il-bazi tal-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja li interpretat
il-kuncett ta’ “kancellazzjoni”, kif previst fl-Artikolu 2(l) tar-Regolament Nru 261/2004. Ghalhekk,
id-devjazzjoni tat-titjira jkollha l-effett li taghti lok ghal dritt ghal kumpens abbazi ta’ qari flimkien
tal-Artikoli 5(1)(¢) u tal-Artikolu 7(1) tar-Regolament Nru 261/2004.

13 Digriet tal-5 ta’ Ottubru 2016 (C-32/16, EU:C:2016:753).
14 Sentenza tad-19 ta’ Novembru 2009 (C-402/07 u C-432/07, EU:C:2009:716, punt 29 sa 36).
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39. Madankollu, biex tigi vverifikata l-ezattezza ta’ din il-proposta, huwa necessarju li tigi ezaminata
fid-dawl tat-termini tal-Artikolu 8(3) tar-Regolament Nru 261/2004, billi dan tal-ahhar japplika
ghall-kaz prezenti sa fejn jirregola specifikament l-ipotezi ta’ titjira ddevjata lejn ajruport li jservi
l-istess belt, agglomerazzjoni jew regjun bhal dak inizjalment previst.

2. Fuq il-kompatibbilta tal-klassifikazzjoni bhala ‘kancellazzjoni” tal-kaz ta’ devjazzjoni fil-kawza
prezenti mal-Artikolu 8(3) tar-Regolament Nru 261/2004

a) Osservazzjonijiet preliminari

40. Ghandu jitfakkar li, sabiex jigi ggarantit livell gholi ta’ protezzjoni ghall-passiggieri, ir-Regolament
Nru 261/2004 stabbilixxa sistema ta’ regoli li fihom id-drittijiet previsti fih, jigifieri d-drittijiet ghal
kumpens, ghal assistenza u tehid ta’ responsabbilta (Artikoli 7, 8 u 9), huma suggetti ghall-okkorrenza
ta’ certi avvenimenti, jigifieri r-rifjut ta’ imbark, il-kancellazzjoni jew id-dewmien twil fit-tluq
(Artikoli 4, 5 u 6), li maghha l-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja ziedet id-dewmien twil fil-wasla
(is-sentenza Sturgeon et) . Ghalhekk, il-kancellazzjoni ta’ titjira ghandha l-effett li taghti lill-passiggier
dritt ghal kumpens (EUR 250, 400 jew 600 skont id-distanza li din it-titjira kien ikollha tkopri kieku
saret), dritt ghal assistenza fil-forma ta’ rimbors tal-biljett jew rotta differenti lejn id-destinazzjoni
finali, kif ukoll dritt ghal tehid ta’ responsabbilta li jikkonsisti fl-offerta minghajr hlas ta’ xorb,
komunikazzjonijiet (telefonici, bil-faks u elettronici) u, jekk ikun il-kaz, akkomodazzjoni.

41. F'dan il-kuntest, jista’ jigi kkunsidrat, skont dak imsemmi fil-punt 38 ta’ dawn il-konkluzjonijiet, li
l-kaz ta’ devjazzjoni previst fl-Artikolu 8(3) tar-Regolament Nru 261/2004 jikkorrispondi ghal
sitwazzjoni ta’ kancellazzjoni fit-tifsira tar-Regolament Nru 261/2004 u b’hekk tiftah, ghall-benefi¢cju
tal-passiggieri, id-drittijiet kollha li johorgu minnha, li, fir-rigward tal-assistenza, necessarjament jiehdu
l-forma ta’ tehid ta’ responsabbilta mit-trasportatur tal-ajru ghall-hlas tal-ispejjez ta’ trasferiment bejn
l-ajruport tal-wasla u l-ajruport inizjalment previst jew destinazzjoni ohra fil-qrib miftiehma
mal-passiggier. Kieku dan kien il-kaz, il-proposta maghmula fl-ahhar tat-tagsima precedenti tkun
ovvjament korretta.

42. Madankollu, jista’ jigi kkunsidrat ukoll li I-kaz ta’ devjazzjoni previst fl-Artikolu 8(3)
tar-Regolament Nru 261/2004 ma jikkorrispondix ghal sitwazzjoni ta’ kancellazzjoni, izda ghal kaz
separat ta’ servizz inadempjenti meta mqabbel ma’ rifjut ta’ imbark, kancellazzjoni jew dewmien, u
b’hekk jiftah, ghall-benefi¢¢ju tal-passiggieri, l-uniku dritt previst fih meta jsehh tali servizz
inadempjenti. Kieku dan kien il-kaz, il-proposta maghmula fl-ahhar tat-taqsima precedenti ovvjament
ikollha tigi modifikata.

43. Sabiex jigi ddeterminat liema miz-zewg interpretazzjonijiet tal-Artikolu 8(3) tar-Regolament
Nru 261/2004 hija korretta, ghandna nirrikorru ghall-metodi klassi¢i ta’ interpretazzjoni tal-Qorti
tal-Gustizzja.

b) Interpretazzjoni letterali, sistematika, storika u teleologika

44. Fir-rigward tal-interpretazzjoni letterali, jiena tal-fehma li tista’ tkun il-bazi kemm ghall-ewwel kif
ukoll ghat-tieni possibbilta previsti fil-punti 41 u 42 ta’ dawn il-konkluzjonijiet. Fil-fatt, din
id-dispozizzjoni hija limitata biex tipprovdi d-dritt tal-passiggier li jithallsulu l-ispejjez tat-trasferiment
bejn l-ajruport tal-wasla u dak li kien inizjalment previst fil-kaz ta’ devjazzjoni ta’ titjira lejn ajruport li
jinsab fl-istess belt, agglomerazzjoni jew regjun, minghajr ma tinkludi fit-test taghha ebda element li
jippermetti li tigi kkonfermata jew eskluza 1-klassifikazzjoni ta’ tali devjazzjoni bhala “kancellazzjoni”
fis-sens tal-Artikolu 2(l) tar-Regolament Nru 261/2004.

15 Sentenza tad-19 ta’ Novembru 2009 (C-402/07 u C-432/07, EU:C:2009:716).
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45. Fortunatament, l-interpretazzjonijiet sistemati¢ci u stori¢i tal-Artikolu 8(3) tar-Regolament
Nru 261/2004 jwasslu ghal rizultat ezegetiku iktar car.

46. Minn perspettiva sistematika, huwa fuq kollox necessarju li l-Artikolu 8 tar-Regolament
Nru 261/2004 jitgies kollu kemm hu. Il-paragrafu 1 ta’ din id-dispozizzjoni jsemmi, infakkar,
il-kontenut tad-dritt ghal assistenza, billi jipprovdi li, meta jsir riferiment ghal dan l-artikolu,
il-passiggieri ghandhom jigu offruti l-ghazla bejn ir-rimbors tal-biljett (u titjira lura lejn il-punt
tat-tluq taghhom (subparagrafu (a)) u rotta differenti lejn id-destinazzjoni finali taghhom taht
kundizzjonijiet ta’ trasport paragunabbli mal-ewwel opportunita (subparagrafu (b)) jew f'data iktar tard
(subparagrafu (¢)). Kif fil-fatt isir riferiment ghaliha fl-Artikolu 5 tar-Regolament Nru 261/2004
(“Kancellazzjoni”), il-kancellazzjoni ta’ titjira tnissel, ghall-benefic¢ju tal-passiggieri kkoncernati,
id-dritt li jibbenefikaw minn dawn iz-zewg alternattivi ta’ assistenza. Issa, huwa ragonevoli, fil-fehma
tieghi, li nimmagina li, kieku d-dritt li jinsab fl-Artikolu 8(3) tar-Regolament Nru 261/2004 kien gie
kkoncepit, bhad-drittijiet ghar-rimbors tal-biljett jew rotta differenti, bhala li jiddependi fuq
kancellazzjoni tat-titjira, probabbilment kien ikun inkorporat fil-paragrafu 1, possibbilment permezz
taz-zieda ta’ punt “(d)” ma’ dan tal-ahhar.

47. Jekk nikkunsidraw li d-dritt ghat-tehid ta’ responsabbilta tal-ispejjez ta’ trasferiment bejn l-ajruport
tal-wasla u l-ajruport inizjalment previst li jservi l-istess belt, agglomerazzjoni jew regjun jitqieghed
fparagrafu awtonomu, minbarra dak li jiddefinixxi d-drittijiet ghall-assistenza moghtija lill-passiggieri
fil-kaz ta’ kancellazzjoni, bilfors jigi dedott minn dan li 1-kundizzjonijiet li fughom jiddependi t-tnissil
ta’ dawn id-drittijiet ma humiex applikabbli ghal tal-ewwel.

48. B'mod partikolari, ghandu jitfakkar li l-ewwel kelmiet tal-paragrafu 1 (“Fejn referenza hi maghmula
ghal dan l-Artikolu [...]”), jassumu li d-drittijiet ghal assistenza previsti fih huma fil-princ¢ipju
ssubordinati  ghall-okkorrenza ta’ avvenimenti identifikati b'mod ezawrjenti fir-Regolament
Nru 261/2004 u Il-gurisprudenza li interpretatu, jigifieri r-rifjut ta’ imbark (I-Artikolu 4),
il-kancellazzjoni (I-Artikolu 5), id-dewmien fit-tluq (l-Artikolu 6) u d-dewmien fil-wasla ta’ tliet
sieghat jew iktar (sentenza Sturgeon ef)'. Issa, jekk l-Artikolu 8(3) tar-Regolament Nru 261/2004
ghandu jinghata interpetazzjoni awfonmoma minn dik tal-paragrafu 1, kif irrakkomandajt fil-punt
precedenti, id-dritt li hemm fih ma jistax jigi kkunsidrat bhala ssubordinat ghall-okkorrenza ta’ wiehed
minn dawn l-avvenimenti. Ghalhekk, ghandu jigi konkluz 1i I-Artikolu 8(3) tar-Regolament
Nru 261/2004 jaghti lill-passiggieri dritt li jkollhom koperti l-ispejjez ta’ trasferiment bejn l-ajruport
tal-wasla u dak inizjalment previst meta dawn l-ajruporti jinsabu fl-istess belt, agglomerazzjoni jew
regjun, indipendentement minn jekk xi wiehed mill-avvenimenti msemmijin attwalment sehhx.

49. Jidhirli li interpretazzjoni awtonoma tal-Artikolu 8(3) tar-Regolament Nru 261/2004 hija iktar u
iktar iggustifikata peress li d-dritt inkwistjoni huwa materjalment differenti mid-drittijiet ghal
assistenza stabbiliti fil-paragrafu 1 tal-istess artikolu peress li ma jirrelatax mar-“rotta differenti”
tal-passiggier tal-ajru lejn id-destinazzjoni finali tieghu, izda pjuttost mal-kaz ta’ “trasferiment” bejn
zewg ajruporti fil-qrib. Filwaqt li 1-ewwel wiehed jikkostitwixxi servizz ta’ trasport bl-ajru generalment
ipprovdut mit-trasportatur ikkonc¢ernat', it-tieni huwa servizz ta’ trasport ta’ natura differenti
pprovdut minn operatur ekonomiku indipendenti mit-trasportatur tal-ajru, b’dan tal-ahhar ikun
unikament responsabbli li jhallas l-ispejjez minfuqa mill-passiggier biex jibbenefika minn servizz bhal
dan. Fil-qosor, inqis li I-fatt li d-dritt li jinsab fl-Artikolu 8(3) tar-Regolament Nru 261/2004 ghandu
natura differenti minn dik tad-drittijiet ghal assistenza jista’ jigi spjegat bil-fatt li jinghata lill-passiggier
minhabba servizz inadempjenti tat-trasportatur tal-ajru differenti minn dawk li jaghtu lok ghad-dritt
ghal assistenza, skont ir-Regolament Nru 261/2004 u l-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja li
interpretatu.

16 Sentenza tad-19 ta’ Novembru 2009 (C-402/07 u C-432/07, EU:C:2009:716).

17 Dan jirrizulta b’'mod partikolarment car mill-qari tal-verzjoni bil-lingwa Taljana tal-Artikolu 8 tar-Regolament Nru 261/2004, li fiha t-terminu
“rotta differenti” gie tradott bhala “imbarco su un volo alternativo” (il-korsiv huwa tieghi), jigifieri “imbark fuq titjira alternattiva”.
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50. Harsa mill-qrib lejn ix-xoghol preparatorju ghar-regolament inkwistjoni, kif ukoll il-predecessur
tieghu, jigifieri r-Regolament (KEE) Nru 295/91%, tikkonferma, fil-fehma tieghi, li d-dritt san¢it
fl-Artikolu 8(3) tar-Regolament Nru 261/2004 jitlob interpretazzjoni awtonoma minn ta’ dik ta’
drittijiet ohra ghall-assistenza li jidhru f'dan 1-Artikolu 8.

51. Fir-rigward tar-Regolament Nru 295/91, ghandu jigi osservat li dan ir-regolament kien fih,
fl-Artikolu 6(2), regola ta’ kontenut kwazi identika ghal dik stabbilita fl-Artikolu 8(3) tar-Regolament
Nru 261/2004", u li din ir-regola kienet giet inkorporata fdispozizzjoni ddedikata eskluzivament
ghad-drittijiet tal-passiggieri ghat-tehid ta’ responsabbiltd®, minflok ma tidher fost id-drittijiet ghal
assistenza previsti fl-Artikolu 4(1) tar-Regolament Nru 295/91*. Rigward ix-xoghol preparatorju
ghar-Regolament Nru 261/2004, ninnota li, minkejja 1li l-proposta tal-Kummissjoni fl-origini ta’ dan
ir-regolament™ kienet ¢aqalqet ir-regola inkwistjoni fartikolu intitolat “Dritt ghar-rimbors jew rotta
differenti”, dan ic¢-¢aqliq ma rrizultax fid-dhul taghha fl-Artikolu 8(1) tar-regolament imsemmi, izda
fl-izolament ta’ din ir-regola fil-paragrafu 3 tal-imsemmi Artikolu 8, fejn tinsab bhalissa.

52. Ghalhekk jirrizulta minn interpretazzjoni sistematika u storika li 1-Artikolu 8(3) tar-Regolament
Nru 261/2004 kien gie mahsub bhala dispozizzjoni awtonoma li hija stess tiffissa kemm
il-kundizzjonijiet ta’ applikazzjoni taghha stess (il-proposta mit-trasportatur tal-ajru lill-passiggier ta’
titjira ddevjata lejn ajruport li jinsab fl-istess belt, agglomerazzjoni jew regjun minn ajruport inizjalment
previst) kif ukoll il-konsegwenzi legali li jirrizultaw mit-twettiq ta’ dawn il-kundizzjonijiet (id-dritt
tal-passiggier ghat-tehid ta’ responsabbilta tal-ispejjez minfuqa bhala rizultat tat-trasferiment bejn
l-ajruport tal-wasla u l-ajruport inizjalment previst jew destinazzjoni ohra fil-qrib miftiehma
mat-trasportatur tal-ajru), minghajr ma jkun mehtieg, sabiex jigi identifikat wiehed jew l-iehor, li
tinqara flimkien ma’ dispozizzjonijiet ohra tar-Regolament Nru 261/2004, kif interpretati
mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja.

53. Fl-ahhar nett, id-dispozizzjoni inkwistjoni ghandha titqies minn prizma teleologika, li bla dubju hija
— infakkar — il-metodu ppreferut mill-Qorti tal-Gustizzja ghall-interpretazzjoni tar-Regolament
Nru 261/2004*. Issa, diga ghedt li dan il-metodu jippermetti, fil-fehma tieghi, li jitnehha kull dubju
possibbli li jifdal dwar jekk il-kaz ta’ devjazzjoni previst fl-Artikolu 8(3) ta’ dan ir-regolament ghandux
jigi assimilat ma’ kancellazzjoni tat-titjira skont it-tifsira tal-Artikolu 2(l) tal-imsemmi regolament.

18 Regolament tal-Kunsill (KEE) tal-4 ta’ Frar 1991 li jistabbilixxi regoli komuni ghal sistema ta’ kumpens ghal imbark michud fit-trasport bl-ajru
skedat (GU Edizzjoni Spegjali bil-Malti, Kapitolu 7, Vol. 1, p. 306, p. 5).

19 L-Artikolu 6(2) tar-Regolament Nru 295/91 kien ifformulat kif gej: “Meta kull belt, jew regjun ikollu diversi ajruporti u kull trasportatur bl-ajru
joffri lil kull passiggier, li jkun gie michud l-imbark, kull titjira lejn kull ajurport li ma jkunx I-ajruport ta’ destinazzjoni li ghalih ikun ipprenota
l-passiggier, l-ispiza tal-vjagg bejn l-ajruporti alternattivi jew lejn destinazzjoni alternattiva li tkun vicin, bi gbil mal-passiggier, tkun maghmula
fuq l-obbligu tat-trasportatur bl-ajru”.

20 Ara l-Artikolu 6(1) tar-Regolament Nru 295/91, li skontu, “[m]inbarra l-kumpens minimu ta’ ammonti stabbiliti fl-Artikolu 4, it-trasportatur
bl-ajru ghandu joffri minghajr hlas lill-passiggieri li jkunu michuda l-imbark: a) l-ispejjez ghal kull telefonata u/jew telex/messagg bil-fax
sal-punt ta’ destinazzjoni; b) ikliet u trattenimenti b’relazzjoni ragonevoli ghall-hin ta’ stennija; c) akkomodazzjoni gewwa lukanda fkazijiet meta
jkun mehtieg li wiehed joqghod lejl jew aktar”.

21 Din id-dispozizzjoni tghid dan li gej: “Fl-eventwalita ta’ cahda ta’ imbark, passiggier ghandu jkollu l-ghazla bejn: - rimborz minghajr penali ta’
l-ispiza tal-biljett ghall-parti mill-vjagg mhux maghmul, jew - rotagg mill-gdid ghad-destinazzjoni finali tieghu fl-ewwel opportunita, jew - rotagg
mill-gdid f'data aktar tard ghall-konvenjenza tal-passiggier.”

22 Proposta ghal regolament tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill li jistabbilixxi regoli komuni dwar il-kumpens ghall-passiggieri tal-ajru u
l-assistenza fkaz ta’ rifjut ta’ imbark u kancellazzjoni jew dewmien twil ta’ titjira (COM/2001/0784 final — COD 2001/0305) (GU 2002, C 103 E
/17, p. 225).

23 Fost numru kunsiderevoli ta’ ezempji possibbli, ara r-riferiment tal-Qorti tal-Gustizzja ghall-ghanijiet tar-Regolament Nru 261/2004 meta
ntalbet tinterpreta l-kuncett ta’ “titjira” fis-sentenza tal-10 ta’ Lulju 2008, Emirates Airlines (C-173/07, EU:C:2008:400, punt 35), fejn tghid li
meta “titjira [...] [titqies] li hija vjagg bir-ritorn, fir-realta, ikollha bhala effett li tnaqqas il-protezzjoni moghtija lill-passiggieri skont dan
ir-regolament, li jkun kuntrarju ghall-ghan taghha li tiggarantixxi livell gholi ta’ protezzjoni lill-passiggieri”.
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54. Fir-rigward tal-ghan primarju segwit mir-Regolament Nru 261/2004, ghandu l-ewwel nett jigi
mfakkar li dan ir-regolament jimmira, kif jidher mill-premessi 1, 2 u 4 tieghu, li jiggarantixxi livell
gholi ta’ protezzjoni tal-passiggieri, billi jsahhah id-drittijiet taghhom fnumru ta’ sitwazzjonijiet li
jikkawzaw diffikultajiet u inkonvenjenti serji, bhar-rifjut ta’ imbark, il-kancellazzjoni u d-dewmien twil,
u r-rimedju taghhom b’'mod standardizzat u immedjat™.

55. Ghalhekk, il-klassifikazzjoni ta’ titjira bhala “kkancellata” timplika li l-inkonvenjenti li jaffaccjaw
il-passiggieri bhala rizultat ta’ nuqqas ta’ konformita mal-obbligu ta’ trasport ikunu serji. Issa, 1-inzul
ta’ titjira fajruport differenti minn dak inizjalment previst, izda li jservi l-istess belt, agglomerazzjoni
jew regjun, ma jikkostitwixxix, fil-fehma tieghi, sitwazzjoni li tikkawza, bhala tali, ghall-passiggieri,
inkonvenjenzi tant serji daqs dawk mahluga minn kancellazzjoni (jew rifjut ta’ imbark jew dewmien
fil-wasla ta’ tliet sieghat jew iktar).

56. Barra minn hekk, ma jidhirlix ovvju li interpretazzjoni tal-Artikolu 8(3) tar-Regolament
Nru 261/2004 li tassimila 1-kaz ta’ devjazzjoni lejn ajruport li jservi l-istess belt, agglomerazzjoni jew
regjun milli l-ajruport inizjalment previst ma’ kancellazzjoni tizgura protezzjoni oghla tal-passiggier
milli l-interpretazzjoni li tikklassifikah bhala servizz inadempjenti distint mill-kancellazzjoni, ir-rifjut
ta’ imbark u d-dewmien twil mal-wasla. Infakkar, fil-fatt, li wiehed mill-mezzi uzati mill-imsemmi
regolament biex jikseb I-ghan primarju tieghu li jiggarantixxi livell gholi ta’ protezzjoni
ghall-passiggieri huwa dak li jiddisswadi lit-trasportaturi tal-ajru milli jwettqu kancellazzjonijiet . F'dan
il-kuntest, huwa facli li wiehed jimmagina li, jekk il-kaz ta’ devjazzjoni previst fl-Artikolu 8(3)
tar-Regolament Nru 261/2004 ma jinfthemx bhala li jaqa’ barra mill-iskop tal-kuncett ta’
“kancellazzjoni”, u b’hekk johloq, ghall-benefi¢cju tal-passiggier, l-istess drittijiet bhal din tal-ahhar,
it-trasportaturi tal-ajru jirreagixxu, fil-bicca 1-kbira tal-kazijiet, bhala operaturi ekonomi¢i informati,
billi jiddeciedu li jikkancellaw titjiriet li setghu semplicement jigu ddevijati lejn ajruport li jinsab hdejn
l-ajruport inizjalment previst, u mbaghad joffru lill-passiggieri fuq dawn it-titjiriet rotta differenti lejn
dan l-ahhar ajruport, probabbilment f'data iktar tard. Wara kollox, ikun ekonomikament logiku li jsiru
sforzi organizzattivi, hafna drabi mhux insinjifikattivi, biex il-passiggieri jkunu jistghu jaslu
fid-destinazzjoni finali taghhom malajr kemm jista’ jkun meta l-obbligi li jaqghu fuq it-trasportaturi
tal-ajru brizultat ta’ din id-devjazzjoni jkunu simili ghal dawk li jkollhom fkaz ta’ kancellazzjoni
(kumpens, assistenza u tehid ta’ responsabbilta)?

3. Konkluzjoni

57. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, inqgis li l-interpretazzjoni prevista fil-punt 41 ta’ dawn
il-konkluzjonijiet, fejn titjira ddevjata bil-hsieb li tinzel fajruport li jservi l-istess belt, agglomerazzjoni
jew regjun bhal dak inizjalment previst tista’ tigi kklassifikata bhala titjira kkancellata, ma tistax tigi
sostnuta, meta l-Artikolu 8(3) tar-Regolament Nru 261/2004 iqis devjazzjoni bhal din bhala kaz ta’
servizz inadempjenti distint minn dak tal-kancellazzjoni tat-titjira. Minn dan isegwi li din
id-devjazzjoni taghti lok, bhala principju, biss ghad-dritt tal-passiggier li jithallas tal-ispejjez
tat-trasferiment ta’ dan tal-ahhar bejn l-ajruport tal-wasla u l-ajruport inizjalment previst (jew
destinazzjoni ohra fil-qrib miftiehma bejn it-trasportatur tal-ajru u l-passiggier), bl-eskluzjoni tad-dritt
ghal kumpens li I-passiggier ikollu fil-kaz ta” kancellazzjoni tat-titjira.

24 Ara s-sentenza tat-22 ta’ Gunju 2016, Mennens (C-255/15, EU:C:2016:472, punt 26 u l-gurisprudenza c¢itata).

25 Ara, fdan ir-rigward, il-proposta ghal regolament tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill li jistabbilixxi regoli komuni dwar kumpens
ghall-passiggieri tal-ajru u assistenza fkaz ta’ rifjut ta’ imbark u kancellazzjoni jew dewmien twil ta’ titjira (COM/2001/0784 final — COD
2001/0305), punt 5. Ara wkoll, is-sentenza tal-10 ta’ Jannar 2006, IATA u ELFAA (C-344/04, EU:C:2006:10, punt 83).
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58. Ghall-finijiet utli kollha, u anki ghalkemm jien konxju mill-fatt li dan ma huwiex il-kaz fil-kawza
principali, inzid nghid li certament ma jistax jigi eskluz li, minhabba l-ipotezi ta’ devjazzjoni
inkwistjoni, il-passiggier jasal fl-ajruport inizjalment previst jew id-destinazzjoni differenti fil-qrib
miftiechma mat-trasportatur tal-ajru b’dewmien ta’ tliet sighat jew iktar. Naturalment, dewmien
dagshekk twil mal-wasla jiftah, ghall-benefi¢¢ju ta’” dan il-passiggier, dritt ghal kumpens meta jinqraw
flimkien I-Artikoli 5, 6 u 7 tar-Regolament Nru 261/2004, liema dritt jirrizulta mis-sentenza
Sturgeon et* ic¢itata iktar il fuq.

59. Qabel ma nikkonkludi, nixtieq nindika li interpretazzjoni li tassimila 1-kaz ta’ devjazzjoni rregolat
mill-Artikolu 8(3) tar-Regolament Nru 261/2004 ma’ kancellazzjoni tat-titjira tkun ukoll fkunflitt, kif
naraha jien, mal-prin¢ipju ta’ trattament ugwali, li ghalih il-Qorti tal-Gustizzja rreferiet fdiversi
okkazjonijiet meta interpretat dispozizzjonijiet ohra ta’ dan ir-regolament?.

60. Kif inhu maghruf, dan il-princ¢ipju jirrikjedi li sitwazzjonijiet paragunabbli ma ghandhomx jigu
ttrattati b’'mod differenti u li sitwazzjonijiet differenti ma ghandhomx jigu ttrattati b’'mod ugwali,
sakemm tali trattament ma jkunx oggettivament iggustifikat. Fir-rigward tar-Regolament
Nru 261/2004, il-Qorti tal-Gustizzja diga indikat li I-kwistjoni dwar jekk sitwazzjonijiet li jaqghu tahtu
humiex paragunabbli trid tigi deciza “skont it-tip u d-dags tal-inkonvenjenzi differenti u tad-danni
subiti mill-passiggieri kkoncernati”***. Fid-dawl ta’ dawn il-kriterji, ftit hemm dubju, fil-fehma tieghi,
li passiggier li kien fuq titjira li pprocediet skont l-iskeda inizjali u waslet fl-ajruport inizjalment
previst b’dewmien ta’ inqas minn tliet sighat ikun sofra inkonvenjent tal-istess tip u tal-istess daqs bhal
passiggier, bhar-rikorrent fil-kawza prin¢ipali, fejn it-titjira tieghu tkun giet iddevjata lejn ajruport
alternattiv li jservi l-istess belt, agglomerazzjoni jew regjun, u li wasal fl-ajruport inizjalment previst
b’dewmien ta’ inqas minn tliet sighat. Madankollu, kieku dan il-kaz ta’ devjazzjoni kellu jigi assimilat
ma’ kancellazzjoni, it-tieni passiggier biss kien ikun intitolat li jir¢ievi kumpens taht 1-Artikolu 7
tar-Regolament Nru 261/2004.

61. Fid-dawl ta’ dak li ntqal iktar ’il fuq, nipproponi li I-Qorti tal-Gustizzja tirrispondi t-tieni u t-tielet
domanda li I-Artikolu 5(1)(¢), l-Artikolu 6, 1-Artikolu 7(1), u l-Artikolu 8(3) tar-Regolament
Nru 261/2004 ghandhom jigu interpretati fis-sens li l-inzul ta’ titjira fajruport differenti mill-ajruport
inizjalment previst li jinsab fl-istess belt, agglomerazzjoni jew l-istess regjun ma jaghtix lok ghal dritt
ghal kumpens ghall-benefi¢¢ju tal-passiggier minhabba kancellazzjoni tat-titjira. Dritt ghal kumpens
jitnissel biss jekk, minhabba din id-devjazzjoni, il-passiggier jasal fl-ajruport inizjalment previst jew
id-destinazzjoni differenti fil-qrib miftiehma mat-trasportatur tal-ajru b’dewmien ta’ tliet sighat jew
iktar.

B. Dwar is-sitt domanda

62. Permezz tas-sitt domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistagsi, essenzjalment, jekk 1-Artikolu 8(3)
tar-Regolament Nru 261/2004 ghandux jigi interpretat fis-sens li, fil-kaz ta’ nzul fajruport differenti
minn dak li kien inizjalment previst, it-trasportatur tal-ajru huwiex mehtieg li joffri lill-passiggier fuq
inizjattiva tieghu stess li jiehu r-responsabbilta ghall-ispejjez ta’ trasferiment lejn l-ajruport tal-ahhar
jew destinazzjoni ohra fil-qrib miftiehma mal-passiggier.

26 Sentenza tad-19 ta’ Novembru 2009 (C-402/07 u C-432/07, EU:C:2009:716).

27 Sentenzi tal-10 ta’ Jannar 2006, IATA u ELFAA (C-344/04, EU:C:2006:10, punti 93 sa 100); tal-10 ta’ Lulju 2008, Emirates Airlines (C-173/07,
EU:C:2008:400, punti 38 u 39); tad-19 ta’ Novembru 2009, Sturgeon et (C-402/07 u C-432/07, EU:C:2009:716, punti 48 et seq.); tat-
23 ta’ Ottubru 2012, Nelson et (C-581/10 u C-629/10, EU:C:2012:657, punti 33 sa 40); u tas-7 ta’ Settembru 2017, Bossen et (C-559/16,
EU:C:2017:644, punt 19 et seq.); kif ukoll id-digriet tal-5 ta’ Ottubru 2016, Wunderlich (C-32/16, EU:C:2016:753, punti 21 et seq.).

28 Sentenza tad-19 ta’ Novembru 2009, Sturgeon et (C-402/07 u C-432/07, EU:C:2009:716, punt 49).
29 Il-korsiv huwa tieghi.
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63. L-ewwel nixtieq nuri n-nuqqas ta’ qbil tieghi mal-pozizzjoni espressa mill-Kummissjoni
fl-osservazzjonijiet bil-miktub taghha, fejn il-fatt li dan l-artikolu jipprovdi li t-trasportatur tal-ajru “
ghandu jhallas 1-ispiza tat-trasferiment tal-passiggier minn dak l-ajruport alternattiv jew ghal dak ghal
liema l-prenotazzjoni giet maghmula, jew ghal destinazzjoni ohra li qeghda fil-qrib miftehma
mal-passiggier”® ghandu necessarjament iwassal ghall-konkluzjoni li dan it-trasportatur ma huwiex
mehtieg li jiehu l-inizjattiva sabiex jissodisfa dan l-obbligu. Filwaqt li huwa veru li 1-kelmiet “ghandu
jhallas” jistghu jissuggerixxu li 1-imsemmi obbligu jinvolvi biss ir-rimbors tal-ispejjez tat-trasferiment
fuq talba tal-passiggier, din l-interpretazzjoni madankollu tinjora 1-fatt li l-frazi precedenti
tad-dispozizzjoni inkwistjoni (“[meta] trasportatur ta’ l-ajru joffri passiggier titjira ghal ajruport
alternattiv ghal dak ghal liema l-prenotazzjoni giet maghmula”)®' tirreferi ghal proposta
mit-trasportatur 1li tista’ tkun akkumpanjata minn offerta biex jithallsu l-ispejjez minfuqa
mill-passiggier bhala rizultat tat-trasferiment inkwistjoni. Ghalhekk, jiena tal-fehma li l-ittra
tal-Artikolu 8(3) tar-Regolament Nru 261/2004 ma tippermettix risposta univoka ghal din
il-mistogsija.

64. Fdawn ic-¢irkustanzi, 1-aspett teleologiku tal-Artikolu 8(3) tar-Regolament Nru 261/2004 huwa
ghal darba ohra ta’ importanza determinanti ghall-finijiet tal-interpretazzjoni tieghu. Ghandu jitfakkar,
fil-fatt, li, ghalkemm l-ghan primarju ta’ dan ir-regolament huwa, kif tindika 1-premessa 1 tieghu, dak li
“tassigura livell oghli ta’ protezzjoni ghall-passiggieri”, din l-istess premessa tipprec¢iza li
“konsiderazzjoni shiha ghandha tigi mehuda tal-htigijiet ta’ protezzjoni tal-konsumatur b’mod
generali” >,

65. Fi kliem iehor, il-filosofija sottostanti s-sistema tar-regoli stabbilita bir-Regolament Nru 261/2004
hija wkoll ibbazata fuq il-konstatazzjoni li l-passiggier-konsumatur jinsab fi zvantagg fil-konfront
tat-trasportatur tal-ajru u fornitur tas-servizz. Sabiex jikkumpensa ghal din is-sitwazzjoni, u b’hekk
sabiex jippermetti li l-passiggier-konsumatur igawdi b’'mod effettiv mid-drittijiet li nghatawlu, dak
ir-regolament jidhirli li jehtieg li l-passiggier-konsumatur ikun assistit b’mod attiv mit-trasportatur
tal-ajru u fornitur tas-servizz.

66. Dan jirrizulta b’'mod partikolari mid-dispozizzjonijiet tar-Regolament Nru 261/2004 li jirregolaw
id-drittijiet tal-passiggier ghal assistenza. F'dan ir-rigward, fil-fatt jista’ jigi kkonstatat li, minkejja li
l-verzjonijiet lingiwstici differenti tal-Artikolu 8(1) tal-imsemmi regolament ma humiex unanimi fuq
il-kwistjoni dwar jekk inizjattiva hijiex imposta fuq it-trasportatut tal-ajru jew fuq il-passiggier”,
1-Artikolu 4(3) (rifjut ta’ imbark), 1-Artikolu 5(1)(a) (kancellazzjoni), u 1-Artikolu 6(1)(¢)(iii) (dewmien
ta’ mill-inqas hames sighat), tal-istess regolament rispettivament jipprovdu li t-trasportatur tal-ajru
ghandu, lill-passiggieri kkoncernati, “jassistihom”, li l-passiggieri kkoncernati “ghandhom jigu offruti
[...] l-assistenza” u li dawn il-passiggieri “ghandhom jigu offruti mil-trasportatur ta’ l-ajru li jopera [...]
l-assistenza specifikata fl-Artikolu 8(1)(a)”.

67. Il-htiega ta’ proposta ghal assistenza mit-trasportatur tal-ajru tabilhaqq tirrifletti 1-htiega li
l-passiggier-konsumatur jigi protett sa fejn dan tal-ahhar, “mitluq” fajruport differenti minn dak
tad-destinazzjoni finali tieghu minhabba li sehh wiehed mill-avvenimenti msemmija iktar ’il fuq, jinsab
fsitwazzjoni ta’ vulnerabbilta fir-rigward tat-trasportatur tal-ajru stabbilit fdan l-ajruport. Din hija
r-raguni ghaliex dan tal-ahhar huwa mehtieg li jissodisfa l-obbligu ta’ assistenza li ghandu fuqu
irrispettivament minn talba minn qabel mill-passiggier.

30 Il-korsiv huwa tieghi.

31 Il-korsiv huwa tieghi.

32 Il-korsiv huwa tieghi.

33 Il-verzjonijiet bil-lingwa Germaniza (“so kénnen Fluggiste wihlen zwischen [...]"), Finlandiza (“matkustajalle on annettava mahdollisuus valita
jokin seuraavista vaihtoehdoista [...]”), Litwana (“keleiviams leidZiama rinktis [...]”) u Pollakka (“pasazerowie maja prawo wyboru pomiedzy
[...]”) sempliciment jaghmlu riferiment ghall-fatt li 1-passiggieri jistghu jew ghandhom id-dritt li jaghzlu bejn il-forom differenti ta’ assistenza
disponibbli, minghajr ma jispecifikaw jekk huwiex it-trasportatur tal-ajru li ghandu jipproponi lill-passiggieri l-assistenza prevista minn din
id-dispozizzjoni jew humiex dawn tal-ahhar li ghandhom jistaqsu ghaliha, filwaqt lil-verzjonijiet lingwistici l-ohra jikkontemplaw l-ewwel wahda
minn dawn iz-zewg ipotezijiet.
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68. Kif gie osservat mill-Gvern Awstrijak fl-osservazzjonijiet bil-miktub tieghu, din l-interpretazzjoni
jidhirli 1i hija kompletament konformi mas-sentenza moghtija mill-Qorti tal-Gustizzja fil-kawza Rusu,
li fiha ddecidiet li huwa t-trasportatur tal-ajru li jkun irrifjuta l-imbark tal-passiggieri li ghandu
joffrilhom l-assistenza prevista fl-Artikolu 8(1) tar-Regolament Nru 261/2004. B'mod iktar specifiku,
il-Qorti tal-Gustizzja kkunsidrat, fdik is-sentenza, li hu t-trasportatur tal-ajru, meta pprezenta l-offerta
tieghu, li ghandu jipprovdi lill-passiggier bl-informazzjoni mehtiega biex ikun jista’ jaghmel ghazla
effettiva bejn ir-rimbors tal-biljett jew rotta differenti, minghajr ma dan il-passiggier ikun mehtieg li
jikkontribwixxi attivament fit-tfittxija ghal din l-informazzjoni®’. Fi ftit kliem, jirrizulta, jidhirli, minn
din is-sentenza li t-tgawdija effettiva tad-dritt ghal assistenza min-naha tal-passiggier ma tistax tinjora
l-htiega ghal intervent minn qabel mit-trasportatur tal-ajru.

69. Issa, ghalkemm id-dritt ta’ tehid ta’ responsabbilta ghall-ispejjez tat-trasferiment bejn l-ajruport
tal-wasla u dak li kien inizjalment previst (jew destinazzjoni ohra fil-qrib miftiehma mal-passiggier)
ghandu jir¢ievi, kif gie sostnut fdawn il-konkluzjonijiet, interpretazzjoni awtonoma mid-drittijiet ghal
assistenza li jinsabu fl-Artikolu 8(1) tar-Regolament Nru 261/2004, nemmen li 1-obbligu korrelattiv fuq
it-trasportatur tal-ajru ghandu jikkunsidra wkoll ir-rekwizit li jigi protett il-passiggier-konsumatur kif
stabbilit fl-ewwel premessa ta’ dan ir-regolament.

70. Fid-dawl ta’ dak li ntqal iktar ’il fuq, nissuggerixxi li 1-Qorti tal-Gustizzja tirrispondi ghas-sitt
domanda li 1-Artikolu 8(3) tar-Regolament Nru 261/2004 ghandu jigi interpretat fis-sens li, fil-kaz ta’
nzul fajruport differenti minn dak originarjament previst, it-trasportatur tal-ajru huwa mehtieg li joffri
lill-passiggier fuq inizjattiva tieghu stess li jiehu r-responsabbilta ghall-ispejjez ta’ trasferiment lejn
l-ajruport tal-ahhar jew lejn destinazzjoni ohra fil-qrib miftiehma mal-passiggier.

C. Fuq is-seba’ domanda

71. Permezz tas-seba’ domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistagsi, essenzjalment, jekk il-ksur
tal-obbligi ta’ tehid ta’ responsabbilta ghall-ispejjez tat-trasferiment tal-passiggieri bejn l-ajruport
tal-wasla u l-ajruport inizjalment previst (jew id-destinazzjoni fil-qrib miftiehma mal-passiggier) u
tat-trasport mill-ajruport sal-post tal-akkomodazzjoni, li hija r-responsabbilta tat-trasportatur tal-ajru
bis-sahha tal-Artikolu 8(3) u tal-Artikolu 9(1)(¢) tar-Regolament Nru 261/2004, jaghtix, aktarx,
lill-passiggier dritt ghal kumpens ta’ somma f'daqqa fit-tifsira tal-Artikolu 7(1) ta’ dan ir-regolament.

72. Qabel kollox, hemm lok li jigi ssuggerit li 1-Qorti tal-Gustizzja tirriformula din id-domanda
b’riferiment biss ghall-Artikolu 8(3) tar-Regolament Nru 261/2004. Fir-rigward tal-Artikolu 9(1)(c) ta’
dan ir-regolament, jiena tal-fehma li r-rilevanza tal-interpretazzjoni tieghu ghall-finijiet tas-soluzzjoni
tat-tilwima fil-kawza principali ma hijiex cara mill-qafas fattwali tal-kawza prezenti u li, fi kwalunkwe
kaz, l-interpretazzjoni tal-Artikolu 8(3) ta’ dan ir-regolament bhala dispozizzjoni awtonoma, li jiena
nirrakkomanda fdawn il-konkluzjonijiet, hija tali li teskludi din ir-rilevanza sa fejn din
l-interpretazzjoni timplika li 1-Artikolu 8(3) tar-Regolament Nru 261/2004 biss huwa applikabbli f’kaz
ta’ devjazzjoni bhal f'dan il-kaz prezenti.

73. Tali kwistjoni ma jidhirlix li tohloq xi diffikultajiet partikolari, billi 1-gurisprudenza tal-Qorti
tal-Gustizzja diga pprovdiet l-indikazzjonijiet kollha mehtiega biex tinghata risposta.

74. L-ewwel nett, ghandu jigi mfakkar li 1-Qorti tal-Gustizzja digd hadet espressament pozizzjoni
fl-affermattiv, ghalkemm fil-forma ta’ obiter dictum, dwar il-kwistjoni relatata mal-eZistenza ta’ dritt
ghal kumpens ghall-passiggier minhabba n-nuqqas tat-trasportatur tal-ajru li jissodisfa l-obbligi ta’
assistenza u tehid ta’ responsabbilta li jagqghu fuqu skont l-Artikoli 8 u 9 tar-Regolament
Nru 261/2004 fis-sentenza Sousa Rodriguez et ™.

34 Sentenza tad-29 ta’ Lulju 2019 (C-354/18, EU:C:2019:637, punti 53 sa 55).
35 Sentenza tat-13 ta’ Ottubru 2011 (C-83/10, EU:C:2011:652, punt 44).
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75. Wiehed jista’ eventwalment jistagsi jekk passiggier ghandux ukoll dan id-dritt meta t-trasportatur
tal-ajru jkun kiser l-obbligu li jiehu r-responsabbilta ghat-trasferiment tal-passiggier bejn l-ajruport
tal-wasla u dak originarjament previst (jew id-destinazzjoni fil-qrib miftiehma) fid-dawl
tal-Artikolu 8(3) tar-Regolament Nru 261/2004. Infakkar ghal darba ohra, fil-fatt, li t-tezi sostnuta
fdawn il-konkluzjonijiet hija li 1-obbligi ta’ assistenza proprji, li I-ksur taghhom jaghti lok ghal dritt
ghal kumpens skont is-sentenza Sousa Rodriguez et®, huma previsti biss fl-Artikolu 8(1) ta’ dan
ir-regolament, filwaqt li 1-Artikolu 8(3) tieghu ghandu jitqies bhala dispozizzjoni awtonoma. Issa,
nemmen li r-risposta ghal din id-domanda ghandha necessarjament tkun affermattiva, billi l-obbligu
inkwistjoni, bhal dawk ta’ assistenza (u t-tehid ta’ responsabbilta), “jkun[u] ineffettiv[i] jekk ma
[jkunux jistghu] jig[u] infurzat[i]”, biex nissellef il-kliem uzat mill-Avukat Generali Sharpston
fil-konkluzjonijiet taghha fil-kaz Sousa Rodriguez et”.

76. Fir-rigward tal-kwistjoni jekk il-kumpens inkwistjoni jistax jikkonsisti fkumpens ta’ somma fdaqqa
fis-sens tal-Artikolu 7(1) tar-Regolament Nru 261/2004, kif isostni r-rikorrent fil-kawza principali,
huwa bizzejjed li jigi ezaminat bir-reqqa r-ragunament li ghamlet il-Qorti tal-Gustizzja fis-sentenza
McDonagh®, meta kkunsidrat il-kwistjoni tal-validita tal-Artikolu 9 tar-Regolament Nru 261/2004
fir-rigward tal-princ¢ipju ta’ proporzjonalita, biex tigi eskluza possibbilta bhal din.

77. Skont il-Qorti tal-Gustizzja, in-nuqqas ta’ kwalunkwe limitu temporali jew finanzjarju fuq I-obbligu
li tittiehed responsabbilta sanc¢it fl-Artikolu 9 ta’ dan ir-regolament ma jistax jikser il-principju ta’
proporzjonalita peress li l-konsegwenzi finanzjarji negattivi, anki kunsiderevoli, li dan jinvolvi
ghat-trasportaturi tal-ajru ma humiex sproporzjonati mal-ghan ta’ protezzjoni gholja tal-passiggieri u
li, fi kwalunkwe kaz, it-trasportaturi tal-ajru, bhala operaturi informati, huma intitolati li jghaddu
l-ispejjez iggenerati minn dan l-obbligu fuq il-prezzijiet tal-biljetti tal-ajru. F'dan l-istadju, il-Qorti
tal-Gustizzja ziedet punt iehor biex tic¢ara li l-passiggier ma jistax, madankolly, jikseb, bhala
kumpens, minhabba n-nuqqas tat-trasportatur tal-ajru li jissodisfa dan Il-obbligu ta’ tehid ta’
responsabbilta, hlief ir-rimbors ta’ somom li, fid-dawl tac-cirkustanzi specifici ta’ kull kaz, jirrizultaw
mehtiega, xierqa u ragonevoli sabiex jikkumpensaw ghan-nuqqas tat-trasportatur tal-ajru li jiehu
responsabbilta ghall-passiggier ikkoncernat, u halliet fidejn il-qorti nazzjonali li taghmel tali
evalwazzjoni®. Ghalhekk, fil-fehma tieghi, il-Qorti tal-Gustizzja riedet tfisser li interpretazzjoni skont
il-princ¢ipju ta’ proporzjonalita tipprezupponi korrispondenza bejn l-ammont ta’ kumpens dovut
mit-trasportatur tal-ajru u dak tal-ispejjez minfuqa mill-passiggier ikkoncernat, rekwizit li jeskludi,
minnu nnifsu, kumpens ta’ somma fdaqqa, bhal dak previst fl-Artikolu 7(1) tar-Regolament
Nru 261/2004.

78. Nammetti bil-qalb kollha li z-zieda ta’ dan il-punt fdik is-sentenza kienet motivata mhux
specifikament mix-xewqa li tigi eskluza l-applikazzjoni ta’ kumpens ta’ somma f'daqqa, izda mill-htiega
unika li jitqieghed limitu fuq l-ammonti mitluba mill-passiggieri minhabba n-nuqqas tat-trasportatur
tal-ajru li jissodisfa l-obbligu tieghu li jiehu r-responsabbilta fil-kaz li t-titjira taghhom tkun giet
ikkancellata bhala rizultat ta’ ¢irkustanzi straordinarji li jippersistu maz-zmien. Madankollu, in-natura
generali tal-kliem uzat mill-Qorti tal-Gustizzja, flimkien mal-fatt li l-punt inkwistjoni jidher ukoll
fid-dispozittiv tal-imsemmija sentenza, juri, fil-fehma tieghi, li r-rikonoxximent lill-passiggier ta’
kumpens ta’ somma fdaqqa, bhal dak previst fl-Artikolu 7(1) tar-Regolament Nru 261/2004, wara
l-ksur ta’ kwalunkwe obbligu ta’ tehid ta’ responsabbilta previst fl-Artikolu 9 ta’ dan ir-regolament,
ikollu, skont il-Qorti tal-Gustizzja, konsegwenzi finanzjarji negattivi ghat-trasportatur tal-ajru tant
sinjifikattivi li dan l-artikolu ma jkunx jista’ jigi interpretat b’dan il-mod minghajr ma jinkiser
il-principju ta’ proporzjonalita.

36 Sentenza tat-13 ta’ Ottubru 2011 (C-83/10, EU:C:2011:652).

37 Konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Sharpston fil-kawza Sousa Rodriguez et (C-83/10, EU:C:2011:427, punt 60).
38 Sentenza tal-31 ta’ Jannar 2013 (C-12/11, EU:C:2013:43).

39 Ara s-sentenza tal-31 ta’ Jannar 2013, McDonagh (C-12/11, EU:C:2013:43, punti 45 sa 51).
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79. Ghalhekk, jista’ jigi konkluz li, fdan il-kaz, il-ksur tal-obbligu ta’ tehid ta’ responsabbilta
fl-Artikolu  9(1)(b) tar-Regolament Nru 261/2004 min-naha tat-trasportatur tal-ajru, johlogq,
ghall-benefic¢ju tal-passiggier, dritt ghar-rimbors ta’ somom li, fid-dawl tac-¢irkustanzi specifici ta’ kull
kaz, kienu mehtiega, xierqa u ragonevoli sabiex jikkumpensaw ghal dan in-nuqqas tat-trasportatur
tal-ajru.

80. Wara li giet ikkunsidrata l-htiega 1i tigi adottata interpretazzjoni skont il-princ¢ipju ta’
proporzjonalita ta’ kull dispozizzjoni tar-Regolament Nru 261/2004, huwa ovvju, fil-fehma tieghi, li din
il-konkluzjoni hija applikabbli wkoll fil-kaz li 1-obbligu miksur mit-trasportatur tal-ajru ikun dak
imsemmi fl-Artikolu 8(3) ta’ dan ir-regolament.

81. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, nissuggerixxi li 1-Qorti tal-Gustizzja tirrispondi ghas-
seba” domanda preliminari li l-ksur tal-obbligu ta’ tehid ta’ responsabbilta ghall-ispejjez
tat-trasferiment tal-passiggieri bejn l-ajruport tal-wasla u l-ajruport previst inizjalment (jew
id-destinazzjoni fil-qrib miftiehma mal-passiggier), li jaqa’ fuq it-trasportatur tal-ajru bis-sahha
tal-Artikolu 8(3) tar-Regolament Nru 261/2004, ma jaghtix lill-passiggier dritt ghal kumpens ta’
somma f'daqqga skont l-Artikolu 7(1) ta’ dan ir-regolament. Min-naha l-ohra, johloq, ghall-benefi¢¢ju
tal-passiggier, dritt ghal rimbors ta’ somom li, fid-dawl tac-cirkustanzi spe¢ifici ta” kull kaz, jirrizultaw
mehtiega, xierqa u ragonevoli sabiex jikkumpensaw ghal dan in-nuqqas tat-trasportatur tal-ajru.

IV. Konkluzjoni

82. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, nissuggerixxi li 1-Qorti tal-Gustizzja tirrispondi
ghat-tieni, it-tielet, is-sitt u s-seba’ domanda preliminari maghmula mil-Landesgericht Korneuburg
(il-Qorti Regjonali ta’ Korneuburg, 1-Awstrija) kif gej:

1) L-Artikolu 5(1)(¢), I-Artikolu 6, 1-Artikolu 7(1) u I-Artikolu 8(3) tar-Regolament (KE) Nru 261/2004
tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-11 ta’ Frar 2004 li jistabbilixxi regoli komuni dwar
il-kumpens u l-assistenza ghal passiggieri fil-kaz li ma jithallewx jitilghu u ta’ kancellazzjoni jew
dewmien twil ta’ titjiriet, u li jhassar ir-Regolament (KEE) Nru 295/91, ghandhom jigu interpretati
fis-sens li l-inzul ta’ titjira fajruport differenti mill-ajruport inizjalment previst li jinsab fl-istess
belt, agglomerazzjoni jew l-istess regjun ma jaghtix lok ghal dritt ghal kumpens ghall-benefi¢¢ju
tal-passiggier minhabba kancellazzjoni tat-titjira. Dritt ghal kumpens jitnissel biss jekk, minhabba
din id-devjazzjoni, il-passiggier jasal fl-ajruport inizjalment previst jew id-destinazzjoni differenti
fil-qrib miftiechma mat-trasportatur tal-ajru b’dewmien ta’ tliet sighat jew iktar.

2) L-Artikolu 8(3) tar-Regolament Nru 261/2004 ghandu jigi interpretat fis-sens li, fil-kaz ta’ nzul
fajruport differenti minn dak originarjament previst, it-trasportatur tal-ajru huwa mehtieg li joffri
lill-passiggier fuq inizjattiva tieghu stess li jiechu r-responsabbilta ghall-ispejjez ta’ trasferiment lejn
l-ajruport tal-ahhar jew lejn destinazzjoni ohra fil-qrib miftiehma mal-passiggier.

3) Il-ksur tal-obbligu ta’ tehid ta’ responsabbilta ghall-ispejjez tat-trasferiment tal-passiggieri bejn
l-ajruport tal-wasla u l-ajruport previst inizjalment (jew id-destinazzjoni vicina miftiehma
mal-passiggier), li jaqa’ fuq it-trasportatur tal-ajru bis-sahha tal-Artikolu 8(3) tar-Regolament
Nru 261/2004, ma jaghtix lill-passiggier dritt ghal kumpens ta’ somma fdaqqa skont
l-Artikolu 7(1) ta’ dan ir-regolament. Min-naha l-ohra, johloq, ghall-benefi¢¢ju tal-passiggier, dritt
ghal rimbors ta’ somom li, fid-dawl tac-¢irkustanzi specifici ta’ kull kaz, jirrizultaw mehtiega,
xierqa u ragonevoli sabiex jikkumpensaw ghal dan in-nuqqas tat-trasportatur tal-ajru.
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