g

W Gabra tal-gurisprudenza

KONKLUZJONDIET TAL-AVUKAT GENERALI TANCHEV
ipprezentati fit-3 ta’ Gunju 2021’

Kawza C-825/19

Beeren-, Wild-, Feinfrucht GmbH
Vs
Hauptzollamt Erfurt

(talba ghal decizjoni preliminari mressqa mit-Thiiringer Finanzgericht (il-Qorti tal-Finanzi ta’
Thuringia, il-Germanja))

“Talba ghal decizjoni preliminari — Unjoni Doganali — Regolament (UE) Nru 952/2013 —
Procedura ta’ uzu ahhari — Awtorizzazzjoni successiva b’effett retroattiv — Kamp ta’
applikazzjoni ratione temporis — Kundizzjonijiet”

1. Dan ir-rinviju ghal decizjoni preliminari jikkoncerna zewg kwistjonijiet diskreti. L-ewwel
kwistjoni tirrigwarda l-kamp ta’ applikazzjoni ratione temporis tal-Artikolu 211 tar-Regolament
(UE) Nru 952/2013 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tad-9 ta’ Ottubru 2013 li jistabbilixxi
1-Kodi¢i Doganali tal-Unjoni? (iktar ’il quddiem, il-“KDU”) u t-tieni kwistjoni tirrigwarda
l-interpretazzjoni tal-Artikolu 294(2) tar-Regolament tal-Kummissjoni (KEE) Nru 2454/93 tat-
2 ta’ Lulju 1993 li jiffissa d-dispozizzjonijiet ghall-implimentazzjoni tar-Regolament tal-Kunsill
(KEE) Nru 2913/923 1i jistabbilixxi il-Kodi¢i Doganali Komunitarju (iktar ’il quddiem
ir-“Regolament ta’ Implementazzjoni tal-Kodi¢i Doganali Komunitarju” jew il-“KDK RI”), jekk
jinstab li I-Artikolu 211 tar-Regolament Nru 952/2013 ma jkunx applikabbli ratione temporis.

2. It-Thiiringer Finanzgericht (il-Qorti tal-Finanzi ta’ Thuringia, il-Germanja (il-“qorti
tar-rinviju”) issottomettiet erba’ domandi separati lill-Qorti tal-Gustizzja, l-ewwel tlieta
jikkon¢ernaw l-applikazzjoni ratione temporis tal-Artikolu 211 tal-KDU u l-ahhar wahda
tikkoncerna l-interpretazzjoni tal-Artikolu 294(2) tal-KDK RI. Kif mitlub mill-Qorti
tal-Gustizzja, fdawn il-konkluzjonijiet jien ser nillimita ruhi ghall-ezami tal-ewwel tliet domandi.

! Lingwa originali: I-Ingliz.
2 GU 2013, L 269, p. 1, rettifiki fil-GU 2013, L 287, p. 90 u GU 2016, L 267, p. 2.
3 GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 2, Vol. 6, p. 3.
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I. Il-qafas guridiku

A. Id-dritt tal-Unjoni

1. Regolament Nru 952/2013

3. L-Artikolu 211 tal-KDU, intitolat “Awtorizzazzjoni” jipprovdi dan li gej:

“1.
(a)
(b)

Awtorizzazzjoni mill-awtoritajiet doganali hija mehtiega ghal dan li gej:
[...] l-uzu ahhari;

[...]

II-kondizzjonijiet li bihom jithalla 1-uzu ta’ procedura wahda jew aktar minn dawk imsemmijin
fl-ewwel subparagrafu [...] ghandhom ikunu stabbiliti fl-awtorizzazzjoni.

2. L-awtoritajiet doganali ghandhom jaghtu awtorizzazzjoni b’effett retroattiv, fejn ikunu
sodisfatti 1-kondizzjonijiet kollha li gejjin:

(a)
(b)
(c)

ikun hemm htiega ekonomika ippruvata;

l-applikazzjoni ma tkunx relatata ma’ attentat ta’ qergq;

l-applikant, abbazi ta’ kontijiet jew ta’ kotba, ta prova li:

(i) ir-rekwiziti kollha tal-pro¢edura huma sodisfatti;

(ii) fejn xieraq, il-merkanzija tista’ tkun identifikata ghall-perijodu involut;
(iii) tali kontijiet jew kotba jippermettu li I-procedura tkun kkontrollata;

il-formalitajiet kollha mehtiega sabiex tkun regolarizzata s-sitwazzjoni tal-merkanzija jistghu
jitwettqu, inkluz, fejn mehtieg, l-invalidazzjoni tad-dikjarazzjonijiet doganali kkoncernati;

ma tkun inghatat l-ebda awtorizzazzjoni b’effett retroattiv lill-applikant fi Zmien tliet snin
mid-data li fiha kienet accettata l-applikazzjoni;

ezami tal-kondizzjonijiet ekonomi¢i mhux mehtieg minbarra fejn applikazzjoni tikkoné¢erna
t-tigdid ta’ awtorizzazzjoni ghall-istess tip ta’ operazzjoni u ta’ merkanzija;

l-applikazzjoni ma tikkoncernax l-operat ta’ facilitajiet tal-hzin ghall-hazna doganali ta’
merkanzija;

meta applikazzjoni tikkoncerna t-tigdid ta’ awtorizzazzjoni ghall-istess tip ta’ operazzjoni u ta’

merkanzija, l-applikazzjoni tkun pprezentata fi zmien tliet snin mill-iskadenza
tal-awtorizzazzjoni originali.
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L-awtoritajiet doganali jistghu jaghtu awtorizzazzjoni b’effett retroattiv ukoll fejn il-merkanzija li
tkun tqieghdet taht procedura doganali ma tkunx ghadha disponibbli fil-hin meta l-applikazzjoni
ghal tali awtorizzazzjoni kienet accettata.

[...]".
4. L-Artikolu 288 tal-KDU,* intitolat “Applikazzjoni” jipprevedi li:

“1. L-Artikoli [lista ta’ artikoli li ma tinkludix l-Artikolu 211] ghandhom japplikaw minn
30 ta’ Ottubru 2013.

2. L-Artikoli ghajr dawk imsemmija fil-paragrafu 1 ghandhom japplikaw minn 1 ta’ Mejju 2016”.

2. Ir-Regolament Delegat (UE) 2015/2446
5. L-Artikolu 172 tar-Regolament Delegat (UE) 2015/2446°, intitolat “Effett retroattiv” jipprovdi:

“l. Meta l-awtoritajiet doganali jaghtu awtorizzazzjoni b’effett retroattiv skont I-Artikolu 211(2)
tal-Kodici, l-awtorizzazzjoni ghandha tidhol fis-sehh mhux iktar kmieni mid-data ta’ accettazzjoni
tal-applikazzjoni.

[...]

3. Jekk l-applikazzjoni tikkoncerna tigdid ta’ awtorizazzjoni tal-istess tip ta’ operazzjoni u
merkanzija, tista’ tinghata awtorizazzjoni Db’effett retroattiv mid-data tal-iskadenza
tal-awtorizzazzjoni originali.

[...]".

6. L-Artikolu 256 tar-Regolament Delegat 2015/2446 jiddikjara:

“[...]

[Dan ir-Regolament] [G]handu japplika mill-1 ta’ Mejju 2016.

[...]".

II. Il-fatti, il-pro¢edura u d-domandi maghmula

7. Beeren-, Wild-, Feinfrucht GmbH (“BWF”) timporta, tipprocessa u tikkummerc¢jalizza
faqqiegh ipprezervat fis-salmura. BWF kellha, sal-31 ta’ Dicembru 2012, awtorizzazzjoni valida
ghall-importazzjoni ta’ dan il-faqqiegh minn pajjizi terzi u t-tqeghid taghhom f'¢irkulazzjoni
libera ghal uzu specifiku. BWF uzat ripetutament din l-awtorizzazzjoni qabel ma skadiet.

¢ Kif ikkorregut bir-Rettifika tar-Regolament (UE) Nru 952/2013 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tad-9 ta’ Ottubru 2013 li
jistabbilixxi 1-Kodi¢i Doganali tal-Unjoni (riformulazzjoni) (GU 2013, L 287, p. 90).
Regolament Delegat tal-Kummissjoni (UE) 2015/2446 tat-28 ta’ Lulju 2015 li jissupplimenta r-Regolament (UE) Nru 952/2013
tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill fir-rigward ta’ regoli dettaljati li jikkon¢ernaw uhud mid-dispozizzjonijiet tal-Kodi¢i Doganali
tal-Unjoni (GU 2015, L 343, p. 1, u rettifiki fil-GU 2016, L 87, p. 35, fil-GU 2017, L 101, p. 164, u fil-GU 2018, L 75, p. 41) (iktar "il
quddiem il-“KDU RD”).
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II-kumpannija ma applikatx ghal estensjoni tal-awtorizzazzjoni. Skont id-digriet tar-rinviju, din
l-ommissjoni kienet dovuta ghal “nuqqas ta’ gharfien”. BWF baqghet timporta faqqiegh minn
pajjizi terzi wara 1-31 ta’ Dicembru 2012 ghal rilaxx taghhom ghal ¢irkulazzjoni libera u ma talbet
ebda trattament favorevoli ghal dawn l-importazzjonijiet. BWF hallset id-dazji doganali li
rrizultaw, liema spiza ma setghetx tghaddi ghal fuq il-klijenti taghha.

8. I¢-cirkustanza tal-awtorizzazzjoni skaduta giet skoperta waqt awditu tal-kumpannija. Fid-
9 ta’ Jannar 2015, BWF applikat ghal estensjoni tal-awtorizzazzjoni originali (iktar 'il quddiem
“awtorizzazzjoni successiva”). F1-14 ta’ Jannar 2015, il-Hauptzollamt Erfurt (I-Uffi¢cju Doganali
Principali, Erfurt, il-Germanja) (iktar ’il quddiem il-“Hauptzollamt”) hareg awtorizzazzjoni
successiva b’effett retroattiv mid-9 ta’ Jannar 2015 (i.e. mid-data ta’ meta saret it-talba); huwa
rrifjuta li jaghti l-awtorizzazzjoni b’effett retroattiv miz-zmien tal-iskadenza tal-awtorizzazzjoni
precedenti (jigifieri, mill-1 ta’ Jannar 2013).

9. B'riferiment ghas-sitwazzjoni ekonomika difficli taghha fkuntest ta’ ristrutturazzjoni
ghaddejja, BWF applikat mill-gdid ghal awtorizzazzjoni su¢cessiva b’effett mill-1 ta’ Jannar 2013.
[I-Hauptzollamt irrifjuta din it-talba b’decizjoni tat-13 ta’ Mejju 2015 peress li qies li
l-kundizzjonijiet ghall-ghoti ta’ awtorizzazzjoni retroattiva skont 1-Artikolu 294(2) tal-KDK RI
u/jew tal-Artikolu 294(3) tal-KDK RI ma kinux gew issodisfatti.

10. BWF ipprezentat appell amministrattiv kontra din id-de¢izjoni. II-Hauptzollamt irrifjuta dan
l-appell amministrattiv b’decizjoni tas-6 ta’ April 2016, u fit-3 ta’ Mejju 2016, BWF ipprezentat
rikors kontra din id-decizjoni quddiem il-qorti tar-rinviju.

11. Fil-kuntest ta’ dan ir-rikors, BWF argumentat li 1-ghoti ta’ awtorizzazzjoni su¢¢essiva b’effett
retroattiv ghandu jkun irregolat mill-Artikolu 211 tal-KDU u mhux mill-Artikolu 294 tal-KDK RI,
peress li 1-Artikolu 211, bhala regola procedurali, ghandu jigi applikat retroattivament ghal kaz
pendenti.

12. Fil-21 ta’ Marzu 2019 u, ghalhekk, waqt li I-pro¢edura fil-kawza principali kienet pendenti,
il-Hauptzollamt hareg decizjoni gdida abbazi tal-Artikolu 294 tal-KDK RI, li ssostitwiet
id-decizjoni tat-13 ta’ Mejju 2015 (fil-forma ta’ decizjoni dwar l-appell amministrattiv tas-
6 ta’ April 2016), u rrifjuta mill-gdid l-applikazzjoni ta” BWF ghal estensjoni tal-effett retroattiv
tal-awtorizzazzjoni su¢cessiva taghha mill-1 ta’ Jannar 2013. Din id-decizjoni kienet ibbazata fuq
motivazzjoni differenti minn dak tal-ewwel decizjoni. Hija din id-decizjoni sussegwenti tal-
21 ta’ Marzu 2019 li hija s-suggett tal-proceduri quddiem il-qorti tar-rinviju.

13. F'dawn ic¢-cirkustanzi, il-qorti tar-rinviju ddecidiet li tissospendi l-proceduri u li taghmel
lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi preliminari li gejjin:

“(1) L-Artikolu 211(2) tar-Regolament (UE) Nru 952/2013 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill
tad-9 ta’ Ottubru 2013 li jistabbilixxi 1-Kodi¢i Doganali tal-Unjoni (iktar ’il quddiem
il-“KDU”) ghandu jigi interpretat fis-sens li huwa japplika biss ghall-applikazzjonijiet li
fir-rigward taghhom l-awtorizzazzjoni b’effett retroattiv tkun tghodd mill-1 ta’ Mejju 2016?
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(2) Fil-kaz ta’ risposta fin-negattiv ghall-ewwel domanda: L-Artikolu 211 tal-KDU ghandu jigi
applikat, fil-kaz tal-applikazzjonijiet ghal awtorizzazzjoni b’effett retroattiv li fir-rigward
taghhom il-perijodu ta’ awtorizzazzjoni huwa qabel 1-1 ta’ Mejju 2016, biss jekk
l-awtorizzazzjoni b’effett retroattiv tigi effettivament mitluba qabel id-dhul fis-sehh
tal-legizlazzjoni gdida, izda fejn l-awtoritajiet doganali ¢ahdu tali applikazzjonijiet
ghall-ewwel darba biss wara I-1 ta” Mejju 2016?

(3) Fil-kaz ta’ risposta fin-negattiv ghat-tieni domanda: L-Artikolu 211 tal-KDU ghandu jigi
applikat ghall-applikazzjonijiet ghal awtorizzazzjoni b’effett retroattiv li fir-rigward taghhom
il-perijodu ta’ awtorizzazzjoni huwa qabel I-1 ta’ Mejju 2016 anki meta l-awtoritajiet doganali
jkunu ¢ahdu tali applikazzjonijiet kemm qabel 1-1 ta’ Mejju 2016 kif ukoll wara din id-data
(b’'motivazzjoni differenti)?

(4) Fil-kaz ta’ risposta fl-affermattiv ghall-ewwel Zewg domandi u risposta fin-negattiv ghat-tielet
domanda: L-Artikolu 294(2) tar-Regolament tal-Kummissjoni (KEE) Nru 2454/93 tat-
2 ta’ Lulju 1993 1i jiffissa d-dispozizzjonijiet ghall-implementazzjoni tar-Regolament
tal-Kunsill (KEE) Nru 2913/92 1i jistabbilixxi il-Kodi¢i Doganali Komunitarju ghandu jigi
interpretat fis-sens li

(a) awtorizzazzjoni b’effett retroattiv tista’ tinghata sal-mument li fih l-awtorizzazzjoni
precedenti tkun tilfet l-effett taghha kif previst fil-paragrafu 3 tad-dispozizzjoni, u dan
mill-iktar ghal perijodu ta’ sena qabel il-prezentazzjoni tal-applikazzjoni u

(b) il-prova tan-necessita ekonomika prevista fil-paragrafu 3 tad-dispozizzjoni kif ukoll
l-assenza ta’ kwalunkwe tentattiv ta’ manuvra jew ta’ negligenza manifesta ghandha tigi
prodotta ghall-awtorizzazjoni su¢¢essiva skont il-paragrafu 2?”

14. Gew sottomessi osservazzjonijiet bil-miktub minn BWF u mill-Kummissjoni Ewropea. Ma
ntalbet ebda seduta u ma nzammet ebda wahda.

II1. Analizi

A. Osservazzjonijiet preliminari

15. Permezz ta’ 1-ewwel tliet domandi taghha, il-qorti tar-rinviju qeghda, essenzjalment, tfittex
gwida dwar l-applikazzjoni ratione temporis tal-Artikolu 211(2) tal-KDU u, b’mod partikolari,
dwar jekk din id-dispozizzjoni tistax tkun applikabbli, ratione temporis, ghal sitwazzjoni bhal dik
inkwistjoni fil-kawza principali.

16. Kif il-Qorti tal-Gustizzja ripetutament iddecidiet, dispozizzjoni gdida tapplika mid-dhul
fis-sehh tal-att li jistabbilixxiha u, ghalkemm hija ma tapplikax ghal sitwazzjonijiet legali li jkunu

tnisslu u jkunu gew definittivament konkluzi taht il-ligi precedenti, hija tapplika ghall-effetti futuri
taghhom, kif ukoll ghal sitwazzjonijiet legali godda®.

¢ Sentenza tas-26 ta’ Marzu 2015, II-Kummissjoni vs Moravia Gas Storage (C-596/13 P, EU:C:2015:203, punt 32 u l-gurisprudenza c¢citata).
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17. B'mod partikolari, skont gurisprudenza stabbilita, ir-regoli procedurali huma generalment
megqjusa applikabbli ghall-kawzi kollha li jkunu pendenti fid-data ta’ meta jidhlu fis-sehh,
bil-kontra tar-regoli sostantivi li generalment jigu interpretati li ma japplikawx, bhala principju,
ghal sitwazzjonijiet li jkunu graw qabel id-dhul fis-sehh taghhom, sakemm ma jirrizultax b’'mod
car mill-kliem, mill-ghanijiet u mill-istruttura taghhom li tali effett ikollu jigi assenjat lilhom”.

18. Ghaldagstant, jien ser nindirizza l-ewwel il-kwistjoni dwar jekk 1-Artikolu 211(2) tal-KDU
ghandux jigi interpretat bhala regola sostantiva jew proc¢edurali. Peress li wasalt ghal konkluzjoni li
I-Artikolu 211(2) tal-KDU verament jistabbilixxi regola sostantiva, jien ser nindirizza,
sussegwentement, il-kwistjoni dwar jekk jirrizultax b’'mod ¢ar mill-formulazzjoni, mill-ghanijiet u
mill-istruttura ta’ dik id-dispozizzjoni, li madankollu ghandha tigi applikata b’effett retroattiv.

B. L-Artikolu 211(2) tal-KDU jikkostitwixxi regola sostantiva jew procedurali?

19. Il-qorti tar-rinviju fid-digriet tar-rinviju taghha tistipula li hija tqis I-Artikolu 211 tal-KDU
bhala, fundamentalment, regola procedurali. Insostenn ta’ din il-fehma, il-qorti tar-rinviju tindika
l-pozizzjoni tad-dispozizzjoni fl-istruttura tal-KDU u s-sustanza princ¢ipali fiha. L-applikant
fil-kawza principali jsostni wkoll li 1-Artikolu 211 tar-Regolament Nru 952/13 ghandu jitqies li
huwa regola procedurali.

20. Jien ma nagbilx ma’ din l-analizi.

1. Il-kontenut tal-Artikolu 211(2) tal-KDU

21. Ghalkemm il-Qorti tal-Gustizzja ghadha ma indirizzatx il-kwistjoni dwar jekk
I-Artikolu 211(2) tal-KDU ghandux jitqies li huwa regola sostantiva jew procedurali jew jekk dik
id-dispozizzjoni ghandhiex tigi interpretata li ghandha effett retroattiv, il-Qorti tal-Gustizzja
indirizzat, madankollu, id-distinzjoni bejn ir-regoli sostantivi u dawk procedurali fil-qasam
tal-legizlazzjoni doganali fdiversi kawzi. Il-Qorti tal-Gustizzja generalment iddecidiet li
dispozizzjonijiet li kienu determinanti ghall-ezistenza (jew l-ammont) tad-dejn doganali kienu
“regoli sostantivi”, li normalment ma jkunux jistghu jinghataw applikazzjoni retroattiva.

22. Fis-sentenzi tat-23 ta’ Frar 2006, Molenbergnatie (C-201/04, EU:C:2006:136) u tat-
8 ta’ Settembru 2005, Beemsterboer Coldstore Services (C-293/04, EU:C:2006:162), il-Qorti
tal-Gustizzja ddecidiet, rispettivament, li regoli li jirregolaw id-dejn doganali nnifsu u regoli li
jirregolaw il-kundizzjonijiet li tahthom persuna responsabbli kienet tevita l-irkupru a posteriori
ta’ dazji fuq l-importazzjoni kienu regoli sostantivi.

7 Sentenzi tat-12 ta’ Novembru 1981, Meridionale Industria Salumi et (212/80 sa 217/80, EU:C:1981:270, punt 9); tat-23 ta’ Frar 2006,
Molenbergnatie (C-201/04, EU:C:2006:136, punt 31); tal-11 ta’ Dicembru 2008, Il-Kummissjoni vs Freistaat Sachsen (C-334/07 P,
EU:C:2008:709, punt 44); u tas-26 ta’ Marzu 2015, II-Kummissjoni vs Moravia Gas Storage (C-596/13 P, EU:C:2015:203, punt 33). Barra
minn hekk, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet, fil-punti 11 u 12 ta’ Meridionale Industria Salumi et, li regoli pro¢edurali u dawk sostantivi
ta’ regolament li jifformaw haga wahda indivizibbli u d-dispozizzjonijiet individwali taghhom li ma jistghux jittiehdu inkunsiderazzjoni
wahedhom ma jistax jinghatalhom effett retroattiv “sakemm indikazzjonijiet suffi¢cjentement ¢ari ma jwasslux ghal [din] il-konkluzjoni”.
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23. B’hekk, fMolenbergnatie, il-Qorti tal-Gustizzja qieset li l-ewwel u t-tieni paragrafu
tal-Artikolu 221 tar-Regolament (KEE) Nru 2913/92° rigward komunikazzjonijiet ta’ “l-ammont
tad-dazju” lid-debitur, ippromulgaw regoli ta’ natura kompletament procedurali’. Dawn ir-regoli
ma kinux jirregolaw l-ezistenza tad-dejn doganali.

24. B’kuntrast, il-Qorti tal-Gustizzja fdik l-istess kawza ddecidiet li I-Artikolu 221(3) tal-KDK
“[jlirregola d-dejn doganali stess'®”. Dak il-paragrafu kien jipprovdi li “[K]Jomunikazzjoni
lid-debitur m’ghandhiex issir wara l-iskadenza ta’ perjodu ta’ tliet snin mid-data li fiha dak
id-debitu doganali sar dovut”. Fil-fehma tal-Qorti tal-Gustizzja, peress li d-dejn kien “preskritt u
ghaldagstant estint” mal-iskadenza ta’ dak il-perijodu, il-Qorti tal-Gustizzja kkonkludiet li
d-dispozizzjoni li tistabbilixxi din id-dispozizzjoni kienet ippromulgat regola sostantiva'.
Ghaldagstant, 1-Artikolu 221(3) tal-KDK ma jistax jigi applikat ghall-irkupru ta’ dejn doganali li
jkun sar dovut qabel I-1 ta’ Jannar 1994, id-data li fiha din id-dispozizzjoni dahlet fis-sehh '

25. F'Beemsterboer Coldstore Services, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li 1-Artikolu 220(2)(b)
tal-KDK ippromulga regola sostantiva “safejn [huwa rregola] 1-kundizzjonijiet li fihom persuna
taxxabbli [giet ezentata] mill-gbir a posteriori tad-dazji fuq l-importazzjoni wara zball ta’
l-awtoritajiet doganali’®”. Fi kliem 1-Avukata Generali Kokott, id-dispozizzjoni kellha kontenut
sostantiv, peress li “[kienet] isservi sabiex tikkjarifika mistogsija dwar jekk debitur xorta [kellux]
jhallas ammont legalment dovut'”.

26. Fil-kawza Mitsui & Co. Deutschland (C-256/07, EU:C:2009:167), il-Qorti tal-Gustizzja
zammet lura milli esplicitament tikkaratterizza dispozizzjoni li tistabbilixxi preskrizzjoni ta’
tnax-il xahar ghal ¢erti aggustamenti tal-prezz bhala dispozizzjoni li ghandha titqies li hija regola
sostantiva (bil-kontra ta’ dik pro¢edurali). Minflok, il-Qorti tal-Gustizzja rrifjutat li taghti effett
retroattiv lid-dispozizzjoni inkwistjoni abbazi tar-ragunament li applikazzjoni retroattiva
taz-zmien preskrittiv il-gdid u iqsar ghal dawn l-aggustamenti, kienet “tpoggi fid-dubju
¢-certezza legali’®”. Madankollu, 1-Avukat Generali Mazik, fil-konkluzjonijiet tieghu ta’ din
il-kawza, iddikjara esplicitament il-fehma tieghu li n-natura sostantiva tar-regola inkwistjoni
kienet tirrizulta mill-fatt li hija “iddefinixx[iet] l-kundizzjonijiet ghall-applikazzjoni tad-dritt ghal
modifika tal-valur ta’ tranzazzjoni” . Dan il-valur, ghandi nzid, kien determinanti ghall-ammont
tad-dejn doganali.

27. Distinzjoni bbazata fuq jekk ir-regoli inkwistjoni humiex determinanti ghall-ezistenza jew
l-ammont ta’ dejn doganali taghmel sens. Kif tindika fl-osservazzjonijiet taghha 1-Kummissjoni,
l-eskluzjoni jew l-ezenzjoni minn jew impozizzjoni ta’ dazju doganali fuq merkanzija identika,

¢ Regolament tal-Kunsill (KEE) Nru 2913/92 tat-12 ta’ Ottubru 1992 li jwaqqaf il-Kodi¢i Doganali tal-Komunita (GU Edizzjoni Spe¢jali
bil-Malti: Kapitolu 2, Vol. 4, p. 307) (il-“KDK”).

°  Sentenza tat-23 ta’ Frar 2006, Molenbergnatie (C-201/04, EU:C:2006:136, punt 36).
0 Jdem, punt 39.
W Idem, punt 41.

2 Idem, punt 42. Ara, ghal perspettiva kritika tal-analizi tal-Qorti tal-Gustizzja fMolenbergnatie, il-konkluzjonijiet tal-Avukata Generali
Sharpston fil-kawzi maghquda Josef Vosding Schlacht-, Kiihl- und Zerlegebetrieb (C-278/07 sa C-280/07, EU:C:2008:521, punti 31 u 32).
Madankollu, il-kritika pprezentata fil-konkluzjonijiet tal-Avukata Generali Sharpston kienet dwar jekk Il-iskadenza tat-terminu
preskrittiv verament twassalx ghall-estinzjoni tad-dejn doganali (kif iddecidiet il-Qorti tal-Gustizzja f Molenbergnatie), u allura dwar jekk
it-terminu preskrittiv verament irregolax id-dejn nnifsu. Hija ma kkontestatx il-konstatazzjoni li regola li tirregola d-dejn ghandha titqies
li hija regola sostantiva.

3 Sentenza tad-9 ta’ Marzu 2006, Beemsterboer Coldstore Services (C-293/04, EU:C:2006:162, punt 20).

4 Konkluzjonijiet tal-Avukata Generali Kokott fBeemsterboer Coldstore Services (C-293/04, EU:C:2005:527, punt 24).
15 Sentenza tad-19 ta’ Marzu 2009, Mitsui & Co. Deutschland (C-256/07, EU:C:2009:167, punt 36).

1o Punt 47 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.
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importata fl-istess waqt u taht l-istess cirkustanzi fattwali, ma tistax tiddependi fuq it-tul
tal-proceduri amministrattivi jew legali. L-istess sett ta’ ¢irkustanzi fattwali, li jirrizultaw fl-istess
wagqt, ghandhom iwasslu ghall-istess dejn doganali u jigu trattati skont l-istess regoli sostantivi.

28. Meta napplika din il-logika ghad-domandi maghmula mill-qorti tar-rinviju, jien ingis li
1-Artikolu 211(2) tal-KDU hija dispozizzjoni sostantiva.

29. L-Artikolu 211(2) tal-KDU fil-verzjoni tal-lingwa Ingliza'” jghid li “the customs authorities
shall grant an authorisation with retroactive effect” fejn il-kundizzjonijiet kollha elenkati jigu
ssodisfatti. Fl-assenza ta’ tali awtorizzazzjoni li tkopri l-importazzjoni tal-merkanzija inkwistjoni
mwettqa minn BWF wagqt il-perijodu mill-1 ta’ Jannar 2013 sat-8 ta’ Jannar 2015, kienu dovuti
dazji doganali mal-importazzjoni ta’ din il-merkanzija.

30. Madankollu, jekk BWF tinghata awtorizzazzjoni b’effett retroattiv, jew skont I-Artikolu 211(2)
tal-KDU jew skont 1-Artikolu 294 tal-KDK RI, tapplika l-ezenzjoni tal-uzu ahhari, u BWF tkun
tista’ tapplika ghal hlas lura tad-dazji doganali mhallsa.

31. Is-sodisfazzjon tal-kundizzjonijiet kollha elenkati fl-Artikolu 211 tal-KDU ma hijiex biss
kundizzjoni ghall-ghoti ta’ awtorizzazzjoni b’effett retroattiv, izda — jekk titwarrab, ghal mument,
il-verzjoni tal-lingwa Franciza tal-Artikolu 211(2) tal-KDU - fil-fatt tirrikjedi li l-awtoritajiet
doganali jaghtu din l-awtorizzazzjoni ladarba ssir applikazzjoni. Din l-awtorizzazzjoni hija, fiha
nnifisha, determinanti ghall-ezistenza tad-dejn doganali fir-rigward tal-merkanzija inkwistjoni.

32. Skont il-gurisprudenza msemmija fil-punti 22 sa 26 ta’ dawn il-konkluzjonijiet, hija
ghaldagstant il-fehma tieghi li I-Artikolu 211(2) tal-KDU ghandu jitqies li jistabbilixxi regola
sostantiva.

33. Harsa iktar mill-qrib lejn il-kundizzjonijiet individwali elenkati fl-Artikolu 211(2)(a) sa (h)
tal-KDU tikkonferma biss din il-fehma.

34. Is-subparagrafu (a) jirrikjedi “htiega ekonomika ippruvata” u s-subparagrafu (b) jirrikjedi li
l-applikazzjoni ma tkunx relatata ma’ attentat ta’ qerq. La l-ezistenza ta’ htiega ekonomika u
lanqas l-assenza ta’ qerq ma jikkonc¢ernaw kwistjonijiet procedurali; pjuttost, dawn huma
rekwiziti sostantivi li ghandhom jigu ssodisfatti sabiex wiehed jikkwalifika ghal awtorizzazzjoni
b’effett retroattiv. Ghalkemm is-subparagrafu (a) jirrikjedi htiega ekonomika “ippruvata”, ma
jindirizzax il-kwistjonijiet procedurali dwar kif tigi pprovduta tali evidenza.

35. Is-subparagrafu (c) jirrikjedi li applikant jaghti prova, abbazi ta’ kontijiet jew ta’ kotba: li
r-rekwiziti kollha tal-procedura jkunu ssodisfatti; li fejn xieraq, il-merkanzija tkun tista’ tigi
identifikata ghall-perijodu kkoncernat; u li l-kontijiet jew kotba jippermettu li l-procedura tigi
vverifikata. Is-subparagrafu (d) jirrikjedi li I-formalitajiet kollha mehtiega sabiex tigi regolarizzata
s-sitwazzjoni tal-merkanzija jistghu jitwettqu, u s-subparagrafu (f) jipprovdi li “ezami
tal-kundizzjonijiet ekonomici mhux mehtieg”. Anki jekk dawn id-dispozizzjonijiet jikkoncernaw
kwistjonijiet pro¢edurali, huma ma jindirizzawx il-mod li bih dawn ir-rekwiziti ghandhom jigu
ssodisfatti jew kif ghandha tigi prodotta l-evidenza, izda pjuttost jistabbilixxu kundizzjonijiet
ghall-ghoti ta’ awtorizzazzjoni b’effett retroattiv.

17" Jien ninnota li l-verzjoni tal-lingwa Franciza ghandha tifsira differenti minn dik tal-verzjoni Ingliza: “Les autorités douaniéres peuvent
accorder une autorisation avec effet rétroactif [...]” (enfasi mizjuda). Il-verzjonijiet tal-lingwa Bulgara, Daniza, Germaniza, Taljana,
Pollakka, Slovakka u Svediza jidhru li huma kollha konsistenti mal-verzjoni Ingliza. Id-differenza ma hijiex determinanti ghall-analizi ta’
dawn il-konkluzjonijiet.
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36. Is-subparagrafu (e) jistipula l-kundizzjoni li ma tinghata ebda awtorizzazzjoni b’effett
retroattiv lill-applikant fi Zmien tliet snin mid-data li tintlaqa’ l-applikazzjoni, is-subparagrafu (g)
jeskludi applikazzjonijiet li jikkon¢ernaw l-operat ta’ facilitajiet ta’ mhazen ghall-hazna doganali
ta’ merkanzija, u s-subparagrafu (h) jimponi preskrizzjoni ta’ tliet snin fuq applikazzjonijiet li
jikkon¢ernaw l-istess tip ta’ operazzjoni u ta’ merkanzija.

37. Dawn ir-rekwiziti huma, fil-fehma tieghi, kollha kemm huma jew fil-parti 1-kbira taghhom,
kundizzjonijiet sostantivi.

2. Il-pozizzjoni tal-Artikolu 211(2) fl-istruttura tal-KDU

38. L-Artikolu 211 jinsab fil-Kapitolu 1, intitolat “Provvedimenti generali”, tat-Titolu VII
tal-KDU, intitolat “Proceduri spe¢jali”. II-Kapitolu 1 jinkludi 1-Artikoli 210 sa 225 tal-KDU.

39. L-organizzazzjoni tad-dispozizzjonijiet tal-Kapitolu 1 liberament issegwi mudell li fih
dispozizzjoni wahda jew tnejn li huma kompletament jew fil-parti l-kbira sostantivi, u li
jikkon¢ernaw, rispettivament, awtorizzazzjoni (Artikolu 211), gheluq ta’ procedura spe¢jali
(Artikolu 215), jew moviment ta’ merkanzija (Artikolu 219) u forom normali ta’ maniggar
(Artikolu 220) huma segwiti b’artikolu intitolat “Id-delega tas-setgha”, li taghti s-setgha lil
Kummissjoni sabiex tadotta atti ddelegati li jissupplimentaw ¢erti elementi mhux essenzjali ta’
dawn ir-regoli (Artikoli 212, 216 u 221), u artikolu intitolat “L-ghoti ta’ setghat ta’
implimentazzjoni” (Artikoli 213, 217 u 222), li jaghtu istruzzjonijiet lii Kummissjoni sabiex
“tispecifika, permezz ta’ atti ta’ implimentazzjoni, ir-regoli ta’ procedura” li jirrigwardaw parti
minn dawn ir-regoli sostantivi'®.

40. Ghaldagstant, jien ma nqisx li l-istruttura tal-KDU ixxaqleb favur li tittratta I-Artikolu 211(2)
bhala regola procedurali. Ghall-kuntrarju, il-pozizzjoni tal-Artikolu 211(2) fil-Kapitolu 1
tat-Titolu VII hija fejn wiehed jistenna li jsib regola sostantiva, u mhux pro¢edurali.

C. L-Artikolu 211(2) jista’ jigi applikat retroattivament?

41. Ir-regoli sostantivi tad-dritt tal-Unjoni jistghu jigu ecécezzjonalment interpretati bhala
applikabbli ghal sitwazzjonijiet li sehhew qabel id-dhul fis-sehh taghhom sa fejn jirrizulta b’mod
car mill-formulazzjoni, mill-ghanijiet jew mill-istruttura generali taghhom li tali effett ikollu jigi
attribwit lilhom *.

42. F’Beemsterboer Coldstore Services, il-Qorti tal-Gustizzja, f'dan ir-rigward, iddecidiet li kien
xieraq li tigi applikata l-verzjoni l-gdida u emendata ta’ regola sostantiva ghal sitwazzjonijiet
ezistenti qabel id-dhul fis-sehh taghha, ghaliex il-verzjoni l-gdida kellha “natura essenzjalment
interpretattiva”®. F'dan il-kaz, il-verzjoni emendata tad-dispozizzjoni inkwistjoni kienet giet
ippromulgata bil-ghan li ttejjeb ic-certezza legali u, peress li t-test il-gdid sahhah il-protezzjoni

18 Ma hemm ebda artikolu specifiku li jaghti setgha lill-Kummissjoni sabiex tadotta atti ddelegati jew li jirrikjedu li hija tispecifika regoli
procedurali marbuta mal-Artikolu 210, li jikkonc¢erna l-kamp ta’ applikazzjoni tal-proceduri spec¢jali, mal-Artikolu 214, li jindirizza
r-rekwiziti li jinzammu l-kotba, jew mal-Artikolu 218, li jikkoncerna t-trasferiment ta’ drittijiet u obbligi.

1 Sentenza tad-9 ta’ Marzu 2006, Beemsterboer Coldstore Services (C-293/04, EU:C:2006:162, punt 21).
» Idem, punti 22 u 23.
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tal-aspettattivi legittimi tan-negozjanti kkoncernati, il-principji ta’ certezza legali u ta’ aspettattivi
legittimi ma pprekludewx l-applikazzjoni tal-verzjoni emendata ghal sitwazzjonijiet ezistenti
qabel id-dhul fis-sehh taghha*.

43. Bil-kontra, 1-Artikolu 221(2) tal-KDU jintrodu¢i emendi sostanzjali fil-legizlazzjoni
precedenti. Filwaqt li 1-Artikolu 294 tal-KDK RI uza l-formulazzjoni li tghid li l-awtoritajiet
doganali “jistghu jorhorgu awtorizzazzjoni retroattiva”, I-Artikolu 221(2) tal-KDU jistipula li dawk
l-awtoritajiet “ghandhom jaghtu awtorizzazzjoni b’effett retroattiv’ meta l-kundizzjonijiet kollha
elenkati (ta’ natura kompletament jew fil-parti 1-kbira sostanzjali) jigu ssodisfatti. Huwa car li din
ma hijiex semplicement bidla interpretattiva.

44. Ma sibt ebda indikazzjoni fil-preambolu jew fl-istorja legizlattiva li kien hemm l-intenzjoni ta’
xi applikazzjoni retroattiva tal-Artikolu 211(2) tal-KDU.

45. Ghandi nindika ukoll li l-kwistjoni ghall-qorti tar-rinviju tikkoncerna jekk ir-regoli ghal
procedura ta’ uzu ahhari jistghux jigu applikati retroattivament. L-awtorizzazzjoni ghal
procedura ta’ uzu ahhari tista’ tinghata biss taht certi kundizzjonijiet u din il-pro¢edura b’hekk
tikkostitwixxi eccezzjoni ghar-regoli doganali generali. Bhala tali, ir-regoli li jirregolaw din
il-procedura ghandhom jigi interpretati strettament®. L-ghoti ta’ awtorizzazzjoni b’effett
retroattiv skont I-Artikolu 211(2) tal-KDU u I-Artikolu 172(1) tal-KDU RD bl-istess mod
jikkostitwixxi ec¢¢ezzjoni ghar-regola generali ghall-ghoti tal-awtorizzazzjonijiet, li huwa suggett
ghal kundizzjonijiet specifi¢ci. L-ghoti ta’ awtorizzazzjoni b’effett retroattiv mid-data li fiha
l-awtorizzazzjoni originali tkun skadiet skont l-Artikolu 211(2)(h) tal-KDU u 1-Artikolu 172(3)
tal-KDU RD hija ghaldagstant ec¢cezzjoni ohra ghar-regoli generali ghall-awtorizzazzjonijiet
b’effett retroattiv, li hija suggetta ghal, jerga, kundizzjonijiet addizzjonali. Interpretazzjoni wiesgha
tal-applikazzjoni, ratione temporis, ta’ dawn ir-regoli ghaldagstant ma tidhirx iggustifikata.

D. It-tieni u t-tielet domanda

46. Rekwizit separat ghall-applikazzjoni ta’ regoli procedurali ghal sitwazzjoni fattwali ta’ qabel
id-data effettiva ta’ dawn ir-regoli, huwa li l-kawza tkun “pendenti” fil-waqt li fih ir-regoli
procedurali jidhlu fis-sehh. It-twegiba ghall-ewwel domanda tirrendi t-tieni u t-tielet domanda
maghmula mill-qorti tar-rinviju minghajr skop. Ghaldagstant, ma huwiex necessarju li tigi
indirizzata l-kwistjoni dwar jekk il-kawza kinitx “pendenti” fil-waqt li fih 1-Artikolu 211(2)
tal-KDU sar applikabbli (1 ta’ Mejju 2016).

IV. Konkluzjoni

47. Ghaldagstant, nipproponi li 1-Qorti tal-Gustizzja ghandha taghti lill-qorti tar-rinviju
s-segwenti risposta ghall-ewwel tliet domandi maghmula:

L-Artikolu 211(2) tar-Regolament (UE) Nru 952/2013 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tad-
9 ta’ Ottubru 2013 li jistabbilixxi 1-Kodi¢i Doganali tal-Unjoni, bhala regola sostantiva, japplika
biss ghal applikazzjonijiet li 1-perijodu ta’ awtorizzazzjoni retroattiva taghhom ikun validu mill-
1 ta’ Mejju 2016.

2 Idem, punti 25 u 26.

2 Ara, b’analogija, is-sentenzi tal-11 ta’ Novembru 1999, S6hl & Sohlke (C-48/98, EU:C:1999:548, punt 52); tad-29 ta’ Lulju 2010, Isaac
International (C-371/09, EU:C:2010:458, punt 42); u tal-14 ta’ Jannar 2010, Terex Equipment et (C-430/08 u C-431/08, EU:C:2010:15,
punt 42).
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