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Equilib Netherlands BV
Vs
Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NV,
Martinair Holland NV,
Deutsche Lufthansa AG,
Lufthansa Cargo AG,
British Airways plc,
Société Air France SA,
Singapore Airlines Ltd,
Singapore Airlines Cargo Pte Ltd,
Swiss International Air Lines AG,
Air Canada,
Cathay Pacific Airways Ltd,

Scandinavian Airlines System Denmark-Norway-Sweden
SAS AB
SAS Cargo Group A/S

(talba ghal dec¢izjoni preliminari mir-Rechtbank Amsterdam (il-Qorti Distrettwali, Amsterdam,
il-Pajjizi 1-Baxxi))

“Rinviju ghal de¢izjoni preliminari — Artikolu 101 TFUE u Artikolu 53 tal-Ftehim ZEE — Regoli
ta’ implimentazzjoni tal-Artikolu 103 TFUE — Sistema tranzitorja tal-Artikoli 104 u 105 TFUE -
Ftehimiet u prattiki miftiehma dwar diversi elementi ghall-iffissar tal-prezz ta’ servizzi ta’ trasport
ta’ merkanzija bl-ajru (impozizzjoni ta’ hlasijiet supplimentari ghal fjuwil u ghas-sigurts, rifjut ta’
hlas ta’ kummissjoni fuq hlasijiet supplimentari) — Azzjoni ta’ danni — Effett dirett —
Kompetenza tal-qrati nazzjonali”

! Lingwa originali: I-Ingliz.
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I. Introduzzjoni

1. Stichting Cartel Compensation u Equilib Netherlands BV (iktar ’il quddiem ir-“rikorrenti”)
qeghdin jitolbu sentenza dikjaratorja u danni kontra l-konvenuti? minhabba li agixxew bi ksur
tal-Artikolu 101(1) TFUE u tal-Artikolu 53(1) tal-Ftehim dwar iz-Zona Ekonomika Ewropea
(iktar ’il quddiem il-“Ftehim ZEE”) billi kkoordinaw diversi elementi tal-prezz li kellu jithallas
ghal servizzi ta’ trasport ta’ merkanzija bl-ajru fuq rotot bejn ajruporti fi u mill-Unjoni Ewropea u
z-ZEE.

2. Dik il-prattika allegatament sehhet fi Zmien meta 1-Kunsill kien ghadu ma adottax
dispozizzjonijiet ta’ implimentazzjoni ghal ¢erti partijiet tas-settur tat-trasport bl-ajru sabiex
jaghti “effett shih” lill-principji stabbiliti fl-Artikolu 101 TFUE. Ghal dik ir-raguni, il-konvenuti
jsostnu li l-kompetenza ghall-infurzar tal-Artikolu 101 TFUE baqghet unikament ghand
l-awtoritajiet amministrattivi tal-Istati Membri u ghand il-Kummissjoni Ewropea skont
is-“sistema tranzitorja” prevista fl-Artikoli 104 u 105 TFUE.

3. Din il-kawza tqajjem il-kwistjoni tal-kompetenza ta’ qrati nazzjonali sabiex japplikaw
I-Artikolu 101(1) TFUE u l-Artikolu 53(1) tal-Ftehim ZEE ghal prattiki antikompetittivi li kienu
sehhew matul dik is-“sistema tranzitorja”. Madankollu, dik il-kwistjoni forsi teknika u limitata
temporanjament, imbaghad, taghti lok ghal kwistjoni iktar fundamentali dwar
l-(inter)dipendenza ta’ infurzar pubbliku (amministrattiv) u privat (gudizzjarju) ta’ regoli
tal-kompetizzjoni tal-Unjoni.

II. Il-kuntest guridiku

A. It-TFUE

4. L-Artikoli 101 sa 105 TFUE jistabbilixxu r-regoli dwar il-kompetizzjoni. Id-dispozizzjonijiet li
gejjin huma rilevanti ghal din il-kawza:

“Artikolu 101
(ex Artikolu 81 TKE)

1. Is-segwenti ghandhom ikunu inkompatibbli mas-suq intern u ghandhom ikunu projbiti:
l-akkordji kollha bejn imprizi, id-decizjonijiet kollha ta’ [de¢izjonijiet ta’] asso¢jazzjonijiet bejn
imprizi u l-pratti¢i kollha miftiehma li jistghu jolqtu l-kummer¢ bejn l-Istati Membri u li
jkollhom bhala ghan jew rizultat taghhom il-prevenzjoni, ir-restrizzjoni jew id-distorsjoni
tal-kompetizzjoni fi hdan is-suq intern, partikolarment dawk li jinvolvu:

[...]

2. L-akkordji jew decizjonijiet projbiti bid-dispozizzjonijiet ta’ dan 1-Artikolu jkunu
awtomatikament nulli.

2 Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NV; Martinair Holland NV; Deutsche Lufthansa AG; Lufthansa Cargo AG; British Airways plc;
Société Air France SA; Singapore Airlines Ltd; Singapore Airlines Cargo Pte Ltd; Swiss International Air Lines AG; Air Canada; Cathay
Pacific Airways Ltd; Scandinavian Airlines System Denmark-Norway-Sweden; SAS AB; u SAS Cargo Group A/S (flimkien, iktar ’il
quddiem il-“konvenuti”).
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3. Madankolluy, id-dispozizzjonijiet tal-paragrafu 1 jistghu jigu dikjarati inapplikabbli fil-kaz ta’ xi
wiehed milli gejjin, jigifieri:

— akkordji jew kategoriji ta’ akkordji bejn imprizi,

— decizjonijiet ta’ assoc¢jazzjonijiet ta’ imprizi jew kategoriji ta’ asso¢jazzjonijiet ta’ imprizi,

— prattic¢i miftiechma jew kategoriji ta’ prattici miftiehma,

li jikkontribwixxu sabiex itejbu l-produzzjoni jew id-distribuzzjoni ta’ prodotti, jew sabiex
jippromwovu progress tekniku jew ekonomiku waqt li fl-istess hin, jassiguraw li 1-konsumaturi

jkollhom sehem gust mill-benefic¢ji li johorgu minnhom, izda li ma:

(a) jimponux fuq l-imprizi interessati restrizzjonijiet li ma jkunux indispensabbli ghall-kisba
tal-ghanijiet ta’ hawn fug;

(b) jaghtux lil dawn l-imprizi l-possibilta li jeliminaw il-kompetizzjoni fparti sostanzjali
tal-prodotti inkwistjoni.

[...]

Artikolu 103

(ex Artikolu 83 TKE)

1. Ir-regolamenti jew id-direttivi xierqa ghall-applikazzjoni tal-prin¢ipji stabbiliti fl-Artikoli 101

u 102 ghandhom jigu stabbiliti mill-Kunsill fuq proposta tal-Kummissjoni u wara li jikkonsulta

|-Parlament Ewropew.

2. Id-dispozizzjonijiet imsemmija fil-paragrafu 1 ghandhom l-ghan, partikolarment:

[...]

(b) biex jiddeterminaw il-modalitajiet ghall-applikazzjoni tal-Artikolu 101(3), b’kunsiderazzjoni
xierqa ghall-htiega li jassiguraw supervizjoni adegwata flimkien mal-iktar simplifikazzjoni

massima possibbli ta’ kontroll amministrattiv;

(c) fejn mehtieg, sabiex jiddefinixxu l-ambitu tal-applikazzjoni tad-dispozizzjonijiet li jinsabu
fl-Artikoli 101 u 102 dwar id-diversi setturi ekonomici;

[...]

Artikolu 104

(ex Artikolu 84 TKE)

Sa meta l-mizuri mehuda fl-applikazzjoni tal-Artikolu 103 jidhlu fis-sehh, l-awtoritajiet tal-Istati
Membri ghandhom jidde¢iedu fuq l-ammissibbilta ta’ akkordji u fuq kwistjonijiet dwar kull

abbuz minn pozizzjoni dominanti fis-suq intern, skond il-ligijiet tal-pajjizi taghhom u
d-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 101, specjalment il-paragrafu 3, u tal-Artikolu 102.
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Artikolu 105
(ex Artikolu 85TKE)

1. Minghajr pregudizzju ghad-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 104, il-Kummissjoni ghandha
tissorvelja l-applikazzjoni tal-prin¢ipji li hemm fl-Artikoli 101 u 102. Fuq talba ta’ Stat Membru,
jew fuq inizjattiva taghha stess, hija ghandha tinvestiga, flimkien mal-awtoritajiet kompetenti
tal-Istati Membri li jipprestaw l-assistenza taghhom, kull ksur suspettat tal-prin¢ipji msemmija
hawn fuq. Jekk issib li dak il-ksur ikun gara, hija ghandha tipproponi mezzi xierqa sabiex twaqqfu.

2. Jekk dak il-ksur ikompli, il-Kummissjoni ghandha tohrog decizjoni motivata li tirregistra 1-ksur
tal-principji. Il-Kummissjoni tista’ tippubblika d-decizjoni taghha u tista’ tawtorizza lill-Istati
Membri sabiex jiehdu I-mizuri mehtiega sabiex jirrimedjaw is-sitwazzjoni skond
il-kondizzjonijiet u fil-modalitajiet li jigu preskritti mill-Kummissjoni.

3. II-Kummissjoni tista’ tadotta regolamenti dwar il-kategoriji ta’ ftehim li fir-rigward taghhom
il-Kunsill ikun adotta regolament jew direttiva skond 1-Artikolu 103(2)(b).”

B. Il-Ftehim ZEE

5. 1l-Ftehim ZEE ghandu l-ghan li “jippromwovi t-tishih kontinwu u bilan¢jat tal-kummeré u
tar-relazzjonijiet ekonomici bejn il-Partijiet Kontraenti bkondizzjonijiet ugwali ta’
kompetizzjoni, u l-osservanza tal-istess regoli, bil-hsieb li tinholoq [ZEE] omogenea [...]”*.

6. L-Artikolu 6 tal-Ftehim ZEE jghid:

“Minghajr pregudizzju ghal Zzviluppi futuri tal-gurisprudenza, id-dispozizzjonijiet ta’ dan
il-Ftehim, sa fejn huma identici fis-sustanza ghar-regoli korrispondenti tat-Trattat li jistabbilixxi
I-Komunita Ewropea u t-Trattat li jistabbilixxi I-Komunita Ewropea tal-Faham u 1-Azzar u
ghall-atti adottati fl-applikazzjoni taz-zewg Trattati, ghandhom, fl-implimentazzjoni u
fl-applikazzjoni taghhom, jigu interpretati b’konformita mad-decizjonijiet rilevanti tal-Qorti
tal-Gustizzja tal-Komunitajiet Ewropej moghtija qabel id-data tal-firma ta’ dan il-Ftehim.”

7. L-Artikolu 53 tal-Ftehim ZEE huwa essenzjalment identiku ghall-Artikolu 101 TFUE.
8. Skont Artikolu 55 tal-Ftehim ZEE:

“1. Minghajr pregudizzju ghad-dispozizzjonijiet li jaghtu effett lill-Artikoli 53 u 54 kif jinsabu
fil-Protokoll Nru 21 u fl-Anness XIV ta’ dan il-Ftehim, il-Kummissjoni tal-KE u l-Awtorita ta’
Sorveljanza tal-EFTA msemmija fl-Artikolu 108(1) ghandhom jizguraw l-applikazzjoni
tal-principji stabbiliti fl-Artikoli 53 u 54.

L-awtorita kompetenti ta’ sorveljanza, kif previst fl-Artikolu 56, ghandha tinvestiga kazijiet ta’
suspett ta’ infrazzjoni ta’ dawn il-principji, fuq inizjattiva taghha stess, jew wara applikazzjoni
minn Stat fit-territorju rispettiv jew mill-awtorita 1-ohra ta’ sorveljanza. L-awtorita kompetenti
ta’ sorveljanza ghandha twettaq dawn l-investigazzjonijiet b’koperazzjoni mal-awtoritajiet
nazzjonali kompetenti fit-territorju rispettiv u b’koperazzjoni mal-awtorita l-ohra ta’ sorveljanza,
li ghandha taghti l-ghajnuna taghha skond ir-regoli interni taghha.

3 Ftehim dwar iz-Zona Ekonomika Ewropea (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 11, Vol. 52, p. 3), Artikolu 1(1).
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Jekk issib li kien hemm infrazzjoni, ghandha tipproponi mizuri xierqa biex iggib l-infrazzjoni fi
tmiem.

2. Jekk l-infrazzjoni ma tingiebx fi tmiem, l-awtorita kompetenti ta’ sorveljanza ghandha
tirregistra din l-infrazzjoni tal-principji f'decizjoni li fiha jinghataw ir-ragunijiet.

L-awtorita kompetenti ta’ sorveljanza tista’ tippubblika d-decizjoni taghha u tawtorizza 1-Istati
fit-territorju rispettiv biex jiehdu l-mizuri, li dwarhom tiddetermina l-kondizzjonijiet u ddettalji,
li jinhtiegu biex tigi rimedjata s-sitwazzjoni. Tista’ ukoll titlob lill-awtorita ta’ sorveljanza l-ohra
biex tawtorizza Stati fit-territorju rispettiv biex jiehdu dawk il-mizuri.”

II1. Il-fatti, il-proceduri nazzjonali u d-domandi maghmula

9. Fid-9 ta’ Novembru 2010, il-Kummissjoni Ewropea adottat id-Decizjoni C(2010) 7694 finali li
tirrigwarda procedura skont 1-Artikolu 101 [TFUE], 1-Artikolu 53 tal-Ftehim ZEE u l-Artikolu 8
tal-Ftehim bejn il-Komunita Ewropea u 1-Konfederazzjoni Svizzera dwar it-Trasport bl-Ajru*
(Kawza C.39258 — Trasport ta’ merkanzija bl-ajru) (iktar ’il quddiem id-“Dec¢izjoni 2010”)°.

10. Skont I-Artikoli 1 sa 4 tad-Decizjoni 2010, instab li kien hemm ghadd ta’ trasportaturi li kienu
involuti fil-koordinazzjoni ta’ diversi elementi tal-prezz li kellu jintalab ghal servizzi ta’ trasport ta’
merkanzija bl-ajru fuq rotot bejn ajruporti fl-Unjoni u/jew fiz-ZEE; bejn ajruporti fl-Unjoni u/jew
fiz-ZEE u pajjizi terzi; u bejn ajruporti fl-Unjoni u fl-Isvizzera, bi ksur tal-Artikolu 101 TFUE,
tal-Artikolu 53 tal-Ftehim ZEE u tal-Artikolu 8 tal-Ftehim Svizzeru, ghal perijodi differenti (iktar
il quddiem il-“kondotta inkwistjoni”). Skont id-Decizjoni 2010, dak il-ksur dam b’kollox minn
Dicembru 1999 sa Frar 2006.

11. Fis-sentenzi taghha tas-16 ta’ Dicembru 2015, il-Qorti Generali tal-Unjoni Ewropea annullat
parzjalment id-De¢izjoni 2010 fil-konfront tar-rikorrenti fil-kawzi quddiemha®. Essenzjalment,
il-Qorti Generali sabet li d-Decizjoni 2010 kienet ivvizzjata minn kontradizzjonijiet bejn il-motivi
u d-dispozittiv taghha’.

12. Fis-17 ta’ Marzu 2017, il-Kummissjoni adottat id-Decizjoni C(2017) 1742 finali 2017 li
tirrigwarda procediment skont l-Artikolu 101 tat-Trattat dwar il-Funzjonament tal-Unjoni
Ewropea, I-Artikolu 53 tal-Ftehim ZEE u l-Artikolu 8 tal-Ftehim bejn il-Komunita Ewropea u
1-Konfederazzjoni Svizzera dwar it-Trasport bl-Ajru (Kawza AT.39258 — Trasport ta’ merkanzija

*  Iktar il quddiem il-“Ftehim Svizzeru”.
5 Kawza C.39258 — Trasport ta’ merkanzija bl-ajru (GU 2014 C 371, p. 11).

¢ Sentenzi tas-16 ta’ Dicembru 2015, Air Canada vs II-Kummissjoni (T-9/11, mhux ippubblikata, EU:T:2015:994); tas-
16 ta’ Dicembru 2015, Koninklijke Luchtvaart Maatschappij vs II-Kummissjoni (T-28/11, mhux ippubblikata, EU:T:2015:995); tas-
16 ta’ Dicembru 2015, Japan Airlines vs II-Kummissjoni (T-36/11, mhux ippubblikata, EU:T:2015:992); tas-16 ta’ Dicembru 2015, Cathay
Pacific Airways vs II-Kummissjoni (T-38/11, mhux ippubblikata, EU:T:2015:985); tas-16 ta’ Dicembru 2015, Cargolux Airlines vs
II-Kummissjoni (T-39/11, mhux ippubblikata, EU:T:2015:991); tas-16 ta’ Dicembru 2015, Latam Airlines Group u Lan Cargo vs
II-Kummissjoni (T-40/11, mhux ippubblikata, EU:T:2015:986); tas-16 ta’ Dicembru 2015, Singapore Airlines u Singapore Airlines Cargo
vs II-Kummissjoni (T-43/11, mhux ippubblikata, EU:T:2015:989); tas-16 ta’ Dicembru 2015, Deutsche Lufthansa et vs Il-Kummissjoni
(T-46/11, mhux ippubblikata, EU:T:2015:987); tas-16 ta’ Dicembru 2015, British Airways vs Il-Kummissjoni (T-48/11, mhux
ippubblikata, EU:T:2015:988); tas-16 ta’ Dicembru 2015, SAS Cargo Group et vs Il-Kummissjoni (T-56/11, mhux ippubblikata,
EU:T:2015:990); tas-16 ta’ Dicembru 2015, Air France-KLM vs II-Kummissjoni (T-62/11, mhux ippubblikata, EU:T:2015:996); tas-
16 ta’ Dicembru 2015, Air France vs II-Kummissjoni (T-63/11, mhux ippubblikata, EU:T:2015:993) u tas-16 ta’ Dicembru 2015,
Martinair Holland vs II-Kummissjoni (T-67/11, EU:T:2015:984).

7 Ara, perezempju, is-sentenza tas-16 ta’ Dicembru 2015, Air Canada vs Il-Kummissjoni (T-9/11, mhux ippubblikata, EU:T:2015:994,
punt 60).
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bl-ajru) (iktar ’il quddiem id-“Decizjoni 2017”)%. Id-Dec¢izjoni 2017 zammet is-sustanza
tad-Decizjoni 2010. Hija kkonfermat ukoll li I-ksur kien dam b’kollox minn Di¢embru 1999 sa
Frar 2006.

13. Skont is-Sommarju tad-Decizjoni 2017, il-Kummissjoni sabet li ghadd ta’ trasportaturi kienu
involuti fkartell dwar il-kondotta inkwistjoni. Dik il-kondotta kienet tikser 1-Artikolu 101 TFUE,
I-Artikolu 53 tal-Ftehim ZEE u I-Artikolu 8 tal-Ftehim Svizzeru. Hija kienet relatata ma’ (i) rotot
bejn ajruporti fl-Unjoni (iktar il quddiem “rotot intra-Unjoni”); (ii) rotot bejn ajruporti fl-Unjoni u
ajruporti barra z-ZEE (iktar ’il quddiem “rotot Unjoni-pajjizi terzi”); (iii) rotot bejn ajruporti
fiz-ZEE (iktar ’il quddiem “rotot intra-ZEE”); (iv) rotot bejn ajruporti f'pajjizi li huma partijiet
kontraenti ghall-Ftehim ZEE, izda li ma humiex Stati Membri tal-Unjoni, u ajruporti f'pajjizi terzi
(“rotot ZEE mhux tal-Unjoni-pajjizi terzi”) u (v) rotot bejn ajruporti fl-Unjoni u fl-Isvizzera (“rotot
tal-Unjoni-Svizzeri”).

14. Is-Sommarju tad-Decizjoni 2017 jispecifika 1-ksur u l-impozizzjoni ta’ multi ghal perijodi
differenti fir-rigward ta’ rotot differenti kif gej:

— Ghal rotot intra-Unjoni, il-Kummissjoni kienet kompetenti tistabbilixxi ksur u timponi multi
ghal kondotta fir-rigward ta’ trasport bl-ajru bejn ajruporti tal-Unjoni qabel I-1 ta’ Mejju 2004.
Dan ghaliex, gabel 1-1 ta’ Mejju 2004, ir-Regolament (KEE) Nru 3975/87° kien ta
lill-Kummissjoni setghat ta’ implimentazzjoni sabiex tapplika 1-Artikolu 101 TFUE fir-rigward
ta’ trasport bl-ajru bejn ajruporti tal-Unjoni biss. Trasport bl-ajru bejn ajruporti tal-Unjoni u
ajruporti f'pajjizi terzi kien, madankollu, eskluz mill-kamp ta’ applikazzjoni ta’ dak
ir-regolament.

— Ghal rotot Unjoni-pajjizi terzi, ghall-istess ragunijiet, il-kompetenza tal-Kummissjoni kienet
limitata ghal kondotta li sehhet wara 1-1 ta” Mejju 2004.

— Ghal rotot intra-ZEE, il-Kummissjoni kienet kompetenti tikkonstata ksur u timponi multi
ghall-perijodu kollu mill-1999 sal-2006.

— Ghal rotot ZEE mhux tal-Unjoni-pajjizi terzi, id-Dec¢izjoni Nru 130/2004° u d-Decizjoni
Nru 40/2005" dahlu fis-sehh fid-19 ta’ Mejju 2005. Minn dik id-data ’il quddiem bdew
japplikaw ir-Regolament (KE) Nru 411/2004" u r-Regolament (KE) Nru 1/2003" fil-qafas
tal-Ftehim ZEE. Ghalhekk, il-Kummissjoni ma kkonstatatx ksur u ma imponietx multi ghal
kondotta fir-rigward ta’ rotot bejn pajjizi taz-ZEE li ma kinux Stati Membri tal-Unjoni u li
kienu pajjizi terzi qabel id-19 ta’ Mejju 2005.

8 Id-Decizjoni 2017 ma gietx ippubblikata. Madankollu, hemm sommarju tal-konstatazzjonijiet. Ara s-Sommarju tad-Decizjoni
tal-Kummissjoni tas-17 ta’ Marzu 2017 li tirrigwarda procediment skont 1-Artikolu 101 tat-Trattat dwar il-Funzjonament tal-Unjoni
Ewropea, l-Artikolu 53 tal-Ftehim ZEE u l-Artikolu 8 tal-Ftehim bejn il-Komunitd Ewropea u l-Konfederazzjoni Svizzera dwar
it-Trasport bl-Ajru (GU 2017 C 188, p. 14) (iktar 'il quddiem is-“Sommarju tad-Decizjoni 2017”).

° Regolament tal-Kunsill tal-14 ta’ Dicembru 1987 li jistabbilixxi l-pro¢edura ghall-applikazzjoni tar-Regoli dwar il-kompetizzjoni
ghall-imprizi fis-settur tat-trasport bl-ajru (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 7, Vol. 1, p. 262).

1 Decizjoni tal-Kumitat Kongunt taz-ZEE tal-24 ta’ Settembru 2004 li temenda l-Anness XIV (Kompetizzjoni), il-Protokoll 21 (dwar
l-Implimentazzjoni ta’ Regoli tal-Kompetizzjoni Applikabbli ghal Imprizi) u l-Protokoll 23 (dwar il-Kooperazzjoni bejn I-Awtoritajiet ta’
Sorveljanza) tal-Ftehim ZEE (GU 2005 L 64, p. 57).

"' Detizjoni tal-Kumitat Kongunt tal-11 ta’ Marzu 2005 li temenda 1-Anness XIII (Trasport) u 1-Protokoll 21 (dwar 1-Implimentazzjoni ta’
Regoli tal-Kompetizzjoni Applikabbli ghal Imprizi) tal-Ftehim ZEE (GU 2005 L 198, p. 38).

" Regolament tal-Kunsill tas-26 ta’ Frar 2004 li jirrevoka r-Regolament (KEE) Nru 3975/87 u jemenda r-Regolamenti (KEE) Nru 3976/87 u
(KE) Nru 1/2003, fkonnessjoni ma’ trasport bl-ajru bejn il-Komunita u pajjizi terzi (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 7, Vol. 8,
p.17).

¥ Regolament tal-Kunsill tas-16 ta’ Dicembru 2002 fuq l-implimentazzjoni tar-regoli tal-kompetizzjoni mnizzlin fl-Artikoli 81 u 82
tat-Trattat (GU Edizzjoni Speg¢jali bil-Malti, Kapitolu 8, Vol. 2, p. 205).
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15. Id-Decizjoni 2017 giet ukoll ikkontestata quddiem il-Qorti Generali'* Dawk il-kawzi ghadhom
pendenti.

16. Fl-istess wagqt, ir-rikorrenti bdew proceduri ¢ivili kontra 1-konvenuti quddiem ir-Rechtbank
Amsterdam (il-Qorti Distrettwali, Amsterdam, il-Pajjizi 1-Baxxi). Dik il-qorti tispjega li dawk
il-kumpanniji rikorrenti kienu nholqu specifikament sabiex isegwu t-talbiet assenjati lilhom ghal
danni li jirrizultaw minn dak li kkonstatat il-Kummissjoni dwar ksur tal-ligi tal-kompetizzjoni.

17. Ir-rikorrenti jitolbu sentenza dikjaratorja u danni. L-ewwel nett, huma jitolbu lill-qorti
tikkonstata li 1-konvenuti agixxew illegalment bejn 1-1999 u 1-2006. Jigifieri, anki qabel (i) 1-
1 ta’ Mejju 2004 (ghal rotot Unjoni-pajjizi terzi); (ii) id-19 ta’ Mejju 2005 (ghal rotot ZEE mhux
tal-Unjoni-pajjizi terzi) u (iii) 1-1 ta’ Gunju 2002 ghal rotot Unjoni-Svizzera (iktar ’il quddiem
il-“perijodi kkontestati”). It-tieni nett, huma jitolbu lill-qorti tar-rinviju tikkundanna
lill-konvenuti jhallsu danni u mghax in solidum ghall-kondotta antikompetittiva inkwistjoni.

18. Skont il-qorti tar-rinviju, fit-talbiet taghhom, ir-rikorrenti jinvokaw l-effett dirett
tal-Artikolu 101 TFUE li jistabbilixxi l-kompetenza ghall-qorti nazzjonali, u ghall-perijodi
kkontestati, irrispettivament mill-infurzar amministrattiv tal-ligi tal-kompetizzjoni.

19. Fid-digriet taghha, il-qorti tar-rinviju tqis 1i ghandha l-kompetenza tapplika
1-Artikolu 101 TFUE ghall-kondotta inkwistjoni u ghall-perijodi kkontestati. Madankollu, il-qorti
tar-rinviju tinnota espressament li dik il-pozizzjoni titbieghed mis-sentenza tal-Qorti Gholja
tal-Gustizzja (Ingilterra u Wales) fil-kawza Emerald Supplies Ltd vs British Airways Plc®, kif
ikkonfermata mill-Qorti tal-Appell (Ingilterra u Wales) fil-kawza La Gaitana Farms SA et vs
British Airways Plc'.

20. Filwaqt li kellha dubji dwar il-kompetenza taghha li tapplika l-Artikolu 101(1) TFUE u
I-Artikolu 53(1) tal-Ftehim ZEE ghall-perijodi kkkontestati, ir-Rechtbank Amsterdam (il-Qorti
Distrettwali, Amsterdam) iddecidiet li tissospendi l-proceduri u tirrinvija d-domanda li gejja
lill-Qorti tal-Gustizzja ghal decizjoni preliminari:

“F’tilwima bejn partijiet lezi (f'dan il-kaz, l-ispedituri, ri¢evituri ta’ servizzi ta’ merkanzija bl-ajru) u
kumpanniji tal-ajru, il-qorti nazzjonali ghandha gurisdizzjoni — minhabba I-effett dirett
tal-Artikolu 101 TFUE, jew mill-inqas tal-Artikolu 53 ZEE, jew abbazi (l-effett immedjat
tal-)Artikolu 6 tar-Regolament 1/2003 — sabiex tapplika b’'mod shih 1-Artikolu 101 TFUE, jew
mill-inqas I-Artikolu 53 ZEE, fir-rigward tal-ftehimiet/prattiki miftiehma ta’ kumpanniji tal-ajru
fdak li ghandu x’jagsam ma’ servizzi ta’ merkanzija fuq titjiriet operati qabel 1-1 ta’ Mejju 2004
fuq rotot bejn ajruporti fl-Unjoni Ewropea u ajruporti barra z-ZEE, jew, qabel id-
19 ta’ Mejju 2005, fuq rotot bejn l-Islanda, il-Liechtenstein, in-Norvegja u ajruporti barra z-ZEE,
jew, fuq titjiriet operati qabel 1-1 ta’ Gunju 2002, bejn ajruporti fl-Unjoni u l-Isvizzera, ukoll
ghall-perijodu li fih kienet tapplika s-sistema tranzitorja tal-Artikoli 104 u 105 TFUE, jew
is-sistema tranzitorja tipprekludi dan?”

" Kawzi Air Canada vs II-Kummissjoni (T-326/17), Koninklijke Luchtvaart Maatschappij vs II-Kummissjoni (T-325/17), Japan Airlines vs
II-Kummissjoni (T-340/17), Cathay Pacific Airways vs [IKummissjoni (T-343/17), Cargolux Airlines vs Il--Kummissjoni (T-334/17),
Latam Airlines Group u Lan Cargo vs II-Kummissjoni (T-344/17), Singapore Airlines u Singapore Airlines Cargo PTE vs II-Kummissjoni
(T-350/17), Deutsche Lufthansa et vs Il-Kummissjoni (T-342/17), British Airways vs II-Kummissjoni (T-341/17), SAS Cargo Group et vs
II-Kummissjoni (T-324/17), Air France — KLM vs II-Kummissjoni (T-337/17), Air France vs Il-Kummissjoni (T-338/17) u Martinair
Holland vs II-Kummissjoni (T-323/17).

15 Sentenza tal-Qorti Gholja tal-Ingilterra u Wales (Sezzjoni tal-Ekwita), tal-4 ta’ Ottubru 2017 fil-kawza Emerald Supplies Ltd vs British
Airways Plc [2017] EWHC 2420 (Ch).

16 Sentenza tal-Qorti Gholja tal-Ingilterra u Wales (Sezzjoni Civili) tad-29 ta’ Jannar 2019 fil-kawza La Gaitana Farms SA et vs British
Airways Plc [2019] EWCA Civ 37.
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21. Osservazzjonijiet bil-miktub kienu sottomessi mir-rikorrenti, mill-konvenuti, mill-Gvern
Norvegiz, mill-Awtorita ta’ Sorveljanza tal-EFTA, kif ukoll mill-Kummissjoni. Hlief ghall-Gvern
Norvegiz, dawk il-partijiet ipprezentaw argumentazzjoni orali fis-seduta li saret fil-
21 ta’ Jannar 2021.

IV. Analizi

22. Dawn il-konkluzjonijiet huma strutturati kif gej. L-ewwel, nibda b’diskussjoni dwar il-kuntest
legali ta’ dan il-kaz (A). Sussegwentement, nghaddi ghall-applikazzjoni tal-Artikolu 101(1) TFUE
mill-qorti tar-rinviju (B). Wara dan, nindirizza r-regoli ekwivalenti skont il-Ftehim ZEE (C).
Fl-ahhar nett, nikkonkludi b’osservazzjonijiet iktar generali dwar l-infurzar gudizzjarju ta’ regoli
tal-kompetizzjoni (D).

A. Il-qafas tat-Trattat u s-“sistema tranzitorja”

23. Minhabba l-importanza tal-qafas tat-Trattat dwar ir-regoli tal-kompetizzjoni f'dan il-kaz,
insib 1li jehtieg nibda dawn il-konkluzjonijiet billi niddeskrivi d-diversi elementi
tal-Artikolu 101 TFUE u li nezamina bir-reqqa “t-tranzizzjonalita” prezunta tas-sistema ta’
infurzar stabbilita fl-Artikoli 104 u 105 TFUE (1). Wara dan, ser nigbor fil-qosor l-argumenti
tal-partijiet u nqeghidhom fil-kuntest tad-domanda maghmula mill-qorti tar-rinviju (2).

1. “Tranzizzjonalita” dwar xiex?

24. L-Artikolu 101 TFUE ghandu struttura semplici. L-ewwel paragrafu tieghu jipprojbixxi kull
ftehim li jkollu bhala 1-ghan jew l-effett tieghu r-restrizzjoni tal-kompetizzjoni. It-tieni paragrafu
jispjega l-konsegwenzi ta’ dik il-projbizzjoni: li kull ftehim li jinqabad bl-ewwel paragrafu jkun
awtomatikament null. It-tielet paragrafu mbaghad jaghti e¢¢ezzjoni ghall-projbizzjoni tal-ewwel
paragrafu: “[...] id-dispozizzjonijiet tal-paragrafu 1 jistghu jigu ddikjarati inapplikabbli” f'certi
kazijiet.

25. L-Artikolu 101 TFUE huwa dispozizzjoni essenzjalment kompluta u awtonoma. Huwa
fformulat f'termini generali. Ma jirreferi ghal ebda mizura ta’ implimentazzjoni, lanqas ma hemm
xi haga inerenti fl-Artikolu 101 TFUE 1i tista’ tissuggerixxi li huwa ta’ ghan jew applikazzjoni
limitata. L-iktar importanti ghal dan il-kaz huwa li 1-Artikolu 101 TFUE huwa istituzzjonalment
ghami. Ma jiffavorixxix istituzzjoni (partikolari) minn ohra. F'dan ir-rigward, wiehed ma jistax
jislet kuntrast bejn il-formulazzjoni ta’ din id-dispozizzjoni u l-Artikolu 65(4) tat-Trattat li
jistabbilixxi I-Komunita Ewropea tal-Faham u 1-Azzar. Dan tal-ahhar jispecifika li “l-Awtorita
Gholja biss ghandu jkollha 1-gurisdizzjoni” tiddetermina jekk ftehim ipprojbit ikunx kompatibbli
ma’ dik id-dispozizzjoni.

26. Mill-formulazzjoni tieghu biss huwa ghalhekk difficli s-suggeriment li 1-Artikolu 101 TFUE
ghandu jigi applikat b’'mod differenti ghal kull dispozizzjoni okra tat-Trattat li tirreferi ghal
istituzzjoni li tapplika d-dritt tal-Unjoni, tkunx istituzzjoni tal-Istati Membri jew tal-Unjoni.

27. Huwa biss bis-sahha tal-Artikoli 103 sa 105 TFUE li elementi ta’ distinzjoni u
“tranzizzjonalita” jiddahhlu fl-applikazzjoni tal-Artikolu 101 TFUE.

8 ECLLI:EU:C:2021:373



KonkrLuzjonyier BoBek — Kawza C-819/19
STICHTING CARTEL COMPENSATION ET

28. Ghalhekk, fl-ewwel paragrafu tieghu, l-Artikolu 103 TFUE jispjega li huwa I-Kunsill li
jistabbilixxi “ir-regolamenti jew id-direttivi xierqa ghall-applikazzjoni tal-prin¢ipji stabbiliti”
fl-Artikolu 101 TFUE. It-tieni paragrafu jaghti ezempji mhux ezawrjenti dwar kif tista’ tigi
ezercitata dik is-setgha. Ghall-finijiet ta’ din il-kawza, il-paragrafi (b) u (c) huma tal-ikbar
interess. Dawk il-paragrafi jittrattaw, rispettivament, “regoli dettaljati ghall-applikazzjoni
tal-Artikolu 101(3), meqjusa l-htiega li tkun assigurata s-supervizjoni effettiva [...] u
s-simplifikazzjoni tal-amministrazzjoni”, u d-definizzjoni ta’, “fid-diversi ferghat tal-ekonomija,
il-kamp ta’ applikazzjoni tad-dispozizzjonijiet” tal-Artikolu 101 TFUE. Fi kliem iehor,
bl-Artikolu 103 TFUE, ir-responsabbilta hija tal-Kunsill li jiddetermina l-ghan tal-applikazzjoni u
tas-supervizjoni amministrattiva tal-Artikolu 101 TFUE.

29. Madankollu, x’jigri sakemm il-Kunsill jiddeciedi li jezercita s-setghat tieghu, kif previst
fl-Artikolu 103 TFUE?

30. Dan huwa fejn l-Artikoli 104 u 105 TFUE huma rilevanti. Dawk id-dispozizzjonijiet
jistabbilixxu “is-sistema tranzitorja”. Skont dik is-sistema, l-awtoritajiet amministrattivi tal-Istati
Membri kienu inkarigati jinfurzaw il-principji li (prezentement) jinsabu fl-Artikolu 101 TFUE.
Dan kien jinkludi 1-ghoti ta’ ezenzjonijiet skont 1-Artikolu 101(3) TFUE. Fiz-zmien li fih kienet
applikata dik is-sistema, il-Kummissjoni kellha biss funzjoni minuri fl-infurzar tar-regoli
tal-kompetizzjoni, u biss “bla hsara” ghall-impenji tal-awtoritajiet nazzjonali tal-Istati Membri.

31. Minhabba l-qafas kostituzzjonali, il-kuncett ta’ sistema “tranzitorja” huwa kwazi terminu
zbaljat. Huwa minnu li, fil-formulazzjoni originali tieghu, 1-Artikolu 87 tat-Trattat li jistabbilixxi
I-Komunita Ekonomika Ewropea (iktar ’il quddiem it-“Trattat KEE”) kien jistipula li 1-Kunsill
kellu jezercita s-setghat tieghu skont (dak li llum huwa) 1-Artikolu 103 TFUE fi Zmien tliet snin.
Dak il-perijodu skada minghajr ma 1-Kunsill ezerc¢ita dawk is-setghat. Minkejja dan, it-Trattat ta’
Amsterdam issostitwixxa r-riferiment (li kien ghadda zmienu) ghal-limitu ta’ tliet snin
ghall-implimentazzjoni b’obbligu generali ghall-Kunsill li jistabbilixxi r-regolamenti u d-direttivi
xierqa sabiex “jimplimenta” (dak li llum huwa) 1-Artikolu 101 TFUE" B’dan il-mod, il-fatt li saret
konferma de iure ta’ dak li de facto kien il-kaz ghal xi Zzmien, dik li suppost kienet
“it-tranzizzjonalitd” tas-sistema “tranzitorja” stabbilita skont (dak li llum huma) 1-Artikoli 104
u 105 TFUE sparixxiet.

32. Megqjus f'dan il-kuntest, 1-Artikolu 104 TFUE fil-fatt veru pprovda regola ta’ inadempjenza
dwar kif tkun ittrattata l-ammissibbilta ta’ ftehimiet li jkunu jaqghu fil-kamp ta’ applikazzjoni
tal-Artikolu 101 TFUE. Skont din id-dispozizzjoni, l-awtoritajiet tal-Istati Membri jkunu
kompetenti jizguraw konformita mar-regoli tat-Trattat dwar il-kompetizzjoni ghall-perijodu
indefinit sakemm il-Kunsill jiehu l-inkarigu billi jaghmel arrangament amministrattiv differenti
ta’ infurzar tar-regoli tat-Trattat dwar il-kompetizzjoni.

33. Fi kliem iehor, filwaqt li tabilhaqq hija kienet stabbilita ghal zmien limitat, is-sistema
“tranzitorja” sfat inqas u inqas “tranzitorja” maz-zmien, minhabba li ma kienx hemm
“tranzizzjoni” fis-sens ordinarju ta’ dik il-kelma minn sitwazzjoni ghal ohra. Minflok, dik
is-sistema kienet aktarx wahda “potenzjalment modulari” fir-rigward ta’ elementi specifici ta’
decentralizzazzjoni (u riallokazzjoni) tal-kompetenza ta’ infurzar ta’ certi partijiet
tal-Artikolu 101 TFUE. Dan l-ahhar aspett huwa kkonfermat bl-izvilupp tas-sistema kollha kemm
hi, li baqghet ghaddejja, tul is-snin, lura u 'l quddiem: minn decentralizzazzjoni ghal

7 Artikolu 6(46) tat-Trattat ta’ Amsterdam li jemenda t-Trattat dwar 1-Unjoni Ewropea, it-Trattati li jistabbilixxu I-Komunitajiet Ewropej u
certi atti relatati (GU 1997, C 340, p. 1).
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centralizzazzjoni ta’ certi elementi, u mbaghad lura ghal darba ohra ghal decentralizzazzjoni
parzjali, bir-regoli ta’ kompetenza stabbiliti fl-Artikolu 103(2) TFUE jakkomodaw testwalment
dawk il-bidliet minghajr ebda problema.

2. Il-funzjoni tal-qrati nazzjonali fis-“sistema tranzitorja”

34. L-Artikoli 103 sa 105 TFUE huma siekta dwar il-funzjoni tal-qrati nazzjonali fl-applikazzjoni
tal-Artikolu 101 TFUE, ikunx fil-kuntest tas-sistema “tranzitorja” jew le. Dan huwa l-ghan ta’ din
il-kawza. Effettivament, il-qorti tar-rinviju tistagsi jekk il-projbizzjoni tal-Artikolu 101(1) TFUE
tistax tkun applikata mill-qrati nazzjonali, fejn sehhew il-prattiki antikompetittivi inkwistjoni,
ghall-parti I-kbira minnhom, fiz-zmien tal-applikazzjoni tas-“sistema tranzitorja”.

35. Mal-ewwel daqqa ta’ ghajn, dik id-diskussjoni jista’ jkollha rabta ma’ zmien fl-imghoddi.
Il-partijiet kollha f'din il-kawza jagblu li r-Regolament (KE) Nru 1/2003 jew ta lill-qrati nazzjonali
s-setgha japplikaw l-Artikolu 101 TFUE b’mod shih, jew ghall-inqas ikkonferma li din kienet
tezisti. Madankollu, konkretament, meta l-kwistjoni mqajma mir-Rechtbank Amsterdam
(il-Qorti Distrettwali, Amsterdam) tigi rizolta, dan ghandu jolqot l-invokazzjoni iktar wiesgha
tad-drittijiet privati bil-hsieb li jkun Zgurat li jinghataw danni ghal telf minhabba kondotta li
setghet tirrestringi jew tohloq distorsjoni tal-kompetizzjoni — indipendentement minn meta tkun
sehhet dik il-kondotta u indipendentement minn liema awtorita amministrattiva tkun investigat
dik il-kondotta.

36. Ir-rikorrenti fil-kawza principali qeghdin jippruvaw jinvokaw drittjiet privati b’dan il-mod.
Dan huwa ghaliex, fid-Decizjoni taghha tal-2017, il-Kummissjoni sabet evidenza ta’ prattiki ta’
koordinazzjoni kontinwi tal-prezzijiet mill-1999 sal-2006 fis-settur tat-trasport ta’ merkanzija
bl-ajru. Madankollu, minhabba s-sistema ta’ legizlazzjoni sekondarja stabbilita mill-Kunsill skont
1-Artikolu 103 TFUE, il-Kummissjoni llimitat dak li sabet dwar ksur tal-Artikolu 101(1) TFUE u
tal-Artikolu 53(1) tal-Ftehim ZEE rispettivament, ghal rotot Unjoni-pajjizi terzi mill-
1 ta’ Mejju 2004, u ghal rotot ZEE mhux tal-Unjoni-pajjizi terzi mid-19 ta’ Mejju 2005.
Konsegwentement, jekk l-oggezzjonijiet tal-konvenuti ghall-kompetenza tal-qorti nazzjonali
jintlagghu, il-perijodu qabel dawk id-dati jkun, effettivament, eskluz mill-kamp ta’ applikazzjoni
ta’ kawzi privati ghal rimedju ghal kondotta antikompetittiva skont 1-Artikolu 101(1) TFUE.

37. Bil-bosta, il-kwistjoni bazika u generali ta’ din il-kawza hija, ghalhekk, jekk l-applikazzjoni
tal-Artikolu 101(1) TFUE mill-qrati nazzjonali tistax tkun limitata jew eskluza ghalkollox
b’legizlazzjoni sekondarja li tirrestringi infurzar amministrattiv tar-regoli tal-kompetizzjoni
tal-Unjoni.

38. Fis-sottomissjonijiet tal-partijiet interessati r-risposta ghal dik id-domanda tinsab mohbija
taht hafna safef ta’ gurisprudenza u legizlazzjoni sekondarja. Essenzjalment, ir-rikorrenti,
l-Awtorita ta’ Sorveljanza tal-EFTA u 1-Gvern Norvegiz jispjegaw li “is-sistema tranzitorja”
rrestringiet l-infurzar tal-principji bazi¢i tal-Artikolu 101(1) TFUE biss permezz “tar-rotta
amministrattiva”. Dak, madankollu, ma llimitax l-effett dirett tal-Artikolu 101(1) TFUE u
tal-Artikolu 53(1) tal-Ftehim ZEE waqt li jigu invokati quddiem il-qrati nazzjonali, jigifieri
“r-rotta gudizzjarja” indipendenti.

39. Il-konvenuti, il-parti l-kbira minnhom sostnuti mill-Kummissjoni, jikkontestaw dan.
Fis-sottomissjonijiet taghhom, il-qrati nazzjonali ma kellhomx kompetenza japplikaw
l-Artikolu 101(1) TFUE ghal zewg ragunijiet. L-ewwel, il-Kunsill, meta agixxa skont
1-Artikolu 103 TFUE, illimita l-ghan tal-applikazzjoni ratione materiae tal-Artikolu 101 TFUE.
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Ghalhekk is-settur tat-trasport bl-ajru ma kienx espost kompletament ghall-“prin¢ipji” i hemm
fdik id-dispozizzjoni qabel id-data ta’ applikazzjoni tar-Regolament Nru 1/2003. It-tieni, skont
“is-sistema tranzitorja”, tkun biss awtorita nazzjonali dwar il-kompetizzjoni, u fxi kazijiet
il-Kummissjoni, li tista’ tiehu pozizzjoni dwar il-kompatibbilta ta’ ftehim antikompetittivi
mal-Artikolu 101 TFUE. Minhabba dawk il-limitazzjonijiet tal-Artikolu 101(1) TFUE,
il-prin¢ipju ta’ omogeneita jitlob li I-effett dirett tal-Artikolu 53(1) tal-Ftehim ZEE jigi limitat
bl-istess mod.

40. Fil-fehma tieghi, ir-risposta korretta ghal dak il-hsieb tirrizulta direttament
mill-Artikolu 101 TFUE, mill-Artikolu 53 tal-Ftehim ZEE u mir-regoli dwar il-kompetizzjoni
f'sens wiesa’. Ghalhekk, nghaddi issa ghal dik id-diskussjoni.

B. L-applikazzjoni tal-Artikolu 101(1) TFUE mill-qorti tar-rinviju fdin il-kawza

41. Bmod generali, ghandhom jigu diskussi tliet kwistjonijiet dwar l-applikazzjoni
tal-Artikolu 101(1) TFUE mill-qrati nazzjonali. L-ewwel, l-effetti ta’ limitazzjoni potenzjali
tas-“sistema tranzitorja” stabbilita fl-Artikoli 104 u 105 TFUE fuq l-Artikolu 101 TFUE dwar
il-kompetenzi standard ta’ qrati nazzjonali (1). It-tieni, l-estent sa fejn l-effett dirett ta’ prin¢ipji li
issa jinsabu fl-Artikolu 101(1) TFUE huwa invokat mil-parti li titlob l-infurzar tad-drittijiet taghha
quddiem il-qrati nazzjonali (2). It-tielet, l-ghan tal-applikazzjoni ratione materiae
tal-Artikolu 101(1) TFUE ghall-kaz partikolari inkwistjoni, jigifieri ghas-settur tat-trasport
bl-ajru (3). Ser nindirizza kull kwistjoni wahda wara l-ohra.

1. L-effett tas-“sistema tranzitorja” fuq l-Artikolu 101 TFUE

42. Fis-sottomissjonijiet taghhom, il-konvenuti jargumentaw, essenzjalment, li “is-sistema
tranzitorja” tal-Artikoli 104 u 105 TFUE tichad lill-qrati nazzjonali mill-kompetenza taghhom li
japplikaw 1-Artikolu 101 TFUE. B'risposta ghal domanda maghmula mill-Qorti tal-Gustizzja,
il-Kummissjoni hadet l-istess pozizzjoni. Fi kliemha, 1-Artikoli 104 u 105 TFUE jista’ jkollhom
l-effett ta” “pawza” ghall-kompetenza tal-qrati nazzjonali fl-applikazzjoni tal-Artikolu 101 TFUE
f'¢erti ¢irkustanzi.

43. Ma nagbilx.

44. Mill-formulazzjoni tal-Artikoli 104 u 105 TFUE, ma nsib xejn li jammonta ghal “buttuna
pawsa” fir-rigward tal-kompetenza ta’ qrati nazzjonali. Fil-fatt, ebda wahda miz-zewg
dispozizzjonijiet ma tirrestringi l-applikazzjoni tal-Artikolu 101 TFUE ghal qrati nazzjonali.
L-Artikoli 104 u 105 TFUE semplicement jistabbilixxu kif ghandu jsir l-infurzar amministrattiv
tal-Artikolu 101 TFUE matul iz-zmien sakemm il-Kunsill ikun ha azzjoni skont
l-Artikolu 103 TFUE. Madankollu, din l-azzjoni ma tindirizzax l-applikazzjoni gudizzjarja
tal-Artikolu 101 TFUE minn qrati nazzjonali.

45. Sabiex inkun preciz: fil-fehma tieghi, l-applikazzjoni gudizzjarja tal-Artikolu 101(1) TFUE
ovviament ma hijiex limitata ghall-istharrig gudizzjarju ta’ decizjonijiet amministrattivi li qabel
kienu applikaw u infurzaw regoli tal-kompetizzjoni tal-Unjoni. L-istharrig ta’ decizjoni
amministrattiva li tapplika 1-Artikolu 101(1) TFUE ¢ertament huwa mod li bih grati nazzjonali
jistghu jintalbu japplikaw dik id-dispozizzjoni. Hemm madankollu ogsma ohra tal-ligi jew mezzi
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ohra ta’ rimedju li fihom qrati nazzjonali jistghu, possibbilment, bis-sahha tad-dritt tal-Unjoni jew
nazzjonali, jintalbu japplikaw l-istess dispozizzjoni: qis, perezempju, tipi ohra ta’ stharrig
amministrattiv, kawzi skont il-ligi ¢ivili jew anki prosekuzzjonijiet kriminali.

46. Inqis li huwa importanti nenfasizza dan l-element mill-bidu nett. Dan ghaliex jidher li tezisti
tendenza riduzzjonista distinta fis-sottomissjonijiet tal-konvenuti u tal-Kummissjoni dwar dan.
Fil-fehma taghhom, essenzjalment, “I-applikazzjoni” tal-Artikolu 101 TFUE tfisser “l-infurzar” ta’
dik id-dispozizzjoni, li mbaghad ghandha rabta “mal-investigazzjoni u l-impozizzjoni ta’
sanzjonijiet amministrattivi”. Dawn gew fdati lill-Kummissjoni jew lil awtoritajiet amministrattivi
nazzjonali biss. B’dik il-logika, il-qrati nazzjonali, impli¢itament, ikunu qeghdin jinghataw biss
kompetenza skont “is-sistema tranzitorja” jekk jintalbu jistharrgu gudizzjarjament l-infurzar
amministrattivimwettaq minn awtorita amministrattiva nazzjonali.

47. Ma nagbilx. Kieku qorti nazzjonali kienet ntalbet tapplika 1-Artikolu 101(1) TFUE fi hdan
il-kompetenza u l-proceduri ezistenti taghha qabel ma 1-Kunsill kien ghamel legizlazzjoni
sekondarja sabiex “jaghti effett” lill-prin¢ipji bazi¢i tal-Artikolu 101 TFUE, allura, dazgur, dik
il-qorti nazzjonali kien ikollha tapplika b'mod shih dik id-dispozizzjoni®.

48. Dan huwa ezempju ta’ karatteristika komuni li I-Artikolu 101 TFUE jikkondividi ma’ ghadd ta’
dispozizzjonjiet ohra tat-Trattat, bhall-Artikoli 45 u 46 TFUE (il-moviment liberu tal-haddiema),
I-Artikolu 49 u l-Artikolu 50(2) TFUE (il-liberta tal-istabbiliment) u I-Artikolu 157 TFUE
(il-principju ta’ paga ugwali ghal xoghol ugwali). F'dawk il-kazijiet kollha, kif ukoll fohrajn,
id-dispozizzjoni tat-Trattat inkwistjoni l-ewwel issemmi 1-prin¢ipju u sussegwentement tindika
l-istituzzjoni(jiet) xierqa tal-Unjoni li ser “ilahhmu” dak il-principju billi jadottaw regoli
addizzjonali u specifici li xi drabi jindikaw ukoll ezattament x’ghandhom ikopru dawk ir-regoli ta’
“implimentazzjoni”. Madankollu, ghal ghexieren ta’ snin, din il-Qorti tal-Gustizzja qieset li, anki
fejn ma jkunx ghad hemm ir-regoli “ta’ implimentazzjoni” mehtiega, “il-principju bazi”, kif previst
fid-dispozizzjoni tat-Trattat, ghandu, jekk ikun minnu nnifsu effettiv direttament, jigi applikat
indipendentement permezz tal-awtoritajiet kompetenti nazzjonali kollha, inkluzi, u b’'mod
partikolari, il-qrati nazzjonali, meta jintalbu japplikaw dawk id-dispozizzjonijiet ghall-kazijiet
quddiemhom.

49. L-Artikolu 157 TFUE u l-prin¢ipju ta’ paga ugwali ghal xoghol ugwali jistghu jkunu ta’
ezempju fdan ir-rigward: anki qabel ma kienu saru ligijiet sekondarji ghal dan il-ghan
mil-legizlatur tal-Unjoni, kien c¢ar li l-qrati nazzjonali kienu responsabbli ghall-harsien
tal-effikacja shiha taghhom u kellhom japplikaw dak il-prin¢ipju indipendentement minn kull
“infurzar amministrattiv’ ghal kawzi (civili) quddiemhom™. Dik il-konkluzjoni ma ghandhiex
tkun sorprendenti: il-Qorti tal-Gustizzja konsistentement iddecidiet li l-assenza ta’ mizuri ta’
implimentazzjoni, irrispettivament mill-forma, ma tipprekludix lil dak li jkun milli jinvoka
dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni li ghandhom effett dirett.

50. Ghaldagstant, mill-aspett strutturali tat-Trattat, l-applikabbilta ta’ (dak 1li issa huwa)
1-Artikolu 101 TFUE mill-qrati nazzjonali kienet tezisti mid-dhul fis-sehh tat-Trattat KEE. Barra
minn hekk, l-ewwel u t-tieni paragrafu ta’ dak li llum huwa I-Artikolu 101 TFUE hallew effetti
shah anki qabel ma I-Kunsill agixxa skont “is-setgha tieghu” prevista fl-Artikolu 103(1) TFUE?.

18 Konformement mas-sentenza tas-16 ta’ Dicembru 1976, Rewe-Zentralfinanz and Rewe-Zentral (33/76, EU:C:1976:188, punt 5).
¥ Diga fis-sentenza tat-8 ta’ April 1976, Defrenne (C-43/75, EU:C:1976:56, punti 12, 24 u 39).

» Ara, perezempju, is-sentenzi tad-9 ta’ Marzu 1978, Simmenthal (C-106/77, EU:C:1978:49, punti 19 u 20); tas-17 ta’ Settembru 2002,
Baumbast u R (C-413/99, EU:C:2002:493, punt 80) u tal-4 ta’ Frar 2016, Ince (C-336/14, EU:C:2016:72, punt 59).

2 Kif spjegat ukoll iktar ’il quddiem, fil-punti 58 u 70 sa 78 ta’ dawn il-konkluzjonijiet, il-Kunsill qatt ma rrestringa dawk l-effetti.
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51. F'dan il-kuntest, huwa madankollu mehtieg li jigi ezaminat kemm 1-Artikolu 101(1) TFUE
kien, tabilhaqq, direttament effettiv qabel ma |-Kunsill stabbilixxa “ir-regoli dettaljati
ghall-applikazzjoni tal-Artikolu 101(3) TFUE”.

2. L-effett dirett tal-Artikolu 101(1) TFUE

52. B'risposta ghad-domanda maghmula mill-Qorti tal-Gustizzja, il-konvenuti u I-Kummissjoni
kienu tal-fehma li ma kienx hemm effett dirett tal-Artikolu 101(1) TFUE qgabel ma 1-Kunsill
agixxa skont I-Artikolu 103(2)(b) TFUE. Ma tista’ tinsilet ebda konkluzjoni ohra minhabba li, diga
f1-1962, il-Qorti tal-Gustizzja kienet interpretat 1-Artikolu 101 TFUE bhala li jikkostitwixxi “kollox
indivisibbli” 2. Barra minn hekk, is-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja fil-kawza Courage u Crehan*
hija xhieda tal-htiega li ghandha tittiehed azzjoni minn qabel mill-Kunsill, minhabba li dik
il-kawza kienet fil-fatt irrikonoxxiet li kien jezisti effett dirett biss wara li -Kunsill kien adotta
mizuri ta’ implimentazzjoni fir-rigward tal-Artikolu 101 TFUE. Dik id-dispozizzjoni ma setghetx,
ghalhekk, tkun, minnha nnifisha, direttament effettiva.

53. Ghall-kuntrarju, ir-rikorrenti jikkontestaw dik il-pozizzjoni billi jinvokaw primarjament fuq
is-sentenza SABAM * sabiex jargumentaw li l-effett dirett tal-Artikolu 101(1) TFUE ma jehtiglux
mizuri ta’ implimentazzjoni minn qabel.

54. Nagbel mar-rikorrenti. Fil-fehma tieghi, il-pozizzjoni tal-konvenuti u tal-Kummissjoni b’'mod
figurattiv tqieghed “il-karettun qabel iz-ziemel”.

55. Hija gurisprudenza stabbilita li effett dirett ghandu jigi ezaminat fid-dawl tan-natura,
tal-iskema generali u tal-formulazzjoni tad-dispozizzjoni inkwistjoni®. Dispozizzjoni jkollha
effett dirett jekk tkun ¢ara u preciza bizzejjed* u inkondizzjonata”. Bhala tali, dispozizzjoni
kollha hemm hi ma jehtigilhiex tkun direttament effettiva jew applikabbli verbatim. Minflok,
il-Qorti tal-Gustizzja tipprocedi b’estrazzjoni: jigifieri, tipprova tiddetermina jekk regola specifika
u direttament applikabbli ta’ kondotta tkunx tista’ tigi estratta mid-dispozizzjoni (x’aktarx itwal u
iktar kumplessa) tad-dritt tal-Unjoni .

56. Is-sentenzi SABAM u Courage u Crehan huma ezempiji adatti ghal dak il-mod “relazzjonali”
ghal effett dirett. Fil-kawza SABAM, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li I-projbizzjoni
tal-Artikolu 85(1) tat-Trattat KEE (illum I-Artikolu 101(1) TFUE) tista’ tintuza bhala “tarka”
b’rabta mad-drittijiet specifici ta’ kompozitur ta’ kanzunetti li, fkuntratt ma’ socjeta ta’ gbir ta’
royalties ta’ awturi, ma jkunx hemm klawzola eskluziva ta’ assenjazjoni li tkun infurzata kontrih®.
Bl-istess mod, fil-kawza Courage u Crehan, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li dik l-istess

2 Sentenza tas-6 ta’ April 1962, de Geus (C-13/61, EU:C:1962:11, p. 52).
% Sentenza tal-20 ta’ Settembru 2001, Courage u Crehan (C-453/99, EU:C:2001:465) (iktar 'il quddiem “Courage”).

# Sentenza tat-30 ta’ Jannar 1974, BRT u Société belge des auteurs, compositeurs et éditeurs (127/73, EU:C:1974:6) (iktar 'il quddiem
“SABAM?).

% Ara, perezempju, is-sentenza tal-4 ta’ Dicembru 1974, Van Duyn (41/74, EU:C:1974:133, punt 12).

% Ara, perezempiju, is-sentenzi tal-1 ta’ Lulju 2010, Gassmayr (C-194/08, EU:C:2010:386, punt 45); tas-7 ta’ Settembru 2017, H. (C-174/16,
EU:C:2017:637, punt 69) u tas-6 ta’ Novembru 2018, Bauer u Willmeroth (C-569/16 u C-570/16, EU:C:2018:871, punt 72).

7 Ara, perezempju, is-sentenzi tal-15 ta’ Mejju 2014, Almos Agrarkiilkereskedelmi (C-337/13, EU:C:2014:328, punt 32); tat-
12 ta’ Ottubru 2017, Lombard Ingatlan Lizing (C-404/16, EU:C:2017:759, punt 36) u tal-14 ta’ Jannar 2021, RTS infra BVBA u
Aannemingsbedrijf Norré-Behaegel (C-387/19, EU:C:2021:13, punt 46).

» Sentenza tat-8 ta’ April 1976, Defrenne (43/75, EU:C:1976:56, punti 30 sa 39). Ara wkoll il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Trabucchi
fil-kawza Defrenne (C-43/75, EU:C:1976:39, id-dispozittiv) u l-konkluzjonijiet tieghi fil-kawza Klohn (C-167/17, EU:C:2018:387,
punt 42).

» SABAM, punt 16.
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dispozizzjoni setghet tintuza bhala “tarka” b’rabta ma’ talba ghal danni li rrizultaw minn klawzola
kuntrattwali kuntrarja ghall-Artikolu 85 tat-Trattat KEE (illum 1-Artikolu 101 TFUE)®. Fiz-zewg
kawzi, il-Qorti tal—Gustizzja, ghalhekk, ghazlet mill-Artikolu 101 TFUE kollu 1-parti
tad-dispozizzjoni li tipproduc¢i effett dirett bejn individwi: il-projbizzjoni ta’ certi ftehimiet
antikompetittivi, liema projbizzjoni tinsab fl-ewwel paragrafu ta’ dik id-dispozizzjoni*.

57. Dik il-projbizzjoni hija inekwivoka, u tistabbilixxi obbligu legali c¢ar u ezegwibbli: “ma
ghandekx twettaq akkordju”. Ma hemm ebda kundizzjoni mehmuza ma’ dik id-direzzjoni: kull
ftehim bhal dak bejn imprizi jkun “inkompatibbli mas-suq intern”. Huwa dak id-dritt
awtoezegwibbli li individwi jgawdu direttament mit-Trattat, li huma jistghu jiccitaw sabiex
jinvokaw it-talbiet taghhom, u li l-qrati nazzjonali ghandhom jissalvagwardjaw *.

58. Kuntrarjament ghal dak li argumentat il-Kummissjoni fis-seduta, in-natura tad-drittijiet
protetti bl-Artikolu 101(1) TFUE ma hijiex affettwata mill-assenjazzjoni procedurali (skont
1-Artikolu 103(2)(b) TFUE) li biha istituzzjoni tista’ proceduralment “tapprova” ftehim skont
I-Artikolu 101(3) TFUE. Tabilhaqq, huwa ¢ar minnu nnifsu li, f'certi kazijiet, qorti jkun jehtigilha
biss tapplika I-Artikolu 101(1) TFUE sabiex taghti danni ¢ivili fil-kaz ta’ attivita antikompetittiva *.
Bl-istess mod, qorti jista” jkun jehtigilha biss tapplika 1-Artikolu 101(2) TFUE sabiex tiddetermina
s-separazzjoni ta’ klawzoli kuntrattwali inkompatibbli**. Fi kliem iehor, minhabba n-natura
specifika ta’ certi talbiet quddiem qorti nazzjonali, il-komponenti individwali
tal-Artikolu 101 TFUE jistghu tabilhaqq ikunu separabbli. F'tali ¢irkustanzi, il-qrati nazzjonali
ma jkunx jehtigilhom japplikaw I-Artikolu 101(3) TFUE.

59. Fil-fatt, is-sentenzi SABAM u Courage u Crehan huma xhieda perfetta tar-relazzjoni
indipendenti tal-ewwel u tat-tieni paragrafu tal-Artikolu 101 TFUE. Iz-zewg kawzi sehhew fi
zmien meta I-Kunsill kien ezercita s-setghat tieghu skont I-Artikolu 103(2)(b) TFUE u kien assenja
lill-Kummissjoni l-kompetenza unika li tiddeciedi skont I-Artikolu 85(3) tat-Trattat KEE (illum
l-Artikolu 101(3) TFUE). Il-fatt li istituzzjoni (il-Kummissjoni) kienet responsabbli tiddeciedi
dwar jekk kienx japplika dak li gabel kien 1-Artikolu 85(3) tat-Trattat KEE ma kienx rilevanti
ghall-infurzar tad-drittijiet imsemmija fl-Artikolu 85(1) tat-Trattat KEE*.

60. Dik il-konkluzjoni ma hijiex affettwata mid-deskrizzjoni ta’ “kollox indivisibbli”
tal-Artikolu 85 tat-Trattat KEE fil-kawza de Geus®. F'dik il-kawza, distributur Germaniz ta’
friggijiet Bosch kien ic¢ita l-Artikolu 85 tat-Trattat KEE ghad-difiza tieghu sabiex jannulla
klawzola ta’ “projbizzjoni ta’ esportazzjoni” fi ftehim ta’ distribuzzjoni eskluziva li huwa kellu ma’
Bosch. Madankollu, il-fatti ta’ dak il-kaz kienu sehhew qabel ma dahal fis-sehh ir-Regolament
Nru 17/62. Dan kien ifisser li ma kienx hemm procedura amministrattiva sabiex ikunu ttrattati
l-effetti rizultanti mill-Artikolu 85(1) u (2) tat-Trattat KEE (illum 1-Artikolu 101(1) u (2) TFUE).
F’'dak il-kuntest, il-Qorti tal-Gustizzja ma kellhiex ghazla ohra hlief li tissokta tapplika 1-ftehim
inkwistjoni, sakemm kien hemm procedura amministrattiva sabiex tittratta possibbilment
applikazzjoni tal-Artikolu 85(3) Trattat KEE (illum 1-Artikolu 101(3) TFUE)®.

% Courage, punti 24 sa 26.

3t SABAM, punt 16 u Courage, punti 23 u 24.

2 Pdan is-sens, ara s-sentenza tal-5 ta’ Gunju 2014, Kone et (C-557/12, EU:C:2014:1317, punti 20 u 22 u l-gurisprudenza ¢ééitata).
3 Ara, perezempju, Courage, punt 26.

3 Ara s-sentenza tat-18 ta’ Dicembru 1986, VAG France (C-10/86, EU:C:1986:502, punt 15).

% Ara wkoll SABAM, punt 21 u Courage, punti 22 u 28.

% Ara s-sentenzi tas-6 ta’ April 1962, de Geus (13/61, EU:C:1962:11, punt 52) u tad-9 ta’ Lulju 1969, Portelange (10/69, EU:C:1969:36,
punti 10 u 13).

7 Sentenza tas-6 ta’ April 1962, de Geus (13/61, EU:C:1962:11, p. 51 sa 53).
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61. Kien f'dawk il-limiti fattwali li I-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li I-Artikolu 85 tat-Trattat KEE
kien “kollu indivizibbli” *. L-interpretazzjoni opposta kienet twassal ghal rizultat inammissibbli: “li
ftehimiet jisfaw awtomatikament nulli minghajr ma jkun anki possibbli li jinghad liema jkunu
I-ftehimiet li ghalihom I-Artikolu 85 japplika kollu kemm hu”%.

62. Is-sentenza de Geus kienet, ghalhekk, inghatat meta kien hemm nuqgqas istituzzjonali li ma
kienx hemm arrangament amministrattiv sabiex jittratta l-effetti “tal-applikabbilta
[tal-Artikolu 85 tat-Trattat KEE] minn meta kien dahal fis-sehh it-Trattat”%. Kif I-Awtorita ta’
Sorveljanza tal-EFTA sewwa tghid, fdak il-waqt il-kwistjoni ta’ effett dirett (u, ghalhekk,
ir-riferiment individwali ghall-Artikolu 85(1) tat-Trattat KEE quddiem il-qrati nazzjonali) ma
kienx hemm lok ghalih, minhabba li de Geus kienet de¢iza gabel ma I-Qorti tal-Gustizzja kienet
l-ewwel ikkjarifikat il-kuncett tal-effett dirett ta’ dispozizzjonijiet tat-Trattat KEE*.

63. Ghal dawn ir-ragunijiet kollha, nikkonstata li wiehed jista’ tabilhaqq jislet biss gwida limitata
hafna minn sentenza ta’ din il-Qorti tal-Gustizzja moghtija fl-1962 fcirkustanzi legali u
kostituzzjonali differenti hafna. B’'mod partikolari, fl-assenza ta’ kull effett dirett ta’
dispozizzjonijiet tat-Trattat, naturalment il-kwistjoni biss ta’ kompetenza ta’ infurzar
amministrattiv attribwita espressament, jew pjuttost l-assenza taghha, kienet, tabilhaqq, tkun
konkluziva.

64. Jiena wkoll ma iniex konvint mis-sottomissjonijiet tal-konvenuti dwar Asjes et*> u Saeed
Flugreisen u Silver Line Reisebiiro®, li l-konvenuti invokaw sabiex isostnu 1-pozizzjoni taghhom
dwar il-kwistjoni ta’ effett dirett tal-Artikolu 101(1) TFUE. Dawk il-kawzi ma kinux decizi
fil-kuntest ta’ parti li ssemmi l-effett dirett ta’ dik id-dispozizzjoni. Minflok, il-kwistjoni kienet
tikkoncerna n-nullita awtomatika skont 1-Artikolu 85(2) tat-Trattat KEE ta’ tariffi tal-ajru
approvati mill-gvern qabel ma awtorita amministrattiva kienet hadet decizjoni dwar
il-kompatibbilta taghhom mal-Artikolu 85(3) tat-Trattat KEE, kienx dak skont is-sistema
applikabbli matul “il-perijodu tranzitorju” tal-Artikoli 88 u 89 tat-Trattat KEE (illum
l-Artikoli 104 u 105 TFUE) jew skont ir-Regolament (KEE) Nru 3975/87)*. Minhabba li la
“l-awtoritajiet tal-Istati Membri”* u l-anqas il-Kummissjoni* ma kienu ddec¢idew dwar
l-applikabbilta tal-Artikolu 85 tat-Trattat KEE ghall-ftehimiet inkwistjoni, il-Qorti tal-Gustizzja
ddecidiet li kull nullita ta’ tali ftehimiet ma setghetx tkun prezunta awtomatikament minhabba
I-fatt biss li 1-Artikolu 85 tat-Trattat KEE seta’ possibbilment ikun applikabbli ghall-ftehimiet
inkwistjoni.

65. Is-sentenzi Asjes et u Saeed Flugreisen u Silver Line Reisebiiro, ghalhekk, inqabdu f'nassa ta’
logika ta’ zmienhom: f'¢irkustanzi fejn ma kienet ittiehdet ebda decizjoni amministrattiva
mill-awtoritajiet tal-Istati Membri jew mill-Kummissjoni dwar ftehimiet allegatament
antikompetittivi skont 1-Artikolu 85(3) tat-Trattat KEE, izda approvazzjoni retroattiva futura
bagqghet possibbli skont is-sistema fis-sehh dak iz-zmien; kien ovvju li operaturi ekonomici kien

® Ibid., p. 52.

¥ Ibid.

© Ibid., p. 51.

# Sentenza tal-5 ta’ Frar 1963, van Gend & Loos (26/62, EU:C:1963:1, p. 13).

# Sentenza tat-30 ta’ April 1986, Asjes et (209/84 sa 213/84, EU:C:1986:188). (iktar ’il quddiem “Asjes”).

# Sentenza tal-11 ta’ April 1989, Saeed Flugreisen u Silver Line Reisebiiro (C-66/86, EU:C:1989:140) (iktar 'il quddiem “Saeed”).
# Saeed, punt 29, u Asjes, punti 52 sa 56 u 59.

% Saeed, punti 4 u 29, u Asjes, punt 57.

% Saeed, punti 4 u 29, u Asjes, punt 59.
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jehtigilhom ikunu jistghu jassumu, in bona fide, li r-relazzjonijiet kummerc¢jali taghhom ma
jkunux awtomatikament nulli sakemm l-awtoritajiet amministrattivi inkwistjoni jkunu ddec¢idew
dwar il-ftehimiet jew il-prattiki taghhom®*.

66. F'dan il-kaz, b'mod iktar importanti, il-konvenuti ma jistghux jinvokaw kunflitt i jorigina
minn approvazzjoni retroattiva possibbli tal-kondotta inkwistjoni. Fil-fatt, is-sistema ta’
“ezenzjoni” tar-Regolament Nru 1/2003, kif emendat, li rrevoka s-sistema precedenti
tar-Regolamenti Nri 17/62 u 3975/87, ma tippermettix azzjoni retroattiva. Barra minn hekk, kif
juri 1-Artikolu 34(1) tar-Regolament Nru 1/2003, ftehimiet li ma kinux jaqghu fil-kamp ta’
applikazzjoni tar-Regolamenti Nri 17/62 u 3975/87, u li kienu nnotifikati lill-Kummissjoni, kienu
skadew b’effett mill-1 ta’ Mejju 2004. Fi kliem iehor, anki jekk il-konvenuti kienu nnotifikaw
il-ftehimiet lill-Kummissjoni*, dawk in-notifiki, f'kull kaz, ma kinux japplikaw bhala “waqfa
retroattiva” ghat-trattament tal-istess ftehimiet skont is-sistema fis-sehh bir-Regolament
Nru 1/2003.

67. B’hekk, ghal darba ohra, tajjeb jigi innotat b’'mod specifiku li fi¢-cirkustanzi ta’ dan il-kaz, ma
hemmx il-koerenza interna ewlenija “tal-obbligu tal-Artikolu 101 TFUE”, kif ukoll tal-htiega ta’
certezza legali ghal operaturi ekonomiéi. Dik it-tieqa hija maghluqa ghal xi zmien.

68. Fil-qosor, huwa ghalhekk car li 1-Artikolu 101(1) TFUE u l-predecessuri tieghu kienu
direttament applikabbli mad-dhul fis-sehh tat-Trattat KEE. Dawn baqghu direttament effettivi
matul dak il-perijodu sabiex l-individwi setghu jinvokaw id-drittijiet taghhom quddiem il-qrati
kompetenti nazzjonali. Fuq kollox, din is-setgha indipendenti, inerenti tal-qrati nazzjonali li
japplikaw 1-Artikolu 101(1) TFUE skont dik is-setgha u konformement mat-tip ta’ proceduri li
huma kellhom skont id-dritt nazzjonali, fil-fatt qatt ma kienet ristretta mill-Kunsill
bl-applikazzjoni ta’ dak li llum huwa I-Artikolu 103 TFUE.

69. Madankolly, il-mistogsija tibqa’ jekk hemmx jew kienx hemm xi restrizzjonijiet dwar
l-applikazzjoni ratione materiae tal-Artikolu 101(1) TFUE ghall-kaz specifiku tas-settur
tat-trasport bl-ajru.

3. L-iskop “ratione materiae” tal-Artikolu 101(1) TFUE

70. Il-konvenuti u l-Kummissjoni jsostnu li minhabba li 1-Kunsill ma ezercitax il-kompetenza
tieghu skont 1-Artikolu 103(2)(c) TFUE sabiex jiftah is-settur tat-trasport bl-ajru kollu kemm hu
ghar-regoli tal-kompetizzjoni tat-Trattat, il-qrati nazzjonali ma setghux jagixxu dwar kawza
pprezentata skont l-Artikolu 101(1) TFUE sabiex jigi ddikjarat 1li tali ftehimiet kienu
inkompatibbli. Jigifieri, anki jekk seta’ jkun hemm effett dirett. Dawk il-partijiet jinnotaw
l-eskluzjoni specifika tas-settur tat-trasport bl-ajru kollu kemm hu mir-Regolament Nru 17/62 u
I-ftuh limitat tar-regoli tal-kompetizzjoni ghal “rotot intra-Unjoni” dwar trasport bl-ajru permezz
tar-Regolament Nru 3975/87. Kien biss mill-1 ta’ Mejju 2004, id-data ta’ applikazzjoni
tar-Regolament Nru 1/2003, kif emendat, li s-settur tat-trasport bl-ajru kellu jinfetah ghar-regoli
tal-ligi tal-kompetizzjoni tal-Unjoni®.

71. Ma naqgbilx ma’ dawk is-sottomissjonijiet.

¥ Ara, b’analogija, r-ragunament segwit mill-Qorti tal-Gustizzja fis-sentenza tat-22 ta’ Marzu 1961, Snupat vs High Authority (42/59
u49/59, EU:C:1961:5, p. 87).

#  Element li r-rikorrenti fil-kawza principali jichdu, izda li fl-ahhar mill-ahhar jibqa’ ghall-qorti tar-rinviju li tivverifika.
# Ara l-Artikolu 45 tar-Regolament Nru 1/2003.
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72. Bis-sahha tal-Artikolu 103(1) TFUE, il-Kunsill ghandu jaghmel “[i]r-regolamenti jew
id-direttivi xierqa ghall-applikazzjoni tal-principji stabbiliti” fl-Artikolu 101 TFUE.
L-Artikolu 103(2) TFUE mbaghad jelenka ezempji dwar kif dan jista’ jintlahaq mill-Kunsill.
Il-paragrafu (c) jghid li I-Kunsill jista’, “fejn mehtieg [...], jiddefinixx[i] [...] dwar id-diversi setturi
ekonomici”, I-ghan tal-applikazzjoni tal-Artikolu 101 TFUE.

73. Hija n-natura espressament fakultattiva ta’ dik l-azzjoni li taghzel il-paragrafu (c)
mill-paragrafu (b) tal-Artikolu 103(2) TFUE u r-rekwizit li “jitlahham” 1-Artikolu 101(3) TFUE.
Fil-fatt, ir-riferiment fil-paragrafu (c) tal-Artikolu 103(2) TFUE ghal “fejn mehtieg”* b’'mod car
jindika 1i l-ghan tal-applikazzjoni tal-prin¢ipji tal-Artikolu 101 TFUE kien, minhabba
inadempjenza, intiz sabiex ikopri l-ekonomija kollha, bil-Kunsill jidde¢iedi jekk jabbandunax dik
is-sitwazzjoni ta’ inadempjenza ghal ferghat specifici tal-ekonomija.

74. L-indispensabbilta tas-suq uniku li ssostni dak l-arrangament hija misterjuza: naturalment,
l-ghan tal-applikazzjoni tal-Artikolu 101 TFUE seta’ kien li gie abbozzat bil-hsieb li jkun hemm
tkabbir gradwali, b’'wagqtiet “digeribbli” li huwa 1-ghan tal-applikazzjoni tal-ligi tal-kompetizzjoni
tal-Unjoni. B'dan il-mod, ghall-qasam partikolari tat-transport, kif kien sar dwar il-politika
agrikola komuni, dawk il-modi settorjali (specifici) setghu nghataw precedenza fuq ir-regoli
(generali) tal-kompetizzjoni®'.

75. Madankollu, dan ma huwiex il-kaz*%. Ghalhekk, fil-fehma tieghi, u partikolarment fid-dawl
tal-istruttura tal-Artikoli 101 u 103 TFUE, it-Trattat jibda mill-aspett ta’ applikazzjoni shiha ta’
regoli tal-kompetizzjoni ghal kull wahda mill-ferghat u ghall-ferghat kollha tal-ekonomija. Sabiex
jinkiseb dak l-impenn it-Trattat beda b’ratione materiae generalment minghajr inibizzjonijiet
tal-Artikolu 101 TFUE fl-interess li jinkiseb suq komuni funzjonabbli*® suggett biss
ghall-possibbilta ta’ “fejn mehtieg” tal-eskluzjoni settorjali specifika 1li ~hemm
fl-Artikolu 103(2)(c)TFUE.

76. Kuntrarjament ghas-sottomissjonijiet tal-konvenuti u tal-Kummissjoni, ir-Regolamenti
Nri 17/62 u Nru 3975/87 ma jurux li I-Kunsill ipprova jillimita 1-ghan tal-applikazzjoni ratione
materiae tal-Artikolu 101(1) TFUE. Fil-fatt, ir-Regolament Nru 17/62 principalment stabbilixxa
sistema procedurali ghall-applikazzjoni mill-Kummissjoni ta’ dak li qabel kien 1-Artikolu 85(1)
u (3) tat-Trattat KEE (illum l-Artikolu 101(1) u (3) TFUE)*. Ma kien jghid xejn dwar l-ghan
ratione materiae tal-Artikolu 101(1) TFUE. Bl-istess mod, ir-Regolament tal-Kunsill (KEE)
Nru 141/62 li jemenda r-Regolament Nru 17/62 kien jghid biss li s-sistema amministrattiva
stabbilita bir-Regolament Nru 17/62 ma kellhiex tapplika ghas-settur tat-transport (u, b’hekk,
ghat-trasport bl-ajru)®. Dik l-eskluzjoni, madankollu, ma hijiex relatata mal-iskop ratione
materiae tal-Artikolu 101(1) TFUE meta dan ikun applikat mill-qrati nazzjonali ghas-settur
tat-trasport bl-ajru.

* Bl-istess mod “v piipadé potieby” bi¢-Cek; “in voorkomende gevallen” bl-Olandiz; “eventualmente” bit-Taljan; “le cas échéant”
bil-Franciz; “gegebenfalls” bil-Germaniz; jew “eventualmente” fil-verzjoni bil-lingwa Spanjola.

U Ara, dwar dan, l-Artikolu 42 u s-sentenza tal-14 ta’ Novembru 2017, APVE et (C-671/15, EU:C:2017:860, punti 36 sa 38).

2 Asjes, punt 45.

5 Ara, f'dan is-sens, is-sentenza tal-1 ta’ Gunju 1999, Eco Swiss (C-126/97, EU:C:1999:269, punt 36).

% Ara, perezempju, it-tieni, is-sitt u t-tmien premessa tar-Regolament Nru 17/62. Ara wkoll 1-Artikol 2, Artikolu 6(1), Artikolu 8(1) u
Artikolu 9(3) ta’ dak ir-regolament.

% Kif spjegat fl-ewwel premessa tar-Regolament Nru 141/62 (GU 1962, 124, p. 2751). Ara wkoll I-Artikolu 1 tieghu.
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77. Fl-ahhar nett, fir-Regolament Nru 3975/87 hemm parzjalment “inkluzjoni fakultattiva”
tas-settur  tat-trasport  bl-ajru  biss  ghall-applikazzjoni  amministrattiva  tar-regoli
tal-kompetizzjoni tal-Unjoni. Kif spjegat fit-tieni premessa ta’ dak ir-Regolament, dik l-inkluzjoni
fakultattiva parzjali kienet mehtiega minhabba li “[i]l-Kummissjoni [ma kellha] 1-ebda mezz sabiex
tinvestiga direttament kazijiet ta’ suspett ta’ ksur tal-Artikoli 85 u 86 tat-Trattat fit-trasport
bl-ajru”*. Ghal darba ohra, madankollu, dan ir-regolament bl-ebda mod ma jillimita l-ghan
tal-applikazzjoni tal-Artikolu 101(1) TFUE fazzjoni ghad-danni privata quddiem il-qrati
nazzjonali.

78. Fikliem iehor, l-arrangament kollu kemm hu li allegatament il-qasam tat-trasport bl-ajru jkun
eskluz mill-Artikolu 101 TFUE attwali kien limitat ghall-infurzar amministrattiv tal-principji
msemmija f'dik id-dispozizzjoni®. Ir-Regolamenti Nri 17/62 u Nru 3975/87 ma affettwawx
l-applikazzjoni gudizzjarja mill-qrati nazzjonali, skont l-iskop tas-setghat rispettivi, li huma
kellhom b'mod indipendenti skont id-dritt nazzjonali, tal-principji li llum jinsabu
fl-Artikolu 101(1) TFUE®. Fil-fatt, fdan ir-rigward, nagbel mar-rikorrenti u mal-Awtorita ta’
Sorveljanza tal-EFTA: dik “ir-rotta parallela” li possibbilment tinforza l-projbizzjoni stabbilita
fl-Artikolu 101(1) TFUE baqghet ma ntlaqtitx mil-legizlazzjoni sekondarja maghmula
mill-Kunsill.

79. Ghalhekk, il-fatt li ma hemm ebda regoli specifici fid-dritt nazzjonali li tirregola
l-applikazzjoni gudizzjarja tal-Artikolu 101 TFUE ma jistax izomm lir-Rechtbank Amsterdam
(il-Qorti Distrettwali, Amsterdam) milli tapplika 1-Artikolu 101(1) TFUE fis-settur tat-trasport
bl-ajru, fejn dik id-dispozizzjoni tigi invokata sabiex tinkiseb sentenza dikjaratorja u danni
rizultanti minn kondotta antikompetittiva tal-konvenuti ghal rotot Unjoni-pajjizi terzi qabel 1-
1 ta’ Mejju 2004.

C. Ir-rabta bejn l-Artikolu 53 tal-Ftehim ZEE u r-regoli primarji tal-kompetizzjoni
tal-Unjoni

80. Il-Gvern Norvegiz u 1-Awtorita ta’ Sorveljanza tal-EFTA jsostnu li, minhabba li I-Artikolu 53
tal-Ftehim ZEE huwa sostanzjalment identiku ghall-Artikolu 101 TFUE, il-prinéipju ta’
omegeneita jitlob li dawk iz-zewg dispozizzjonijiet jigu interpretati b‘'mod uniformi. Fis-seduta,
l-Awtorita ta’ Sorveljanza tal-EFTA spjegat ukoll li l-assenza ta’ dispozizzjoni ekwivalenti
ghall-Artikolu 104 TFUE fil-Ftehim ZEE ma taffettwax tali interpretazzjoni omogenea
tal-Artikolu 101 TFUE u tal-Artikolu 53 tal-Ftehim ZEE minhabba li, fi kwalunkwe kaz,
1-Artikolu 104 TFUE ma jillimitax I-Artikolu 101 TFUE.

% Jt-tieni premessa tar-Regolament Nru 3975/87.

5 Kif il-Kummissjoni stess spjegat fis-sottomissjonijiet taghha fil-kawza Asjes, “l-assenza ta’ mizuri ta’ implimentazzjoni msemmija
fl-Artikolu 87 [b’rabta mar-ratione materiae tal-Artikolu 85 tat-Trattat KEE] ma tfissirx li qrati nazzjonali ma jistghux, meta tinqala’
1-kwistjoni, jintalbu sabiex jiddeciedu dwar il-kompatibbilta ta’ ftehim jew ta’ prattika partikolari mar-regoli tal-kompetizzjoni minhabba
li dawk ir-regoli jkollhom effett dirett”.

sabiex jigu ttrattati certi investigazzjonijiet ta’ ksur li seta’ kien hemm tal-ligi tal-kompetizzjoni, dawk ir-regolamenti indirettament ukoll
allokaw kompetenza sabiex isir stharrig gudizzjarju ta’ dawk id-decizjonijiet amministrattivi (ara 1-Artikolu 9 tar-Regolament Nru 17/62
u I-Artikolu 7 tar-Regolament Nru 3975/87, rispettivament). Madankollu, u ghal darba ohra, dawk id-dispozizzjonijiet naturalment ma
kellhom ebda effett possibbilment fuq kazijiet ohra ta’ applikazzjoni gudizzjarja tal-Artikolu 101 TFUE, kien x’kien it-tip l-iehor ta’
proceduri li fihom dik l-applikazzjoni setghet inqalghet quddiem qrati nazzjonali.
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81. Il-Kummissjoni tagbel li 1-Artikolu 101 TFUE u l-Artikolu 53 tal-Ftehim ZEE jehtigilhom
ikunu interpretati b’armonija. Madankollu, fis-seduta hija kellha dubji dwar jekk l-assenza ta’
dispozizzjoni ekwivalenti ghall-Artikolu 104 TFUE taffettwax dak l-inkarigu, 1-iktar minhabba li
l-effett tal-Artikoli 104 u 105 TFUE ikun li titnehha l-kompetenza tal-qrati nazzjonali li japplikaw
direttament 1-Artikolu 101(1) TFUE.

82. Essenzjalment, il-konvenuti jiehdu l-istess pozizzjoni bhal dik tal-Kummissjoni. Fil-fehma
taghhom, “is-sistema tranzitorja” skont 1-Artikoli 104 u 105 TFUE ma kinitx tippermetti li
1-Artikolu 101(1) TFUE ikun direttament effettiv, sabiex b’hekk I-Artikolu 53(1) tal-Ftehim ZEE
ghandu wkoll jigi interpretat bhala li ma jkollux effett dirett qabel ma l-Kumitat Kongunt ikun
iddikjara li r-Regolament Nru 1/2003 kien applikabbli fiz-ZEE mid-19 ta’ Mejju 2005.

83. Fid-dawl tal-konkluzjonijiet tieghi fit-Tagsima B ta’ dawn il-konkluzjonijiet, nagbel
mas-sottomissjonijiet tal-Gvern Norvegiz u tal-Awtorita ta’ Sorveljanza tal-EFTA.

84. Ma huwiex ikkontestat li I-Ftehim ZEE jikkostitwixxi parti integrali mid-dritt tal-Unjoni®.
Fejn id-dispozizzjonijiet tieghu jkunu inkundizzjonati u precizi bizzejjed, dawn ikollhom effett
dirett fl-Istati Membri® Il-Qorti tal-Gustizzja ddec¢idiet ukoll li, skont il-princ¢ipju ta’
omogeneita®, dispozizzjonijiet tal-Ftehim ZEE, li jkunu sostanzjalment identi¢i ghal dawk
tat-Trattat, ghandhom ikunu interpretati b’mod uniformi®

85. L-Artikolu 101 TFUE u I-Artikolu 53 tal-Ftehim ZEE rispettivament jistabbilixxu projbizzjoni,
l-effett ta’ dik il-projbizzjoni u, possibbilment, deroga minn dik il-projbizzjoni. Fid-dawl
tal-principju ta’ omogeneita, dawk iz-zewg dispozizzjonijiet ghandhom, ghalhekk, jigu
interpretati b’'mod uniformi®. Ghaldagstant, kif inhuwa l-kaz ghall-Artikolu 101(1) TFUE,
I-Artikolu 53(1) tal-Ftehim ZEE ghandu wkoll jigi kkonstatat li jipproduci effett dirett u johloq
drittijiet fir-rigward tal-individwi kkonc¢ernati, li I-qrati nazzjonali ghandhom jissalvagwardjaw .

86. Fid-dawl tal-ekwivalenza bejn l-effett tal-Artikolu 101 TFUE u tal-Artikolu 53
tal-Ftehim ZEE, ma narax kif il-konkluzZjonijiet tieghi li wasalt ghalihom fil-punti 55 sa 68 ta’ dawn
il-konkluzjonijiet dwar 1-Artikolu 101(1) TFUE ghandhom ikunu b’xi mod differenti
ghall-Artikolu 53(1) tal-Ftehim ZEE. Ghalhekk, il-qrati nazzjonali jistghu japplikaw
l-Artikolu 53(1) tal-Ftehim ZEE sabiex jikkonstataw ¢erta kondotta antikompetittiva bhala
inkompatibbli ma’ dik id-dispozizzjoni.

87. Ghal ragunijiet simili ghal dawk dwar I-Artikolu 101 TFUE, ghandi wkoll nirrifjuta
l-argumenti tal-konvenuti dwar l-iskop ratione materiae tal-Artikolu 53(1) tal-Ftehim ZEE.
Huwa minnu li I-Artikolu 1 tal-Protokoll 21 tal-Ftehim ZEE jispjega li 1-Awtorita ta’ Sorveljanza
tal-EFTA ghandha l-ewwel “taghti effett lill-prin¢ipji stabbiliti” fl-Artikolu 53 tal-Ftehim ZEE.

% Sentenzi tal-15 ta’ Gunju 1999, Andersson u Wékeras-Andersson (C-321/97, EU:C:1999:307, punti 26 u 27) u tat-2 ta’ April 2020, Ruska
Federacija (C-897/19 PPU, EU:C:2020:262, punt 49 u l-gurisprudenza c¢itata).

%  Ara, f'dan is-sens, is-sentenzi tal-5 ta’ Frar 1976, Congeria Bresciani (87/75, EU:C:1976:18, punt 25) u tas-26 ta’ Ottubru 1982, Kupferberg
(104/81, EU:C:1982:362, punt 23). Dwar il-Ftehim ZEE, ara s-sentenza tat-22 ta’ Jannar 1997, Opel Austria vs IlI-Kunsill (T-115/94,
EU:T:1997:3, punti 101 u 102).

¢ Ara l-Artikoli 6, 105 u 106 tal-Ftehim ZEE u l-Artikolu 3 tal-Ftehim bejn I-Istati tal-EFTA dwar it-Twaqgqif ta’ Awtorita ta’ Sorveljanza u
Qorti tal-Gustizzja.

@ Sentenzi tat-23 ta’ Settembru 2003, Ospelt u Schlgssle Weissenberg (C-452/01, EU:C:2003:493, punt 29 u l-gurisprudenza ccitata) u tas-
6 ta’ Ottubru 2009, II-Kummissjoni vs Spanja (C-153/08, EU:C:2009:618, punti 48 u 49).

% Ara, b’analogija, is-sentenza tal-Qorti tal-EFTA tat-30 ta’ Mejju 2018, Fjarskipti vs Siminn (E-6/17, Rapport tal-Qorti tal-EFTA 2018,
p. 81, punt 28).

¢ Jbid., punti 29 u 32 u l-gurisprudenza ¢citata. Ara wkoll is-sentenza tal-Qorti tal-EFTA tas-17 ta’ Settembru 2018, Nye Kystlink AS vs
Color Group AS u Color Line AS (E-10/17, Rapport tal-Qorti tal-EFTA 2018, p. 293, punt 71).
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Ghal dak il-ghan, ghall-inqas, huwa jirrifletti 1-Artikolu 103 TFUE. Madankollu, ma hemm xejn
fil-process tal-kawza li jissuggerixxi li 1-Artikolu 1 tal-Protokoll 21 tal-Ftehim ZEE intuza sabiex
jillimita I-ghan tal-applikazzjoni tal-Artikolu 53 tal-Ftehim ZEE jew il-kompetenza tal-qrati
nazzjonali fl-applikazzjoni ta’ dik id-dispozizzjoni. Fil-fatt, kif spjegajt fil-punti 76 sa 78 ta’ dawn
il-konkluzjonijiet, id-diversi atti tad-dritt sekondarju ppromulgati mill-Kunsill skont
Artikolu 103(2)(c) TFUE, u inkorporati fil-Ftehim ZEE mid-data tan-notifika tieghu, gatt ma
kellhom I-effett li jillimitaw l-iskop ratione materiae tal-Artikolu 53 tal-Ftehim ZEE.

88. Il-fatt li ma hemmx dispozizzjoni ekwivalenti ghall-Artikolu 104 TFUE fil-Ftehim ZEE ma
jaffettwax dik il-konkluzjoni. Kif spjegajt fil-punt 44 ta’ dawn il-konkluzjonijiet, l-effett
tal-Artikolu 104 TFUE ma huwiex li jirrestringi l-ghan jew l-applikazzjoni strutturali
tal-Artikolu 101 TFUE. La l-effett ma jezistix, ghalhekk, huwa ma jistax jaffettwa l-iskop jew
l-applikazzjoni tal-Artikolu 53 tal-Ftehim ZEE. F’kull kaz, I-Artikolu 104 TFUE kien intiz sabiex
jghaqqad il-perijodu bejn id-dhul fis-sehh tar-regoli tal-kompetizzjoni tat-Trattat u l-mument li
fih  il-Kunsill jagixxi sabiex jaghmel arrangament amministrattiv sabiex jittratta
1-Artikolu 101 TFUE u, b’'mod partikolari, it-tielet paragrafu tieghu®.

89. Madankollu, tali perijodu tranzitorju anzi qatt ma kien jezisti ghall-Ftehim ZEE.
Ir-Regolamenti Nru 17/62, Nru 141/62 u Nru 3975/87 kienu saru parti mill-Ftehim ZEE skont
I-Anness XIV mid-data ta’ notifika ta’ dak il-ftehim. Bl-istess mod, I-Artikolu 56 tal-Ftehim ZEE
ma jaffettwax dik il-konkluzjoni minhabba li huwa semplicement jistabbilixxi I-kompetenza
maqsuma (u duopolizzata) bejn il-Kummissjoni u I-Awtorita ta’ Sorveljanza tal-EFTA
ghall-applikazzjoni tal-Artikolu 53 tal-Ftehim ZEE .

90. Ghalhekk, fil-fehma tieghi, ukoll ma hemmx restrizzjonijiet ghall-ghan tal-applikazzjoni
ratione materiae tal-Artikolu 53(1) tal-Ftehim ZEE li jistghu jfixklu lir-rikorrenti milli jinvokaw
l-effett dirett tal-Artikolu 53(1) tal-Ftehim ZEE quddiem il-qorti tar-rinviju sabiex jitolbu
sentenza dikjaratorja u danni b’rabta mal-koordinazzjoni mill-konvenuti ta’ diversi elementi
tal-prezz li ntalab ghal servizzi ta’ trasport ta’ merkanzija bl-ajru fuq rotot ta’ pajjizi terzi taz-ZEE
mhux tal-Unjoni qabel id-19 ta’ Mejju 2005.

D. L-istampa ikbar: l-infurzar pubbliku u privat tar-regoli tal-kompetizzjoni

91. Ghalkemm hija wkoll parti mid-domanda tal-qorti tar-rinviju, fid-dawl tal-konkluzjonijiet li
diga wasalt ghalihom f'dawn il-konkluzjonijiet, ma nqisx li huwa mehtieg li nindirizza b’'mod
separat in-natura tal-Artikolu 6 tar-Regolament Nru 1/2003. Fil-fatt, kif issuggerit fit-tagsimiet
precedenti, il-qrati tal-Istati Membri dejjem  kellhom il-kompetenza japplikaw
l-Artikolu 101(1) TFUE (bil-projbizzjoni sostantiva tieghu) skont is-setghat rispettivi taghhom u
ghall-finijiet tal-proceduri quddiemhom. Hemm, ghalhekk, ftit htiega ghall-Qorti tal-Gustizzja li
tqis fil-kuntest ta’ din il-kawza jekk, u minn meta ezattament, kienx hemm ukoll “sors” ta’ ligi
sekondarja ta’ responsabilizzazzjoni skont I-Artikolu 6 tar-Regolament Nru 1/2003.

92. Ghal darba ohra nixtieq naghmel enfazi fir-rigward ta’ “skont is-setghat rispettivi taghhom” li
dawk il-qrati nazzjonali diga ghandhom skont id-dritt nazzjonali. Kif il-konvenuti u
I-Kummissjoni jinnotaw b’'mod korrett, “is-sistema tranzitorja” tal-Artikoli 103 u 104 TFUE ma
tat ebda setgha esplicita lil qrati nazzjonali. Fil-fatt, il-qrati nazzjonali ma jistghux ikollhom,

% Ara iktar ’il fuq, il-punti 30 sa 33 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

 Ara l-punt 29 tal-Awviz dwar kooperazzjoni bejn qrati nazzjonali u l-Awtorita ta’ Sorveljanza fl-applikazzjoni tal-Artikoli 53 u 54
tal-Ftehim ZEE (GU 1995, C 112, p. 7).
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fl-assenza ta’ xi ligi nazzjonali li tghid esplicitament hekk, mill-Artikolu 101(1) TFUE jew
mill-Artikolu 53(1) tal-Ftehim ZEE, setghat ta’ investigazzjoni jew prosekuzzjoni bhal dawk
moghtija lill-awtoritajiet amministrattivi kompetenti tal-Istati Membri normalment imqabbda
jinvestigaw ksur tal-ligi tal-kompetizzjoni fi proceduri amministrattivi apposta jew anki
kriminali. Madankollu, bl-istess mod, dak il-qafas ukoll ma seta’ jiehu xejn mill-qrati nazzjonali.
Fi kliem semplic¢i, dak il-qafas kostituzzjonali la ta lill-qrati nazzjonali u lanqas ha xejn
minghandhom. L-ebda ghamla ta’ ligi tal-Unjoni primarja jew sekondarja ma pprovat tillimita
l-kompetenza ta’ qrati nazzjonali li japplikaw direttament 1-Artikolu 101(1) TFUE jew
l-Artikolu 53(1) tal-Ftehim ZEE, meta parti tinvoka dawk id-dispozizzjonijiet fkawzi
quddiemhom, sabiex thares id-drittijiet suggettivi li joriginaw mid-dritt tal-Unjoni.

93. L-azzjoni ghal responsabbilta mitluba mir-rikorrenti f'din il-kawza turi dan il-punt. Bhal kull
qorti nazzjonali ohra fl-Unjoni, il-qorti tar-rinviju ghandha l-kompetenza tiddetermina tali
responsabbilta skont ir-regoli nazzjonali rilevanti. Ghall-finijiet ta’ evalwazzjoni ta’ ksur li jaghti
lok ghal tali responsabbilta, il-kwistjoni jekk impriza tkunx kisret jew le 1-obbligi legali taghha
tipikament hija l-ewwel element li ghandu jkun stabbilit fdak ir-rigward. Madankollu, dik
l-evalwazzjoni naturalment tkun parti mid-decizjoni (tad-dritt privat) dwar responsabbilta
potenzjali, mhux minn sistema ta’ infurzar tad-dritt pubbliku (u promossa minn awtorita
amministrattiva).

94. Kieku kien mod iehor, tali azzjonijiet ta’ infurzar kienu jkunu dejjem biss ta’ natura ta’
“kontinwazzjoni”, essenzjalment dipendenti fuq dikjarazzjoni precedenti tad-dritt pubbliku f'dak
is-sens (u prezubbilment identika fir-rigward tal-portata). Fil-kazijiet 1-ohra kollha, azzjonijiet
“awtonomi” kienu jkunu eskluzi mill-kamp ta’ applikazzjoni tal-Artikolu 101(1) TFUE.

95. Madankollu, dak il-hsieb (jew ¢ertament dak ir-rizultat) ikun semplicement inkompatibbli
man-natura tas-sistema u tal-gurisprudenza ta’ din il-Qorti tal-Gustizzja®. Zgur, minhabba 1-piz
probatorju pjuttost tqil li kull rikorrent aktarx ikollu jiffaccja fazzjonijiet “awtonomi” tad-dritt
privat ghal ksur tal-ligi tal-kompetizzjoni, tali azzjonijiet aktarx ikunu rari fil-prattika. Ghalhekk,
id-decizjoni ta’ awtorita pubblika, bhall-Kummissjoni, finvestigazzjoni attwali jew precedenti
aktarx li tkun tal-ikbar importanza ghal azzjonijiet “awtonomi”®. Madankollu, huwa zbaljat
jinghad, bhala kwistjoni ta’ dritt, li I-htiega ta’ konsistenza u koordinazzjoni fdan il-qasam
tad-dritt tfisser li qrati nazzjonali ma jithallewx jezercitaw dmirijiethom skont id-dritt tal-Unjoni
u nazzjonali: li jipprotegu drittijiet individwali li joriginaw ukoll minn dispozizzjonijiet
direttament effettivi tad-dritt tal-Unjoni.

96. In-natura partikolari ta’ tali propozizzjoni ssir anki iktar ovvja jekk wiehed kellu jqis il-mod
standard li bih jigi infurzat kull qasam iehor tad-dritt amministrattiv, ikunux, perezempiju, il-ligi
dwar l-ambjent, is-sahha pubblika, is-sigurta pubblika jew ir-regoli relatati mas-sigurta fuq il-post
tax-xoghol. F'dawk l-ogsma aktarx ikun hemm awtorita specjalizzata pubblika apposta, fil-livell
nazzjonali, imqabbda taghmel supervizjoni u infurzar tal-istandards sostantivi rilevanti.
Madankollu, hemm xi hadd li jissuggerixxi li semplicement ghax awtorita pubblika partikolari ma

¢ Ara, fost ohrajn, is-sentenzi tal-20 ta’ Settembru 2001, Courage u Crehan (C-453/99, EU:C:2001:465, punti 26); tat-13 ta’ Lulju 2006,
Manfredi et (C-295/04 sa C-298/04, EU:C:2006:461, punti 60); tas-6 ta’ Novembru 2012, Otis et (C-199/11, EU:C:2012:684, punt 41); tas-
6 ta’ Gunju 2013, Donau Chemie et (C-536/11, EU:C:2013:366, punt 21); tal-14 ta’ Gunju 2011, Pfleiderer (C-360/09, EU:C:2011:389,
punt 28); tal-5 ta’ Gunju 2014, Kone et (C-557/12, EU:C:2014:1317, punt 21); tal-14 ta’ Marzu 2019, Skanska Industrial Solutions et
(C-724/17, EU:C:2019:204, punt 25) u tat-12 ta’ Dicembru 2019, Otis Gesellschaft et (C-435/18, EU:C:2019:1069, punt 22).

@ Ukoll, sabiex tantic¢ipa kull riskju ta’ decizjonijiet kunfliggenti — ara, b’'mod generali, is-sentenza tal-14 ta’ Dicembru 2000, Masterfoods vs
HB (C-344/98, EU:C:2000:689, punti 59 u 60), jekk mehtieg taghti lok ghal “Talba Zwartveld” — ara d-digriet tat-13 ta’ Lulju 1990,
Zwartveld et (C-2/88-IMM, EU:C:1990:315, punt 22).
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tkunx investigat jew ma tkunx ressqet quddiem il-qrati (jew fil-fatt ghamlet dan, izda ghal raguni,
kienet liema kienet, ma ssoktatx jew illimitat il-proceduri amministrattivi), li l-istess imgiba ma
setghetx taghti lok ghal talbiet ghal kumpens skont id-dritt privat minn persuni lezi?

97. Ghal dawn ir-ragunijiet kollha ma nistax nagbel mal-analizi approfondita tal-Qorti Gholja
tal-Ingilterra u Wales fis-sentenza Emerald Supplies Ltd vs British Airways Plc®, i¢¢itata
mill-qorti tar-rinviju u diskussa mill-partijiet fdawn il-proceduri. Kif kont gieghed nipprova
nenfasizza fit-tagsimiet precedenti ta’ dawn il-konkluzjonijiet, 1-ewwel, il-kompetenza tal-qrati
nazzjonali li japplikaw is-sustanza tal-Artikolu 101(1) TFUE b’'mod independenti, fil-kamp ta’
applikazzjoni rispettiv tas-setghat taghhom diga previsti fid-dritt nazzjonali, bhall-azzjoni ghal
danni, ma kinitx, mhux bhall-infurzar amministrattiv, tehtieg klawzola esplicita ta’
responsabilizzazzjoni skont id-dritt tal-Unjoni”. It-tieni, is-sentenzi de Geus, Asjes u Saeed,
huma, fil-fehma tieghi, parzjalment barra minn zmienhom. Ma jistghux jigu applikati
ghac-¢irkustanzi specifici fil-kawza prin¢ipali minhbba 1li ebda wahda mill-kwistjonijiet li
tikkondizzjona 1-mod adottat hemmbhekk fil-fatt ma tissemma dwar il-kaz fil-kawza principali™.

98. Fi kliem iehor, filwaqt li nirrikonoxxi kompletament il-htiega ta’ konsistenza interna skont
l-Artikolu 101 TFUE, jiena semplicement ma nagbilx, fil-kuntest specifiku ta’ dan il-kaz, dwar
ir-riduzzjoni pars pro toto mressqa minn certi partijiet ikkoncernati. Il-fatt li parti
mill-procedura ghall-applikazzjoni amministrattiva tal-Artikolu 101 TFUE kienet fxi stadji
Centralizzata ma jistax ifisser li hadd iehor ma seta’ japplika s-sustanza li tinsilet minn dik
id-dispozizzjoni, inkluzi fkazijiet li fihom b’'mod c¢ar ma jistax ikun hemm ezenzjonijiet jew
eccezzjonijiet.

99. Fil-fatt, dawn il-proceduri kienu vjagg affaxxinanti lura fiz-zmien, jekk mhux assolutament
ezercizzju fl-arkeologija legali, li wassal tant lura sal-1962. Madankollu, filwaqt li dawn
il-konkluzjonijiet huma fil-bi¢ca I-kbira cirkoskritti hafna minn dak li llum huwa qafas legali
mhux ta’ zmienu, il-logika li tiggwidah ma hijiex. Fil-livell strutturali, dispozizzjonijiet tad-dritt
tal-Unjoni, li ghandhom effett dirett, altrimenti jigu infurzati quddiem il-qrati nazzjonali,
irrispettivament mi¢-centralizzazzjoni potenzjali tal-kompetenza amministrattiva (jew ta’ parti
minnha) ma’ certi awtorijiet amministrattivi sabiex id-dispozizzjonijiet ikunu infurzati.
Fil-kuntest partikolari tal-ligi tal-kompetizzjoni, dan ifisser li imprizi li jiksru r-regoli ta’
kompetizzjoni gusta ma jkunux jistghu jistahbew ghax ma jkunx hemm infurzar amministrattiv,
u ghandhom jistennew li talbiet ghal rimedju jingiebu direttament quddiem il-qrati kompetenti
tal-Istati Membri mill-partijiet li allegatament huma jkunu kkawzawlhom hsara.

V. Konkluzjoni

100. Nipproponi li 1-Qorti tal-Gustizzja tirrispondi d-domanda ghal decizjoni preliminari
mressqa mir-Rechtbank Amsterdam (il-Qorti Distrettwali, Amsterdam, il-Pajjizi I-Baxxi) kif gej:

Parti li allegatament tkun batiet hsara minhabba I-koordinazzjoni ta’ diversi elementi tal-prezz
mitlub minn kumpanniji tal-ajru ghal servizzi ta’ trasport ta’ merkanzija bl-ajru fuq rotot bejn
ajruporti fl-Unjoni u/jew fiz-Zona Ekonomika Ewropea, u bejn ajruporti fdawk it-territorji u

® Sentenza tal-Qorti Gholja tal-Gustizzja tal-Ingilterra u Wales, Chancery Division, tal-4 ta’ Ottubru 2017 fil-kawza Emerald Supplies Ltd
vs British Airways Plc [2017] EWHC 2420 (Ch), kif ikkonfermata mill-Qorti tal-Appell tal-Ingilterra u Wales (Sezzjoni Civili), tad-
29 ta’ Jannar 2019 fil-kawza La Gaitana Farms SA & Ors vs British Airways Plc [2019] EWCA Civ 37.

7 Ghall-kuntrarju tal-kawza Emerald Supplies Ltd vs British Airways Plc [2017] EWHC 2420 (Ch), [41] sa [52].
7t Ghall-kuntrarju tal-kawza Emerald Supplies Ltd vs British Airways Plc [2017] EWHC 2420 (Ch), punti 53 sa 63.
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f'pajjizi terzi, tista’ tinvoka l-ksur tal-Artikolu 101(1) TFUE u tal-Artikolu 53(1) tal-Ftehim dwar
iz-Zona Ekonomika Ewropea quddiem qorti nazzjonali sabiex tikseb riassigurazzjoni minghand

dawk it-trasportaturi anki ghaz-zmien li matulu l-Artikoli 104 u 105 TEU kienu ghadhom
japplikaw.
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