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BU
Vs
Markt24 GmbH

(talba ghal decizjoni preliminari mressqa mil-Landesgericht Salzburg (il-Qorti Regjonali ta’ Salzburg,
1-Awstrija))

“Rinviju preliminari — Spazju ta’ liberta, sigurta u gustizzja — Kooperazzjoni gudizzjarja fmaterji ¢ivili u
kummerd¢jali — Regolament (UE) Nru 1215/2012 — Kapitolu II, Tagsima 5 (Artikoli 20 sa 23) —
Gurisdizzjoni fil-qasam tal-kuntratti individwali ta’ xoghol — Kuntratt ta’ xoghol konkluz, fi Stat

Membru A, bejn haddiem iddomiciljat fdan 1-Istat u persuna li timpjega ddomiciljata fi Stat Membru

B, li jirrigwarda servizzi ta’ xoghol li jridu jitwettqu f'dan l-ahhar Stat — Kuntratt ta’ xoghol mhux
ezegwit — Azzjoni ghall-hlas tar-remunerazzjoni miftehma, imressqa mill-haddiem kontra l-persuna li
timpjegah — Eskluzjoni tar-regoli ta’ gurisdizzjoni previsti fid-dritt nazzjonali tal-qorti li quddiemha
tressqet il-kawza — Artikolu 21(1)(b)(i) — Kuncett ta’ ‘post fejn jew minn fejn l-impjegat abitwalment
iwettaq ix-xoghol tieghu’ — Post fejn il-haddiem kellu jwettaq xoghlu, kif miftiehem fil-kuntratt”

I. Introduzzjoni

1. BU, persuna fizika ddomiciljata fl-Awstrija, ikkonkludiet kuntratt ta’ xoghol ma’ Markt24 GmbH, li
hija kumpannija rregolata mid-dritt Germaniz. Skont dan il-kuntratt, dik tal-ewwel kellha twettaq,
favur u taht id-direzzjoni tat-tieni wahda, servizzi ta’ tindif fil-Germanja. Madankollu, bhala fatt,
il-kuntratt inkwistjoni baqa’ fuq karta, u dan ghal diversi xhur, sakemm Markt24 itterminatu billi
kecciet lil BU. Matul dan il-perijodu, l-imsemmija kumpannija ma tat ebda xoghol lill-haddiema,
minkejja li din kienet baqghet disponibbli, f'darha, lesta biex tahdem. Din l-istess kumpannija lanqas
ma hallsitha r-remunerazzjoni miftiehma.

2. Fdan il-kuntest, BU ressqet kawza quddiem il-Landesgericht Salzburg (il-Qorti Regjonali ta’
Salzburg, 1-Awstrija), 1li huwa I-pajjiz tad-domic¢ilju taghha, b’azzjoni ghall-hlas ta’ din
ir-remunerazzjoni miftuha kontra Markt24. Din il-qorti, min-naha taghha, ressqet quddiem il-Qorti
tal-Gustizzja t-talba ghal decizjoni preliminari prezenti, dwar l-interpretazzjoni tar-Regolament
Nru 1215/2012 dwar il-gurisdizzjoni u r-rikonoxximent u l-ezekuzzjoni ta’ sentenzi fi kwistjonijiet
¢ivili u kummergjali® (iktar ’il quddiem ir-“Regolament Brussell Ia”).

1 Lingwa originali: il-Franciz.
2 Regolament (UE) Nru 1215/2012 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-12 ta’ Dicembru 2012 (GU 2012, L 351, p. 1).
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3. Permezz tad-diversi domandi taghha, il-qorti tar-rinviju tixtieq tistabbilixxi, essenzjalment, jekk
ghandhiex gurisdizzjoni biex tiehu konjizzjoni tal-azzjoni mressqa minn BU, jew jekk din l-azzjoni
kellhiex titressaq quddiem qorti Germaniza. Dan jiddependi mill-punti dwar jekk, l-ewwel nett,
ir-regoli dwar il-gurisdizzjoni li jinsabu fir-Regolament Brussell Ia — b'mod partikolari 1-Artikolu 21
tieghu, dwar l-azzjonijiet imressqa minn haddiema kontra I-persuna li timpjegahom — japplikawx ghal
tali kawza, u mbaghad, jekk ikun il-kaz, jekk dan l-artikolu jippermettix lill-haddiem li jressaq kawza
quddiem il-qorti tad-domicilju tieghu fic-cirkustanzi bhalma huma dawk ta’ din il-kawza u, fl-ahhar
nett, fin-nuqqas ta’ dan, jekk dan ir-regolament jipprekludix lil din il-qorti milli tiddikjara li ghandha
gurisdizzjoni skont ir-regoli nazzjonali li joffru lill-haddiem din l-ghazla.

4. FPdawn il-konkluzjonijiet, ser nispjega li azzjoni bhalma hija dik imressqa minn BU taqa’ taht
ir-Regolament Brussell Ia, b’'mod li l-qrati li jkollhom gurisdizzjoni li jiehdu konjizzjoni ta’ din
l-azzjoni ghandhom jigu stabbiliti skont id-dispozizzjonijiet ta’ dan ir-regolament, bl-eskluzjoni
tar-regoli nazzjonali dwar il-gurisdizzjoni. Ser nispjega wkoll li, f'sitwazzjoni fejn ma jkunx twettaq
kuntratt ta’ xoghol, ghal xi raguni jew ohra, il-haddiem jista’ jfittex lill-persuna li timpjegah, skont
l-imsemmi Artikolu 21, kemm quddiem il-qrati tal-Istat Membru tad-domicilju ta’ dan tal-ahhar, kif
ukoll quddiem il-qorti tal-post fejn huwa kellu jwettaq xoghlu, kif miftiechem fdan il-kuntratt.

II. Il-kuntest guridiku

A. Ir-Regolament Brussell la

5. Il-premessa 18 tar-Regolament Brussell Ia tipprovdi li “[b]’relazzjoni mal-kuntratti ta’ assigurazzjoni,
tal-konsumatur u ta’ impjieg, il-parti l-anqas b’sahhitha ghandha tigi mharsa b’regoli ta’ gurisdizzjoni
aktar favorevoli ghall-interessi taghha milli r-regoli generali”.

6. It-Tagsima 5 tal-Kapitolu II ta’ dan ir-regolament, intitolata “Gurisdizzjoni fuq kuntratti individwali
ta’ impjieg” tigbor 1-Artikoli 20 sa 23 tal-imsemmi regolament. L-Artikolu 20(1) ta’ dan l-istess
regolament jipprovdi:

“Fi kwistjonijiet li ghandhom xjagsmu ma’ kuntratti individwali ta’ impjieg, il-gurisdizzjoni ghandha
tigi determinata b’din it-Taqsima, minghajr pregudizzju ghall-Artikolu 6, ghall-punt 5 tal-Artikolu 7,
u, fkaz ta’ procedimenti mressqa mill-impjegat, ghall-punt 1 tal-Artikolu 8”.

7. L-Artikolu 21(1) tar-Regolament Brussell Ia jipprovdi:

“Min jimpjega li jkun domiciljat fi Stat Membru jista’ jigi mfittex:

a) fil-qrati tal-Istat Membru fejn ikun domiciljat; jew

b) fi Stat Membru iehor:

i) fil-qrati tal-post fejn jew minn fejn l-impjegat abitwalment iwettaq ix-xoghol tieghu jew fil-qrati
fl-ahhar post fejn kien jaghmel hekk, jew

ii) jekk l-impjegat ma jkunx jew inkella ma kienx abitwalment iwettaq ix-xoghol tieghu f’pajjiz

wiehed, fil-qrati tal-post fejn ikun jinstab jew fejn kien jinstab in-negozju li kien impjega
lill-impjegat”.
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B. Id-dritt Awstrijak

8. L-Artikolu 4 tal-Bundesgesetz {iber die Arbeits- und Sozialgerichtsbarkeit (Arbeits- und
Sozialgerichtsgesetz) (il-Ligi Federali dwar il-Qrati li Ghandhom Gurisdizzjoni fil-Qasam So¢jali), tas-
7 ta’ Marzu 1985 (iktar ’il quddiem 1-“ASGG”), jipprovdi, fil-paragrafu 1(a) u (d) tieghu:

“Ghandhom  gurisdizzjoni territorjali biex jiehdu konjizzjoni tal-kwistjonijiet =~ imsemmija
fl-Artikolu 50(1), fuq ghazla tar-rikorrent:

1) fil-kazijiet imsemmija fil-punti (1) sa (3), ukoll il-qorti tal-pajjiz fejn

a) il-haddiem ikun iddomiciljat jew ikollu r-residenza abitwali matul il-perijodu tar-relazzjoni ta’
xoghol jew li dan jew din kellu jew kellha waqt tmiem ir-relazzjoni tax-xoghol,

[...]

d) ir-remunerazzjoni tkun dovuta jew, fkaz ta’ terminazzjoni tar-relazzjoni tax-xoghol, kienet
dovuta l-ahhar [...]".

IIL Il-kawza prin¢ipali, id-domandi preliminari u l-pro¢edura quddiem il-Qorti tal-Gustizzja

9. BU hija persuna fizika ddomiciljata f'Salzburg (I-Awstrija). Markt24 hija kumpannija rregolata
mid-dritt Germaniz li s-sede taghha tinsab f'UnterschleifSheim (il-Germanja).

10. F'¢erta data, BU avvi¢inaha ragel li qalilha li Markt24 kienet qieghda tfittex il-haddiema, u li
sussegwentement ghal dan hija ffirmat, ma’ dan ir-ragel, fhanut tal-hobz fSalzburg, kuntratt ta’
xoghol li fuqu kienu jidhru t-timbru ta’ din il-kumpannija kif ukoll numru tat-telefon Awstrijak u
indirizz Germaniz. Skont dan il-kuntratt, BU kienet giet irreklutata, fuq bazi part-time, bhala agenta
tal-manutenzjoni biex taghti servizzi ta’ tindif fMiinchen (il-Germanja) b’paga fix-xahar.

11. Kien previst li BU tibda tahdem fis-6 ta’ Settembru 2017. Madankollu, hija qatt ma bdiet tahdem.
Fil-fatt, Markt24 ma tatha ebda xoghol. Ghalkemm BU baqghet tista’ tintlahaq bit-telefon u kienet
disponibbli biex tahdem fir-residenza taghha, hija ma wettqet ebda attivita ta’ tindif u lanqas ebda tip
ta’ servizzi ohra ghal din il-kumpannija. BU ma kellhiex in-numru tat-telefon tar-ragel li hija kienet
ikkonkludiet il-kuntratt ta’ xoghol taghha. Matul il-perijodu tar-relazzjoni ta’ xoghol, BU ma rceviet
ebda remunerazzjoni. L-istess bhal tliet impjegati ohra ta’ din il-kumpannija, hija giet irregistrata,
madankollu, bhala impjegata mal-organu tas-sigurta soc¢jali Awstrijak.

12. Fil-15 ta’ Dicembru 2017, Markt24 kecciet lil BU.

13. Fis-27 ta’ April 2018, BU fittxet lil Markt24 quddiem il-Landesgericht Salzburg (il-Qorti Regjonali
ta’ Salzburg) ghall-hlas ta’” arretrati ta’ salarju, bonusis dovuti pro rata temporis u kumpens ghal-leave
imhallas ghall-perijodu bejn is-6 ta’ Settembru sal-15 ta’ Settembru 2017. Ir-rikorrenti fil-kawza
principali ssostni li din il-qorti ghandha gurisdizzjoni minhabba li l-imsemmija kumpannija kellha
uffic¢ju f'Salzburg fil-bidu tar-relazzjoni ta’ xoghol taghhom.

14. Peress li t-tahrika ma setghetx tigi nnotifikata lil Markt24 u r-rapprezentanti ta’ din il-kumpannija
ma ghandhomx residenza maghrufa, il-Landesgericht Salzburg (il-Qorti Regjonali ta’ Salzburg) hatret
mandatarju biex jirrapprezentaha fl-assenza taghha. Permezz ta’ att tas-7 ta’ Jannar 2019, dan
tal-ahhar qajjem l-e¢c¢ezzjoni tan-nuqqas ta’ gurisdizzjoni internazzjonali u territorjali ta’ din il-qorti.
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15. Pdawn i¢-¢irkustanzi, il-Landesgericht Salzburg (il-Qorti Regjonali ta’ Salzburg) iddecidiet li
tissospendi 1-proceduri u li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi preliminari li gejjin:

“1) L-Artikolu 21 tar-[Regolament Brussell Ia] japplika ghal relazzjoni ta’ xoghol fejn, minkejja

4)

l-konkluzjoni ta’ kuntratt ta’ xoghol fl-Awstrija ghal twettiq ta’ xoghol fil-Germanja, il-haddiem
madankollu ma jkun wettaq ebda xoghol minkejja li kien disponibbli sabiex jahdem diversi xhur
fl-Awstrija?

Fil-kaz ta’ risposta fl-affermattiv ghall-ewwel domanda:

L-Artikolu 21 tar-[Regolament Brussell Ia] ghandu jigi interpretat fis-sens li tista’ tigi applikata
dispozizzjoni nazzjonali li tippermetti lil haddiem iressaq kawza (iktar facilment) quddiem il-qrati
tal-post fejn kien joqghod matul ir-relazzjoni ta’ xoghol jew fejn kien joqghod meta ntemmet
ir-relazzjoni ta’ xoghol tieghu, bhall-Artikolu 4(1)(a) tal-[ASGG])?

L-Artikolu 21 tar-[Regolament Brussell Ia] ghandu jigi interpretat fis-sens li tista’ tigi applikata
dispozizzjoni nazzjonali li tippermetti lil haddiem iressaq kawza (iktar facilment) quddiem il-qrati
tal-post fejn ir-remunerazzjoni hija dovuta jew kienet dovuta meta ntemmet ir-relazzjoni ta’ xoghol
tieghu, bhall-Artikolu 4(1)(d) tal-ASGG?

Fil-kaz ta’ risposta fin-negattiv ghat-tieni u ghat-tielet domanda:

a) L-Artikolu 21 tar-[Regolament Brussell Ia] ghandu jigi interpretat fis-sens li, fil-kaz ta’
relazzjoni ta’ xoghol fejn il-haddiem ma jkun wettaq ebda xoghol, il-kawza ghandha titressaq
quddiem il-qrati tal-Istat Membru fit-territorju fejn huwa kien disponibbli li jahdem?

b) L-Artikolu 21 tar-[Regolament Brussell Ia] ghandu jigi interpretat fis-sens li, fil-kaz ta’
relazzjoni ta’ xoghol fejn il-haddiem ma jkun wettaq ebda xoghol, il-kawza ghandha titressaq
quddiem il-qrati tal-Istat Membru fejn ikun gie inizjat u konkluz il-kuntratt ta’ xoghol, anki
jekk dan tal-ahhar jikkonferma jew jipprevedi li -haddiem jahdem fi Stat Membru iehor?

Fil-kaz ta’ risposta fin-negattiv ghall-ewwel domanda?

[I-punt 1 tal-Artikolu 7 tar-[Regolament Brussell Ia] japplika ghal relazzjoni ta’ xoghol fejn,
minkejja l-konkluzjoni ta’ kuntratt ta’ xoghol fl-Awstrija ghal twettiq ta’ xoghol fil-Germanja,
il-haddiem madankollu ma jkun wettaq ebda xoghol minkejja li kien disponibbli sabiex jahdem
diversi xhur fl-Awstrija, fil-kaz li tista’ tigi applikata dispozizzjoni nazzjonali li tippermetti lil
haddiem iressaq kawza (iktar facilment) quddiem il-qrati tal-post fejn kien joqghod matul
ir-relazzjoni ta’ xoghol jew fejn kien joqghod meta ntemmet ir-relazzjoni ta’ xoghol tieghu,
bhall-Artikolu 4(1)(a) tal-ASGG jew dispozizzjoni nazzjonali li tippermetti lil haddiem iressaq
kawza (iktar facilment) quddiem il-qrati tal-post fejn ir-remunerazzjoni hija dovuta jew kienet
dovuta meta ntemmet ir-relazzjoni ta’ xoghol tieghu, bhall-Artikolu 4(1)(d) tal-ASGG?”

16. It-talba ghal decizjoni preliminari, datata 23 ta’ Ottubru 2019, waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fil-31
tal-istess xahar. Markt24, il-Gvern Cek u I-Kummissjoni Ewropea pprezentaw l-osservazzjonijiet
bil-miktub taghhom quddiem il-Qorti tal-Gustizzja. F'din il-kawza ma nzammitx seduta.
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IV. Analizi

17. Din il-kawza tirrigwarda l-gurisdizzjoni internazzjonali tal-qrati tal-Istati Membri tal-Unjoni biex
jiehdu konjizzjoni ta’ azzjoni ghall-hlas tar-remunerazzjoni prevista fkuntratt ta’ xoghol, mibdija minn
haddiem kontra l-persuna li timpjegah, f'¢irkustanzi, jekk xejn partikolari, fejn il-haddiem ma wettagq,
fil-fatt, ebda servizz taht dan il-kuntratt, minhabba li l-persuna li timpjegah li ma taghtux ix-xoghol
miftiehem. Kif indikajt fl-introduzzjoni ta’ dawn il-konkluzjonijiet, l-imsemmi kuntratt baqa’, biex
nghidu hekk, fuq il-karta bejn il-gurnata tal-iffirmar tieghu u d-data li fiha l-persuna li timpjega
tterminatu billi kec¢iet lill-haddiem.

18. Din l-azzjoni taqa’ fil-kuntest ta’ tilwima transkonfinali. Fil-fatt, il-haddiema inkwistjoni, BU, hija
ddomiciljata fSalzburg (l-Awstrija), filwaqt li s-sede tal-kumpannija li timpjega, Markt24, tinsab
fil-Germanja — din il-kumpannija jista’ jkun li kellha, wkoll, uffic¢ju f'Salzburg fil-bidu tar-relazzjoni
kuntrattwali taghhom®. Barra minn hekk, il-kuntratt ta’ xoghol kontenzjuz gie konkluz f'din il-belt,
filwaqt li s-servizzi ta’ xoghol miftiehma, jigifieri x-xoghol ta’ tindif, kellhom jitwettqu fMiinchen
(il-Germanja).

19. Fdan il-kuntest, l-ewwel domanda tal-qorti tar-rinviju hija intiza sabiex jigi stabbilit, essenzjalment,
jekk ir-regoli dwar il-gurisdizzjoni previsti fir-Regolament Brussell Ia, b’'mod partikolari, dawk li jinsabu
fit-Tagsima 5 tal-Kapitolu II tieghu, japplikawx ghal azzjoni bhalma hija dik imressqa minn BU kontra
Markt24.

20. F'dan l-istadju, jehtieg li jitfakkar li din it-taqsima fiha regoli specifici ghall-azzjonijiet gudizzjarji
“fuq kuntratti individwali ta’ impjieg”. Ir-regoli inkwistjoni, li diga wasslu ghal gurisprudenza
konsegwenti tal-Qorti tal-Gustizzja®*, huma intizi b’'mod partikolari® li jipprotegu lill-haddiem, li huwa
meqjus bhala I-parti d-dghajfa fil-kuntratt ta’ xoghol®. F'dan il-kuntest, 1-Artikolu 21 tar-Regolament
Brussell Ia joffri diversi ghazliet ta’ gurisdizzjoni lil haddiem li jkun jixtieq jibda azzjoni kontra
l-persuna li timpjegah. Minn naha, skont il-paragrafu 1(a) ta’ dan l-artikolu, il-haddiem jista’ jfittex
lill-persuna li timpjegah quddiem il-qrati tal-Istat Membru tad-domicilju ta’ dan tal-ahhar - izda,
precizazzjoni importanti, mhux quddiem dawk tad-domicilju proprju tieghu. Min-naha I-ohra,
il-paragrafu 1(b) tal-imsemmi artikolu jaghti lill-haddiem il-fakulta li jressaq l-azzjoni tieghu, jew (i)
quddiem il-qorti tal-“tal-post fejn jew minn fejn [huwa] abitwalment iwettaq ix-xoghol tieghu” jew
quddiem il-qorti “fl-ahhar post fejn kien jaghmel hekk”, jew (ii) jekk l-impjegat ma jkunx jew inkella
ma kienx abitwalment iwettaq ix-xoghol tieghu f'pajjiz wiehed, fil-qrati tal-“post fejn ikun jinstab jew

”»

fejn kien jinstab in-negozju li kien impjega[h]”.

3 Dan il-punt gie ddibattut bejn il-partijiet fil-kawza principali (ara l-punti 85 sa 93 ta’ dawn il-konkluzjonijiet).

4 Infakkar li r-Regolament Brussell Ia ssostitwixxa r-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 44/2001 tat-22 ta’ Dicembru 2000 dwar gurisdizzjoni u
rikonoxximent u ezekuzzjoni ta’ sentenzi fmaterji ¢ivili u kummercjali (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 19, Vol. 4, p. 42) (iktar il
quddiem ir-“Regolament Brussell I”) li min-naha tieghu kien issostitwixxa l-Konvenzjoni dwar il-gurisdizzjoni u l-ezekuzzjoni tas-sentenzi
fmaterja civili u kummercjali, iffirmata fi Brussell fis-27 ta’ Settembru 1968 (GU 1972, L 299, p. 32) (iktar 'il quddiem il-“Konvenzjoni ta’
Brussell”). Skont gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, l-interpretazzjoni pprovduta mill-Qorti tal-Gustizzja fir-rigward
tad-dispozizzjonijiet tal-Konvenzjoni ta’ Brussell u tar-Regolament Brussell I tghodd ukoll ghad-dispozizzjonijiet ekwivalenti tar-Regolament
Brussell Ia. B'mod partikolari, l-interpretazzjoni moghtija mill-Qorti tal-Gustizzja fmaterja ta’ kuntratti individwali ta’ xoghol, lill-punt 1
tal-Artikolu 5 tal-Konvenzjoni ta’ Brussell tghodd ukoll ghall-punt 2 tal-Artikolu 19 tar-Regolament Brussell I (ara s-sentenza tal-
14 ta’ Settembru 2017, Nogueira et (C-168/16 u C-169/16, EU:C:2017:688, punt 45)) u Il-gurisprudenza li tirrigwarda lil dawn iz-zewg
dispozizzjonijiet tapplika wkoll ghall-Artikolu 21(1) tar-Regolament Brussell Ia. Ghaldagstant, ghall-konvenjenza, fdawn il-konkluzjonijiet ser
nirreferi biss ghal dan l-ahhar regolament, filwaqt li niccita sentenzi u konkluzjonijiet li jirrigwardaw l-istrumenti li pprecedewh minghajr ma
naghmel differenza bejniethom. Ser niddistingwi bejn dawn l-istrumenti biss fejn necessarju.

5 Ir-regoli ta’ gurisdizzjoni previsti fir-Regolament Brussell Ia huma intizi, b'mod ingenerali, li jizguraw ic-certezza legali u, fdan il-kuntest, li
jsahhu l-protezzjoni legali tal-persuni stabbiliti fit-territorju tal-Unjoni Ewropea. Dawn ir-regoli ghandhom, ghaldagstant, ikollhom livell gholi ta’
prevedibbilta: ir-rikorrent ghandu jkun jista’ jidentifika facilment il-qrati li quddiemhom huwa jkun jista’ jressaq l-azzjoni tieghu u I-konvenut
jipprevedi ragonevolment dawk li quddiemhom jista’ jitressaq. Barra minn hekk, l-imsemmija regoli huma intizi li jizguraw l-amministrazzjoni
tajba tal-gustizzja. Ara l-premessi 15 u 16 ta’ dan ir-regolament kif ukoll, b’'mod partikolari, is-sentenza tal-4 ta’ Ottubru 2018, Feniks
(C-337/17, EU:C:2018:805, punt 34 u l-gurisprudenza c¢itata u l-gurisprudenza ccitata).

6 Ara l-premessa 18 tar-Regolament Brussell Ia kif ukoll, b’mod partikolari, is-sentenza tal-21 ta’ Gunju 2018, Petronas Lubricants Italy (C-1/17,
EU:C:2018:478, punt 23 u l-gurisprudenza ccitata).
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21. Il-qorti tar-rinviju tiddubita li dawn ir-regoli huma applikabbli ghall-azzjoni li ghandha quddiemha
minhabba li, ghalkemm BU kienet ikkonkludiet kuntratt ta’ xoghol ma’ Markt24, hija fil-fatt, ma
wettqet ebda servizz ta’ xoghol b’ezekuzzjoni ta’ dan il-kuntratt. Madankollu, ser nispjega, fit-tagqsima
A, ghaliex l-imsemmija regoli japplikaw fil-fatt ghal tali azzjoni, indipendentement mill-fatt li
l-kuntratt ta’ xoghol kontenzjuz ma twettagx.

22. Permezz tat-tieni u t-tielet domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tixtieq tkun taf jekk hija tistax
tiddikjara ruhha li ghandha gurisdizzjoni biex tiehu konjizzjoni tal-azzjoni mressqa minn BU abbazi
tar-regoli previsti fid-dritt nazzjonali taghha — b'mod iktar preciz fl-Artikolu 4(1)(a) u (d) tal-ASGG -
minhabba li dawn ir-regoli, kemm direttament, kif ukoll indirettament’, jaghtu lill-haddiema Awstrijaci
I-fakulta li jressqu kawza quddiem il-qorti tad-domicilju proprju taghhom fl-Awstrija u li dawn, fdan
ir-rigward, huma iktar favorevoli ghal dawn tal-ahhar minn dawk tar-Regolament Brussell Ia.
Madankollu, ser nispjega fit-tagsima B ghaliex huma biss ir-regoli ta’ gurisdizzjoni li jinsabu fdan
ir-regolament li huma applikabbli ghal tali azzjoni, bl-eskluzjoni ta’ regoli nazzjonali simili, u dan anki
meta r-regoli nazzjonali jkunu iktar favorevoli ghall-haddiema mir-regoli tar-regolament imsemmi
l-ewwel.

23. Ir-raba’ domanda tikkoncerna, essenzjalment, ir-regola prevista fl-Artikolu 21(1)(b)(i)
tar-Regolament Brussell Ia. Din id-domanda hija intiza sabiex jigi stabbilit jekk huwiex possibbli li jigi
identifikat “[i]l-post fejn jew minn fejn l-impjegat abitwalment iwettaq ix-xoghol tieghu” fis-sens ta’ din
id-dispozizzjoni, fi¢-cirkustanzi fejn ebda servizz ta’ xoghol ma twettaq mill-haddiem. Kif tenfasizza
l-qorti tar-rinviju, il-Qorti tal-Gustizzja sal-lum qatt ma kellha l-opportunita tippronunzja ruhha dwar
il-mod li bih l-imsemmija dispozizzjoni ghandha tigi interpretata ftali kuntest. Fit-tagsima C ser
nesponi r-ragunijiet li ghalihom, anki fdawn i¢-c¢irkustanzi, dan il-“post” huwa identifikabbli u
jikkorrispondi mhux ghall-post fejn gie konkluz il-kuntratt tax-xoghol jew ghal dak fejn il-haddiem
ikun disponibbli biex jahdem, kif tissuggerixxi l-qorti tar-rinviju, imma ghal dak il-post fejn il-haddiem
kellu jwettaq xoghlu, kif miftiehem f'dan il-kuntratt.

A. Fuq l-applikabbilta tar-Regolament Brussell la u, b’mod iktar speclifiku, tat-Taqsima S
tal-Kapitolu II tieghu (l-ewwel domanda)

24. Fl-ewwel lok, ma hemmx dubiju, fil-fehma tieghi, li azzjoni bhalma hija dik li tressqet minn BU taqa’
taht ir-Regolament Brussell Ia, mehud fit-totalita tieghu. Fil-fatt, din l-azzjoni taga’ manifestament
fil-kamp ta’ applikazzjoni materjali ta’ dan ir-regolament®. Hija taqa’ wkoll fil-kamp ta’ applikazzjoni
personali tieghu, peress li r-regoli ta’ gurisdizzjoni li huwa jipprovdi japplikaw, fil-principju, meta
l-konvenut ikun iddomiciljat fit-territorju ta’ Stat Membru®’ u li d-domicilju ta’ Markt24 jinsab
fil-Germanja'°. Fl-ahhar nett, ghalkemm l-applikazzjoni ta’ dawn ir-regoli tezigi, bhala ipotezi, element
barrani", infakkar li l-imsemmija azzjoni tirrigwarda tilwima transkonfinali*.

25. Fit-tieni lok, huwa car ukoll, fil-fehma tieghi, li din l-istess azzjoni taqa’, b’'mod iktar specifiku, taht
it-Tagsima 5 tal-Kapitolu II tar-Regolament Brussell Ia.

7 Kif nifthmu jien, 1-Artikolu 4(1)(d) tal-ASGG jaghti l-gurisdizzjoni lill-qorti tad-domicilju tal-haddiem fil-kazijiet fejn, skont il-ligi applikabbli
ghall-kuntratt ta’ xoghol, ir-remunerazzjoni hija portabbli u ghandha, ghaldagstant, tithallas fdan id-domicilju mill-persuna li timpjega.

8 Infakkar li, anki qabel l-introduzzjoni ta’ regoli specifi¢ci fmaterja ta’ kuntratti individwali ta’ xoghol fil-Konvenzjoni ta’ Brussell, il-Qorti
tal-Gustizzja kienet iddecidiet li t-tilwimiet li jirrigwardaw tali kuntratti huma “materja c¢ivili u kummercjali” fis-sens tal-Artikolu 1(1)
tar-Regolament Brussell Ia. Ara s-sentenza tat-13 ta’ Novembru 1979, Sanicentral (25/79, EU:C:1979:255, punt 3).

9 Ara l-premessa 13 u l-Artikolu 4(1) tar-Regolament Brussell Ia. Madankollu, ¢erti dispozizzjonijiet minn dan ir-regolament japplikaw anki meta
l-konvenut ikun iddomiciljat fi Stat terz. Ara, b'mod partikolari, fil-kuntest tat-Tagsima 5 tal-Kapitolu II tal-imsemmi regolament,
1-Artikolu 20(2) u l-Artikolu 21(2) tal-imsemmi regolament.

10 Skont I-Artikolu 63(1) tar-Regolament Brussell Ia, ghall-finijiet ta’ dan ir-regolament, il-kumpanniji ghandhom id-domicilju taghhom, b’'mod
partikolari, fejn ikollhom is-sede statutorja taghhom.

11 Ara, b'mod partikolari, is-sentenza tad-19 ta’ Dicembru 2013, Corman-Collins (C-9/12, EU:C:2013:860, punt 18 u l-gurisprudenza ccitata).

12 Ara l-punt 18 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.
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26. F'dan ir-rigward, infakkar li, skont I-Artikolu 20(1) ta’ dan ir-regolament, din it-tagsima tapplika
ghal azzjonijiet gudizzjarji “li ghandhom X’jagsmu ma’ kuntratti individwali ta’ impjieg”. Hemm zewg
kundizzjonijiet li johorgu minn dan il-kliem: minn naha, irid ikun jezisti “kuntratt individwali ta’
impjieg” bejn il-partijiet fil-kawza; min-naha l-ohra, l-azzjoni trid tkun marbuta ma’” dan il-“kuntratt”.

27. Fir-rigward tal-ewwel kundizzjoni, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet ripetutament li I-imsemmi
kuncett ta’ “kuntratt individwali ta’ impjieg” ma jirreferix ghall-kategoriji previsti fid-dritt nazzjonali
tal-qorti li quddiemha tressqet il-kawza (maghruf bhala “lex fori”), imma ghandu jigi interpretat b’'mod
awtonomu sabiex tigi zgurata l-applikazzjoni uniformi tar-regoli tal-gurisdizzjoni stabbiliti
mir-Regolament Brussell Ia fl-Istati Membri kollha ™.

28. Ghaldagstant il-Qorti tal-Gustizzja ddefinixxiet, b’'mod awtonomu, tali “kuntratt” b’riferiment
ghall-kuncett ta’ “relazzjoni ta’ xoghol”. Skont gurisprudenza stabbilita, il-karatteristika essenzjali ta’
“relazzjoni” simili hija l-fatt li persuna twettaq, matul certu zmien, favur persuna ohra u taht
id-direzzjoni taghha, prestazzjonijiet li bhala korrispettiv ghalihom kienet tircievi remunerazzjoni'*.

29. Minn dan isegwi li kuntratt ghandu jkun ikklassifikat bhala “kuntratt individwali ta’ impjieg”
fis-sens tal-Artikolu 20(1) tar-Regolament Brussell la, meta jaghti lok ghal obbligi li jikkorrispondu
ghal tali relazzjoni ta’ xoghol bejn il-partijiet kontraenti. F'dan il-kaz, huwa pacifiku li 1-kuntratt
konkluz bejn BU u Markt24, fid-dawl tal-klawzoli tieghu, kien jinkludi tali obbligi u ghandu
ghaldagstant ikun ikklassifikat bhala tali".

30. Fir-rigward tat-tieni kundizzjoni, din hija manifestament issodisfatta f'dan il-kaz, peress li l-azzjoni
ta’ BU hija bbazata fuq in-nuqqas ta’ twettiq tal-obbligi li johorgu mill-kuntratt ta’ xoghol
kontenzjuz *°.

31. Il-qorti tar-rinviju, madankollu, tistaqsi jekk, sabiex azzjoni tkun taqa’ taht it-Tagsima 5
tal-Kapitolu II tar-Regolament Brussell Ia, ir-relazzjoni ta’ xoghol kontenzjuza ghandhiex ikollha certa
natura ta’ tul u ta’ stabbilita, haga li, jekk ikun il-kaz, tista’ teskludi l-applikazzjoni ta’ din it-tagsima
b’mod partikolari f'sitwazzjoni, bhal dik inkwistjoni fdin il-kawza, fejn il-haddiem ma bediex jahdem.

32. L-istess bhal Markt24, il-Gvern Cek u I-Kummissjoni, jien ma hiniex ta’ din il-fehma. Fil-fatt,
l-applikazzjoni tat-Taqsima 5 tal-Kapitolu II tar-Regolament Brussell Ia tezigi, kif diga indikajt, li
l-azzjoni inkwistjoni tkun tirrigwarda “kuntratti individwali ta’ impjieg” li jorbtu lill-partijiet fil-kawza.
Min-naha l-ohra, il-punt dwar minn meta gie konkluz dan il-kuntratt' jew jekk fil-fatt twettagx ma
huwiex rilevanti.

13 Ara s-sentenza tal-10 ta’ Settembru 2015, Holterman Ferho Exploitatie et (C-47/14, EU:C:2015:574, punti 35 sa 37), kif ukoll, b’analogija,
is-sentenza tal-11 ta’ April 2019, Bosworth u Hurley (C-603/17, EU:C:2019:310, punt 24).

14 Ara s-sentenza tal-10 ta’ Settembru 2015, Holterman Ferho Exploitatie et (C-47/14, EU:C:2015:574, punt 41), kif ukoll, b’analogija, is-sentenza
tal-11 ta’ April 2019, Bosworth u Hurley (C-603/17, EU:C:2019:310, punt 25).

15 Ma ghandix l-intenzjoni nindika li 1-klassifikazzjoni ta’ kuntratt, ghall-finijiet tal-Artikolu 20(1) tar-Regolament Brussell Ia, tiddependi biss
mill-klawzoli tieghu. Fil-fatt, meta dawn il-klawzoli ma jikkorrispondux ghall-mod li bih ir-relazzjoni tizvolgi fil-prattika, ghandha tipprevali
r-realta tal-fatti (ara l-punt 61 ta’ dawn il-konkluzjonijiet). B'mod partikolari, kuntratt ipprezentat bhala li huwa “kuntratt individwali ta’
xoghol” jigi kklassifikat b’dan il-mod biss jekk, bhala fatt, ma jkunx hemm subordinazzjoni bejn il-partijiet, u vice versa (ara, b’analogija,
is-sentenza tal-11 ta’ April 2019, Bosworth u Hurley (C-603/17, EU:C:2019:310, punt 34)). Madankollu, din il-problema ma tqumx fdan il-kaz.
Il-qorti li quddiemha tressqet il-kawza tista’ tistabbilixxi 1-klassifikazzjoni tal-kuntratt kontenzjuz — li, mill-bqgija, hadd ma kkontestaha —
fid-dawl tal-klawzoli tieghu, anki jekk ma hijiex possibbli li tigi kkonfermata n-natura tar-relazzjoni fid-dawl tal-fatti, peress li dan il-kuntratt
ma jkunx twettaq.

16 Barra minn hekk, infakkar li huwa suffi¢jenti, biex tkun issodisfatta din it-tieni kundizzjoni, li tkun tezisti rabta materjali bejn l-azzjoni u
1-“kuntratt individwali ta’ xoghol” inkwistjoni. Dan ikun il-kaz meta din l-azzjoni tirreferi ghal tilwima li tkun twieldet mat-twettiq tieghu, anki
jekk ma tkunx ibbazata fuq obbligu li jirrizulta minn dan il-kuntratt. Ara l-konkluzjonijiet tieghi fil-kawza Bosworth u Hurley (C-603/17,
EU:C:2019:65, punti 92 sa 98).

17 Nippreciza madankollu li l-applikazzjoni tat-Taqgsima 5 tal-Kapitolu II tar-Regolament Brussell Ia ma tezigix il-konkluzjoni formali ta’ kuntratt
bejn il-partijiet, peress li hija tapplika wkoll ghar-relazzjonijiet ta’ xoghol de facto (ara, b’analogija, is-sentenza tal-11 ta’ April 2019, Bosworth u
Hurley (C-603/17, EU:C:2019:310, punt 27)). F'tali ipotezi, il-mument tat-twelid ta’ din ir-relazzjoni hija determinanti biex tapplika l-imsemmija
tagsima. Nippreciza wkoll li l-partijiet ghandhom ikunu marbutin permezz ta’ kuntratt ta’ xoghol jew relazzjoni ta’ xoghol de facto fil-mument
tal-fatti kontenzjuzi, indipendentement mill-fatt li l-azzjoni tkun ipprezentata, bhal fdan il-kaz, wara li dan il-kuntratt jew din ir-relazzjoni
ntemmet.
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33. Kif isostni dan il-gvern, din is-soluzzjoni tohrog mis-suggett stess ta’ din it-tagsima, li huwa li jigu
pprovduti regoli ta’ gurisdizzjoni ghall-kwistjonijiet “li ghandhom x’jagsmu ma’ kuntratti individwali ta’
impjieg”. Huwa evidenti li tali kwistjonijiet jistghu jqumu ftit wara l-konkluzjoni ta’ tali kuntratt'®,
jigifieri qabel it-twettiq tieghu'. Fuq dan l-ahhar punt, nosserva li, spiss, in-nuqqas ta’ twettiq
tal-obbligi kollha jew parti minnhom li johorgu minn kuntratt ta’ xoghol huwa precizament ir-raguni
tal-kawzi bbazati fuq din l-istess tagsima.

34. Mill-bqija, l-interpretazzjoni kuntrarja tkun tmur kontra l-ghan ta’ grad gholi ta’ prevedibbilta
tar-regoli ta’ gurisdizzjoni, imfittex mir-Regolament Brussell Ia. Fil-fatt, skont dan I-ghan, kif tenfasizza
I-Kummissjoni, kull parti kontraenti fil-kuntratt ghandha tkun tista’ ragonevolment tipprevedi, sa
mill-konkluzjoni tal-kuntratt, quddiem liema qorti (qrati) hija tista’ tressaq azzjoni kontra, jew tigi
mfittxa minn, il-parti l-ohra.

35. Tali interpretazzjoni tippregudika wkoll l-ghan tal-protezzjoni tal-haddiem li fuqu hija bbazata
t-Tagsima 5 tal-Kapitolu II ta’ dan ir-regolament. F'dan ir-rigward, infakkar li jekk din it-taqsima ma
tigix applikata ghal tilwima bhal dik bejn BU u Markt24, din it-tilwima tkun suggetta ghar-regoli
generali previsti minn dan ir-regolament, li huma, l-maggor parti tad-drabi®’, inqas favorevoli
ghall-haddiem. B'mod partikolari, dan tal-ahhar jitlef il-privilegg li jkun jista’ jigi mfittex minn min
jimpjegah biss quddiem il-qrati tad-domicilju tieghu stess®" u li ma tkunx tista’ tigi invokata kontrih
klawzola li tattribwixxi gurisdizzjoni li tmur kontra l-interessi tieghu*.

36. Issa, is-semplici fatt li kuntratt ta’ xoghol ikun gie konkluz ftit qabel jew li fil-fatt ma jkunx twettaq,
difficli li jiggustifika l-iskartar, fir-rigward tat-tilwimiet li ghalih jista’ jwassal dan il-kuntratt,
l-applikazzjoni tar-regoli stabbiliti f'din it-taqsima. Anki meta haddiem jikser il-kuntratt ta’ xoghol
tieghu immedjatament wara li jikkonkludieh, jew fil-bidunett tat-twettiq tieghu, huwa jimmerita
protezzjoni — u dan spe¢jalment meta tali ksur jista’ jkun imputabbli lill-persuna li timpjega. Bl-istess
mod, meta haddiem iressaq, bhal fdan il-kaz, azzjoni kontra min jimpjegah minhabba li I-kuntratt ma
twettagx minhabba nuqqas ta’ dan, ma hemmx raguni li dan tal-ahhar jista’ jinvoka kontrih klawzola li
tattribwixxi gurisdizzjoni kontra l-interessi tieghu*.

37. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, nissuggerixxi li 1-Qorti tal-Gustizzja tirrispondi
ghall-ewwel domanda fis-sens li azzjoni ghal hlas tar-remunerazzjoni miftiehma fkuntratt ta’ xoghol,
mibdija minn haddiem iddomiciljat fi Stat Membru kontra persuna li timpjega fi Stat Membru iehor,
taqa’ taht ir-Regolament Brussell Ia u, b’'mod iktar specifiku, taht it-Tagsima 5 tal-Kapitolu II tieghu, u
dan anki meta, bhala fatt, ma jkun sar ebda xoghol minn dan il-haddiem biex iwettaq il-kuntratt
kontenzjuz.

18 Nippreciza li ma ghandix l-intenzjoni nippronunzja ruhi hawnhekk dwar jekk it-Taqsima 5 tal-Kapitolu II tar-Regolament Brussell Ia tapplikax
ghall-kwistjonijiet li jkunu sehhew qabel, jew li jirrigwardaw il-konkluzjoni ta’ kuntratt ta’ xoghol, bhalma hija azzjoni minhabba
diskriminazzjoni waqt ir-reklutagg.

19 Tilwima tista’ tqum anki qabel it-twettiq ta’ kuntratt ta’ xoghol ghal diversi ragunijiet. Perezempju, haddiem jista’ jimrad immedjatament wara
l-konkluzjoni tal-kuntratt. Jekk il-persuna li timpjega tispicca tkecci lil dan il-haddiem qabel ma jirritorna mil-leave tal-mard, tista’ tqum
kwistjoni li tikkoncerna din it-tkeccija. Haddiem u persuna li timpjega jistghu jikkonkludu wkoll kuntratt ta’ xoghol li jipprevedi data tal-bidu
fil-boghod, sabiex jippermettu lil dan tal-ewwel jieqaf mix-xoghol li jkollu mal-impriza precedenti. Jekk il-haddiem jikser il-kuntratt qabel biss
jibda jahdem, il-persuna li timpjegah tista’ tiftahlu kawza.

20 Ara, ghal analizi komparattiva u dettaljata tar-regoli ta’ gurisdizzjoni li jinsabu fit-Tagsima 1, 2 u 5 tal-Kapitolu II tar-Regolament Brussell Ia,
Grusi¢, U, The European Private International Law of Employment, Cambridge University Press, 2015, p. 106 sa 129.

21 Ara l-Artikolu 22(1) tar-Regolament Brussell Ia.

22 Ara l-Artikolu 23 tar-Regolament Brussell Ia.

23 Barra minn hekk, jekk wiehed jissuggetta l-applikazzjoni tat-Taqsima 5 tal-Kapitolu II tar-Regolament Brussell Ia ghall-kundizzjoni li tirrigwarda
l-perijodu u l-istabbilta tar-relazzjoni ta’ xoghol, dan jirriskja li jeskludi minn din it-taqsima I-kwistjonijiet li jirrigwardaw il-kuntratti ta’ xoghol
imsejhin “atipi¢i”, bhalma huma dawk tal-haddiema rreklutati ghal perijodu definit, jew anki qasir hafna (avveniment), minkejja li dawn
il-haddiema jimmeritaw partikolarment kull protezzjoni. Ara l-konkluzjonijiet tieghi fil-kawza Bosworth u Hurley (C-603/17, EU:C:2019:65, nota
ta’ qiegh il-pagna 20).
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B. Fugq l-eskluzjoni tar-regoli nazzjonali ta’ gurisdizzjoni (it-tieni u t-tielet domanda)

38. Fkaz li I-Qorti tal-Gustizzja tirrispondi ghall-ewwel domanda, kif issuggerejt jien, li azzjoni bhal dik
imressqa minn BU taqa’ taht ir-Regolament Brussell Ia u, b'mod iktar specifiku, taht it-Tagsima 5
tal-Kapitolu II tieghu, il-qorti tar-rinviju tistagsi essenzjalment, permezz tat-tieni u t-tielet domanda
taghha, jekk dan ir-regolament jipprekludix l-applikazzjoni tar-regoli ta’ gurisdizzjoni, previsti fid-dritt
nazzjonali ta’ din il-qorti, li jippermettu lill-haddiem li jressaq kawza quddiem il-qorti tal-post fejn
huwa jkun iddomic¢iljat jew ikollu r-residenza abitwali matul il-perijodu tar-relazzjoni ta’ xoghol, jew li
jressaq kawza quddiem il-qorti tal-post fejn ir-remunerazzjoni hija dovuta.

39. Fdan ir-rigward, huwa pacifiku li, fdan il-kaz, ir-regoli previsti fl-Artikolu 4(1)(a) u (d) tal-ASGG -
jew tal-anqas l-ewwel wahda fosthom — jaghtu l-gurisdizzjoni lill-qorti tar-rinviju biex tiehu konjizzjoni
tal-azzjoni mressqa minn BU. Dan premess, l-istess bhal Markt24, il-Gvern Cek u l-Kummissjoni, ma
ghandi ebda dubju fir-rigward tal-fatt li r-Regolament Brussell Ia jipprekludi l-applikazzjoni ta’ tali
regoli nazzjonali ta’ gurisdizzjoni.

40. Fil-fatt, minn qari kongunt tal-Artikolu 4(1) u tal-Artikolu 6(1) tar-Regolament Brussell Ia jirrizulta
li, ghat-tilwimiet transkonfinali fi “kwistjonijiet ¢ivili u kummercjali”, ir-regoli ta’ gurisdizzjoni previsti
fdan ir-regolament japplikaw meta l-konvenut ikun iddomiciljat fi Stat Membru, filwaqt li r-regoli
nazzjonali ta’ gurisdizzjoni huma rilevanti, fil-prin¢ipju, biss meta I-konvenut ikun iddomiciljat fi Stat
terz >

41. Barra minn hekk, meta r-regoli ta’ gurisdizzjoni stabbiliti mir-Regolament Brussell Ia jkunu
japplikaw, dawn jeskludu, purament u sempliciment, dawk previsti fid-dritt nazzjonali tal-qorti li
quddiemha tressqet il-kawza. Dan johrog mill-Artikolu 5(1) ta’ dan ir-regolament, li jippreciza li
l-uni¢i derogi ammessi ghar-regola principali tal-gurisdizzjoni tal-qrati tal-Istat Membru tad-domicilju
tal-konvenut, li tinsab fl-imsemmi Artikolu 4(1), huma dawk previsti fit-Taqsimiet 2 sa 7
tal-Kapitolu II tal-imsemmi regolament™.

42. Konsegwentement, peress li l-azzjoni mressqa minn BU kontra Markt24 taqa’, kif spjegajt
fil-punt 24 ta’ dawn il-konkluzjonijiet, taht ir-Regolament Brussell Ia u, b'mod iktar preciz, taht
it-Tagsima 5 tal-Kapitolu II tieghu, il-qorti tar-rinviju ma tistax tapplika r-regoli previsti
fl-Artikolu 4(1)(a) jew (d) tal-ASGG™. Hija ghandha, min-naha l-ohra, tiddetermina l-gurisdizzjoni
taghha fid-dawl biss tad-dispozizzjonijiet ta’ dan ir-regolament.

43. Il-fatt li r-regoli nazzjonali inkwistjoni huma iktar favorevoli ghall-haddiema ma jippregudikax din
l-interpretazzjoni.

44. Pdan ir-rigward, jehtieg li jigi pprecizat li d-dispozizzjonijiet tat-Tagsima 5 tal-Kapitolu II
tar-Regolament Brussell Ia ma jikkostitwixxux “rekwiziti minimi” ta’ protezzjoni tal-haddiema, l-istess
bhal dawk stabbiliti minn c¢erti direttivi ta’ armonizzazzjoni fil-qasam so¢jali”’. Fil-fatt, dan
ir-regolament ma jwassalx ghal tali armonizzazzjoni minima: huwa jipprovdi sistema unifikata ta’

24 Ara wkoll il-premessi 13 u 14 tar-Regolament Brussell Ia. Madankollu, kif indikajt fin-nota ta’ giegh il-pagna 12 ta’ dawn il-konkluzjonijiet, ¢erti
dispozizzjonijiet ta’ dan ir-regolament japplikaw ukoll meta I-konvenut ikun iddomiciljat fi Stat terz.

25 Ara s-sentenza tad-19 ta’ Dicembru 2013, Corman-Collins (C-9/12, EU:C:2013:860, punti 20 sa 22).

26 B’kuntrast ma’ dak li taghti x’tifhem il-qorti tar-rinviju, jiena ma nikkunsidrax li din l-interpretazzjoni tippermetti lill-persuna li timpjega li tevita
r-regoli tal-ASGG sempliciment billi tistipula, fil-kuntratt ta’ xoghol li hija tikkonkludi ma’ haddiem Awstrijak, li l-post ta” xoghol abitwali ta’
dan tal-ahhar ghandu jkun fi Stat Membru iehor. Fil-fatt, l-applikazzjoni tar-Regolament Brussell la tiddependi minn cirkustanzi oggettivi,
bhalma huma d-domic¢ilju tal-konvenut u l-post reali tax-xoghol abitwali (ara l-punt 61 ta’ dawn il-konkluzjonijiet). Mill-bqija, fir-rigward
tat-tilwima fil-kawza principali, din hija ta’ natura transkonfinali u taqa’ ghaldagstant taht dan ir-regolament anki fkaz fejn il-kuntratt ikun
ikkontempla post ta’ xoghol abitwali fl-Awstrija, peress li BU u Markt24 ma humiex iddomiciljati fl-istess Stat Membru.

27 Ara, perezempju, id-Direttiva 2003/88/KE, tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tal-4 ta’ Novembru 2003, li tikkoncerna certi aspetti
tal-organizzazzjoni tal-hin tax-xoghol (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 5, Vol 4, p. 381).
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regoli ta’ gurisdizzjoni, bil-ghan li jiffacilita 1-moviment liberu tad-decizjonijiet fi kwistjonijiet civili u
kummerd¢jali u, ghaldagstant, il-funzjonament tajjeb tas-suq intern kif ukoll li jiggarantixxi ¢-certezza
fir-rigward tal-allokazzjoni tal-gurisdizzjoni bejn il-qrati tal-Istati Membri u, ghaldagstant, li jsahhah
ic-certezza legali®.

45. Ghaldagstant, I-Istati Membri ma ghandhomx il-fakulta li jissostitwixxu jew izidu, mar-regoli ta’
gurisdizzjoni stabbiliti fir-Regolament Brussell Ia, regoli nazzjonali iktar favorevoli ghall-haddiema.
Tali fakulta tfixkel l-unifikazzjoni mixtieqa mil-legizlatur tal-Unjoni, kif issostni Markt24. Hija
tippregudika wkoll ic-certezza legali, kif jenfasizza 1-Gvern Cek, peress li jkun iktar difficli
ghall-persuni li jimpjegaw li janticipaw quddiem liema qrati jkunu jistghu jigu mfittxija mill-haddiema
li huma jimpjegaw *.

46. Mehud kont tal-kunsiderazzjonijiet prec¢edenti, nissuggerixxi lill-Qorti tal-Gustizzja tirrispondi
ghat-tieni u t-tielet domanda fis-sens li r-Regolament Brussell Ia jipprekludi l-applikazzjoni ta’ regoli ta’
gurisdizzjoni, previsti fid-dritt nazzjonali tal-qorti li quddiemha tressqet il-kawza, li jippermettu
lill-haddiem li jressaq kawza quddiem il-qorti fil-post fejn ikun iddomiciljat jew ikollu r-residenza
abitwali tieghu matul il-perijodu tar-relazzjoni ta’ xoghol, jew li jressaq kawza quddiem il-qorti fil-post
fejn ir-remunerazzjoni tieghu hija dovuta.

C. Fuq id-determinazzjoni tal-post tax-xoghol abitwali, fis-sens tal-Artikolu 21(1)(b)(i)
tar-Regolament Brussell Ia (ir-raba’ domanda)

47. Fl-ipotezi li 1-Qorti tal-Gustizzja tiddeciedi, b’risposta ghall-ewwel domanda, kif gieghed
nissuggerilha li azzjoni bhalma hija dik imressqa minn BU kontra Markt24 taqa’ taht ir-Regolament
Brussell Ia u, b’'mod iktar specifiku, taht it-Taqsima 5 tal-Kapitolu II tieghu, il-qorti tar-rinviju jkollha
tistabbilixxi I-gurisdizzjoni taghha fid-dawl tar-regoli msemmija f'din it-tagsima.

48. F'dan il-kuntest, infakkar li I-Artikolu 21(1)(a) tar-Regolament Brussell Ia jipprovdi li haddiem jista’
jigi mfittex mill-persuna li timpjegah quddiem il-qrati tal-Istat Membru tad-domicilju ta’ dan tal-ahhar.
F'dan il-kaz, huwa pacifiku li Markt24 hija ddomiciljata fil-Germanja. Ghaldagstant, il-qrati Germanizi
ghandhom gurisdizzjoni skont din id-dispozizzjoni.

49. Il-qorti tar-rinviju tistagsi, ghaldaqstant, dwar l-interpretazzjoni tal-Artikolu 21(1)(b) ta’ dan
ir-regolament. Fdan ir-rigward, infakkar li din id-dispozizzjoni tippermetti lill-haddiem iressaq
l-azzjoni tieghu kontra I-persuna li timpjegah ukoll:

— (i) quddiem il-qorti tal-“post fejn jew minn fejn l-impjegat abitwalment iwettaq ix-xoghol tieghu”
jew quddiem dik “fl-ahhar post fejn kien jaghmel hekk” jew

— (i) meta l-haddiem ma jkunx jew inkella ma kienx abitwalment iwettaq ix-xoghol tieghu fpajjiz
wiehed, quddiem il-qorti tal-“post fejn ikun jinstab jew fejn kien jinstab in-negozju li kien impjega
lill-impjegat [...]".

28 Ara l-premessi 4 u 6 tar-Regolament Brussell Ia, kif ukoll, b’mod partikolari, is-sentenza tal-1 ta’ Marzu 2005, Owusu (C-281/02, EU:C:2005:120,
punti 39 u 43).

29 Mill-bgija, skont il-Qorti tal-Gustizzja, it-Taqsima 5 tal-Kapitolu II tar-Regolament Brussell Ia “m[a hijliex biss ta’ natura specifika izda h[ij]a
anki ezawrjenti” (ara, b'mod partikolari, is-sentenza tat-22 ta’ Mejju 2008, Glaxosmithkline u Laboratoires Glaxosmithkline (C-462/06,
EU:C:2008:299, punt 18)). Din l-affermazzjoni hija, fil-fehma tieghi, eccessiva, peress li diversi dispozizzjonijiet minn dan ir-regolament
japplikaw fmaterja ta’ kuntratti individwali ta’ xoghol minkejja li ma jissemmewx fdin it-tagsima u din ma tirrizervax espressament
l-applikazzjoni taghhom (ara, b’'mod partikolari, 1-Artikolu 26 tal-imsemmi regolament). Madankollu, din l-istess affermazzjoni tenfasizza ghal
darba ohra li l-qorti li quddiemha tkun tressqet il-kawza ma tistax tapplika, fir-rigward b’'mod partikolari tat-talbiet li jaqghu taht din l-istess
tagsima, ir-regoli ta’ gurisdizzjoni previsti fid-dritt nazzjonali taghha.
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50. Il-post tax-xoghol abitwali jikkostitwixxi ghaldagstant il-kriterju prin¢ipali ta’ gurisdizzjoni
fil-kuntest ta’ din id-dispozizzjoni, filwaqt li l-post tan-negozju li jimpjega huwa kriterju sussidjarju.
Ghaldagstant, 1-ewwel kriterju ghandu jigi ezaminat bi prijoritd fkull kawza*.

51. Skont gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, il-post tax-xoghol abitwali, ghall-finijiet
tal-Artikolu 21(1)(b) ghandu jigi ezaminat mhux b'riferiment ghal-ligi applikabbli ghall-kuntratt ta’
xoghol inkwistjoni (maghrufa bhala “lex contractus”), imma abbazi tal-kriterji awtonomi ddefiniti
mill-Qorti tal-Gustizzja fir-rigward tas-sistema u tal-ghanijiet tar-Regolament Brussell Ia, u dan, anki
hemmbhekk, sabiex tigi zgurata l-applikazzjoni uniformi, fl-Istati Membri kollha, tar-regoli ta’
gurisdizzjoni li dan jipprevedi®'.

52. Skont din il-gurisprudenza, dan il-post jikkorrispondi ghal dak “fejn il-haddiem iwettaq fil-fatt
l-attivitajiet miftiechma mal-persuna li timpjegah”*. Ghaldaqgstant, l-identifikazzjoni tal-imsemmi post
hija essenzjalment kwistjoni ta’ fatt. Huwa l-obbligu tal-qrati nazzjonali li jistabbilixxu dan l-imsemmi
post fid-dawl ta¢-cirkustanzi ta’ kull kawza li tkun tressqet quddiemhom, u dan b’osservanza
tal-kriterji ddefiniti mill-Qorti tal-Gustizzja.

53. Fdan ir-rigward, infakkar li l-karatteristika partikolari tal-kawza princ¢ipali hija prec¢izament li,
ghalkemm fil-kuntratt ta’ xoghol kontenzjuz kien hemm stipulat li BU ser twettaq is-servizzi ta’
xoghol taghha fMiinchen, din fil-fatt ma wettqet ebda attivita ghal Markt24.

54. F'tali c¢irkustanzi, l-applikazzjoni tal-punt (i) tal-Artikolu 21(1)(b) tar-Regolament Brussell Ia tista’,
mal-ewwel daqqa ta’ ghajn, tidher eskluza favur l-applikazzjoni tal-punt (ii) ta’ din id-dispozizzjoni.
Fil-fatt, kemm il-formulazzjoni tal-ewwel punt kif ukoll il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja
msemmija fil-punt 52 ta’ dawn il-konkluzjonijiet jipprezupponu, mal-ewwel daqqa’ ta’ ghajn, it-twettiq
effettiv tas-servizzi mill-haddiem.

55. Madankollu, l-istess bhall-Kummissjoni, jidhirli li tali interpretazzjoni tkun inutilment restrittiva u
kontra l-ghan ta’ din id-dispozizzjoni.

56. Fil-fatt, kif spjegat il-Qorti tal-Gustizzja fil-gurisprudenza taghha, il-kriterju tal-post tax-xoghol
abitwali jirreferi ghall-qorti li, bhala regola generali, hija 1-eqreb lejn il-kuntratt ta’ xoghol u t-tilwimiet
li jikkon¢ernawh®. Dan il-kriterju jitgies li joffri wkoll protezzjoni adegwata lill-haddiem peress li,
fil-parti 1-kbira tal-kazijiet, huwa fdan il-post li dan tal-ahhar jista’ jressaq azzjoni, bl-inqas spejjez,
kontra l-persuna li timpjegah®. Min-naha l-ohra, il-kriterju tal-post tan-negozju li jimpjega ma
jirreferix dejjem ghall-qorti li ghandha rabta dagshekk stretta mal-kuntratt — peress li dan in-negozju
jista’ jkun ta’ natura fortuwita — u ma joffrix l-istess protezzjoni lill-haddiem — peress li generalment

»

30 F'dan ir-rigward, nippreciza li, fil-fehma tieghi, l-ipotezi partikolari tal-“ahhar post fejn [l-impjegat] abitwalment [kien iwettaq ix-xoghol tieghu]
fis-sens tal-Artikolu 21(1)(b)(i) tar-Regolament Brussell Ia, ma hijiex rilevanti fdan il-kaz.

31 Ara, b’'mod partikolari, is-sentenza tal-14 ta’ Settembru 2017, Nogueira et (C-168/16 u C-169/16, EU:C:2017:688, punti 47 u 48 kif ukoll
il-gurisprudenza ccitata).

32 Ara, b’mod partikolari, is-sentenza tal-10 ta” April 2003, Pugliese (C-437/00, EU:C:2003:219, punt 19 u l-gurisprudenza cc¢itata).

33 Fil-fatt, hija 1-qorti tal-post fejn ghandu jitwettaq l-obbligu li jsir ix-xoghol li hija l-iktar adatta sabiex tiddeciedi t-talbiet marbuta ma’ kuntratt
ta’ xoghol. Ara, b'mod partikolari, is-sentenza tal-14 ta’ Settembru 2017, Nogueira et (C-168/16 u C-169/16, EU:C:2017:688, punt 58 u
l-gurisprudenza ccitata).

34 Ara, b'mod partikolari, is-sentenza tal-14 ta’ Settembru 2017, Nogueira et (C-168/16 u C-169/16, EU:C:2017:688, punt 58 u l-gurisprudenza
¢citata).
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il-persuna li timpjega ghandha l-ikbar kontroll fuq id-definizzjoni tal-post ta’ reklutagg*®. Ghaldagstant,
skont din il-gurisprudenza, l-ewwel kriterju ghandu jigi interpretat b'mod wiesa’ u ma huwiex
issostitwit mit-tieni wiehed hlief f'sitwazzjonijiet (e¢¢ezzjonali) meta 1-qorti li quddiemha tkun tressqet
il-kawza ma tkunx f'pozizzjoni li tistabbilixxi tali post tax-xoghol*.

57. Issa, l-istess bhall-gvern Cek, jidhirli li, fkawza bhalma hija l-kawza prinéipali, ghalkemm bhala fatt
ma jkun twettaq ebda servizz mill-haddiem, huwa possibbli li 1-post tax-xoghol abitwali jigi stabbilit,
ghall-iskopijiet tal-Artikolu 21(1)(b)(i) tar-Regolament Brussell Ia, abbazi tal-kuntratt konkluz bejn
il-partijiet. Fuq kollox, ma nara ebda raguni ghalfejn, f'sitwazzjonijiet fejn, ghal xi raguni kwalunkwe,
il-kuntratt ta’ xoghol taghhom ma twettagx jew ghadu ma twettaqx, il-haddiema ghandhom jigu
mcahhda minn ghazla ta’ gurisdizzjoni meqjusa favorevoli ghall-interessi taghhom. Konsegwentement,
fil-fehma tieghi, il-kriterju tal-post tan-negozju li jimpjega kif previst fil-paragrafu 1(b)(ii) ta’ dan
l-artikolu ma japplikax f'dan il-kaz ™.

58. Fir-rigward tal-identifikazzjoni ta’ dan il-post abitwali, nagbel mal-fehma unanima ta’ Markt24,
tal-Gvern Cek u tal-Kummissjoni, li skontha jehtieg, fis-sitwazzjonijiet fejn ikun hemm tilwima bejn
haddiem u l-persuna li timpjegah meta l-kuntratt ta’ xoghol ma twettaqx, jew ghadu ma twettaqgx, li
ghall-finijiet tal-Artikolu 21(1)(b)(i) tar-Regolament Brussell Ia, l-imsemmi post jikkorrispondi ghal
dak fejn il-haddiem ghandu, jew kellu, iwettaq xoghlu, kif miftiechem, fil-principju, f'dan il-kuntratt®.
Fdan il-kaz, jidhirli ghaldagstant li I-Artikolu 21(1)(b)(i) tar-Regolament Brussell Ia taghti
l-gurisdizzjoni mhux lill-qorti tar-rinviju, imma lill-qrati tal-belt ta’ Miinchen, li huwa I-post
tax-xoghol miftiehem bejn il-partijiet fil-kawza princ¢ipali fil-kuntratt taghhom.

59. Fil-parti 1 ta’ din it-tagsima, ser nesponi l-fondatezza ta’ din l-interpretazzjoni gabel ma nichad,
fil-parti 2, is-soluzzjonijiet alternattivi msemmija mill-qorti tar-rinviju.

1. ll-fondatezza tal-interpretazzjoni proposta

60. Fl-ewwel lok, ghalkemm l-identifikazzjoni tal-post tax-xoghol abitwali hija, kif indikajt fil-punt 52
ta’ dawn il-konkluzjonijiet, essenzjalment punt ta’ fatt, dan ma jfissirx li l-intenzjoni tal-partijiet
fil-kuntratt tax-xoghol fir-rigward ta’ dan il-post ma hijiex rilevanti. Ghall-kuntrarju, jehtieg li jittiehed
inkunsiderazzjoni l-mod li bih dawn ikkontemplaw it-twettiq tal-kuntratt taghhom®. Il-Qorti
tal-Gustizzja diga hadet inkunsiderazzjoni din l-intenzjoni fil-gurisprudenza taghha®.

61. Nipprec¢iza li din ma hijiex kwistjoni li l-persuna li timpjega tithalla tistabbilixxi b’'mod artifi¢jali
l-qorti li ghandha gurisdizzjoni billi tistipula post tax-xoghol fittizju fil-kuntratt tax-xoghol. Fil-fatt,
minn naha, il-post tax-xoghol previst fil-kuntratt huwa rilevanti biss sa fejn ikun jirrifletti 1-intenzjoni
reali tal-partijiet. Jekk il-haddiem juri, permezz ta’ elementi oggettivi, li huwa kellu, fil-verita, iwettaq

35 Ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-15 ta’ Frar 1989, Six Constructions (32/88, EU:C:1989:68, punti 13 u 14). Ara wkoll, b’analogija, is-sentenza
tal-15 ta’ Marzu 2011, Koelzsch (C-29/10, EU:C:2011:151, punt 43), u l-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Wahl fil-kawza Schlecker (C-64/12,
EU:C:2013:241, nota ta’ qiegh il-pagna 27).

36 Ara, b'mod partikolari, is-sentenza tal-14 ta’ Settembru 2017, Nogueira et (C-168/16 u C-169/16, EU:C:2017:688, punt 57). Ara wkoll,
b’analogija, is-sentenza tal-15 ta’ Marzu 2011, Koelzsch (C-29/10, EU:C:2011:151, punt 43).

37 Madankolly, il-forum tal-post tan-negozju li jimpjega, kif previst fl-Artikolu 21(1)(b)(ii) tar-Regolament Brussell Ia, jikkoincidi, fil-princ¢ipju, ma’
dak indikat mill-punt 5 tal-Artikolu 7 ta’ dan ir-regolament. Fil-prattika, il-forum ta’ dan il-post huwa ghaldagstant generalment disponibbli,
grazzi ghal din l-ahhar dispozizzjoni, ghall-haddiem (ara l-punti 85 sa 92 ta’ dawn il-konkluzjonijiet).

38 Fi kliem iehor, meta l-kuntratt ta’ xoghol ma jkunx twettaq, il-post relevanti huwa dak fejn il-haddiem kellu jezercita l-attivita tieghu skont
it-termini tal-kuntratt. Fl-ipotezi fejn ikunu gew miftiehma diversi postijiet ta’ xoghol fil-kuntratt ta’ xoghol, il-gurisprudenza skont liema
ghandu jigi ddeterminat post ta’ xoghol principali, u I-kriterji stabbiliti mill-Qorti tal-Gustizzja ghal dan il-ghan, japplikaw mutatis mutandis.
Jista” ghalhekk ikun necessarju li jigi ddeterminat post “minn fejn” il-haddiem ghandu (jew kellu) jwettaq l-attivita tieghu (ara l-punt 72 ta’ dawn
il-konkluzjonijiet). Din l-ipotezi madankollu ma hijiex inkwistjoni fdan il-kaz (ara l-punt 73 ta’ dawn il-konkluzjonijiet).

39 Ara, f'dan is-sens, is-sentenza tal-15 ta’ Frar 1989, Six Constructions (32/88, EU:C:1989:68, punt 20), u, b'analogija, il-konkluzjonijiet tal-Avukat
Generali Trstenjak fil-kawza Koelzsch (C-29/10, EU:C:2010:789, punt 91).

40 T-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet b'mod partikolari li, meta haddiem ikun wettaq xoghlu ghal certu perijodu fpost partikolari, u mbaghad beda
jwettaq xoghlu fpost differenti, dan l-ahhar post huwa determinanti meta “skont ir-rieda cara tal-partijiet, [dan] huwa ddestinat li jsir il-post
¢did tax-xoghol abitwali” (sentenza tas-27 ta’ Frar 2002, Weber (C-37/00, EU:C:2002:122, punt 54)].
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xoghlu fpost iehor, din il-kunsiderazzjoni tkun tipprevali*. Min-naha I-ohra, huwa cert li,
fis-sitwazzjonijiet kollha fejn kuntratt tax-xoghol ikun twettaq, il-mod li bih dan ikun sar, huwa
dec¢iziv. B'mod partikolari, fkaz ta’ divergenza bejn il-post tax-xoghol stipulat fdan il-kuntratt u dak
fejn, fil-prattika, il-haddiem ikun wettaq xoghlu, tipprevali r-realta tal-fatti u dan sabiex tkun prekluza
kull manipulazzjoni tal-gurisdizzjoni mill-persuna li timpjega, skont l-ghan tal-protezzjoni tal-haddiem
li fuqu huwa bbazat 1-Artikolu 21(1)(b)(i) tar-Regolament Brussell Ia**. Madankollu, meta I-kuntratt ta’
xoghol ma jkunx twettaq, l-intenzjoni espressa mill-partijiet fdan il-kuntratt hija, fil-principju, l-unika
element li jippermetti verament li jigi stabbilit il-post tax-xoghol abitwali ghall-finijiet ta’ din
id-dispozizzjoni. Fi ftit kliem, l-istipulazzjonijiet tal-kuntratt huma determinanti b’'mod partikolari meta
n-nuqqas ta’ twettiq tieghu, jew il-perijodu qasir wisq ta’ dan it-twettiq, ma jippermettix li jigi stabbilit
dan il-post fid-dawl tal-mod kif ir-relazzjoni tizviluppa fil-prattika.

62. Dan iwassalni ghall-fatt li, fit-tieni lok, din l-interpretazzjoni hija, fil-fehma tieghi, konformi
mal-imsemmi ghan ta’ protezzjoni tal-haddiem. B'mod partikolari, il-logika, imfakkra fil-punt 56 ta’
dawn il-konkluzjonijiet, li skontha huwa fil-post tax-xoghol abitwali li 1-haddiem jista’, bhala regola
generali, iressaq azzjoni kontra l-persuna li timpjegah bl-inqas spejjez, hija valida wkoll meta 1-kuntratt
ta’ xoghol kontenzjuz ma twettaqx, jew ghadu ma twettaqx bhala fatt.

63. Fit-tielet lok, l-imsemmija interpretazzjoni tiggarantixxi, fil-fehma tieghi, grad gholi ta’ prevedibbilta
tar-regoli ta’ gurisdizzjoni, kif isostni 1-Gvern Cek. Fil-fatt, il-post tax-xoghol ikkontemplat mill-partijiet
huwa, fil-principju, facilment identifikabbli abbazi tal-kuntratt ta’ xoghol. Il-haddiem jista’ ghaldagstant
jiddetermina facilment il-qorti li quddiemha huwa jkun jista’ jressaq eventwali azzjoni, u l-persuna li
timpjegah tanticipa quddiem liema qorti hija tkun tista’ tigi mharrka, u dan hekk kif jigi konkluz dan
il-kuntratt®. Barra minn hekk, din is-soluzzjoni tista’ tigi applikata b’'mod generali ghas-sitwazzjonijiet
kollha fejn kuntratt ta’ xoghol ma jkunx twettaq ghal xi raguni kwalunkwe®, haga li tikkontribwixxi
wkoll biex tizgura ¢-certezza legali®.

64. Fir-raba’ lok, din l-istess interpretazzjoni hija konformi mal-prin¢ipju ta’ vi¢inanza li fuqu huwa
bbazat 1-Artikolu 21(1)(b)(i) tar-Regolament Brussell Ia, imsemmi fil-punt 56 ta’ dawn
il-konkluzjonijiet. Fil-fatt, il-vi¢inanza tinftichem fir-rigward tar-relazzjoni guridika stabbilita b’dan
il-kuntratt u tal-kwistjonijiet li hija tista’ tqajjem. Minn dan l-aspett, il-qorti tal-post tax-xoghol
abitwali, kif ikkontemplata mill-partijiet kontraenti fil-kuntratt ta’ xoghol, hija vicin it-tilwimiet relatati
ma’ dan il-kuntratt, anki jekk dan tal-ahhar ma twettaqx, jew ghadu ma twettagx.

65. Barra minn hekk, argument storiku jsostni l-interpretazzjoni li jiena nissuggerixxi. F'dan ir-rigward,
jehtieg li jitfakkar li r-regoli ta’ gurisdizzjoni applikabbli ghall-kwistjonijiet li jirrigwardaw il-kuntratti ta’
xoghol kienu marbutin inizjalment mal-punt 1 tal-Artikolu 5 tal-Konvenzjoni ta’ Brussell. B'mod
partikolari, din id-dispozizzjoni, fil-verzjoni emendata taghha, rizultat tal-Konvenzjoni ta’ San
Sebastidn®, kienet taghti gurisdizzjoni lill-qorti tal-“post fejn ikun twettaq jew ghandu jitwettaq
l-obbligu li jkun is-suggett tat-talba” u kienet tippreciza li “fir-rigward ta’ kuntratt individwali ta’

41 Nippreciza li, fdan il-kaz, BU ma tikkontestax li hija kellha tahdem fMiinchen.

42 Ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-14 ta’ Settembru 2017, Nogueira et (C-168/16 u C-169/16, EU:C:2017:688, punt 62). Ara wkoll, b’analogija,
is-sentenzi tal-4 ta’ Ottubru 2012, Format Urzadzenia i Montaze Przemyslowe (C-115/11, EU:C:2012:606, punti 41 sa 46 u tal-
15 ta’ Dicembru 2011, Voogsgeerd (C-384/10, EU:C:2011:842, punt 62). Ara wkoll in-nota ta’ giegh il-pagna 15 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

43 Ara, fdan ir-rigward, il-punt 34 ta’ dawn il-konkluzjonijiet. B'analogija, fil-qasam tal-kunflitti tal-ligijiet, il-ligi applikabbli ghal kuntratt ghandha,
sa fejn huwa possibbli, tkun tista’ tigi ddeterminata ab initio, bl-istess hsieb ta’ certezza legali. Is-soluzzjoni proposta, trasposta fl-Artikolu 8(2)
tar-Regolament (KE) Nru 593/2008 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-17 ta’ Gunju 2008 dwar il-ligi applikabbli ghall-obbligazzjonijiet
kuntrattwali (GU 2008, L 177, p. 6, iktar 'il quddiem ir-“Regolament Ruma I”), tippermetti wkoll dan ir-rizultat.

44 Ghal diversi ezempji, ara n-nota ta’ giegh il-pagna 19 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

45 Fil-fatt, ghalkemm id-determinazzjoni tal-post abitwali tax-xoghol hija essenzjalment kwistjoni ta’ fatt, li tista’ tvarja minn kawza ghal ohra,
il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja ghandha tippermetti certa generalizzazzjoni tas-soluzzjonijiet, jekk ma tridx taga’ fappro¢¢ purament
kazwistiku li jelimina kull prevedibbilta ghal min iressaq l-ilment. Il-gurisprudenza moghtija mill-Qorti tal-Gustizzja sallum tippermetti, barra
minn hekk, tali generalizzazzjonijiet. Nirreferi, perezempju, ghall-prezunzjoni fis-sens li, meta haddiem iwettaq xoghlu fdiversi Stati Membri,
izda li ghandu uffic¢ju minn fejn jorganizza l-attivita tieghu, il-post fejn ikun jinsab dan l-uffic¢ju jitqies, salv prova kuntrarja, li jikkorrispondi
ghal dak fejn huwa jwettaq abitwalment l-attivita tieghu ghall-persuna li timpjegah (ara l-punt 72 ta’ dawn il-konkluzjonijiet).

46 Konvenzjoni tas-26 ta’ Mejju 1989, dwar l-adezjoni ta’ Spanja u tal-Portugall mal-Konvenzjoni ta’ Brussell (GU 1989, L 285, p. 1).
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xoghol, dan il-post huwa dak fejn il-haddiem abitwalment iwettaq xoghlu” [traduzzjoni mhux ufficjali].
Ghaldagstant, kien bizzejjed li jinqraw flimkien dawn iz-zewg in¢izi biex wiehed isir jaf, minghajr ebda
dubju, li meta jkun hemm kuntratt ta’ xoghol, il-gurisdizzjoni kienet moghtija lill-qorti tal-post fejn
il-prestazzjoni tax-xoghol saret jew fejn kellha ssir". Issa, ma hemm xejn x’jindika li, bil-fatt li ¢aqlaq
ir-regoli ta’ gurisdizzjoni fil-qasam ta’ kuntratt individwali f'tagsima awtonoma, il-legizlatur tal-Unjoni
ried jirrevedi din is-soluzzjoni®.

2. I¢-cahda tas-soluzzjonijiet alternattivi

66. Il-qorti tar-rinviju tikkontempla, fil-partijiet tar-raba’ domanda taghha, Zzewg soluzzjonijiet
alternattivi ghal dik issuggerita fdawn il-konkluzjonijiet. Essenzjalment, din il-qorti tistagsi jekk ikunx
possibbli, fsitwazzjoni fejn, bhala fatt, ma jkun twettaq ebda xoghol b’ezekuzzjoni tal-kuntratt ta’
xoghol kontenzjuz, minhabba n-nuqqas tal-persuna li timpjega li taghti lill-haddiem ix-xoghol
miftiehem, li tinghata gurisdizzjoni, skont 1-Artikolu 21(1)(b)(i) tar-Regolament Brussell Ia, (i) lill-qorti
tal-post fejn il-haddiem kien disponibbli biex jahdem jew (2) lill-qorti tal-post fejn tkun sehhet il-fazi
prekuntrattwali u fejn gie konkluz il-kuntratt ta’ xoghol.

67. Fdan il-kaz, is-soluzzjoni wahda jew l-ohra twassal biex taghti gurisdizzjoni lill-qorti tar-rinviju,
peress li z-zewg postijiet imsemmija fil-punt precedenti jinsabu taht il-gurisdizzjoni taghha: minn
naha, huwa fir-residenza taghha, fSalzburg, li BU kienet disponibbli sabiex tahdem; min-naha l-ohra,
il-fazi prekuntrattwali sehhet, u l-kuntratt ta’ xoghol kontenzjuz gie konkluz fdin il-belt.

68. Madankolly, l-istess bhal Markt24, bhall-Gvern Cek u bhall-Kummissjoni, jien ghandi rizervi serji
fir-rigward ta’ dawn is-soluzzjonijiet alternattivi. Fil-fehma tieghi, dawn jitbieghdu sew mill-kriterju ta’
gurisdizzjoni previst fl-Artikolu 21(1)(b)(i) tar-Regolament Brussell Ia u min-natura tal-ezami li tezigi
l-identifikazzjoni tal-post abitwali tax-xoghol. Fil-fatt, jehtieg, fdan ir-rigward, li wiehed ihares mhux
lejn kwalunkwe ¢irkustanza tat-tilwima, imma, bhala ipotezi, lejn i¢-¢irkustanzi biss li jirrigwardaw
it-twettiq tax-xoghol inkwistjoni.

69. Bmod iktar specifiku, fir-rigward tal-ewwel soluzzjoni ssuggerita mill-qorti tar-rinviju, jidhirli li
l-post li fih il-haddiem kien disponibbli biex jahdem ma huwiex rilevanti ghall-finijiet tal-imsemmi
Artikolu 21(1)(b)(i).

47 Barra minn hekk, meta r-regoli fmaterja ta’ kuntratti individwali ta’ xoghol kienu ghadhom jifformaw parti integrali mill-punt 1 tal-Artikolu 5
tal-Konvenzjoni ta’ Brussell, il-Qorti tal-Gustizzja rreferiet espressament ghall-post fejn twettaq jew kellu jitwettaq ix-xoghol. Ara s-sentenzi tal-
15 ta’ Jannar 1987, Shenavai (266/85, EU:C:1987:11, punt 16); tal-15 ta’ Frar 1989, Six Constructions (32/88, EU:C:1989:68, punti 14, 19 u 22);
tat-13 ta’ Lulju 1993, Mulox IBC (C-125/92, EU:C:1993:306, punt 17); tad-9 ta’ Jannar 1997, Rutten (C-383/95, EU:C:1997:7, punt 16), kif ukoll
tal-10 ta’ April 2003, Pugliese (C-437/00, EU:C:2003:219, punt 17).

48 Iktar minn hekk, l-imsemmija soluzzjoni hija dejjem prevista espressament, ghall-generalita tal-kuntratti, fil-punt 1 tal-Artikolu 7
tar-Regolament Brussell Ia.
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70. Fil-fatt, minn naha, dan ma jistax ikun il-“post fejn [...] l-impjegat abitwalment iwettaq ix-xoghol
tieghu” fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni. Anki jekk wiehed jaghti tifsira partikolarment wiesgha ta’ dak
li jikkostitwixxi “xoghol”, is-semplici fatt li wiehed jistenna li jinghata x-xoghol miftiehem ma jistax
jitgies bhala tali®. Mill-bqija, infakkar li din il-kawza hija bbazata fuq il-premessa li ebda servizz ma
kien inghata bi twettiq tal-kuntratt.

71. Min-naha l-ohra, wiehed ma jistax jikkunsidra, fdan il-kaz, ir-residenza ta’ BU, fejn hija kienet
disponibbli biex tahdem, bhala 1-“post fejn [...] l-impjegat abitwalment iwettaq ix-xoghol tieghu”
fis-sens tal-Artikolu 21(1)(b)(i) tar-Regolament Brussell Ia, minhabba, perezempju, li BU kellha thalli
r-residenza taghha biex twettaq ix-xoghol taghha fMiinchen u kellha tirritorna hemm ladarba twettaq
xogholha.

72. Fdan ir-rigward, nipprec¢iza li dan l-in¢iz, li zdied fir-Regolament Brussell Ia mil-legizlatur
tal-Unjoni®, huwa intiz li jikkodifika I-gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja li skontha, meta
l-attivita ta’ haddiem tkun lokalizzata f'diversi postijiet — bhalma huwa l-kaz ta’ haddiema itineranti,
il-persunal tat-tijiriet jew tat-triq, e¢¢ —, jehtieg li, biex jigi stabbilit il-post abitwali tax-xoghol tieghu,
jekk ma jkunx jista’ jigi lokalizzat post “fejn” twettaq b’'mod principali x-xoghol inkwistjoni, li dan ikun
il-post “li minnu” dan il-haddiem jaqdi l-maggoranza tal-obbligi tieghu fil-konfront tal-persuna li
timpjegah®'. Fi kliem iehor, ftali ipotezi, il-qorti li quddiemha titressaq il-kawza ghandha tipprova
tidentifika “bazi” li minnha l-haddiem jorganizza l-attivita tieghu — bazi li, fcerti kazijiet, tikkoin¢idi
mar-residenza tieghu .

73. Issa, din il-gurisprudenza ma hijiex trasponibbli ghal kawza bhalma hija dik princ¢ipali. Dan il-kaz,
ma huwiex kwistjoni ta’ xoghol plurilokalizzat. Is-servizzi miftiehma kellhom, ghall-kuntrarju,
jitwettqu fpost wiehed. Ir-residenza ta’” BU ma kinitx tikkostitwixxi “bazi” li minnha hija kellha
torganizza l-attivitajiet taghha ghall-persuna li timpjegaha.

74. Barra minn hekk, li wiehed jadotta interpretazzjoni tal-“post fejn [...] l-impjegat abitwalment
iwettaq ix-xoghol tieghu” bhal kif imsemmi fil-punt 71 ta’ dawn il-konkluzjonijiet, ikollu t-tendenza li
jigi indikat li kwalunkwe haddiem transkonfinali, li joqghod fi Stat Membru A, u jmur kull filghodu fi
Stat Membru B biex iwettaq, f'post abitwali, l-attivita professjonali tieghu qabel ma jirritorna, filghaxija,
fl-Istat Membru A, jkollu l-ghazla li jadixxi lill-qorti tad-domicilju tieghu bhala l-post “fejn [huwa]
abitwalment iwettaq ix-xoghol tieghu”, filwaqt li bhala fatt iwettaq l-maggoranza tal-obbligi tieghu
fil-konfront tal-persuna li timpjegah fl-Istat Membru B. Tali rizultat ikun imur kontra l-logika stess
tal-Artikolu 21(1)(b)(i) tar-Regolament Brussell Ia.

49 Dwar dan is-suggett, nippreciza li ma hijiex a priori kwistjoni, fil-kawza principali, ta’ standby, fis-sens tad-dritt tax-xoghol, jigifieri ta’ perijodu
li fih il-haddiem, minghajr ma jkun ghad-dispozizzjoni permanenti u immedjata mal-persunali timpjegah, ghandu madankollu l-obbligu li jkun
fizikament prezenti fir-residenza tieghu jew fil-vicin, li jirrispondi fkull mument ghall-eventwali sejhiet tal-persuna li timpjegah u li jmur fuq
il-post tax-xoghol tieghu jew biex jintervjeni f'qasir zmien biex iwettaq xi xoghol (ara, b’'mod partikolari, is-sentenza tal-21 ta’ Frar 2018, Matzak
(C-518/15, EU:C:2018:82, punt 61)). Fil-fatt, id-decizjoni tar-rinviju ma fiha ebda element tali li jaghti x’jithem li BU kellha tali obbligi abbazi
tal-kuntratt ta’ xoghol kontenzjuz. Ghalkemm din id-decizjoni ssemmi li din tal-ahhar baqghet tista’ tintlahaq bit-telefon u kienet disponibbli
biex tahdem fid-domicilju taghha (ara l-punt 11 ta’ dawn il-konkluzjonijiet), dan ifisser sempliciment, fil-fehma tieghi, li hija bagghet
generalment disponibbli biex twettaq ix-xoghol miftiehem, u mhux li hija kellha l-obbligu li tkun fizikament prezenti fdarha, li twiegeb
ghas-sejhiet tal-persuna li timpjegaha fkull mument u li tkun lesta biex titlaq fqasir iz-zmien lejn Miinchen biex taghmel xoghol urgenti ta’
tindif. Fi kwalunkwe kaz, anke fl-ipotezi ta’ standby, fil-fehma tieghi, id-dar ta’ haddiem ma tistax tigi kkunsidrata bhala l-post tax-xoghol
abitwali tieghu, ghall-finijiet tal-Artikolu 21(1)(b)(i) tar-Regolament Brussell Ia semplicement minhabba I-fatt li hemmbhekk kien jistenna li jigi
kkuntattjat mill-persuna li timpjegah biex imur fil-post tax-xoghol jew biex jintervjeni.

50 Fil-fatt, I-Artikolu 19(2)(a) tar-Regolament Brussell I jirreferi biss ghall-“post fejn lI-impjegat abitwalment iwettaq ix-xoghol tieghu”.

51 Ara, b'mod partikolari, is-sentenza tal-14 ta’ Settembru 2017, Nogueira et (C-168/16 u C-169/16, EU:C:2017:688, punt 58 kif ukoll
il-gurisprudenza c¢itata).

52 Il-post fejn jinsab id-domicilju tal-haddiem jista’ wkoll, f'certi cirkustanzi, jikkostitwixxi /ijiel tal-post fejn jinsab il-post principali ta’ xoghlu,
peress li l-maggoranza tal-haddiema jezercitaw l-attivita professjonali taghhom fil-vi¢inanzi tar-residenza taghhom. L-Istat Membru li fih ikun
gie rregistrat il-haddiem ma’ organu tas-sigurta so¢jali jista’ wkoll jikkostitwixxi tali hjiel (ara l-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Jacobs
fil-kawza Mulox IBC (C-125/92, mhux ippubblikati, EU:C:1993:217, punt 35)). Madankollu, ghalkemm, fdan il-kaz, BU kienet irregistrata
mas-sigurta socjali Awstrijaka (ara I-punt 11 ta’ dawn il-konkluzjonijiet), dan il-fatt ma jistax jizboq il-fatt li x-xoghol ma kellux jitwettaq
fl-Awstrija, u li dan langas ma kien hekk fil-fatt.
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75. Mill-bqija, interpretazzjoni ta’ din id-dispozizzjoni li tkun tikkonsisti, f'sitwazzjoni bhalma hija dik
tal-kawza principali, fli tinghata gurisdizzjoni lill-qorti tal-post fejn il-haddiem ikun baqa’ disponibbli
biex jahdem, tkun inkompatibbli mal-ghan ta’ livell gholi ta’ prevedibbilta fir-regoli ta’ gurisdizzjoni.
Fil-fatt, hija tkun tikkostitwixxi risposta eminentement imprevedibbli, ibbazata fuq interpretazzjoni
jekk xejn kreattiva u, ghaldaqstant, mhux mistennija tal-kriterju tal-post abitwali ta’ xoghol, li ma
jippermetti, barra minn hekk, ebda generalizzazzjoni ghal sitwazzjonijiet ohra fejn il-kuntratt ta’
xoghol ma jkunx twettaq.

76. Lanqas l-ghan tal-protezzjoni tal-haddiema ma jippermetti tali soluzzjoni. Fdan ir-rigward, ma
huwiex ikkontestat li din is-soluzzjoni tkun partikolarment favorevoli ghalihom, peress li twassal,
fnumru ta’ kazijiet, sabiex toffrilhom forum actoris. Madankollu, 1-Artikolu 21(1)(b) tar-Regolament
Brussell Ia ma joffrix protezzjoni massima lill-haddiema. B'mod partikolari, il-legizlatur tal-Unjoni ma
pprovdiex il-possibbilta, ghal dawn, li jressqu azzjoni, bhala tali, quddiem il-qorti tad-domic¢ilju
taghhom **, minkejja li ghamel dan fir-rigward tal-konsumaturi®. Fl-istat attwali ta’ dan ir-regolament,
il-qorti tad-domicilju tal-haddiem jista’ jkollha gurisdizzjoni, skont il-punt (i) ta’ din id-dispozizzjoni,
sa fejn biss dan id-domicilju jikkoincidi effettivament mal-post tax-xoghol abitwali tieghu™. Wiehed
ma jistax jevita l-problema billi jiznatura dan l-ahhar kriterju. Fil-fatt, ma huwiex possibbli li wiehed
jitbieghed mit-termini ¢ari tal-imsemmija dispozizzjoni, anki jekk din tkun konformi ma’ dan l-ghan ta’
protezzjoni®.

77. Ghal dak li jikkoncerna t-tieni soluzzjoni ssuggerita mill-qorti tar-rinviju, jien ser nillimita ruhi biex
nosserva li 1-post fejn tkun sehhet il-fazi prekuntrattwali u fejn ikun gie konkluz il-kuntratt ta’ xoghol
ma jikkostitwixxix, hawn ukoll, il-kriterju ta’ gurisdizzjoni maghzul mil-legizlatur tal-Unjoni
fl-Artikolu 21(1)(b)(i) tar-Regolament Brussell Ia”. Barra minn hekk, ghall-finijiet li jigi stabbilit
il-post tax-xoghol abitwali, skont din id-dispozizzjoni, jehtieg li kif indikajt fil-punt 68 ta’ dawn
il-konkluzjonijiet, wiehed jiffoka fuq ic-cirkustanzi li jirrigwardaw il-prestazzjonijiet ta’ xoghol
inkwistjoni, bl-eskluzjoni ta’ dawk li jirrigwardaw in-negozzjati u l-konkluzjoni tal-kuntratt ta’
xoghol **,

78. Hemm oggezzjoni ahharija, dwar il-principju ta’ vicinanza, li ghandha tigi ezaminata qabel ma’ tigi
konkluza din it-tagsima. Kif indikajt ripetutament fdawn il-konkluzjonijiet, dan il-prin¢ipju huwa l-bazi
tal-kriterju tal-post ta’ xoghol abitwali. Il-qorti ta’ dan il-post, fil-fatt, titqies li hija 1-iktar wahda vi¢ina
ghall-kawzi relatati mal-kuntratt ta’ xoghol. Madankollu, i¢-¢irkustanzi konkreti tal-kawza principali,
megqjusin fit-totalita taghhom, itendu li jindikaw post iehor: BU kienet iddomiciljata f'Salzburg; hija giet
avvicinata, f'din il-belt, minn ragel li kien gqieghed jagixxi manifestament fisem u fl-interess ta’
Markt24; din il-kumpannija jista’ jkun li kellha uffi¢¢ju fl-imsemmija belt; il-fazi prekuntrattwali sehhet
hemmbhekk, u l-kuntratt gie konkluz hemmhekk; BU giet irregistrata mas-sigurta socjali Awstrijaka.
Ghaldagstant ma hijiex il-qorti tar-rinviju li ghandha tinghata gurisdizzjoni minhabba li hija, fid-dawl
ta¢-cirkustanzi kollha, 1-iktar wahda vicina ghat-tilwima?

53 U dan anki meta l-azzjoni mressqa mill-haddiem tikkoncerna, kif inhu l-kaz hawnhekk, obbligi ta’ remunerazzjoni li ghandhom eventwalment,
skont il-lex contractus, jitwettqu fid-domicilju tieghu. Fil-fatt, I-Artikolu 21(1)(b)(i) tar-Regolament Brussell Ia taghti gurisdizzjoni lill-qorti
tal-post abitwali tax-xoghol ikun xi jkun [-obbligu li johrog mill-kuntratt ta’ xoghol inkwistjoni.

54 Ara l-Artikolu 18(1) tar-Regolament Brussell Ia.

55 Barra minn hekk, nosserva li l-kriterju tal-post tax-xoghol abitwali jippermetti diga, fnumru kbir ta’ kazijiet, lill-haddiema li jadixxu lill-qorti
tad-domicilju taghhom, peress li I-maggoranza tal-haddiema jezercitaw l-attivita professjonali taghhom fil-vicinanza tar-residenza taghhom, jew
anki fir-residenza taghhom. Fi¢-¢irkustanzi tal-kawza principali, l-inkonvenjent ghal BU il-fatt li jkollha tressaq kawza, skont I-Artikolu 21(1)(b)
tar-Regolament Brussell Ia, quddiem qorti Germaniza jirrizulta sempliciment mill-fatt li hija ntrabtet, meta kkonkludiet il-kuntratt ta’ xoghol
kontenzjuz, li tahdem fi Stat Membru iehor. Ghaldagstant, din id-dispozizzjoni ma kinitx, fi kwalunkwe kaz, taghti lil BU Il-fakulta li tressaq
kawza dwar dan il-kuntratt fl-Awstrija, u s-semplici fatt li l-imsemmi kuntratt ma twettagx ma jiggustifikax li jigi Znaturat il-kriterju ta’
gurisdizzjoni li hija tipprevedi.

56 Ara l-konkluzjonijiet tieghi fil-kawza Bosworth u Hurley (C-603/17, EU:C:2019:65, punt 100).

57 Ara, b’analogija s-sentenza tal-15 ta’ Dicembru 2011, Voogsgeerd (C-384/10, EU:C:2011:842, punt 55).

58 Min-naha l-ohra, dawn l-ahhar cirkustanzi huma rilevanti ghall-finijiet tal-applikazzjoni tal-punt 5 tal-Artikolu 7 u tal-Artikolu 21(1)(b)(ii)
tar-Regolament Brussell Ia, kif ipprecizajt fil-punt 90 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.
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79. Ir-risposta hija definittivament fin-negattiv. Il-kriterju tal-post abitwali tax-xoghol, kif previst
fl-Artikolu 21(1)(b)(i) tar-Regolament Brussell Ia, jirrifletti 1-ezercizzju ta’ bbilanc¢jar, maghmul b'mod
astratt mil-legizlatur tal-Unjoni, bejn ir-rekwiziti ta’ prevedibbilta, ta’ vinc¢inanza u ta’ protezzjoni
tal-haddiema. F'dan il-kuntest, il-gurisdizzjoni hija moghtija lill-qorti tal-post tax-xoghol abitwali peress
li, bhala regola generali, din tal-ahhar hija l-iktar vicin tat-tilwim fil-qasam tal-kuntratti individwali ta’
xoghol. Min-naha l-ohra, ma ghandux ghalfejn jigi vverifikat jekk dan huwiex konkretament il-kaz
fkull kawza. Qorti differenti minn dik tal-post tax-xoghol abitwali ma tistax ghaldagstant tiddikjara li
ghandha gurisdizzjoni, abbazi ta’ din id-dispozizzjoni, minhabba li, fid-dawl ta¢-cirkustanzi kollha li
jkunu tressqu quddiemha, hija l-iktar wahda vicina tat-tilwima inkwistjoni ™.

80. Qari komparattiv tal-imsemmija dispozizzjoni mal-Artikolu 8 tar-Ruma I jikkonferma din
l-interpretazzjoni.

81. Fil-fatt, filwaqt li dan I-Artikolu 8 jipprovdi, fil-paragrafi 2 u 3 tieghu, ghall-finijiet
tad-determinazzjoni tal-ligi applikabbli ghal kuntratt ta’ xoghol, kriterji simili ghal dawk li jinsabu
l-Artikolu 21(1)(b) tar-Regolament Brussell [a®, il-paragrafu 4 tieghu fih “klawzola ta’ eccezzjoni” li
ma ssibx l-ekwivalenti taghha fl-imsemmi Artikolu 21. L-imsemmi paragrafu 4 jipprevedi, fdan
ir-rigward, li “[flejn mit-totalita tac-¢irkostanzi jirrizulta li l-kuntratt ta’ impjieg ikun aktar marbut ma’
pajjiz divers minn dak indikat fil-paragrafu 2 jew 2a, ghandha tapplika 1-ligi ta’ dak il-pajjiz 1-iehor”. Din
il-“klawzola ta’ eccezzjoni” tippermetti ghaldagstant lill-qorti li tapplika, ghal-kuntratt ta’ xoghol li
jitressaq quddiemha, ligi differenti minn dik tal-pajjiz fejn il-haddiem iwettaq abitwalment xoghlu
meta, fid-dawl ta¢-¢irkustanzi kollha — bhalma huma n-nazzjonalita tal-partijiet, il-post ta’ reklutagg,
il-post tal-hlas tar-remunerazzjoni, dak tar-registrazzjoni ghas-sigurta socjali, e¢¢ —, din il-ligi l-ohra
tkun tidher iktar vi¢ina ta’ dan il-kuntratt®.

82. Issa, ghalkemm I-Artikolu 21 tar-Regolament Brussell Ia u l-Artikolu 8 tar-Regolament Ruma I
ghandhom jigu interpretati b’mod koerenti®, dan ghandu jkun hekk biss sa fejn id-dispozizzjonijiet
taghhom huma ekwivalenti. Ghaldagstant ma huwiex possibbli li, permezz ta’ ezerc¢izzju ta’
interpretazzjoni, tigi mdahhla fl-ewwel artikolu “klawzola ta’ eccezzjoni” simili minhabba li t-tieni
regolament jinkludi tali klawzola ta’ e¢cezzjoni®. Hawn ukoll, wiehed ma jistax jevita l-problema,
fkawza bhal din prezenti, billi jigi ddeterminat il-post tax-xoghol abitwali, kif previst fl-imsemmi
Artikolu 21(1)(b)(i), fid-dawl tac¢-cirkustanzi — id-domicilju tal-haddiem, il-post tal-konkluzjoni
tal-kuntratt, e¢¢ — li ma ghandhomx, bhala tali, relazzjoni mal-prestazzjoni ta’ xoghol. Interpretazzjoni

59 Bl-istess mod, ma huwiex possibbli, ghall-qorti indikata minn din id-dispozizzjoni, li tirrifjuta 1-gurisdizzjoni taghha minhabba li hemm qorti
ohra li qieghda fpozizzjoni ahjar, fid-dawl tac-¢irkustanzi tal-kaz, li tiddeciedi I-kwistjoni (ara, b’analogija, is-sentenza tad-29 ta’ Gunju 1994,
Custom Made Commercial (C-288/92, EU:C:1994:268, punt 21)).

60 B'mod iktar preciz, l-Artikolu 8 tar-Regolament Ruma I jipprovdi, fil-paragrafi 1 sa 3 tieghu: “1. Kuntratt individwali ta’ impjieg ghandu jkun
regolat mil-ligi maghzula mill-partijiet skond l-Artikolu 3. Madankollu, tali ghazla ma tistax twassal li ¢cahhad l-impjegat mill-protezzjoni
moghtija lilu permezz ta’ dispozizzjonijiet li ma jistghux jigu derogati bi ftehim taht il-ligi li, fin-nuqqas ta’ ghazla, kienet tkun applikabbli skond
il-paragrafi 2, 3 u 4 ta’ dan l-Artikolu. 2. Sa fejn il-ligi applikabbli ghall-kuntratt individwali ta’ I-impjieg ma ntghazlitx mill-partijiet, il-kuntratt
ghandu jkun regolat mil-ligi tal-pajjiz li fih jew, fin-nuqqas ta’ dan, li minnu l-impjegat abitwalment jezercita l-impjieg tieghu fl-ezekuzzjoni
tal-kuntratt. Il-pajjiz li fih ix-xoghol abitwalment jitwettaq m’ghandux jitgies li nbidel jekk il-persuna tigi impjegata temporanjament f’pajjiz
iehor. 3. Fejn il-ligi applikabbli ma tkunx tista tigi determinata skond il-paragrafu 2, il-kuntratt ghandu jkun regolat mil-ligi tal-pajjiz fejn ikun
jinsab in-negozju li fih gie impjegat”.

Fi kliem iehor, filwaqt li 1-Artikolu 21(1)(b)(i) tar-Regolament Brussell Ia jipprovdi regola rigida ta’ gurisdizzjoni, 1-Artikolu 8(2) tar-Regolament

Ruma I johloq prezunzjoni konfutabbli fir-rigward tal-ligi applikabbli.

62 Ara s-sentenza tal-14 ta’ Settembru 2017, Nogueira et (C-168/16 u C-169/16, EU:C:2017:688, punti 55 u 56).

63 F'dan ir-rigward, nistaqgsi dwar ir-ragunament adottat mill-Qorti tal-Gustizzja fil-punt 73 tas-sentenza tal-14 ta’ Settembru 2017, Nogueira et
(C-168/16 u C-169/16, EU:C:2017:688). Fil-fatt, wara li fakkret, gustament, li, fil-qasam tat-trasport bl-ajru, il-“post [...] li minnu” l-persunal
tat-titjiriet iwettaq abitwalment xoghlu jikkoinc¢idi, fil-prin¢ipju, mal-“bazi ta’ residenza”, jigifieri l-ajruport li minnu jibda jew iwaqqaf xoghlu,
il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet, f'dan il-punt, li l-gurisdizzjoni ma ghandhiex tkun tal-qorti ta’ dan il-post “fkaz li, fid-dawl tal-elementi fattwali
ta’ kull wiehed mill-kazijiet inezami, it-talbiet, bhal dawk inkwistjoni fil-kawza principali, ikunu jipprezentaw rabtiet iktar mill-qrib ma’ post
[iehor]”, billi rreferiet, “b’analogija” ghas-sentenza tat-12 ta’ Settembru 2013, Schlecker (C-64/12, EU:C:2013:551, punt 38). Issa din l-ahhar
sentenza kienet tikkoncerna l-kwistjoni dwar id-dritt applikabbli ghal kuntratt ta’ xoghol u l-possibbilta ghall-qorti li tuza 1-“klawzola ta’
eccezzjoni” deskritta iktar 'il fuq (fil-verzjoni precedenti taghha li tirrizulta mill-ahhar subparagrafu tal-Artikolu 6(2) tal-Konvenzjoni ta’ Ruma).
Fil-fehma tieghi, I-imsemmi punt 73 jista’ jitqies biss bhala li jindika li huwa possibbli li I-prestazzjoni ta’ xoghol innifisha tkun partikolarment
konnessa ma’ post differenti minn dak tal-“bazi ta’ residenza” (perezempju, minhabba li I-haddiem ikun kellu bazi ohra iktar sinjifikattiva fi Stat
Membru iehor, ec¢) u li, ghaldagstant, il-post tat-twettiq principali tax-xoghol ikun jinsab hemmhekk. Ma tistax tkun kwistjoni ta’ tehid
inkunsiderazzjoni tac-cirkustanzi kollha ta’ fatt tal-kawza, inkluzi dawk minghajr rabta mat-twettiq ta’ din il-prestazzjoni.
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simili tkun tiznatura dan il-kriterju ta’ gurisdizzjoni, kif indikajt fil-punt 68 ta’ dawn il-konkluzjonijiet,
u tkun, ukoll, tali li tohloq inkoerenzi mar-Regolament Ruma I, peress li tfixkel il-funzjonament
tas-sistema ta’ kriterji ta’ principju/klawzola ta’ ecc¢ezzjoni li dan ir-regolament jistabbilixxi
fil-paragrafi 2 sa 4 tal-Artikolu 8 tieghu.

83. Fid-dawl ta’ dawn il-kunsiderazzjonijiet kollha pre¢edenti, nissuggerixxi lill-Qorti tal-Gustizzja li
tirrispondi ghar-raba’ domanda li, meta haddiem u persuna li timpjega jkunu kkonkludew kuntratt ta’
xoghol u li, ghal xi raguni kwalunkwe, bhala fatt ma jkun inghata minn dan il-haddiem ebda servizz
ta’ xoghol bi twettiq tal-kuntratt, il-“post fejn jew minn fejn l-impjegat abitwalment iwettaq ix-xoghol
tieghu”, fis-sens tal-Artikolu 21(1)(b)(i) tar-Regolament Brussell Ia, jikkorrispondi, fil-prin¢ipju,
ghall-post tax-xoghol miftiehem fl-imsemmi kuntratt.

84. Dan premess, peress li l-post fejn BU kellha twettaq xogholha, skont il-kuntratt ta’ xoghol
kontenzjuz, ma jinsabx fil-pajjiz tal-qorti tar-rinviju, u ghalkemm din tal-ahhar ma ghamlet ebda
domanda dwar dan il-punt, jidhirli li huwa xieraq, sabiex tinghatalha risposta utli, li nesponi,
fTagsima D, ghaliex din il-qorti jista’ jkollha gurisdizzjoni skont l-Artikolu 7(5) tar-Regolament
Brussell Ia.

D. Fuq l-eventwali applikazzjoni tal-punt 5 tal-Artikolu 7 tar-Regolament Brussell Ia

85. Ghandu jitfakkar li 1-Artikolu 20(1) tar-Regolament Brussell Ia jirrizerva espressament, fi
kwistjonijiet li “ghandhom x’jagsmu ma’ kuntratti individwali ta’ impjieg”, 1-applikazzjoni tal-punt 5
tal-Artikolu 7 ta’ dan ir-regolament.

86. L-imsemmi punt 5 tal-Artikolu 7 joffri ghazla ta’ gurisdizzjoni lil kull rikorrent. Dan jippermettilu li
jressaq l-azzjoni tieghu, “fir-rigward ta’ tilwima li tirrizulta mill-attivita ta’ fergha, agenzija jew
stabbiliment iehor, fil-qrati tal-post fejn il-fergha, l-agenzija jew stabbiliment iehor ikunu jinsabu”.

87. Minn din il-formulazzjoni jirrizultaw zewg kundizzjonijiet: min-naha, trid tkun tezisti “fergha”,
“agenzija”, jew “stabbiliment iehor” tal-konvenut fil-pajjiz tal-qorti adita; min-naha l-ohra, it-talba

A

ghandha tkun “tirrizulta mill-attivita” ta’ din l-entita.

88. Fir-rigward tal-ewwel kundizzjoni, il-Qorti tal-Gustizzja ddefinixxiet il-kuncetti ta’ “fergha”, ta’
“agenzija” u ta’ “kull stabbiliment iehor”, b’mod awtonomu, bhala li jipprezumu l-ezistenza ta’ ¢entru
ta’ operazzjonijiet li jimmanifestaw ruhhom b'mod fit-tul lejn Il-estern, bhala l-estensjoni
tal-istabbiliment omm. Dan i¢-centru ghandu jkollu tmexxija u ghandu jkun mghammar materjalment
b’'mod li jkun jista’ jinnegozja ma’ terzi li b’hekk ma jkunux mehtiega jikkuntattjaw direttament
lill-istabbiliment omm *. Fi ftit kliem, dawn il-kuncetti jikkontemplaw kull struttura stabbli ta’ impriza,
inkluzi l-uffi¢¢ji, anki jekk din l-istruttura ma hijiex moghnija b’personalita guridika ®.

89. Fir-rigward tat-tieni kundizzjoni, il-kuncett ta’ “attivita” ta’ fergha, ta’ agenzija jew ta’ kull
stabbiliment iehor jinkludi, b’'mod partikolari, it-tilwimiet li jirrigwardaw kull obbligu kuntrattwali
mehud minn din l-entitd inkwistjoni fisem l-istabbiliment omm®. Fdan ir-rigward, il-Qorti
tal-Gustizzja ddecidiet li din il-kundizzjoni tezigi li l-imsemmija entitd tkun innegozjat u/jew
ikkonkludiet il-kuntratt inkwistjoni, u mhux li 1-obbligi li jirrizultaw minn dan il-kuntratt ghandhom
jitwettqu fl-Istat Membru fejn din hija stabbilita®.

64 Ara, b'mod partikolari, is-sentenza tal-11 ta’ April 2019, Ryanair (C-464/18, EU:C:2019:311, punt 33 u l-gurisprudenza c¢itata).

65 Fil-fehma tieghi, il-kuncetti ta’ “fergha”, ta’ “agenzija” u ta’ “kull stabbiliment iehor”, previsti fil-punt 5 tal-Artikolu 7 tar-Regolament Brussell Ia,
ghandhom l-istess tifsira bhall-kuncett ta’ “negozju” li impjega lill-haddiem, li jinsab fl-Artikolu 21(1)(b)(ii) ta’ dan ir-regolament. Ara,
b’analogija, is-sentenza tal-15 ta’ Dicembru 2011, Voogsgeerd (C-384/10, EU:C:2011:842, punti 54 u 58).

66 Ara s-sentenza tat-22 ta’ Novembru 1978, Somafer (33/78, EU:C:1978:205, punt 13).
67 Ara s-sentenza tas-6 ta’ April 1995, Lloyd’s Register of Shipping (C-439/93, EU:C:1995:104, punt 22).
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90. Minn dak li jipprecedi jirrizulta li, fi kwistjonijiet ta’ kuntratti individwali ta’ xoghol, haddiem jista’
jharrek lill-persuna li timpjegah skont il-punt 5 tal-Artikolu 7 tar-Regolament Brussell Ia, fil-qorti
tal-post fejn din tal-ahhar ghandha fergha, agenzija jew kwalunkwe stabbiliment iehor, sa fejn din
l-entita kienet involuta fin-negozjar u/jew il-konkluzjoni tal-kuntratt ta’ xoghol kontenzjuz - jigifieri,
b’'mod konkret, li I-haddiem kien gie rreklutat minn, jew permezz tal-imsemmija entita —, u dan
minkejja li huwa wettaq, jew kellu jwettaq, xoghlu fpost differenti®. I¢-cirkustanzi madwar
in-negozzjazzjoni u l-konkluzjoni tal-kuntratt ta’ xoghol huma ghaldagstant l-uni¢i rilevanti
ghal-finijiet ta’ din id-dispozizzjoni.

91. Fdan il-kaz, infakkar li l-kuntratt ta’ xoghol kontenzjuz gie nnegozzjat u konkluz, fil-pajjiz tal-qorti
tar-rinviju, minn BU ma’ ragel li agixxa manifestament fisem u fl-interess ta’ Markt24.

92. Jekk dan ir-ragel kien prezenti f'Salzburg biss b’'mod purament provvizorju sabiex jirrekluta lil BU,
dan ma jistax ikun suffi¢jenti biex jaghti bazi ghall-gurisdizzjoni ta’ din il-qorti skont il-punt 5
tal-Artikolu 7 tar-Regolament Brussell Ia. Min-naha l-ohra, jekk Markt24 kellha uffic¢ju f'din il-belt,
jista’ jkun koncepibbli li wiehed jaccetta li dan l-uffic¢ju kien involut fin-negozzjazzjoni u/jew
il-konkluzjoni tal-kuntratt ta’ xoghol taghha u li, konsegwentement, din id-dispozizzjoni ghandha
tapplika®. Issa, nirrileva li BU ssostni li Markt24 kellha fil-fatt uffic¢ju f'Salzburg fil-bidu tar-relazzjoni
ta’ xoghol ™, haga li hija madankollu kkontestata mill-mandatarju li jirrapprezenta lil din il-kumpannija
fl-assenza taghha. Hija l-qorti tar-rinviju li ghandha tivverifika dan.

93. Nippreciza li, fil-fehma tieghi, il-punt dwar jekk dan l-uffic¢ju eventwali jezistix illum ma huwiex
rilevanti daqs il-punt dwar jekk dan kienx jezisti fiz-zmien tar-reklutagg ta’ BU. Barra minn hekk,
il-punt dwar jekk ir-ragel li avvicina lil BU kienx impjegat jew le mill-imsemmi uffic¢ju ma huwiex
deciziv fil-fehma tieghi. L-organizzazzjoni interna tal-persuna li timpjega ma tghoddx dags, fil-fatt,
l-apparenza tal-impriza fghajnejn terzi persuni. Ghandu pjuttost jigi ddeterminat jekk BU setghetx
legittimament temmen li dan ir-ragel kien gej minn, jew kien jagixxi flimkien ma’, dan l-istess uffi¢¢ju.
Fir-rigward tal-fatt li 1-kuntratt ta’ xoghol kontenzjuz kien konkluz mhux fl-uffic¢ju inkwistjoni, imma
fhanut tal-hobz stabbilit f'Salzburg, jidhirli li lanqas dan ma ghandu jkun deciziv ghall-applikazzjoni
tal-imsemmi punt 5 tal-Artikolu 7. Altrimenti, ikun wisq facli ghall-konvenut li jevita l-kap ta’
gurisdizzjoni previst fdin id-dispozizzjoni, peress li jkun suffi¢jenti, ghall-impjegati tieghu, li johorgu
mill-bini tieghu biex jikkonkludu I-kuntratt.

E. Fuq il-hames domanda

94. Il-hames domanda, dwar l-interpretazzjoni tal-punt 1 tal-Artikolu 7 tar-Regolament Brussell Ia, hija
rilevanti biss fkaz li I-Qorti tal-Gustizzja tirrispondi, fil-kuntest tal-ezami tal-ewwel domanda, li azzjoni
bhalma hija dik imressqa minn BU ma taqax taht it-Taqsima 5 tal-Kapitolu II ta’ dan ir-regolament”.
Peress li, kif spjegajt fdawn il-konkluzjonijiet, din it-tagsima tapplika inkontestabbilment ghal azzjoni
simili, ma hemmx bzonn li tinghata risposta ghaliha.

68 Ara, b’analogija, is-sentenza tal-15 ta’ Dicembru 2011, Voogsgeerd (C-384/10, EU:C:2011:842, punti 43 sa 52). Ghaldagstant, kif indikajt fin-nota
ta’ qiegh il-pagna 37 ta’ dawn il-konkluzjonijiet, il-forum previst fil-punt 5 tal-Artikolu 7 tar-Regolament Brussell Ia jikkoin¢idi, fil-princ¢ipju, ma’
dak tan-“negozju li kien impjega lill-impjegat” fis-sens tal-Artikolu 21(1)(b)(ii) ta’ dan ir-regolament. Id-differenza bejn dawn iz-zewg regoli hija
li I-ewwel forum japplika dejjem, filwaqt li t-tieni wiehed japplika biss fl-assenza ta’ post tax-xoghol abitwali. Ara Grusi¢, U., op. cit., p. 125.

69 Ara, b’analogija, is-sentenza tal-15 ta’ Dicembru 2011, Voogsgeerd (C-384/10, EU:C:2011:842, punti 55 u 56).

70 Ara l-punt 13 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

71 Fil-fatt, it-Taqsima 5 tal-Kapitolu II tar-Regolament Brussell Ia teskludi l-applikazzjoni tal-punt 1 tal-Artikolu 7 ta’ dan ir-regolament. Ara,
b’mod partikolari, is-sentenza tal-10 ta’ Settembru 2015, Holterman Ferho Exploitatie et (C-47/14, EU:C:2015:574, punt 51).
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V. Konkluzjoni

95. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet kollha prec¢edenti, nissuggerixxi lill-Qorti tal-Gustizzja li tirrispondi
kif gej ghad-domandi maghmula mil-Landesgericht Salzburg (il-Qorti Regjonali ta’ Salzburg,
1-Awstrija):

1)

20

Azzjoni ghall-hlas tar-remunerazzjoni miftiehma fkuntratt ta’ xoghol, mibdija minn haddiem
iddomiciljat fi Stat Membru kontra persuna li timpjega ddomiciljata fi Stat Membru iehor, taqa’
taht ir-Regolament (UE) Nru 1215/2012 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-
12 ta’ Di¢embru 2012 dwar il-gurisdizzjoni u r-rikonoxximent u l-ezekuzzjoni ta’ sentenzi fi
kwistjonijiet ¢ivili u kummercjali u, b’'mod iktar specifiku, taht it-Taqsima 5 tal-Kapitolu II tieghu,
u dan anki meta, bhala fatt, ma jkun sar ebda xoghol mill-istess haddiem biex iwettaq il-kuntratt
kontenzjuz.

Ir-Regolament Nru 1215/2012 jipprekludi l-applikazzjoni ta’ regoli ta’ gurisdizzjoni, previsti fid-dritt
nazzjonali tal-qorti li quddiemha tressqet il-kawza, li jippermettu lill-haddiem li jressaq kawza
quddiem il-qorti fil-post fejn ikun iddomiciljat jew ikollu r-residenza abitwali tieghu matul
il-perijodu tar-relazzjoni ta’ xoghol, jew 1li jressaq kawza quddiem il-qorti fil-post fejn
ir-remunerazzjoni tieghu hija dovuta.

Meta haddiem u persuna li timpjega jkunu kkonkludew kuntratt ta’ xoghol u li, ghal xi raguni
kwalunkwe, bhala fatt ma jkun inghata ebda servizz ta’ xoghol bi twettiq tal-kuntratt minn dan
il-haddiem, il-“post fejn jew minn fejn l-impjegat abitwalment iwettaq ix-xoghol tieghu”, fis-sens
tal-Artikolu 21(1)(b)(i) tar-Regolament Brussell Ia, jikkorrispondi, fil-principju, ghall-post
tax-xoghol miftiehem, fl-imsemmi kuntratt.
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