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W Gabra tal-gurisprudenza

KONKLUZJONIJIET TAL-AVUKAT GENERALI
SZPUNAR
ipprezentati fit-3 ta’ Marzu 2021

Kawza C-741/19

Ir-Repubblika tal-Moldova
Vs
Société Komstroy, aventi kawza tal-kumpannija Energoalians

(talba ghal dec¢izjoni preliminari mressqa mill-cour d’appel de Paris (il-Qorti tal-Appell ta’ Parigi
(Franza))

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Trattat tal-Karta tal-Energija — Kuncett ta’ ‘investiment’ —
Tilwim bejn investitur u parti kontraenti — Sitwazzjoni purament esterna ghall-ordinament
guridiku tal-Unjoni — Gurisdizzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja”

I. Introduzzjoni

1. Sa mill-iffirmar tieghu mill-Unjoni Ewropea, kwazi 30 sena ilu, id-dispozizzjonijiet tat-Trattat
tal-Karta tal-Energija® (iktar 'il quddiem it-“TKE”) kienu s-suggett ta’ domandi preliminari biss
darbtejn, u dawk jinkludu din il-kawza®. Ghalhekk, din il-kawza hija ta’ natura singulari, qabel
kollox, billi toffri lill-Qorti tal-Gustizzja opportunita merhba biha li tiddeciedi dwar is-sens ta’
dispozizzjonijiet li, sal-gurnata tal-lum, ghadhom ma gewx interpretati.

2. Imbaghad, it-tilwima li fil-kuntest taghha jinsabu dawn id-domandi preliminari la tinvolvi
lill-Unjoni u lanqas lill-Istati Membri: hija tilwima bejn ir-Repubblika tal-Moldova u kumpannija
Ukraina, u ghalhekk, mal-ewwel daqqa ta’ ghajn, tidher barranija ghall-Unjoni.

3. Fl-ahhar nett, din il-kawza ghandha, skont l-analizi tieghi, twassal lill-Qorti tal—Gustizzja biex
tiddeciedi dwar kwistjoni importanti, jigifieri 1-kompatibbilta tal-mekkanizmu ta’ soluzzjoni ta’
tilwim stabbilit mit-TKE mad-dritt tal-Unjoni, fl-isfond moghti mill-Qorti tal-Gustizzja
fis-sentenza Achmea*.

! Lingwa tal-kawza: il-Franciz.

2 Iffirmat fLisbona fis-17 ta’ Di¢embru 1994 (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 12, Vol. 1, p. 199) u approvat fisem I-Unjoni
Ewropea permezz tad-Decizjoni 98/181/KE, KEFA, Euratom, tal-Kunsill u tal-Kummissjoni tat-23 ta’ Settembru 1997 rigward
il-konkluzjoni, mill-Komunitajiet Ewropej, tat-Trattat fuq i¢-Charter ta’ I-Energija u l-Protokoll ta¢-Charter ta’ I-Energija dwar
l-effi¢jenza fl-energija u l-aspetti ambjentali relatati (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 12, Vol. 2, p. 24).

° Il-kawzi l-ohra dwar l-interpretazzjoni tat-TKE huma l-kawzi maghquda Federazione nazionale delle imprese elettrotecniche ed
elettroniche (Anie) et (C-798/18 u C-799/18), pendenti quddiem il-Qorti tal-Gustizzja.

¢ Sentenza tas-6 ta’ Marzu 2018 (C-284/16, iktar 'il quddiem is-“sentenza Achmea”, EU:C:2018:158).
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II. Il-kuntest guridiku

A. It-TKE

4. It-TKE gie ffirmat mill-Unjoni fis-17 ta’ Dicembru 1994, u approvat fisem 1-Unjoni permezz
tad-Decizjoni 98/181. Bl-ec¢cezzjoni tar-Repubblika Taljana, 1-Istati Membri kollha huma wkoll
partijiet ghat-TKE, bl-istess mod bhal 28 pajjiz terz.

5. Skont il-preambolu tat-TKE:

“Il-partijiet kontraenti ghal dan it-Trattat,

[...]

Wara li kkunsidraw il-Karta Ewropea ta’ l-Energja adottata fid-Dokument Konklussiv
tal-Konferenza ta’ The Hague fuq il-Karta Ewropea ta’ l-Energija firmata gewwa The Hague fis-
17 ta’ Dicembru 1991;

[...]
Billi jixtiequ li jimplimentaw il-koncett baziku ta’ l-inizjattiva tal-Karta ta’ 1-Energija Ewropea li

ghandha sservi ta’ katalizi ghat-tkabbir ekonomiku permezz ta’ mizuri biex jigu liberalizzati
l-investiment u l-kummerc¢ fl-energija;

[...]"

6. It-TKE huwa maghmul minn preambolu u minn tmien partijiet. Il-partijiet I, II, IIl u V huma
intitolati, rispettivament, “Definizzjonijiet u Ghan”, “Kummer¢”, “Promozzjoni u Protezzjoni ta’
l-Investiment” u “Is-Soluzzjoni tat-Tilwim”.

7. L-Artikolu 1 tat-TKE, intitolat “Definizzjonijiet”, jipprovdi:
“Kif uzati f'dan it-Trattat:

[...]

6) ‘Investiment’ ifisser kull tip ta’ assi, li jkun proprjeta jew ikkontrollat direttament jew
indirettament minn investitur u jinkludi:

[...]

¢) pretensjonijiet ghal flus u pretensjonijiet ghal twettiq li johrog minn kuntratt li jkollu valur
ekonomiku li jigi asso¢jat ma’ investiment;

[...]

f) kwalunkwe dritt konferit minn [...] kuntratt [...] biex wiehed jidhol ghal xi attivita
ekonomika fis-settur ta’ l-energija.

[...]
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‘Investiment’ jirreferi ghal kwalunkwe investiment assoc¢jat ma’ attivita ekonomika fis-settur
ta’ l-energija u ghal investimenti jew ghal klassijiet ta’ investimenti nominati minn Parti
Kontraenti fiz-zona taghha bhala ‘progetti ta’ 1-efficjenza tal-Karta [Ewropea tal-Energija]’ u
hekk innotifikati lis-Segretarjat.

7) ‘Investitur’ ifisser:
a) fir-rigward ta’ Parti Kontraenti:

i) persuna naturali li jkollha cittadinanza jew nazzjonalita jew li tkun permanentament
residenti f'dik il-Parti Kontraenti skond il-ligi applikabbli taghha;

ii) kumpannija jew organizzazzjoni ohra organizzata skond il-ligi applikabbli fdik il-Parti
Kontraenti;

b) fir-rigward ta’ ‘Stat terz’, persuna naturali, kumpannija jew organizzazzjoni ohra li tilhaq,
mutatis mutandis, il-kondizzjonijiet specifikati fis-sub-paragrafu (a) ghal Parti Kontraenti.

8) ‘Taghmel investimenti’ jew ‘l-ghemil ta’ investimenti’ tfisser li wiehed jistabbilixxi investimenti,
jakkwista l-investimenti ezistenti kollha jew parti minnhom jew jidhol fogsma differenti ta’
attivita ta’ l-investiment.

[...]
10) “Zona’ tfisser fir-rigward ta’ Stat li jkun Parti Kontraenti:

a) it-territorju taht is-sovranita tieghu, fis-sens li dak it-territorju jinkludi art, ibhra interni u
l-bahar territorjali;

u

b) bla hsara ghal u skond il-ligi internazzjonali tal-bahar: il-bahar, giegh il-bahar u t-terren ta’ taht
li fuqu 1-Parti Kontraenti tezercita drittijiet u gurisdizzjoni ta’ sovranita.

Fir-rigward ta’ Organizzazzjoni Regjonali ghall-Integrazzjoni Ekonomika li tkun Parti
Kontraenti, zona tfisser iz-zoni ta’ I-Istati Membri ta’ din 1-Organizzazzjoni, taht
id-dispozizzjonijiet li jkunu fil-ftehim li jistabbilixxi dik 1-Organizzazzjoni.

[...]”

8. L-Artikolu 26 tat-TKE, intitolat “Is-soluzzjoni tat-tilwim bejn investitur u Parti Kontraenti”,
jistabbilixxi:

“l1. Tilwim bejn Parti Kontraenti u investitur ta’ Parti Kontraenti ohra relatat ma’ l-investiment
ta’ [imwettaq minn] dawn ta’ 1-ahhar fiz-zona ta’ dak ta’ l-ewwel u li jikkon¢erna ksur allegat ta’
l-obbligazzjoni ta’ dak ta’ l-ewwel taht il-Parti III ghandu, jekk ikun possibbli, jigi solvut
amikevolment.
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2. Jekk dan it-tilwim ma jkunx jista’ jigi solvut skond id-dispozizzjonijiet tal-paragrafu 1 f'perjodu
ta’ tliet xhur mid-data li fiha xi wiehed mill-partijiet ftilwima jkun talab soluzzjoni amikevoli,
l-parti f'tilwima li tkun tinvesti tista’ taghzel li tressagha ghal soluzzjoni:

a) quddiem il-qrati jew it-tribunali amministrattivi tal-Parti Kontraenti involuta fit-tilwima;
[jew]

b) skond kull procedura ta’ soluzzjoni ghal tilwim, li tkun applikabbli u li dwarha jkun sar gbil
minn qabel;

jew
¢) skond il-paragrafi li gejjin ta’ dan I-Artikolu.

[...]

6. Tribunal stabbilit skond il-paragrafu 4 ghandu jiddeciedi I-kwistjonijiet ftilwima skond dan
it-Trattat u r-regoli u I-prin¢ipji tal-ligi internazzjonali applikabbli.

[...]"

B. Id-dritt Franciz

9. Skont I-Artikolu 1520 tal-Kodi¢i ta’ Pro¢edura Civili Fran¢iz, ir-rikors ghal annullament kontra
decizjoni ta’ arbitragg moghtija fi Franza huwa possibbli biss, b’'mod partikolari, jekk it-tribunal
tal-arbitragg ikun iddikjara b’'mod zbaljat li ghandu gurisdizzjoni jew li ma ghandux tali
gurisdizzjoni.

III. Tl-fatti li wasslu ghat-tilwima fil-kawza principali, id-domandi preliminari u l-procedura
quddiem il-Qorti tal-Gustizzja

10. B’ezekuzzjoni ta’ zewg kuntratti konkluzi fl-1 u fl-24 ta’ Frar 1999, il-kumpannija Ukrenergo,
produttri¢i tal-elettriku Ukraina, kienet tbigh I-elettriku lill-kumpannija Energoalians,
distributric¢i tal-elettriku Ukraina, li mbaghad kienet terga’ tbighu lil Derimen Properties Limited
(iktar il quddiem “Derimen”), kumpannija rregistrata fil-Gzejjer Vergni Brittanici, li min-naha
taghha kienet terga’ tbighu lill-kumpannija Moldtranselectro, impriza pubblika Moldovana.
II-volumi ta’ elettriku li kellhom jigu pprovduti kienu jigu stabbiliti kull xahar direttament bejn
Moldtranselectro u Ukrenergo, li kienet tipprovdi dan l-elettriku taht il-kundizzjonijiet “DAF
Incoterms 19907, jigifieri sal-fruntiera bejn I-Ukraina u I-Moldova, fuq in-naha Ukraina.

11. L-elettriku kien ipprovdut matul is-snin 1999 u 2000, hlief minn Mejju sa Lulju tal-1999. Ghal
kull xahar ta’ provvista, Energoalians kellha tithallas minn Derimen, li hija nnifisha kellha tithallas
minn Moldtranselectro. Il-prezzijiet applikabbli ghall-hlasijiet kienu stabbiliti minn emendi
fil-kuntratt tal-24 ta’ Frar 1999, li jipprovdu li l-prezz imhallas lil Derimen minn
Moldtranselectro kien madwar darbtejn iktar minn dak imhallas lil Energoalians minn Derimen.

12. Derimen hallset lil Energoalians il-prezz tal-elettriku kollu mixtri, filwaqt li Moldtranselectro
hallset lil Derimen parzjalment biss.
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13. Permezz ta’ kuntratt tat-30 ta’ Mejju 2000, Derimen ittrasferiet lil Energoalians il-kreditu li
hija kellha fil-konfront ta’ Moldtranselectro.

14. Moldtranselectro hallset parzjalment id-dejn taghha billi ttrasferiet lil Energoalians diversi
krediti li hija kellha. Imbaghad Energoalians ippruvat, ghalxejn, tikseb il-hlas tal-bqija tal-kreditu
taghha billi adixxiet lill-qrati Moldovani u sussegwentement dawk Ukraini.

15. Billi gieset li certu agir tar-Repubblika tal-Moldova kien jikkostitwixxi ksur serju tal-obbligi
imposti mit-TKE, Energoalians bdiet il-procedura ta’ arbitragg prevista fl-Artikolu 26 ta’ dan
it-trattat.

16. Permezz ta’ decizjoni moghtija fParigi fil-25 ta’ Ottubru 2013 abbazi ta’ maggoranza,
it-tribunal tal-arbitragg ad hoc qies li ghandu gurisdizzjoni, u billi qies li r-Repubblika
tal-Moldova nagset milli twettaq 1-obbligi taghha li jirrizultaw mit-TKE, ikkundannaha thallas
certu ammont lil Energoalians abbazi ta’ dan it-trattat. Min-naha tieghu, il-president tat-tribunal
tal-arbitragg ad hoc esprima opinjoni kuntrarja fir-rigward tal-gurisdizzjoni tat-tribunal
tal-arbitragg.

17. Ir-Repubblika tal-Moldova pprezentat rikors ghall-annullament ta’ din id-decizjoni, billi
invokat ksur ta’ dispozizzjoni ta’ ordni pubbliku, jigifieri dik li tirrigwarda l-gurisdizzjoni
tat-tribunal tal-arbitragg ad hoc, skont 1-Artikolu 1520 tal-Kodici ta’ Procedura Civili Franciz.

18. Permezz ta’ sentenza tat-12 ta’ April 2016, il-cour d’appel de Paris (il-Qorti tal-Appell ta’
Parigi, Franza) annullat id-decizjoni ghar-raguni li t-tribunal tal-arbitragg kien iddikjara b’'mod
zbaljat li huwa ghandu gurisdizzjoni. Hija ddec¢idiet li t-tilwima bejn Energoalians u r-Repubblika
tal-Moldova kienet tirrigwarda kreditu, ittrasferit minn Derimen, li l-uniku suggett tieghu kien
il-bejgh tal-elettriku. Madankollu, fl-assenza ta’ kwalunkwe kontribuzzjoni, tali kreditu ma setax,
fil-fehma taghha, jigi kkunsidrat bhala investiment fis-sens tat-TKE, u konsegwentement, ma
setax ikun il-bazi tal-gurisdizzjoni tat-tribunal tal-arbitragg.

19. Fuq appell ipprezentat minn Komstroy, aventi kawza ta’ Energoalians permezz ta’ att ta’
trasferiment tas-6 ta’ Ottubru 2014, il-Cour de cassation (il-Qorti tal-Kassazzjoni, Franza),
permezz ta’ sentenza tat-28 ta’ Marzu 2018, irrevokat u annullat fid-dispozittiv kollu taghha
s-sentenza tat-12 ta’ April 2016 u baghtet lill-partijiet lura quddiem il-cour d’appel de Paris
(il-Qorti tal-Appell ta’ Parigi), diversament komposta.

20. Quddiem din tal-ahhar, ir-Repubblika tal-Moldova ssostni li t-tribunal tal-arbitragg kellu
jichad il-gurisdizzjoni tieghu fl-assenza ta’ “investiment” fis-sens tat-TKE, “imwettaq minn”
impriza ta’ parti kontraenti tat-TKE, “fiz-Zona” tal-Moldova. Hija targumenta li l-kreditu
akkwistat minn Energoalians minghand Derimen ma huwiex “investiment” fis-sens
tal-Artikolu 26(1) tat-TKE, fid-dawl tal-Artikolu 1(6) ta’ dan it-trattat, u ghalhekk ma setax ikun
is-suggett ta’ procedura ta’ arbitragg, peress li din hija prevista biss ghall-Parti III tat-TKE li
tirrigwarda, precizament, l-investimenti. Imbaghad, anki jekk jigi prezunt li dan il-kreditu jista’
jikkostitwixxi investiment, dan ma kienx “imwettaq minn” impriza ta’ parti kontraenti, peress li
Derimen hija impriza tal-GzZejjer Vergni Brittanic¢i. Fl-ahhar nett, u fi kwalunkwe kaz, l-imsemmi
kreditu huwa marbut ma’ tranzazzjoni ta’ bejgh tal-elettriku li ma saritx “fiz-zona” tal-Moldova,
peress li l-elettriku nbiegh u twassal biss sal-fruntiera bejn 1-Ukraina u 1-Moldova, fuq in-naha
Ukraina.
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21. Mill-banda l-ohra, Komstroy tikkunsidra li t-tribunal tal-arbitragg kellu gurisdizzjoni, skont
1-Artikolu 26 tat-TKE, peress li l-kundizzjonijiet kollha stabbiliti minn din id-dispozizzjoni kienu
ssodisfatti ladarba kien inkwistjoni investiment imwettaq fiz-zona tal-Moldova.

22. Fid-dawl ta’ dak li ntqal hawn fuq, il-cour d’appel de Paris (il-Qorti tal-Appell ta’ Parigi)
iddecidiet li tissospendi l-proceduri u li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi preliminari li
gejjin:

“1) [L-Artikolu 1(6) tat-TKE] ghandu jigi interpretat fis-sens li kreditu li jirrizulta minn kuntratt
ta’ bejgh tal-elettriku li ma kien jinvolvi l-ebda provvista [kontribuzzjoni] min-naha
tal-investitur fl-Istat ospitanti jista’ jikkostitwixxi ‘investiment’ fis-sens ta’ dan l-artikolu?

2) [L-Artikolu 26(1) tat-TKE] ghandu jigi interpretat fis-sens li jikkostitwixxi investiment
l-akkwist minn investitur ta’ parti kontraenti fi kreditu kkostitwita minn operatur ekonomiku
barrani ghall-Istati partijiet?

3) [L-Artikolu 26(1) tat-TKE] ghandu jigi interpretat fis-sens li kreditu li jappartjeni lil investitur,
li jirrizulta minn kuntratt ta’ bejgh tal-elettriku kkunsinnat fil-fruntiera tal-Istat ospitanti, jista’
jikkostitwixxi investiment imwettaq fiz-Zona ta’ parti kontraenti ohra, fl-assenza ta’ kull
attivita ekonomika ezercitata mill-investitur fit-territorju ta’ din tal-ahhar?”

23. Gew ipprezentati osservazzjonijiet bil-miktub mir-Repubblika tal-Moldova, mill-Gvern
Germaniz, dak Spanjol u dak Pollakk, kif ukoll mill-Kummissjoni Ewropea.

24. Waqt is-seduta li nzammet fis-17 ta’ Novembru 2020, gew ipprezentati sottomissjonijiet orali
fisem ir-Repubblika tal-Moldova, Komstroy, il-Gvern Franc¢iz, Germaniz, Spanjol, Taljan,
Ungeriz, Olandiz, Pollakk, Finlandiz u Svediz, kif ukoll fisem il-Kunsill tal-Unjoni Ewropea u
-Kummissjoni.

IV. Analizi

25. Din il-kawza hija ta’ natura gdida. Minn naha, id-domandi preliminari maghmula mill-qorti
tar-rinviju jirrigwardaw l-interpretazzjoni ta’ c¢erti dispozizzjonijiet tat-TKE li, sal-gurnata
tal-lum, il-Qorti tal-Gustizzja ghadha qatt ma ddec¢idiet dwarhom. Min-naha l-ohra, it-tilwima
fil-kawza principali hija bejn pajjiz terz ghall-Unjoni, ir-Repubblika tal-Moldova u impriza ta’
pajjiz terz iehor, I-Ukraina.

26. Ghalhekk, il-gurisdizzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja sabiex tirrispondi ghad-domandi maghmula
tista’ tkun diskussa, peress li tirrigwarda l-interpretazzjoni ta’ konvenzjoni internazzjonali,
fil-kuntest ta’ tilwima li, tal-inqas mal-ewwel daqqa t'ghajn, tipprezenta l-karatteristici ta’ dak li
wiehed jista’ jsejjah sitwazzjoni “purament esterna”.

27. Ghalhekk, qabel ma nittratta I-mertu tad-domandi preliminari (B), ghandi nezamina jekk
il-gurisdizzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja hijiex stabbilita (A).
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A. Fugq il-gurisdizzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja

28. Qabel kollox, infakkar li 1-Artikolu 267 TFUE jipprovdi li 1-Qorti tal-Gustizzja ghandha
gurisdizzjoni sabiex tiddeciedi b’'mod preliminari dwar Il-interpretazzjoni tal-atti adottati
mill-istituzzjonijiet tal-Unjoni, filwaqt li huwa mithum li ftehim internazzjonali konkluz
mill-Kunsill, skont 1-Artikoli 217 u 218 TFUE, jikkostitwixxi tali att. Peress li d-dispozizzjonijiet
ta’ tali ftehim jifformaw parti integrali, sa mid-dhul fis-sehh tieghu, tal-ordinament guridiku
tal-Unjoni, il-Qorti tal-Gustizzja ghandha gurisdizzjoni sabiex taghti decizjonijiet preliminari
dwar l-interpretazzjoni ta’ dan il-ftehim?®.

29. Peress li t-TKE gie ffirmat minn u approvat fisem l-Unjoni, dan il-ftehim ghandu jigi
kkunsidrat bhala att adottat mill-istituzzjonijiet tal-Unjoni fis-sens tal-Artikolu 267 TFUE.
Ghalhekk, mal-ewwel daqga t'ghajn, il-Qorti tal-Gustizzja ghandha gurisdizzjoni sabiex
tiddeciedi dwar id-dispozizzjonijiet tat-TKE.

30. Madankollu, tali konstatazzjoni ma hijiex suffi¢jenti sabiex tizgura 1-gurisdizzjoni tal-Qorti
tal-Gustizzja. Fil-fatt, il-kawza principali la tinvolvi lill-Unjoni u langas lill-Istati Membri.
Ghalhekk, ghandu jigi ezaminat jekk dan l-element jistax jaffettwa l-gurisdizzjoni tal-Qorti
tal-Gustizzja sabiex tirrispondi ghad-domandi preliminari.

1. Il-gurisprudenza dwar l-interpretazzjoni ta’ dispozizzjonijiet ta’ ftehim internazzjonali
ghal dak li jirrigwarda l-applikazzjoni taghhom lil hinn mill-ordinament guridiku
tal-Unjoni

31. Il-gurisprudenza tat certi kjarifiki rigward il-gurisdizzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja sabiex
tinterpreta  ftehim internazzjonali. B'mod partikolari, fis-sentenzi Andersson u
Wakeras-Andersson® u Salzmann’, il-Qorti tal—GustiZZja ddecidiet, fir-rigward ta’
dispozizzjonijiet tal-Ftehim dwar iz-Zona Ekonomika Ewropea, tat-2 ta’ Mejju 1992
(GU Edizzjoni Speéjali bil-Malti, Kapitolu 11, Vol. 52, p. 3) (iktar il quddiem il-“Ftehim ZEE”), li
I-Qorti tal-Gustizzja ma ghandhiex gurisdizzjoni sabiex tiddeciedi dwar l-interpretazzjoni ta’
ftehim ghal dak li jirrigwarda l-applikazzjoni tieghu fil-pajjizi terzi.

32. Trasposta ghall-kawza prin¢ipali, tali gurisprudenza twassal sabiex il-Qorti tal-Gustizzja
tichad il-gurisdizzjoni taghha sabiex tiddeciedi dwar l-interpretazzjoni tat-TKE fir-rigward ta’
tilwima bejn kumpannija ta’ pajjiz terz u pajjiz terz iehor. Madankollu, jiena ma nahsibx li fdan
il-kaz tali soluzzjoni hija necessarja.

33. Il-konkluzjoni li waslet ghaliha 1-Qorti tal-Gustizzja fis-sentenzi Andersson u
Wakeras-Andersson® u Salzmann’, jigifieri li ma kellhiex gurisdizzjoni sabiex tinterpreta
d-dispozizzjonijiet tal-Ftehim ZEE, ma tistax tinftiethem b'mod iZolat, minghajr analizi
tar-ragunijiet li wasslu ghal din il-konkluzjoni. Ir-ragunament taghha huwa bbazat fuq zewg
elementi.

° Sentenzi tat-30 ta’ April 1974, Haegeman (181/73, EU:C:1974:41, punti 2 u 4); tal-15 ta’ Gunju 1999, Andersson u Wakeras-Andersson
(C-321/97, EU:C:1999:307, punt 26); kif ukoll tas-7 ta’ Gunju 2018, KP (C-83/17, EU:C:2018:408, punt 24).

Sentenza tal-15 ta’ Gunju 1999 (C-321/97, EU:C:1999:307, punt 28).
Sentenza tal-15 ta’ Mejju 2003 (C-300/01, EU:C:2003:283, punt 66).
Sentenza tal-15 ta’ Gunju 1999 (C-321/97, EU:C:1999:307).
Sentenza tal-15 ta’ Mejju 2003 (C-300/01, EU:C:2003:283).

© o N o
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34. Minn naha, il-Qorti tal-Gustizzja esponiet li I-gurisdizzjoni taghha sabiex tinterpreta
dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni tapplika biss ghall-Unjoni'. Fi kliem iehor, il-Qorti
tal-Gustizzja ma tqisx li ghandha gurisdizzjoni sabiex tinterpreta dispozizzjonijiet intizi sabiex
japplikaw barra mill-ordinament guridiku tal-Unjoni.

35. Min-naha l-ohra, in-nuqqas ta’ gurisdizzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja huwa ggustifikat ukoll
mill-ghoti, fit-test innifsu tal-Ftehim ZEE, ta’ gurisdizzjoni ta’ interpretazzjoni
tad-dispozizzjonijiet ta’ dan il-ftehim lill-Qorti tal-Asso¢jazzjoni Ewropea ghall-Kummer¢ Hieles
(AELE)", ghal dak li jirrigwarda l-applikazzjoni tieghu barra mill-ordinament guridiku
tal-Unjoni, filwaqt li jizgura li tali interpretazzjoni tkun konformi mal-gurisprudenza tal-Qorti
tal-Gustizzja. Fil-fatt, minhabba r-rabtiet stretti ta’ dan il-ftehim mal-ordinament guridiku
tal-Unjoni, mid-dispozizzjonijiet tal-Ftehim ZEE jirrizulta li dawn ghandhom, sa fejn ikunu
essenzjalment identi¢ci ghar-regoli korrispondenti tat-trattati u tal-atti adottati
ghall-implimentazzjoni, jigu interpretati b’'mod konformi mal-gurisprudenza tal-Qorti
tal-Gustizzja 2.

36. Ghalhekk, ir-ragunament segwit mill-Qorti tal-Gustizzja fis-sentenzi Andersson u
Wakeras-Andersson™ u Salzmann' jidhirli li huwa ggwidat mill-ghan tal-mekkanizmu
tar-rinviju ghal decizjoni preliminari previst fl-Artikolu 267 TFUE, intiz prec¢izament sabiex
jipprevjeni divergenzi fl-interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni fi hdan l-ordinament guridiku
taghha®.

37. Issa, tali ghan ippermetta wkoll il-gustifikazzjoni tal-gurisdizzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja
sabiex tinterpreta dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni fil-kuntest ta’ tilwim li ma jaqax
strettament fl-ordinament guridiku tal-Unjoni. B’'mod partikolari, fis-sentenza Hermes, il-Qorti
tal-Gustizzja ddecidiet li meta dispozizzjoni tista’ tapplika kemm f’sitwazzjonijiet li jaqghu taht
id-dritt tal-Unjoni kif ukoll fsitwazzjonijiet li ma jaqghux taht tali dritt, jezisti interess cert
tal-Unjoni li, sabiex jigu evitati divergenzi finterpretazzjonijiet futuri, din id-dispozizzjoni
tinghata interpretazzjoni uniformi, ikunu x’ikunu l-kundizzjonijiet li fihom hija tigi applikata.
Ghalhekk, hija rrikonoxxiet li ghandha gurisdizzjoni sabiex tinterpreta dispozizzjoni ta’ ftehim
internazzjonali li ghalih 1-Unjoni hija parti f'sitwazzjoni li ma taqax taht id-dritt tal-Unjoni .

38. F'dawn ic-cirkustanzi, is-sentenzi Andersson u Wakerds-Andersson u Salzmann'® ma
jistghux jinftiethmu bhala li jeskludu b’'mod sistematiku l-gurisdizzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja
sabiex tinterpreta dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni fil-kuntest ta’ tilwim estern
ghall-ordinament guridiku tal-Unjoni. Fil-fatt, din il-gurisdizzjoni hija generalment irrikonoxxuta

10 Sentenzi tal-15 ta’ Gunju 1999, Andersson u Wakeras-Andersson (C-321/97, EU:C:1999:307, punt 28), kif ukoll tal-15 ta’ Mejju 2003,
Salzmann (C-300/01, EU:C:2003:283, punt 66).

1 Sentenzi tal-15 ta’ Gunju 1999, Andersson u Wakeras-Andersson (C-321/97, EU:C:1999:307, punt 29), u tal-15 ta’ Mejju 2003, Salzmann
(C-300/01, EU:C:2003:283, punt 67).

2 Ara l-Artikolu 6 tal-Ftehim ZEE u l-hmistax-il in¢iz tal-preambolu ta’ dan il-ftehim. Dwar dan il-punt, ara wkoll Baudenbacher, C., “The
Relationship Between the EFTA Court and the Court of Justice of the European Union”, f Baudenbacher, C. (editur), The Handbook of
EEA Law, Springer, 2016, p. 179 sa 194.

13 Sentenza tal-15 ta’ Gunju 1999 (C-321/97, EU:C:1999:307).
4 Sentenza tal-15 ta’ Mejju 2003 (C-300/01, EU:C:2003:283).

15 Sentenzi tat-12 ta’ Gunju 2008, Gourmet Classic (C-458/06, EU:C:2008:338, punt 20); tal-21 ta’ Lulju 2011, Kelly (C-104/10,
EU:C:2011:506, punt 60), u Opinjoni 1/09 tat-8 ta’ Marzu 2011 (EU:C:2011:123, punt 83).

16 Sentenza tas-16 ta’ Gunju 1998, Hermeés (C-53/96, EU:C:1998:292, punt 32).
7 Sentenza tal-15 ta’ Gunju 1999 (C-321/97, EU:C:1999:307).
18 Sentenza tal-15 ta’ Mejju 2003 (C-300/01, EU:C:2003:283).
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meta d-dispozizzjoni li l-interpretazzjoni taghha hija mitluba tkun intiza li tapplika kemm
f'sitwazzjonijiet li jaqghu taht id-dritt tal-Unjoni kif ukoll f'sitwazzjonijiet li ma jaqghux taht tali
dritt.

2. Il-karatteristici  specifici tat-TKE u l-effett taghhom fuq it-traspozizzjoni
tal-gurisprudenza relatata ma’ dan il-kaz

39. Barra minn hekk, it-TKE ghandu certi karatteristici specifici, ta’ zewg tipi, b’tali mod li ma
jistax jigi assimilat purament u semplicement mal-Ftehim ZEE, 1li huwa s-suggett
tal-gurisprudenza li semmeijt.

40. Fl-ewwel lok, it-TKE ma jistabbilixxi ebda qorti responsabbli sabiex tizgura interpretazzjoni
uniformi tad-dispozizzjonijiet tieghu, b'mod konformi mal-interpretazzjoni moghtija mill-Qorti
tal-Gustizzja fi hdan l-ordinament guridiku taghha. Fil-fatt, it-TKE huwa intiz sabiex jigi
interpretat biss fl-okkazjoni ta’ soluzzjoni ta’ tilwim minn qrati differenti, ta’ arbitragg jew statali
tal-partijiet kontraenti, li ghalhekk ma jistghux jevitaw divergenzi fl-interpretazzjoni®.

41. Fit-tieni lok, kif irrilevaw il-Gvern Germaniz fl-osservazzjonijiet bil-miktub tieghu u
I-Kummissjoni wagqt is-seduta, it-TKE, minkejja li huwa ftehim multilaterali, huwa kkostitwit
minn sett ta’ obbligi bilaterali bejn il-partijiet kontraenti, fosthom 1-Unjoni u 1-Istati Membri®.
L-obbligi stabbiliti mit-TKE jippermettu essenzjalment il-protezzjoni tal-investimenti mwettqa
minn investituri ta’ parti kontraenti f'parti kontraenti ohra?. Ghalhekk, il-ksur ta’ wiehed minn
dawn l-obbligi ma jfissirx li I-partijiet kontraenti kollha jistghu dejjem jitolbu kumpens ghal dan,
peress li dawn l-obbligi jigu ezercitati biss b’mod bilaterali, bejn zewg partijiet kontraenti?.

42. Ghalhekk, it-TKE jistabbilixxi sett ta’ obbligi bilaterali intizi sabiex jirregolaw, fil-qasam
kopert minnu, minn naha, ir-relazzjonijiet bejn il-partijiet kontraenti, u min-naha l-ohra, bejn
l-investituri ta’ parti kontraenti u l-parti kontraenti fiz-zona li fiha twettqu l-investimenti. Minn
dan jirrizulta li, fit-teorija, dawn l-obbligi jistghu jirregolaw ukoll, anki fi hdan I-Unjoni,
ir-relazzjonijiet bejn l-Istati Membri, u ghalhekk japplikaw fi hdan l-ordinament guridiku
tal-Unjoni.

43. Dawn iz-zewg karatteristici specifi¢i tat-TKE, meta mqabbel mal-Ftehim ZEE, jillimitaw
ghalhekk il-possibbilta li s-soluzzjoni zviluppata fis-sentenzi Andersson u Wakeras-Andersson® u
Salzmann?, dwar in-nuqqas ta’ gurisdizzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja ghall-interpretazzjoni ta’
ftehim internazzjonali, tigi trasposta ghal sitwazzjonijiet esterni ghall-ordinament guridiku
tal-Unjoni.

1 Prova ta’ dan huma l-kontroversji li jezistu fil-gurisprudenza tal-arbitragg fir-rigward tal-interpretazzjoni tal-kuncett ta’ “investiment”,
imsemmi minn dawn id-domandi preliminari.

% Bl-ec¢ezzjoni tar-Repubblika Taljana, partijiet ghat-TKE.

2 Ara, bhala ezempju, 1-Artikolu 10(1) tat-TKE: “Kull Parti Kontraenti ghandha [...] tinkoraggixxi u tohloq kondizzjonijet stabbli, ekwi,
favorevoli u trasparenti ghall-investituri ta’ Partijiet Kontraenti”.

? Fuq il-prezenza ta’ obbligi bilaterali fi hdan il-ftehim multilaterali, ara s-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja Internazzjonali tal-
5 ta’ Frar 1970, Barcelona Traction, Light, and Power Company, Limited (II-Belgju vs Spanja), I.C.J. Gabra 1970, p. 3, punti 33 u 35.

»  Sentenza tal-15 ta’ Gunju 1999 (C-321/97, EU:C:1999:307, punt 28).
#  Sentenza tal-15 ta’ Mejju 2003 (C-300/01, EU:C:2003:283, punt 66).
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44. F'din il-kawza, il-qorti tar-rinviju titlob lill-Qorti tal-Gustizzja tinterpreta dispozizzjonijiet ta’
ftehim internazzjonali li ma nghatawx interpretazzjoni uniformi u konformi mal-gurisprudenza
tal-Qorti tal-Gustizzja fit-tilwim estern ghall-Unjoni u li jistghu, fil-prin¢ipju, ikunu wkoll
applikati f'sitwazzjonijiet interni ghall-ordinament guridiku tal-Unjoni.

45. F'dawn ic-cirkustanzi, jiena tal-fehma li ma jistax jigi eskluz l-interess tal-Unjoni li
d-dispozizzjonijiet tat-TKE jinghataw interpretazzjoni uniformi. Ghalhekk, fdawn i¢-¢irkustanzi,
niddedudi li ghandha tigi rrikonoxxuta l-gurisdizzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja sabiex tirrispondi
ghad-domandi preliminari f'din il-kawza.

3. Id-dubji dwar l-applikabbilta tad-dispozizzjonijiet tat-TKE fl-ordinament guridiku
tal-Unjoni

46. Hawnhekk ukoll irrid nimmodera din id-dikjarazzjoni. Tali konkluzjoni tista’ tintlahaq biss
taht il-kundizzjoni 1li d-dispozizzjonijiet li hija mitluba l-interpretazzjoni taghhom huma
effettivament applikabbli fl-ordinament guridiku tal-Unjoni. Jekk dan ma huwiex il-kaz, l-interess
tal-Unjoni fl-interpretazzjoni uniformi taghhom ikun nieqes, l-istess bhall-gurisdizzjoni tal-Qorti
tal-Gustizzja sabiex taghti din l-interpretazzjoni.

47. Issa, minn naha, l-Artikolu 26 tat-TKE jistabbilixxi mekkanizmu ta’ soluzzjoni ta’ tilwim bejn
investituri ta’ parti kontraenti u parti kontraenti u jippermetti li wiehed jirrikorri quddiem
tribunal tal-arbitragg. F'dan ir-rigward, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet, fis-sentenza Achmea?, li
r-rikors ghal tribunal tal-arbitragg stabbilit abbazi ta’ trattat ta’ protezzjoni u ta’ promozzjoni ta’
investimenti konkluz bejn zewg Stati Membri ma huwiex permess fi hdan l-ordinament guridiku
tal-Unjoni. F’dawn i¢-¢irkustanzi, din is-sentenza donnha tissuggerixxi li 1-Artikolu 26 tat-TKE
qatt ma jkun applikabbli fi hdan l-ordinament guridiku tal-Unjoni, b’tali mod li 1-Qorti
tal-Gustizzja ma ghandhiex gurisdizzjoni sabiex tinterpreta din id-dispozizzjoni.

48. Madankolluy, it-TKE ma jistax jigi assimilat b’'mod shih ghat-trattat bilaterali ta’ investiment
(iktar ’il quddiem it-“TBI”) inkwistjoni fis-sentenza Achmea u ghandu certi karatteristici specifici
li ghandhom jittiehdu inkunsiderazzjoni, sabiex tkun tista’ tinghata twegiba kompleta
ghall-kwistjoni dwar il-kompatibbilta mad-dritt tal-Unjoni tal-mekkanizmu ta’ soluzzjoni ta’
tilwim li huwa jistabbilixxi. Ghalhekk, nistieden lill-Qorti tal-Gustizzja tiehu din l-opportunita
sabiex tezamina l-implikazzjonijiet ta’ din is-sentenza dwar l-applikabbilta tal-Artikolu 26
tat-TKE, peress li din l-analizi hija necessarja sabiex tigi stabbilita 1-gurisdizzjoni tal-Qorti
tal-Gustizzja sabiex tirrispondi ghad-domandi preliminari dwar I-interpretazzjoni ta’ din
id-dispozizzjoni.

49. Min-naha l-ohra, huwa minnu li s-sentenza Achmea ma ddecidietx dwar il-kwistjoni iktar
generali tal-kompatibbilta mad-dritt tal-Unjoni ta’ dispozizzjonijiet sostantivi tat-trattati ta’
protezzjoni u ta’ promozzjoni ta’ investimenti, meta dawn ikunu intizi sabiex jirregolaw
ir-relazzjonijiet bejn 1-Istati Membri. Madankollu, din is-sentenza wriet id-diffikultajiet marbuta
mal-ezistenza ta’ tali ftehim meta huma japplikaw fl-Unjoni*. Fil-fatt, tqum il-kwistjoni dwar jekk
id-dispozizzjonijiet sostantivi jistghux jigu invokati f'tilwima bejn investitur ta’ Stat Membru u
Stat Membru iehor quddiem il-qrati ta’ dan tal-ahhar. Ghalhekk, huwa necessarju li jigi vverifikat

% Punt 60 u d-dispozittiv.

% Ara, fdan ir-rigward, il-Komunikazzjoni tal-Kummissjoni lill-Parlament Ewropew u lill-Kunsill tad-19 ta’ Lulju 2018 dwar il-protezzjoni
tal-investimenti intra-UE, COM(2018) 547 final.
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jekk id-dispozizzjonijiet sostantivi tat-TKE jistghux, fl-isfond tas-sentenza Achmea, jitgiesu li
huma inkompatibbli mad-dritt tal-Unjoni, u ghalhekk, inapplikabbli fi hdan l-ordinament
guridiku taghha.

50. Tali verifiki jippermettu li jigi identifikat l-interess tal-Unjoni fl-interpretazzjoni uniformi ta’
dispozizzjonijiet tat-TKE, kif ukoll il-gurisdizzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja sabiex tirrispondi ghal
dawn id-domandi preliminari.

a) L-applikabbilta tal-mekkanizmu ta’ soluzzjoni ta’ tilwim stabbilit fl-Artikolu 26(1)
tat-TKE fl-ordinament guridiku tal-Unjoni

51. Il-kwistjoni tal-kompatibbilta mad-dritt tal-Unjoni ta’ mekkanizmi ta’ soluzzjoni ta’ tilwim
inkluzi fi strumenti konvenzjonali li jorbtu lill-Istati Membri tal-Unjoni tinsab, sa minn diversi
snin, fil-qofol ta’ diskussjonijiet imqangqla, fid-dottrina® kif ukoll fil-prattika®.

52. Il-kawza li tat lok ghas-sentenza Achmea rriflettiethom, u jekk kien hemm bzonn, uriet
ir-relazzjonijiet kunfliggenti bejn id-dritt tal-Unjoni u d-dritt tal-arbitragg ta’ investiment?.

1) Is-sentenza Achmea

53. Fis-sentenza Achmea®, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li 1-Artikoli 267 u 344 TFUE
ghandhom jigu interpretati fis-sens li jipprekludu dispozizzjoni inkluza fi ftehim internazzjonali
konkluz bejn zewg Stati Membri, li tipprovdi li investitur ta’ wiehed minn dawn I-Istati Membri
jista’, fil-kaz ta’ tilwima dwar investimenti fl-Istat Membru l-iehor, jibda pro¢edura kontra dan
l-Istat Membru tal-ahhar quddiem tribunal tal-arbitragg, li dan 1-Istat Membru obbliga ruhu li
jaccetta l-gurisdizzjoni tieghu.

54. Fi kliem iehor, il-Qorti tal-Gustizzja gieset bhala inkompatibbli mad-dritt tal-Unjoni klawzola
ta’ soluzzjoni ta’ tilwim inkluza ' TBI konkluz bejn zewg Stati Membri.

55. F’din is-sentenza, il-Qorti tal-Gustizzja bbazat ir-ragunament taghha fuq principji ta’ bazi u
inkontestabbli tad-dritt tal-Unjoni. Hija enfasizzat, qabel kollox, li ftehim internazzjonali ma
jistax jippregudika s-sistema ta’ gurisdizzjoni stabbilita mit-Trattati, u ghalhekk, l-awtonomija
tas-sistema legali tal-Unjoni*. Hija fakkret li l-awtonomija tad-dritt tal-Unjoni hija ggustifikata
minhabba karatteristi¢i essenzjali tal-Unjoni u d-dritt taghha, rigward, b’'mod partikolari,

Ara b’'mod partikolari, fir-rigward tad-dottrina precedenti ghas-sentenza Achmea, Eilmansberger, T., “Bilateral investment Treaties and

EU Law”, Common Market Law Review, 2009, Vol. 46(2), p. 383 sa 429; Hindelang, S., “Circumventing Primacy of EU Law and the

CJEU’s Judicial Monopoly by Resorting to Dispute Resolution Mechanisms Provided for in Inter-se Treaties? The Case of Intra-EU

Investment Arbitration”, Legal Issues of Economic Integration, 2012, Vol. 39, nru 2, p. 179 sa 206; u Miron, S., “The Last Bite of the

BITs — Supremacy of EU Law versus Investment Treaty Arbitration”, European Law Journal, 2013, Vol. 20, Nru 3, p. 332 sa 345.

% Ara, bhala ezempju, Vattenfall AB et vs Il-Germanja (kawza ICSID Nru ARB/12/12), decizjoni dwar Achmea tal-31 ta’ Awwissu 2018;
Masdar Solar & Wind Cooperatief U.A. vs Ir-Renju ta’ Spanja (kawza ICSID Nru ARB/14/1), sentenza tas-16 ta’ Mejju 2018;
Novenergia II — Energy & Environment (SCA) (il-Gran Dukat tal-Lussemburgu), SICAR vs Ir-Renju ta’ Spanja, (kawza SCC
Nru 2015/063), sentenza tal-15 ta’ Frar 2018.

¥ Ara, b’'mod partikolari, Gaillard., E., “L’affaire Achmea ou les conflits de logiques”, Revue critique de droit international privé, 2018,
Nru 3, p. 616; Hess, B., “The Fate of Investment Dispute Resolution after the Achmea Decision of the European Court of Justice”, Max
Planck Institute Luxembourg for Procedural Law Research Paper Series, 2018, Nru 3, p. 8; u Basedow, J., “Achmea judgment and the
applicability of the Energy Charter Treaty in Intra-EU Investment Arbitration”, Journal of international economic Law, 2020, Vol. 23,
nru 1, p. 271 sa 292.

% Punt 60 u d-dispozittiv.

' Sentenza Achmea, punt 32. Ara, ukoll, I-Opinjoni 2/13 tat-18 ta’ Dicembru 2014 (EU:C:2014:2454, punt 201 u I-gurisprudenza ¢citata).
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l-istruttura kostituzzjonali tal-Unjoni kif ukoll in-natura nnifisha tal-imsemmi dritt®,
ikkaratterizzat b’'mod partikolari mis-sors awtonomu tieghu, li huwa t-Trattati, mis-supremazija
tieghu u mill-effett dirett tieghu®.

56. Imbaghad, il-Qorti tal-Gustizzja specifikat li, ghaldagstant, id-dritt tal-Unjoni huwa bbazat
fuq il-premessa fundamentali li kull Stat Membru jagsam mal-Istati Membri l-ohra kollha u
jirrikonoxxi li dawn jagsmu mieghu, sensiela ta’ valuri komuni li fughom hija bbazata 1-Unjoni.
Barra minn hekk, hija rrilevat li din il-premessa timplika u tiggustifika l-ezistenza tal-fiduc¢ja
reciproka bejn 1-Istati Membri fir-rikonoxximent ta’ dawn il-valuri u, ghalhekk, fl-osservanza
tad-dritt tal-Unjoni li jimplimentahom*.

57. Fl-ahhar nett, il-Qorti tal-Gustizzja fakkret li, sabiex jigi zgurat li jinzammu I-karatteristici
specifici u l-awtonomija ta’ dan l-ordinament guridiku tal-Unjoni, it-Trattati stabbilixxew
sistema gudizzjarja mahsuba sabiex tizgura l-koerenza u l-unita fl-interpretazzjoni tad-dritt
tal-Unjoni®*. Barra minn hekk, hija indikat li l-element centrali ta’ din is-sistema huwa
l-proc¢edura tar-rinviju ghal decizjoni preliminari prevista fl-Artikolu 267 TFUE, li hija intiza
sabiex tizgura l-unita fl-interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni, u b’hekk tippermetti li jigu zgurati
l-koerenza tieghu, l-effett shih tieghu u l-awtonomija tieghu, kif ukoll, fl-ahhar mill-ahhar,
in-natura specifika tad-dritt stabbilit mit-Trattati®.

58. Abbazi ta’ dawn il-principji, il-Qorti tal-Gustizzja rrilevat, minn naha, li t-tribunal
tal-arbitragg stabbilit abbazi ta’ dispozizzjonijiet tat-TBI inkwistjoni kien mehtieg jinterpreta u
anki japplika, id-dritt tal-Unjoni¥. Min-naha l-ohra, hija qieset li t-tribunal tal-arbitragg
inkwistjoni kien jinsab barra mis-sistema gudizzjarja tal-Unjoni, b’tali mod li l-mekkanizmu ta’
soluzzjoni ta’ tilwim stabbilit mit-TBI seta’ jeskludi li tilwim, minkejja li jista’ jirrigwarda
l-interpretazzjoni jew l-applikazzjoni tad-dritt tal-Unjoni, ikun de¢iz b’'mod li tigi zgurata
l-effettivita shiha tar-regoli tal-Unjoni*.

59. 1I-Qorti tal-Gustizzja rrilevat li dan kien il-kaz anki jekk id-dritt tal-Istati Membri jipprovdi
l-possibbilta li 1-qrati nazzjonali jistharrgu s-sentenza tal-arbitragg, peress li tali stharrig huwa
limitat u jista’ jsir biss sa fejn id-dritt nazzjonali jippermettih. F’dan is-sens, fis-sentenza Achmea,
il-Qorti tal-Gustizzja ghamlet distinzjoni bejn mekkanizmu ta’ soluzzjoni ta’ tilwim inkluz fi
ftehim li jorbot Zewg Stati Membri u l-arbitragg kummerdcjali, li kien gie specifikament meqjus
bhala kompatibbli mad-dritt tal-Unjoni sa fejn id-dispozizzjonijiet fundamentali tad-dritt
tal-Unjoni jistghu jigu ezaminati fil-kuntest tal-istharrig ta’ decizjonijiet tal-arbitragg mill-qrati
nazzjonali, u jekk ikun il-kaz, ikunu s-suggett ta’ rinviju ghal de¢izjoni preliminari®.

60. Fil-fatt, nenfasizza li tezisti differenza fundamentali bejn dawn iz-zewg mekkanizmi.
Procedura ta’ arbitragg kummercjali tipprezumi li kull parti tezercita 1-awtonomija taghha. Hija
timplika 1-konkluzjoni ta’ ftehim ta’ arbitragg, jew simultanjament mal-konkluzjoni tal-kuntratt li
permezz tieghu t-tilwim li jirrigwardah ikun suggett ghall-arbitragg, jew ladarba tqum it-tilwima.

Sentenza Achmea, punt 33.

% Sentenza Achmea, punt 33.

* Sentenza Achmea, punt 34. Ara, ukoll, I-Opinjoni 2/13 tat-18 ta’ Dicembru 2014 (EU:C:2014:2454, punti 168 u 173, kif ukoll
il-gurisprudenza ccitata).

% Sentenza Achmea, punt 35. Ara, ukoll, 1-Opinjoni 2/13 tat-18 ta’ Dicembru 2014 (EU:C:2014:2454, punt 174).

% Sentenza Achmea, punt 37. Ara, ukoll, 1-Opinjoni 2/13 tat-18 ta’ Dicembru 2014 (EU:C:2014:2454, punt 176 kif ukoll il-gurisprudenza
Ccitata).

% Sentenza Achmea, punti 39 sa 42.

% Sentenza Achmea, punti 42 sa 56.

»  Sentenza Achmea, punti 45 u 55.
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Fi kliem iehor, il-gurisdizzjoni tat-tribunal, fl-arbitragg kummercjali, dejjem tirrizulta minn
ftehim ta’ arbitragg rigward tilwima ddefinita specifikament fih. Wiehed ma jistax jikkunsidra li
l-gurisdizzjoni ta’ tali tribunal ta’ arbitragg taqa’ fis-sistema tal-protezzjoni gudizzjarja moghtija
mill-Istat. Pjuttost hija tirrizulta mill-awtonomija ta’ kull parti involuta fil-kummer¢®. Fil-fatt,
hija minn din l-awtonomija li tirrizulta 1-possibbilta li 1-partijiet jiddeciedu li jsolvu t-tilwim billi
jirrikorru ghall-arbitragg kummercjali.

61. Mill-banda l-ohra, il-mekkanizmu ta’ soluzzjoni ta’ tilwim li jinsab fi ftehim internazzjonali
jsegwi logika differenti*. F'dan il-kaz, dan il-mekkanizmu jikkostitwixxi offerta ta’ arbitragg
generali u permanenti, u huwa f'idejn il-kontroparti jekk ta¢cettah jew le. Fi kliem iehor, permezz
ta’ dan il-mekkanizmu, l-Istat jirrinunzja ghall-possibbilta li tilwima bejnu u bejn investitur ta’ Stat
Membru iehor u li taqa’ fil-kamp ta’ applikazzjoni ta’ dan il-ftehim tkun dec¢iza mill-qrati Statali.
Din ir-rinunzja ghandha natura sistemika, peress li tista’ tirrigwarda t-tilwim kollu li jaqa’
fil-kamp ta’ applikazzjoni ta’ dan il-ftehim. B’hekk, 1-Istat johloq mekkanizmu ta’ protezzjoni
gudizzjarja, estern ghas-sistema gudizzjarja moghtija minnu.

62. Huwa precizament dan l-aspett tal-mekkanizmi ta’ arbitragg ta’ investiment previsti minn
ftehimiet bejn Stati Membri li I-Qorti tal-Gustizzja tirreferi ghalih fis-sentenza Achmea: fil-fatt,
ma huwiex accettat li I-Istati Membri jistghu jnehhu mis-sistema gudizzjarja tal-Unjoni, permezz
ta’ impenn internazzjonali, b’'mod sistematiku, sett ta’ tilwimiet li jirrigwardaw l-interpretazzjoni
jew l-applikazzjoni tad-dritt tal-Unjoni.

63. F'dawn i¢-¢irkustanzi, il-Qorti tal-Gustizzja gieset li I-mekkanizmu ta’ soluzzjoni ta’ tilwim
inkwistjoni huwa tali li jikkontesta, minbarra l-principju ta’ fiduc¢ja reciproka bejn I-Istati
Membri, il-prezervazzjoni tan-natura proprja tad-dritt stabbilit mit-Trattati, zgurata
mill-procedura tar-rinviju ghal decizjoni preliminari prevista fl-Artikolu 267 TFUE, u
ghaldagstant ma huwiex kompatibbli mal-prin¢ipju ta’ kooperazzjoni leali*>. Fil-fehma taghha,
minn dan jirrizulta li 1-mekkanizmu ta’ soluzzjoni ta’ tilwim inkluz fit-TBI inkwistjoni, li
jipprovdi li kwalunkwe investitur ta’ Stat Membru jista’ jibda proc¢edura kontra t-tieni Stat
Membru quddiem tribunal tal-arbitragg, jippregudika d-dritt tal-Unjoni*.

64. Din is-soluzzjoni hija fl-ahhar mill-ahhar l-espressjoni ezatta tal-awtonomija tad-dritt
tal-Unjoni*, hija stess ibbazata fuq l-ezistenza tal-fiducja reciproka bejn 1-Istati Membri, li
jagsmu numru ta’ valuri u jirrikonoxxu l-gsim effettiv ta’ dawn il-valuri. B’hekk, 1-Istati Membri
ghandhom jikkunsidraw, hlief f'¢irkustanzi eccezzjonali, 1i 1-Istati Membri l-ohra kollha
tal-Unjoni josservaw id-dritt tal-Unjoni, inkluzi d-drittijiet fundamentali, b’'mod partikolari
d-dritt ghal rimedju effettiv quddiem qorti indipendenti stabbilit fl-Artikolu 47 tal-Karta
tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea®.

“ Ara, fdan is-sens, Basedow, J., “EU Law in International Arbitration: Referrals to the European Court of Justice”, Journal of International
Arbitration, 2015, Vol. 32, nru 4, p. 367 sa 386, b’'mod partikolari p. 370.

# Fuq l-originalita tal-mekkanizmu, ara Kessedjian, C. u Pironon, V., Droit du commerce international, It-tieni edizzjoni, Thémis,
PUF, 2020, p. 209.

2 Sentenza Achmea, punt 58.

¥ Sentenza Achmea, punt 59.

* Hess, B., op. cit., p. 8.

*  Opinjoni 1/17 (Ftehim CETA UE-Kanada) tat-30 ta’ April 2019 (EU:C:2019:341, punt 128 u l-gurisprudenza c¢citata).
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65. Fi kliem iehor, huwa precizament ghaliex fl-ordinament guridiku tal-Unjoni huwa ac¢cettat u
rrikonoxxut li I-Istati Membri josservaw numru ta’ valuri u ta’ drittijiet, li tahthom huma stabbiliti
I-Istat tad-dritt u d-dritt ghal rimedju effettiv, li huwa zgurat ukoll li l-investituri tal-Istati Membri
huma, b'mod cert, suffi¢jentement protetti* fl-ordinament guridiku tal-Unjoni, b’tali mod li ma
huwiex necessarju li jirrikorru ghal sistema esterna ghas-sistemi gudizzjarji tal-Istati Membri®.

66. Barra minn hekk, l-importanza ta’ dawn il-valuri, b’mod partikolari tal-Istat tad-dritt, hija
mfakkra mill-Qorti tal-Gustizzja fdiversi kawzi*, b'mod li jenfasizza r-rwol tal-istituzzjonijiet
tal-Unjoni, b’'mod partikolari dak tal-Kummissjoni, responsabbli milli tizgura l-osservanza
taghhom.

67. B’'dan il-mod, is-sentenza Achmea temmet il-mistogsijiet dwar ir-relazzjonijiet bejn id-dritt
tal-Unjoni u l-mekkanizmi ta’ soluzzjoni ta’ tilwim li jinsabu fit-TBI konkluzi bejn zewg Stati
Membri.

68. Barra minn hekk, sussegwentement, kwazi 1-Istati Membri kollha hadu konjizzjoni ta’ din
id-de¢izjoni, billi permezz ta’ diversi dikjarazzjonijiet* wrew l-intenzjoni taghhom li jitterminaw
it-TBI ezistenti bejn l-Istati Membri. Dawn id-dikjarazzjonijiet kienu segwiti mill-konkluzjoni,
minn 23 Stat Membru, fil-5 ta’ Mejju 2020, ta’ ftehim ghat-terminazzjoni ta’ trattati bilaterali ta’
investiment bejn Stati Membri tal-Unjoni®.

69. Irrid nispecifika wkoll li l-inkompatibbilta ta’ mekkanizmu tal-arbitragg ta’ investiment
previst minn ftehim internazzjonali mad-dritt tal-Unjoni tirrizulta direttament mill-principju
tas-supremazija tad-dritt tal-Unjoni. Minn dan jirrizulta l-inapplikabbilta tieghu fl-ordinament
guridiku tal-Unjoni, minghajr ebda limitazzjoni ratione temporis, b’tali mod li 1-gurisdizzjoni ta’
tribunal tal-arbitragg fuq din il-bazi ma tistax tigi rrikonoxxuta.

2) Il-portata tas-sentenza Achmea fir-rigward tat-TKE

70. Madankollu, is-sentenza Achmea ma tirregolax il-kwistjonijiet kollha marbuta
mar-relazzjonijiet bejn l-arbitragg ta’ investiment u d-dritt tal-Unjoni. B'mod partikolari, fdin
il-kawza kien inkwistjoni trattat bilaterali, li I-partijiet tieghu kienu zewg Stat Membri. It-TKE,

% Komunikazzjoni tal-Kummissjoni lill-Parlament Ewropew u lill-Kunsill tad-19 ta’ Lulju 2018 dwar il-protezzjoni tal-investimenti
intra-UE, COM(2018) 547 final.

Dan ma jfissirx li jigi michud li t-tribunali tal-arbitragg fid-dritt tal-investimenti setghu jikkontribwixxu ghall-osservanza tal-Istat
tad-dritt. F'dan ir-rigward, ara, Sadowski, W., “Protection of the rule of law in the European Union through investment treaty
arbitration: Is judicial monopolism the right response to illiberal tendencies in Europe?”, Common Market Law Review, 2018, Nru 55,
p. 1025 sa 1060. Madankollu, tali kontribuzzjoni ma hijiex komparabbli mal-assigurazzjoni bejn I-Istati Membri tal-Unjoni
tar-rikonoxximent u tal-osservanza ta’ valuri fundamentali li fughom hija bbazata 1-Unjoni, fosthom l-osservanza tal-Istat tad-dritt u
r-rispett tad-dritt ghal rimedju effettiv quddiem qorti indipendenti.

*#  Qed nahseb b’'mod partikolqri fis-sentenzi tas-27 ta’ Frar 2018, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117,
punti 32 u 33); tal-24 ta’ Gunju 2019, II-Kummissjoni vs Il-Polonja (Indipendenza tal-Qorti Suprema) (C-619/18, EU:C:2019:531,
punti 43 u 47); u tal-5 ta’ Novembru 2019 Il-Kummissjoni vs Il-Polonja (Indipendenza tal-qrati ordinarji) (C-192/18, EU:C:2019:924,
punt 98).

Dikjarazzjonijiet tar-rapprezentanti tal-Gvernijiet tal-Istati Membri tal-15 u s-16 ta’ Jannar 2019 dwar il-konsegwenzi guridici
tas-sentenza ~Achmea moghtija mill-Qorti  tal-Gustizzja u  tal-protezzjoni  tal-investimenti  fl-Unjoni ~ Ewropea,
<https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/business_economy_euro/banking_and_finance/documents/190117-bilateral-investment-
treaties_en.pdf>; <https://2015-2019.kormany.hu/download/5/1b/81000/Hungarys%20Declaration%200n%20Achmea.pdf>; u
<https://www.regeringen.se/48eel9/contentassets/d759689c0c804a9ea7af6b2de7327320/achmea-declaration.pdf>.

% Ftehim ghat-terminazzjoni ta’ Trattati Bilaterali dwar l-Investiment bejn 1-Istati Membri tal-Unjoni Ewropea (GU 2020, L 169, p. 1).
II-ftehim gie konkluz mill-Istati Membri kollha, bl-e¢cezzjoni tal-Irlanda, ir-Repubblika tal-Awstrija, ir-Repubblika tal-Finlandja u
r-Renju tal-Isvezja.

47

49
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minkejja li jipprovdi mekkanizmu ta’ soluzzjoni ta’ tilwim simili ghal dak inkwistjoni fis-sentenza
Achmea peress li jippermetti r-rikors ghal tribunal tal-arbitragg, huwa, min-naha tieghu, trattat
multilaterali li I-Unjoni u I-Istati Membru huma partijiet tieghu.

71. Dawn id-differenzi llimitaw it-traspozizzjoni awtomatika tas-soluzzjoni li nstabet fir-rigward
tat-TBI ghall-mekkanizmu ta’ soluzzjoni ta’ tilwim previst fl-Artikolu 26 tat-TKE.
Id-dikjarazzjonijiet successivi tal-Istati Membri f'dan ir-rigward juru gustament id-divergenzi
ezistenti  fir-rigward tal-possibbilta tal-estensjoni tal-portata tas-sentenza Achmea
ghall-mekkanizmu ta’ soluzzjoni ta’ tilwim previst mit-TKE* u, b'mod iktar fundamentali,
fir-rigward tal-kompatibbilta tal-Artikolu 26 tat-TKE mad-dritt tal-Unjoni.

72. Ghalhekk, ghandu jigi ddeterminat jekk ir-ragunament tal-Qorti tal-Gustizzja fis-sentenza
Achmea jistax japplika fir-rigward tal-kompatibbilta tal-mekkanizmu ta’ soluzzjoni ta’ tilwim,
previst fl-Artikolu 26 tat-TKE. F'dan ir-rigward, il-Gvern Franciz, Germaniz, Spanjol, Taljan,
Olandiz u Pollakk, kif ukoll il-Kummissjoni sostnew li ghandha tigi adottata tali soluzzjoni u li
l-inkompatibbilta tal-Artikolu 26 tat-TKE mad-dritt tal-Unjoni timplika l-inapplikabbilta tieghu
fl-ordinament guridiku tal-Unjoni. Min-naha taghhom, waqt is-seduta, il-Gvern Ungeriz,
Finlandiz u Svediz iddefendew l-idea li s-soluzzjoni moghtija fis-sentenza Achmea ma tistax tigi
applikata ghall-mekkanizmu ta’ soluzzjoni ta’ tilwim stabbilit fl-Artikolu 26 tat-TKE.

73. Jiena tal-fehma li I-mekkanizmu ta’ soluzzjoni ta’ tilwim previst fl- Artikolu 26 tat-TKE, sa fejn
jippermetti r-rikors ghal tribunal tal-arbitragg, iwassal certament ghal rizultat simili
ghall-mekkanizmu ta’ soluzzjoni ta’ tilwim inkwistjoni fis-sentenza Achmea, megqjus
inkompatibbli mad-dritt tal-Unjoni.

74. Fl-ewwel lok, nirrileva li bhall-mekkanizmu ta’ soluzzjoni ta’ tilwim inkwistjoni fis-sentenza
Achmea, 1-Artikolu 26 tat-TKE jippermetti li jitressaq quddiem tribunal tal-arbitragg ta’
investimenti tilwim li jista’ jirrigwarda l-interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni.

75. Fil-fatt, 1-Artikolu 26(6) tat-TKE jipprovdi li t-tribunal tal-arbitragg jiddeciedi dwar
il-kwistjonijiet kontenzjuzi skont it-TKE u r-“regoli u Il-principji tal-ligi internazzjonali
applikabbli”. Issa, ghall-kuntrarju ta’ dak li jsostnu 1-Gvern Finlandiz u dak Svediz, u kif iddecidiet
il-Qorti tal-Gustizzja fis-sentenza Achmea?®?, fid-dawl tan-natura u tal-karatteristi¢i tad-dritt
tal-Unjoni, dan id-dritt ghandu jitqies fl-istess waqt kemm li jaghmel parti mid-dritt fis-sehh
fkull Stat Membru kif ukoll li jirrizulta minn ftehim internazzjonali bejn 1-Istati Membri. F’dan
ir-rigward, it-tribunal tal-arbitragg stabbilit skont 1-Artikolu 26 tat-TKE jista’, jekk ikun il-kaz,
jinterpreta, u anki japplika, id-dritt tal-Unjoni.

5 Filwaqt li r-Renju tal-Belgju, ir-Repubblika tal-Bulgarija, ir-Repubblika Ceka, ir-Renju tad-Danimarka, ir-Repubblika Federali
tal-Germanja, ir-Repubblika tal-Estonja, 1-Irlanda, ir-Repubblika Ellenika, ir-Renju ta’ Spanja, ir-Repubblika Franéiza, ir-Repubblika
tal-Kroazja, ir-Repubblika Taljana, ir-Repubblika ta’ Cipru, ir-Repubblika tal-Latvja, ir-Repubblika tal-Litwanja, ir-Renju tal-Pajjizi
1-Baxxi, ir-Repubblika tal-Awstrija, ir-Repubblika tal-Polonja, ir-Repubblika Portugiza, ir-Rumanija, ir-Repubblika Slovakka u r-Renju
Unit tal-Gran Brittanja u l-Irlanda ta’ Fuq kollha ddikjaraw li jqisu li I-klawzola ta’ soluzzjoni ta’ tilwim tat-TKE kienet inkompatibbli
mad-dritt tal-Unjoni, il-Gran Dukat tal-Lussemburgu, ir-Repubblika ta’ Malta, ir-Repubblika tas-Slovenja, ir-Repubblika tal-Finlandja u
r-Renju tal-Isvezja esprimew b’'mod esplicitu rizerva fir-rigward tal-possibbilta li s-soluzzjoni moghtija minn din is-sentenza tigi trasposti
ghall-mekkanizmu ta’ soluzzjoni ta’ tilwim tat-TKE. Min-naha taghha, I-Ungerija ddikjarat li tikkunsidra li din is-soluzzjoni ma tistax
tapplika ghall-mekkanizmu ta’ soluzzjoni ta’ tilwim tal-Artikolu 26 tat-TKE. Ara d-dikjarazzjonijiet tar-rapprezentanti tal-Gvernijiet
tal-Istati Membri tal-15 u s-16 ta’ Jannar 2019 dwar il-konsegwenzi guridici tas-sentenza Achmea moghtija mill-Qorti tal-Gustizzja u
l-protezzjoni tal-investimenti fl-Unjoni Ewropea,
<https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/business_economy_euro/banking_and_finance/documents/190117-bilateral-investment-
treaties_en.pdf>; <https://2015-2019.kormany.hu/download/5/1b/81000/Hungarys%20Declaration%200n%20Achmea.pdf>; u
<https://www.regeringen.se/48eel9/contentassets/d759689c0c804a9ea7af6b2de7327320/achmea-declaration.pdf>.

52 Punt 41.
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76. Fit-tieni lok, jiena tal-fehma li t-tribunal tal-arbitragg stabbilit skont 1-Artikolu 26 tat-TKE,
anki f'tilwima mressqa minn investitur ta’ Stat Membru kontra Stat Membru iehor, jinsab barra
mis-sistema gudizzjarja tal-Unjoni®.

77. Fil-fatt, dan it-tribunal tal-arbitragg ma jikkostitwixxix element tas-sistema gudizzjarja
tal-Istati Membri u hija prec¢izament din in-natura derogatorja li tiggustifika l-ezistenza ta’ tali
mekkanizmu ta’ soluzzjoni ta’ tilwim. Barra minn hekk, huwa ma jikkostitwixxix qorti komuni
ghal diversi Stati Membri, peress li ma ghandu ebda rabta mas-sistemi gudizzjarji tal-Istati
Membri.

78. F’dawn i¢-¢irkustanzi, it-tribunal tal-arbitragg stabbilit skont 1-Artikolu 26 tat-TKE ma jistax
jigi kkunsidrat bhala “qorti ta’ xi Stat Membru” fis-sens tal-Artikolu 267 TFUE u ma jistax jadixxi
lill-Qorti tal-Gustizzja b’rinviju ghal dec¢izjoni preliminari. Ghalhekk, id-decizjonijiet ta’ tali
tribunal ma humiex suggetti ghal mekkanizmi ta’ natura li jizguraw realment l-effettivita shiha
tar-regoli tal-Unjoni .

79. Minn dan jirrizulta li, bhall-mekkanizmu ta’ soluzzjoni ta’ tilwim meqjus inkompatibbli
mad-dritt tal-Unjoni fis-sentenza Achmea, 1-Artikolu 26 tat-TKE, sa fejn jippermetti r-rikors ghal
tribunal tal-arbitragg, fil-fehma tieghi, jippregudika l-awtonomija tad-dritt tal-Unjoni u huwa,
fdan ir-rigward, ukoll inkompatibbli mad-dritt tal-Unjoni.

80. Tali konkluzjoni ma hija kkontestata la mill-karatteristici specifici tat-TKE, li wasslu ghal
dubji dwar l-applikazzjoni tas-sentenza Achmea ghall-mekkanizmu ta’ soluzzjoni ta’ tilwim li
huwa jipprevedi, u lanqas mill-gurisprudenza l-iktar recenti tal-Qorti tal-Gustizzja, invokata
b’mod partikolari mill-Gvern Ungeriz, Finlandiz u Svediz waqt is-seduta.

i) L-assenza ta’ effett tal-karatteristici specifici tat- TKE meta mqabbel ma’ TBI

81. Huwa minnu li, b’'mod differenti minn TBI bhal dak previst fis-sentenza Achmea, 1-Unjoni
stess hija parti ghat-TKE u ghalhekk hija marbuta b’dan tal-ahhar. Barra minn hekk, nirrileva li,
fdin is-sentenza, il-Qorti tal-Gustizzja enfasizzat b’'mod esplicitu li I-mekkanizmu ta’ soluzzjoni
ta’ tilwim kien previst minn ftehim “li ma giex konkluz mill-Unjoni, izda minn Stati Membri”*.
Dan jimplika necessarjament li l-istess soluzzjoni ma tistax tapplika fir-rigward ta’ ftehim
internazzjonali konkluz mill-Istati Membri # mill-Unjoni? Jiena ma nahsibx.

82. F'dan ir-rigward, nirrileva li huwa stabbilit li ftehim internazzjonali li jipprovdi ghall-holgien
ta’ qorti responsabbli mill-interpretazzjoni tad-dispozizzjonijiet tieghu u li d-decizjonijiet tieghu
jorbtu lill-istituzzjonijiet, inkluz lill-Qorti tal-Gustizzja, ma huwiex, fil-prin¢ipju, inkompatibbli
mad-dritt tal-Unjoni. Fil-fatt, il-kompetenza tal-Unjoni fil-qasam tar-relazzjonijiet esterni u
l-kapacita taghha li tikkonkludi ftehimiet internazzjonali tinkludi necessarjament il-fakulta li
tissuggetta ruhha ghad-decizjonijiet ta’ qorti mahluqa jew mahtura skont tali ftehimiet, ghal dak
li jirrigwarda l-interpretazzjoni u l-applikazzjoni tad-dispozizzjonijiet taghhom .

® Minkejja li ma eskludejtx mill-bidu l-idea kuntrarja qabel is-sentenza Achmea fil-kuntest tal-attivitajiet akkademici tieghi, illum
nirrimetti ruhi ghar-ragunament tal-Qorti tal-Gustizzja fdan ir-rigward. Ara Szpunar, M., “Referrals of Preliminary Questions by
Arbitral Tribunals to the CJEU”, f'Ferrari, F., (editur), The Impact of EU Law on International Commercial Arbitration, Juris, 2017, p. 85
sa 124.

% Sentenza Achmea, punt 43 u l-gurisprudenza c¢itata.

% Sentenza Achmea, punt 58.

% Opinjoni 1/91 (Ftehim ZEE — I) tal-14 ta’ Dicembru 1991 (EU:C:1991:490, punti 40 u 70); Opinjoni 1/09 tat-8 ta’ Marzu 2011
(EU:C:2011:123, punti 74 u 76); u Opinjoni 2/13 tat-18 ta’ Dicembru 2014 (EU:C:2014:2454, punti 182 u 183).
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83. Madankollu, tali fakulta tista’ tigi accettata biss bil-kundizzjoni li tigi osservata l-awtonomija
tal-Unjoni u tal-ordinament guridiku taghha®. Issa, kif indikajt fil-punti 78 u 79 ta’ dawn
il-konkluzjonijiet, il-mekkanizmu ta’ soluzzjoni ta’ tilwim previst fl-Artikolu 26 tat-TKE, sa fejn
jippermetti r-rikors ghall-arbitragg, jippregudika precizament l-awtonomija tad-dritt tal-Unjoni.
F'dawn i¢-¢irkustanzi, il-fatt li I-Unjoni hija wkoll parti ghat-TKE ma jistax ikollu effett fuq din
il-konstatazzjoni.

ii) Id-distinzjoni mill-Opinjoni 1/17

84. Fl-ahhar nett, waqt is-seduta, il-Gvern Ungeriz, Finlandiz u Svediz sostnew li I-Opinjoni 1/17
(Ftehim CETA UE-Kanada)®® kienet introduciet skeda ta’ analizi gdida tal-mekkanizmi ta’
soluzzjoni ta’ tilwim esterni ghas-sistema gudizzjarja tal-Unjoni. Tali mekkanizmu ma huwiex fih
innifsu inkompatibbli mad-dritt tal-Unjoni, sakemm ma jippermettix l-interpretazzjoni jew
l-applikazzjoni ta’ dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni minn qorti esterna ghas-sistema
gudizzjarja tal-Unjoni u sakemm is-sentenzi li taghti din tal-ahhar ma jistax ikollhom l-effett li
jipprekludu lill-istituzzjonijiet ~tal-Unjoni milli jiffunzjonaw b’konformita mal-qafas
kostituzzjonali taghhom.

85. Madankollu, tali argument ma huwiex konvincenti. Minn naha, kif espost fil-punti 74 u 75 ta’
dawn il-konkluzjonijiet, jiena tal-fehma li 1-Artikolu 26 tat-TKE jippermetti precizament
l-interpretazzjoni jew l-applikazzjoni tad-dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni minn tribunal ta’
arbitragg estern ghas-sistema gudizzjarja tal-Unjoni. Barra minn hekk, I-Artikolu 26 tat-TKE
huwa differenti mill-mekkanizmu ta’ soluzzjoni ta’ tilwim previst mill-Ftehim Ekonomiku u
Kummercjali Komprensiv bejn il-Kanada, minn naha, u I-Unjoni Ewropea u l-Istati Membri
taghha, min-naha l-ohra (iktar ’il quddiem, i¢-“CETA”), sa fejn dan tal-ahhar jipprevedi rizerva
esplicita fir-rigward tal-interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni®, liema rizerva ma tezistix skont
1-Artikolu 26 tat-TKE.

86. Min-naha l-ohra u fuq kollox, nirrileva li fl-Opinjoni 1/17 (Ftehim CETA UE-Kanada)®,
ir-ragunament tal-Qorti tal-Gustizzja fir-rigward tal-mekkanizmu ta’ soluzzjoni ta’ tilwim inkluz
fic-CETA bl-ebda mod ma jista’ jinfluwenza l-analizi tal-Artikolu 26 tat-TKE. Kif irrilevat
il-Qorti tal-Gustizzja fdin l-opinjoni, il-kwistjoni tal-kompatibbiltd, mad-dritt tal-Unjoni,
tal-istabbiliment jew taz-zamma ta’ tribunal ta’ investiment permezz ta’ ftehim li jorbot 1-Istati
Membri bejniethom hija differenti minn dik tal-kompatibbilta, ma’ dan id-dritt, tal-istabbiliment
ta’ tali tribunal permezz ta’ ftehim bejn I-Unjoni u 1-Istati terzi®. L-argument tal-Gvern Olandiz,
Finlandiz u Svediz jista’ jintlaga’ biss kieku t-TKE jirregola r-relazzjonijiet bejn 1-Unjoni u l-Istati
terzi.

87. Fil-fatt, filwaqt li I-Istati Membri ghandhom josservaw il-princ¢ipju ta’ fiducja reciproka, tali
principju bl-ebda mod ma japplika fir-relazzjonijiet bejn 1-Unjoni u l-Istati terzi. B'mod iktar
specifiku, ir-relazzjonijiet mal-Istati terzi ma humiex ibbazati fuq il-premessa fundamentali li kull
Stat Membru jagsam mal-Istati Membri 1-ohra kollha u jirrikonoxxi li dawn jagsmu mieghu
numru ta’ valuri komuni u, ghalhekk, josservaw id-dritt tal-Unjoni li jimplimentahom. Kif irrileva
l-Avukat Generali Bot, fil-kuntest ta’ ftehim ma’ Stati terzi, kull parti kontraenti ma tafdax

7 Opinjoni 2/13 tat-18 ta’ Dicembru 2014 (EU:C:2014:2454, punt 183) u sentenza Achmea, punt 57.
% Opinjoni tat-30 ta’ April 2019 (EU:C:2019:341).

% Opinjoni 1/17 (Ftehim CETA UE-Kanada), tat-30 ta’ April 2019 (EU:C:2019:341, punt 131).

% Opinjoni tat-30 ta’ April 2019 (EU:C:2019:341).

¢ Opinjoni 1/17 (Ftehim CETA UE-Kanada) tat-30 ta’ April 2019 (EU:C:2019:341, punt 127).
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necessarjament is-sistema gudizzjarja tal-parti l-ohra sabiex tizgura l-osservanza tar-regoli inkluzi
fil-ftehim®. L-assenza ta’ fidu¢ja reciproka, bhal dik li tezisti fi hdan 1-Unjoni, hija prec¢izament
ir-raguni ghalfejn il-partijiet kontraenti jiddeciedu li jagblu fuq mekkanizmu newtrali ta’
soluzzjoni ta’ tilwim . Tali mekkanizmu, estern ghaz-zewg partijiet, jizgura l-fiducja tal-partijiet
kontraenti ghal dak li jirrigwarda l-applikazzjoni tal-ftehim, minghajr ma din il-fidu¢ja tista’ tigi
konfuza mal-fiducja reciproka, li hija 1-bazi tar-relazzjonijiet fi hdan l-ordinament guridiku
tal-Unjoni.

88. F'dawn i¢-cirkustanzi, 1-Opinjoni 1/17 (Ftehim CETA UE-Kanada)* ma ghandhiex effett fuq
l-analizi, fid-dawl tal-principji stabbiliti fis-sentenza Achmea, tal-mekkanizmu ta’ soluzzjoni ta’
tilwim previst fl-Artikolu 26 tat-TKE, sa fejn dan jippermetti r-rikors ghal tribunal ta’ arbitragg,
peress li dan il-ftehim jirregola r-relazzjonijiet bejn 1-Istati Membri.

3) Konkluzjoni dwar l-applikabbilta tal-Artikolu 26 tat-TKE fl-ordinament guridiku tal-Unjoni

89. Mill-kunsiderazzjonijiet precedenti kollha jirrizulta li I-mekkanizmu ta’ soluzzjoni ta’ tilwim
previst fl-Artikolu 26 tat-TKE huwa, fil-fehma tieghi, inkompatibbli mad-dritt tal-Unjoni, sa fejn
jippermetti li tribunal tal-arbitragg li jinsab barra mis-sistema gudizzjarja tal-Unjoni, fl-okkazjoni
ta’ tilwima bejn investitur ta’ Stat Membru u Stat Membru iehor, jinterpreta jew japplika d-dritt
tal-Unjoni u b’hekk jikkontesta Il-princ¢ipju ta’ fidu¢ja reciproka bejn I-Istati Membri u
l-prezervazzjoni tan-natura proprja tad-dritt stabbilit mit-Trattati, fl-istess waqt li jippregudika
l-awtonomija tad-dritt tal-Unjoni. Ghaldagstant, 1-Artikolu 26 tat-TKE ma huwiex intiz li
japplika fi hdan l-ordinament guridiku tal-Unjoni.

90. Madankollu, l-impossibbilta li investitur ta’ Stat Membru jirrikorri ghall-arbitragg f'tilwima
ma’ Stat Membru iehor ma timplikax li 1-Artikolu 26 tat-TKE qatt ma huwa applikabbli fi hdan
l-ordinament guridiku tal-Unjoni. Fil-principju, l-investituri ta’ Stat Membru dejjem jistghu
jressqu Stat Membru iehor quddiem il-qrati tieghu fir-rigward ta’ tilwima li hemm riferiment
ghaliha fdin id-dispozizzjoni®. Tali possibbilta tiddependi, madankollu, mill-punt dwar jekk
id-dispozizzjonijiet sostantivi tat-TKE jistghux ikunu I-bazi ta’ tali pretensjonijiet u, ghalhekk, jekk
min-naha taghhom, humiex applikabbli fl-ordinament guridiku tal-Unjoni. Issa ser nezamina din
il-kwistjoni.

b) L-applikabbilta tal-Artikolu 1(6) tat-TKE fl-ordinament guridiku tal-Unjoni

91. L-Artikolu 1(6) tat-TKE jiddefinixxi l-kuncett ta’ “investiment”, kif uzat fid-dispozizzjonijiet
tat-TKE, u jinsab fil-Parti I tat-TKE, intitolata “Definizzjonijiet u Ghan”. Ghalhekk, din
id-dispozizzjoni tifforma parti mid-dispozizzjonijiet introduttivi tat-TKE, intizi b’mod iktar
generali sabiex jistabbilixxu l-kamp ta’ applikazzjoni u l-ghan tat-test, kif ukoll jiddefinixxu
t-termini uzati fid-dispozizzjonijiet tieghu.

©  Konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Bot fl-Opinjoni 1/17 (Ftehim CETA UE-Kanada, EU:C:2019:72, punt 82).

6 Konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Bot fl-Opinjoni 1/17 (Ftehim CETA UE-Kanada, EU:C:2019:72, punt 84). Dwar dan il-punt, ara
wkoll, Lenaerts, K., “Upholding the Rule of Law through Judicial Dialogue”, Yearbook of European Law, 2019, Vol. 38, p. 12.

¢ Opinjoni tat-30 ta’ April 2019 (EU:C:2019:341).

% Barra minn hekk, ma jistax jigi eskluz li l-interpretazzjoni tal-Artikolu 26 tat-TKE mill-Qorti tal-Gustizzja tista’ tkun necessarja
fil-kuntest tal-istharrig, mill-qrati Statali tal-Istati Membri, ta’ decizjoni tal-arbitragg moghtija fil-kuntest ta’ tilwima bejn investitur ta’
Stat terz u Stat Membru, li tista’ tinvolvi l-interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni mill-arbitri.
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92. Fi kliem iehor, I-Artikolu 1(6) tat-TKE, sa fejn jiddetermina I-kamp ta’ applikazzjoni sostantiv
tat-TKE, ghandu wkoll bhala effett li jiskatta l-applikazzjoni ta’ dispozizzjonijiet sostantivi ta’
protezzjoni tat-TKE.

93. Fdawn ic-cirkustanzi, l-applikabbilta ta’ din id-dispozizzjoni fl-ordinament guridiku
tal-Unjoni tiddependi essenzjalment mill-punt dwar jekk ir-regoli sostantivi li lilhom taghti effett
humiex fihom innifishom applikabbli fl-ordinament guridiku tal-Unjoni, b’tali mod li l-investituri
ta’ Stat Membru jistghu jinvokawhom fi pro¢eduri kontra Stat Membru iehor quddiem il-qrati ta’
dan l-Istat.

94. Minkejja li s-sentenza Achmea ma rregolatx din il-kwistjoni, madankollu hija zvelat
l-ezistenza ta’ certi dubji dwar il-possibbilta li jigu applikati, fi hdan 1-Unjoni, id-dispozizzjonijiet
sostantivi tat-Trattati ta’ promozzjoni u ta’ protezzjoni ta’ investimenti b'mod generali, u tat-TKE,
b’mod partikolari .

95. Madankollu, ma nahsibx li huwa possibbli, fil-kuntest ta’ din il-kawza, u b’mod purament
teoretiku, li tinghata twegiba b’certezza ghal din il-kwistjoni. Fil-fatt, dan ikun jipprezumi li ssir
analizi astratta u ezawrjenti tas-sovrappozizzjonijiet kollha li jistghu jezistu bejn id-dritt
tal-Unjoni u t-TKE®. Madankollu, ma jidhirlix li huwa opportun li ssir tali analizi fl-istadju
tal-ezami tal-gurisdizzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja sabiex tirrispondi ghad-domandi preliminari u
fil-kuntest ta’ din il-kawza. Ghandu jigi enfasizzat ukoll li din il-kwistjoni ma gietx diskussa bejn
il-partijiet .

96. Barra minn hekk, nenfasizza li l-uniku argument dwar l-inkompatibbilta tad-dispozizzjonijiet
sostantivi tat-TKE mad-dritt tal-Unjoni maghmul fil-qosor f'din il-kawza sar mill-Gvern Taljan u
mill-Kummissjoni, ghar-raguni li d-dritt tal-Unjoni jipprevedi strumenti ta’ protezzjoni ta’
investimenti ekwivalenti ghall-istrumenti ta’ protezzjoni ta’ investimenti tat-TKE. Madankollu,
mal-ewwel daqqa t'ghajn, ir-ragunijiet li ghalihom din l-ekwivalenza ta’ protezzjoni timplika, fiha
nnifisha, inkompatibbilta mad-dritt tal-Unjoni ma jidhirlix li huma cari.

97. Fdawn i¢-cirkustanzi, jiena tal-fehma 1li l-inkompatibbilta mad-dritt tal-Unjoni
tad-dispozizzjonijiet sostantivi tat-TKE, 1i jinkludu I-Artikolu 1(6) tat-TKE, fdan l-istadju u
b’certezza, la tista’ tigi eskluza u lanqas accettata. Ghalhekk, ghandu jigi prezunt li dawn
id-dispozizzjonijiet ghandhom japplikaw fi hdan l-ordinament guridiku tal-Unjoni.

4. Konkluzjoni dwar il-gurisdizzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja

98. Fil-fehma tieghi, I-Artikolu 26 tat-TKE ma huwiex kompatibbli mad-dritt tal-Unjoni sa fejn
jipprevedi rikors ghal tribunal tal-arbitragg, b’tali mod li tali mekkanizmu ta’ soluzzjoni ta’ tilwim
ma jistax japplika fi hdan l-ordinament guridiku tal-Unjoni.

% Ara fdan ir-rigward, il-Komunikazzjoni tal-Kummissjoni lill-Parlament Ewropew u lill-Kunsill tad-19 ta’ Lulju 2018 dwar il-protezzjoni

ta’ investimenti intra-UE, COM(2018) 547 final.

Ghal ezempju tas-sovrappozizzjonijiet li jistghu jigu previsti bejn trattat ta’ protezzjoni u ta’ promozzjoni ta’ investimenti konkluz bejn

zewg Stati Membri u d-dritt tal-Unjoni, ara l-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Wathelet fil-kawza Achmea (C-284/16,

EU:C:2017:699).

% Minkejja li 1-partijiet gew mistogsija, waqt is-seduta, dwar l-effetti tas-sentenza Achmea, id-diskussjoni rrigwardat biss l-effett ta’ din
is-sentenza fuq il-kompatibbilta mad-dritt tal-Unjoni tal-mekkanizmu ta’ soluzzjoni ta’ tilwim previst fl-Artikolu 26 tat-TKE. Nenfasizza
li, fil-fatt, din is-sentenza ma tirrigwardax il-kompatibbiltad tar-regoli sostantivi, izda biss il-kompatibbiltd mad-dritt tal-Unjoni ta’
mekkanizmu simili stabbilit minn TBL
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99. Madankolly, sa fejn f'dan l-istadju ma jistax jigi eskluz li d-dispozizzjonijiet sostantivi tat-TKE,
li jinkludu 1-Artikolu 1(6) tat-TKE, jistghu jkunu applikabbli fl-ordinament guridiku tal-Unjoni,
ghandu jigi prezunt ukoll li dawn id-dispozizzjonijiet jistghu jigu invokati minn investituri ta’ Stat
Membru ftilwima kontra Stat Membru iehor quddiem il-qrati ta’ dan tal-ahhar, prevista
fl-Artikolu 26 tat-TKE. F’dawn ic¢-c¢irkustanzi, kemm I-Artikolu 1(6) kif ukoll I-Artikolu 26
tat-TKE ghandhom jigu kkunsidrati bhala li jistghu jigu applikati fi hdan l-ordinament guridiku
tal-Unjoni.

100. Minn dan jirrizulta li jezisti interess cert tal-Unjoni li dawn id-dispozizzjonijiet jinghataw
interpretazzjoni uniformi, b’tali mod li 1-Qorti tal-Gustizzja ghandu jkollha gurisdizzjoni sabiex
tirrispondi ghad-domandi preliminari kollha.

B. Fuq il-mertu

1. Fuq l-ewwel domanda preliminari: il-kuncett ta’ “investiment” fis-sens tal-Artikolu 1(6)
tat-TKE

101. Permezz tal-ewwel domanda preliminari taghha, il-qorti tar-rinviju tistagsi, essenzjalment,
jekk I-Artikolu 1(6) tat-TKE ghandux jigi interpretat fis-sens li kreditu li jirrizulta minn kuntratt
tal-elettriku li ma involviex kontribuzzjoni min-naha tal-investitur fl-Istat ospitanti jista’
jikkostitwixxi investiment.

102. Waqt is-seduta, Komstroy sostniet li I-kuncett ta’ “investiment” huwa ddefinit mit-TKE u li
din id-definizzjoni hija suffi¢jenti fiha nnifisha, minkejja li hija sostnuta minn lista mhux
ezawrjenti ta’ ezempiji ta’ assi li jikkostitwixxu investiment fis-sens tat-TKE. Din il-kumpannija
sostniet ukoll li s-sens proprju tal-kliem tal-Artikolu 1(6) tat-TKE huwa c¢ar, b’tali mod li ma
huwiex necessarju li ssir interpretazzjoni taghhom u lanqas li jsir riferiment ghal kriterji esterni
ghad-definizzjoni moghtija. Fl-ahhar nett, Komstroy issostni li 1-Artikolu 1(6) tat-TKE stess
jipprovdi li kreditu kuntrattwali jista’ jigi kkunsidrat bhala investiment, ghaliex 1-Artikolu 1(6)(¢)
u (f) tat-TKE jsemmu rispettivament, il-“pretensjonijiet ghal flus” u “kwalunkwe dritt konferit
minn [...] kuntratt”.

103. Ir-Repubblika tal-Moldova, il-Gvern Spanjol, Olandiz u Pollakk, kif ukoll il-Kummissjoni,
jargumentaw li kreditu li jirrizulta minn kuntratt ta’ bejgh ma jistax jikkostitwixxi investiment
fis-sens tal-Artikolu 1(6)(¢) tat-TKE. Huma jsostnu li minkejja li 1-Artikolu 1(6)(¢) tat-TKE
jipprovdi li kreditu likwidu jikkostitwixxi investiment, dan huwa biss bil-kundizzjoni li dan
il-kreditu jkun “assoc¢jat ma’ investiment”. Issa, kreditu li jirrizulta minn kuntratt ta’ bejgh ma
jistax jigi kkunsidrat bhala “assoc¢jat ma’ investiment”. Barra minn hekk, ir-Repubblika
tal-Moldova tenfasizza li ghandu jsir riferiment ghas-sens ordinarju tal-kelma “investiment”, li
jipprezumi kontribuzzjoni ta’ kapital, li hija nieqsa fir-rigward ta’ kreditu kuntrattwali. Fl-ahhar
nett, ir-Repubblika tal-Moldova u I-Kummissjoni jenfasizzaw l-importanza li ssir distinzjoni bejn
dak li jaga’ taht kummerc u dak li jaga’ taht investiment, peress li I-investimenti biss huma protetti
mill-Parti III tat-TKE.

104. L-Artikolu 1(6) tat-TKE jiddefinixxi l-investiment bhala “kull tip ta’ assi, li jkun proprjeta jew
ikkontrollat direttament jew indirettament minn investitur”. B’dan il-mod, it-TKE jipprovdi
definizzjoni li ma tantx hija preciza li, mal-ewwel daqqa t'ghajn, tidher li hija limitata biss
mis-suggett tal-attivita li maghha huwa assoc¢jat dan l-investiment. Din id-dispozizzjoni zzid li
investiment fis-sens tat-TKE ghandu jkun asso¢jat ma’ attivita ekonomika fis-settur tal-energija.
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105. Din id-definizzjoni hija ssupplimentata minn lista mhux ezawrjenti ta’ ezempiji specifici ta’
investiment fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni. Minn din jirrizulta li, kif targumenta Komstroy, meta
l-assi inkwistjoni jkunu koperti b'mod c¢ar minn wiehed mill-investimenti msemmija b’'mod
esplicitu fl-Artikolu 1(6) tat-TKE, fil-principju, ma jkunx hemm bzonn li ssir interpretazzjoni ta’
din id-dispozizzjoni®.

106. Fir-rigward tal-krediti kuntrattwali, dawn jistghu jaqghu taht id-definizzjoni
tal-Artikolu 1(6) tat-TKE, kemm skont l-Artikolu 1(6)(¢) kif ukoll skont I-Artikolu 1(6)(f)
tat-TKE. Fil-fatt huma previsti “pretensjonijiet ghal flus [...] li johrog minn kuntratt li jkollu valur
ekonomiku li jigi asso¢jat ma’ investiment””, kif ukoll “kwalunkwe dritt konferit minn [...]
kuntratt [...] biex wiehed jidhol ghal xi attivita ekonomika fis-settur ta’ l-energija” ..

107. Madankollu, nirrileva li, minkejja li dawn iz-zewg dispozizzjonijiet jipprovdu ezempiji ta’
investimenti fis-sens tat-TKE, huma jzidu wkoll kundizzjonijiet addizzjonali sabiex jigi kklassifikat
l-investiment. Minn naha, l-Artikolu 1(6)(¢) tat-TKE jipprovdi li kreditu likwidu huwa
investiment bil-kundizzjoni li jirrizulta minn kuntratt li huwa stess huwa assoc¢jat ma’
investiment. Min-naha l-ohra, 1-Artikolu 1(6)(f) tat-TKE jipprovdi li dritt moghti minn kuntratt
huwa investiment bil-kundizzjoni li dan ikun inghata ghall-ezercizzju ta’ attivita ekonomika
fil-qasam tal-energija. Fi kliem iehor, kreditu li jirrizulta minn kuntratt ma huwiex
awtomatikament investiment fis-sens tat-TKE, peress li t-test jimponi certi limitazzjonijiet.

108. Issa, iz-zieda ta’ dawn il-kundizzjonijiet tirrendi difficli, jekk mhux impossibbli, ir-rabta
inekwivoka ta’ kull kreditu kuntrattwali ma’ forma ta’ investiment wahda jew ohra fis-sens
tal-Artikolu 1(6) tat-TKE. Fil-fatt, kreditu kuntrattwali, b'mod partikolari meta jirrizulta minn
kuntratt ta’ bejgh tal-elettriku, ma hemmx dubju li ma jistax ikun kopert mill-Artikolu 1(6)(¢)
jew (f) tat-TKE, minghajr ma jigi ddeterminat, minn qabel, Xjimplikaw il-kundizzjonijiet
addizzjonali stabbiliti minn dawn id-dispozizzjonijiet.

109. Ghalhekk, ghandha ssir l-interpretazzjoni ta’ dawn iz-zewg dispozizzjonijiet li, skont
1-Artikolu 31(1) tal-Konvenzjoni ta’ Vjenna”, ghandha ssir “in bona fide, skont is-sens ordinarju
moghti lill-kliem tat-Trattat fil-kuntest taghhom u fid-dawl tal-ghan u tal-iskop tieghu”.

a) Fuq l-Artikolu 1(6)(¢) tat-TKE

110. Fir-rigward tal-Artikolu 1(6)(¢) tat-TKE, li jipprovdi li kreditu ghandu jirrizulta minn
kuntratt assoc¢jat ma’ investiment, nirrileva ¢erta ambigwita. Fil-fatt, din id-dispozizzjoni
tiddefinixxi l-krediti likwidi li jistghu jigu kkunsidrati bhala investiment, billi tirreferi
ghall-kuncett ta’ “investiment”. Fi kliem iehor, il-kuncett ta’ “investiment” huwa fl-istess hin
il-kuncett iddefinit u l-kuncett uzat sabiex jigi ddefinit. L-Artikolu 1(6)(¢) tat-TKE ghandu, fdan
is-sens, natura cirkulari”.

% Ara, dwar dan il-punt, fil-gurisprudenza tal-arbitragg, Anatolie Stati, Gabriel Stati, Ascom Group SA and Terra Raf Trans Traiding Ltd vs
I1-Kazakistan (kawza tal-Kamra tal-Kummer¢ ta’ Stokkolma (CSS) Nru V 116/2010), sentenza tad-19 ta’ Dicembru 2013, punt 806, u,
fid-dottrina, Gaillard, E., Journal du droit international (Clunet), 2019, nru 6, p. 160.

7 Artikolu 1(6)(c¢) tat-TKE.
7t Artikolu 1(6)(f) tat-TKE.

7 Konvenzjoni dwar il-Ligi tat-Trattati, konkluza fi Vienna fit-23 ta’ Mejju 1969 (Gabra tat-Trattati tan-Nazzjonijiet Uniti, Vol. 1155,
p. 353) https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume%201155/volume-1155-1-18232-French.pdf.

Fuq in-natura cirkulari tad-definizzjoni ta’ investiment, ara Pyka, M., Pojecie inwestycji w miedzynarodowym arbitrazu inwestycyjnym,
Beck, C.H., Varsavja, 2018, p. 43 u 44.
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111. Fdawn i¢-cirkustanzi, u sabiex wiehed johrog minn din i¢-cirkularita, wiehed jista’ jithem
il-kelma “investiment” imsemmija fl-Artikolu 1(6)(¢) tat-TKE biss fsens differenti minn dak
specifikament previst fdin id-dispozizzjoni. Kif jirrileva 1-Gvern Pollakk, kreditu likwidu huwa
investiment biss jekk ikun ikkostitwit skont kuntratt li huwa nnifsu huwa assoc¢jat ma’
investiment iehor fis-sens tat-TKE, li ma jaqax fil-kamp ta’ applikazzjoni tal-Artikolu 1(6)(¢)
tat-TKE.

112. Issa, l-ebda wiehed mill-investimenti l-ohra msemmija fl-Artikolu 1(6) tat-TKE ma jista’
jinftiehem bhala li jkopri l-provvista tal-elettriku, li hija s-suggett tal-kuntratt li minnu jirrizulta
l-kreditu likwidu inkwistjoni. Ebda subparagrafu ta’ din id-dispozizzjoni ma jipprevedi semplici
tranzazzjoni kummerc¢jali™*. Ghalhekk, mill-interpretazzjoni letterali tat-test tal-Artikolu 1(6)
tat-TKE jirrizulta li kreditu li jirrizulta minn kuntratt ta’ provvista tal-elettriku u li ma involva
ebda kontribuzzjoni ma huwiex kreditu likwidu skont kuntratt ta’ valur ekonomiku asso¢jat ma’
investiment.

113. L-interpretazzjoni letterali tal-Artikolu 1(6)(¢) tat-TKE hija, imbaghad, ikkonfermata
mill-uzu tas-sens ordinarju tal-kelma “investiment”, imsemmija f'din id-dispozizzjoni™.

114. Kif jargumentaw ir-Repubblika tal-Moldova u l-Kummissjoni, fil-lingwagg komuni din
il-kelma tindika generalment tranzazzjoni kkostitwita minn kontribuzzjoni finanzjarja li ssehh
f'¢ertu zmien u tinvolvi riskju’.

115. Barra minn hekk, fl-istess sens, il-gurisprudenza tal-arbitragg zviluppat progressivament

A (5

definizzjoni oggettiva tal-kuncett ta’ “investiment”, li tipprovdi li investiment jipprezupponi li
jigu ssodisfatti tliet elementi: kontribuzzjoni mill-investitur, certu zmien ta’ ezekuzzjoni u
partecipazzjoni fir-riskji tat-tranzazzjoni”.

116. Minkejja li din id-definizzjoni giet zviluppata fir-rigward tal-kuncett ta’ investiment
fil-Konvenzjoni ghas-Soluzzjoni ta’ Tilwim dwar Investimenti bejn Stati u Cittadini ta’ Stati
Ohra, iffirmata ' Washington fit-18 ta’ Marzu 1965, jidhirli li hija tinkludi l-elementi essenzjali ta’
dak li jista’ jikkostitwixxi investiment u hija, fdan is-sens, sikwit imfakkra fid-dottrina meta tigi
proposta definizzjoni generali ta’ dan il-kuncett™.

Jista’ jezisti dubju dwar il-possibbilta li jigi kkunsidrat li 1-provvista tal-elettriku hija koperta fl-Artikolu 1(6)(f) tat-TKE, li jipprevedi
“kwalunkwe dritt konferit [...] minn kuntratt [...] biex wiehed jidhol ghal xi attivita ekonomika fis-settur ta’ l-energija”. Barra minn hekk,
tali ragunament kien gie adottat fil-gurisprudenza tal-arbitragg; ara f'dan ir-rigward, Petrobart Limited vs Ir-Repubblika Kirgiza (kawza
CSS Nru 126/2003), sentenza tad-29 ta’ Marzu 2005, p. 72. Madankollu, fid-dawl tal-interpretazzjoni tal-Artikolu 1(6)(f) tat-TKE li jien
nipproponi li ghandha tinghata, tali possibbilta ghandha tigi eskluza. Ara l-punti 121 et seq. ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

% Id-dottrina tiddefendi l-idea li, fir-rigward tad-definizzjoni tal-kelma “investiment” li tinsab fl-Artikolu 1(6)(¢) tat-TKE, ghandu jsir
riferiment biss ghas-sens ordinarju ta’ din il-kelma. Fil-fatt, u kif sostna 1-Gvern Pollakk fl-osservazzjonijiet bil-miktub tieghu, il-verzjoni
bil-lingwa Ingliza tat-TKE taghmel distinzjoni bejn il-kelma Ingliza “Investment”, fis-sens tat-TKE, immarkata b’ittra kapitali, u I-kelma
Ingliza “investment”, fis-sens ordinarju tal-kelma u, din id-darba, minghajr kapitali. L-“investimenti”, li ghalhekk huma differenti
mill-“investimenti” protetti mit-TKE, ghandhom sens oggettiv, kif imfakkar fil-punti 114, 115 u 116 ta’ dawn il-konkluzjonijiet. Issa,
peress li I-Artikolu 1(6)(¢) tat-TKE jispecifika li kreditu ghandu jirrizulta minn kuntratt “asso¢jat ma’ investiment”, minn dan jirrizulta li
l-kelma “investiment” ghandha, f'dan il-kaz, tinftiehem biss b’'mod oggettiv, permezz ta’ riferiment ghas-sens normali tal-kelma. Dwar
din l-idea, ara Baltag, C., The Energy Charter Treaty: The Notion of Investor, Kluwer Law International, Alphen aan den Rijn, 2012,
p. 174. Madankollu, ma iniex kompletament konvint minn dan l-argument, li huwa bbazat biss fuq it-tipografija tat-test, li barra minn
hekk wiehed ma jsibx fil-verzjonijiet lingwistici kollha tat-TKE.

«

7% Il-kelma “investissement” hija b’'mod partikolari ddefinita, bil-Franciz, bhala 1-“placement de fonds en vue d’obtenir des revenus”,
Dictionnaire de I’Académie frangaise, id-disa’ edizzjoni. Fl-Ingliz, “investment” hija ddefinita bhala “the act of putting money [...] into
something to make a profit”. Fuq l-izvilupp tad-definizzjoni ta’ din il-kelma, ara Gilles, A., La définition de linvestissement international,
Larcier, Brussell, 2012, p. 16 et seq.

77 Ara Salini Costruttori S.p.A. u Italstrade S.p.A. vs Ir-Renju tal-Marokk (kawza ICSID Nru ARB/00/4), sentenza tat-23 ta’ Lulju 2001, 129
Gurnal tad-dritt internazzjonali 196 (2002), punt 52. Fuq l-analizi ta’ din il-gurisprudenza ara, Pyka, M., op. cit., p. 63 sa 111, u
Jezewski, M., Miedzynarodowe prawo inwestycyjne, Beck, C.H., Varsavja, 2019, p. 127 sa 134.

7 Ara, Baltag, C,, op. cit., p. 167 sa 183, kif ukoll Kessedjian, C., u Pironon, V., op. cit., p. 206.
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117. Skont dan il-fehim tal-kelma “investiment”, kreditu likwidu huwa ghalhekk investiment
fis-sens tal-Artikolu 1(6) tat-TKE, bil-kundizzjoni li dan ikun tnissel minn kuntratt li jkun involva
kontribuzzjoni min-naha tal-investitur prezunt u l-istennija ta’ qligh, li ma huwiex iggarantit. Dan
il-fehim tal-kelma “investiment”, kif stabbilit fl-Artikolu 1(6)(¢) tat-TKE, jinsab, barra minn hekk,
kemm fil-gurisprudenza tal-arbitragg™ kif ukoll fid-dottrina®.

118. Issa, kuntratt ta’ provvista tal-elettriku huwa semplici tranzazzjoni kummer¢jali li ma tistax
tkun koperta mill-kuncett ta’ “investiment”, peress li la tinvolvi kontribuzzjoni®, u lanqas
stennija ta’ dhul li jiddependi mill-kontribuzzjoni. Ghalhekk, jiena tal-fehma li kreditu li jirrizulta
minn kuntratt ta’ provvista tal-elettriku ma huwiex assoc¢jat ma’ investiment u ma jissodisfax

il-kundizzjoni stabbilita fl-Artikolu 1(6)(¢) tat-TKE.

119. Fl-ahhar nett, tali interpretazzjoni tal-kuncett ta’ “investiment”, fis-sens tal-Artikolu 1(6)(¢)
tat-TKE, hija kkorroborata mill-analizi tal-logika generali tat-TKE u tas-sistema ta’ protezzjoni
ta’ investimenti stabbilita. Kif tenfasizza 1-Kummissjoni, it-TKE jiddistingwi r-regoli rigward
il-kummerc¢, li jinsabu fil-Parti II tieghu, minn dawk rigward il-promozzjoni u l-protezzjoni ta’
investimenti, li jinsabu fil-Parti III. Ghalhekk, semplic¢i tranzazzjoni kummer¢jali ma hijiex,
inkwantu tali, komparabbli ghal investiment, hlief jekk jintilef is-sens kollu tad-distinzjoni
ezistenti bejn dak li jaga’ taht kummer¢ u dak li jaga’ taht investiment u li jehtieg, ghal din
ir-raguni, protezzjoni partikolari®.

120. Ghalhekk, il-kuncett ta’ “investiment” fis-sens tal-Artikolu 1(6)(¢) tat-TKE ma jistax jigi
konfuz ma’ sempli¢i attivita kummercjali, b’tali mod li kreditu li jirrizulta minn kuntratt ta’
provvista tal-elettriku, li ma jinvolvix kontribuzzjoni u stennija ta’ qligh li jiddependi fuq din
il-kontribuzzjoni, ma jistax jaqa’ tahtu.

b) Fugq l-Artikolu 1(6)(f) tat-TKE

121. L-Artikolu 1(6)(f) tat-TKE jirrigwarda “kwalunkwe dritt konferit minn [...] kuntratt [...] biex
wiehed jidhol ghal xi attivita ekonomika fis-settur ta’ l-energija”. F'dan ir-rigward, infakkar li
1-Artikolu 1(6) tat-TKE diga jipprovdi, b’'mod generali, li investiment fis-sens tat-TKE ghandu
jkun asso¢jat ma’ attivita ekonomika fis-settur tal-energija. Ghalhekk, il-kundizzjoni imposta
mill-Artikolu 1(6)(f) tat-TKE ma tistax tinftiehem bl-istess mod, inkella tali precizjoni titlef
is-sens kollu taghha.

122. Ghalhekk, 1-Artikolu 1(6)(f) tat-TKE ma jirreferix ghal kull dritt kuntrattwali marbut ma’
attivita ekonomika fis-settur tal-energija, izda jzid kundizzjoni addizzjonali sabiex dritt
kuntrattwali jkun jista’ jigi kkunsidrat bhala investiment protett fis-sens tat-TKE. Dan jirrizulta
mill-formulazzjoni stess ta’ din id-dispozizzjoni. B’dan il-mod, l-uzu tal-kliem “biex wiehed jidhol
ghal” jindika li d-dritt kuntrattwali inkwistjoni ghandu jkun inghata ghall-finijiet tal-ezercizzju ta’

7 Ara b’'mod partikolari, Masdar Solar & Wind Cooperatief U.A. vs Ir-Renju ta’ Spanja (kawza CIRDI Nru ARB/14/1), sentenza tas-
16 ta’ Mejju 2018, punti 195 et seq., u Isolux Netherlands, BV vs Ir-Renju ta’ Spanja (kawza CSS Nru V 2013/153), sentenza tas-
17 ta’ Lulju 2016, punti 683 et seq.

% Ara, Baltag, C,, op. cit., p. 178 et seq., kif ukoll Audit, M., Journal de droit international (Clunet), 2020, Nru 3, p. 16.

81 Wagqt is-seduta, Komstroy argumentat li l-kontribuzzjoni kienet tikkonsisti fil-provvista tal-elettriku. Izda tali argument ma jistax ikun
suffi¢jenti sabiex jikklassifika 1-kuntratt ta’ provvista tal-elettriku bhala “kuntratt asso¢jat ma’ investiment”, ghaliex dan ma jimplikax
madankollu l-ezistenza ta’ riskju fir-rigward tad-dhul mistenni wara tali kontribuzzjoni.

2 B'mod partikolari permezz tal-mekkanizmu ta’ soluzzjoni ta’ tilwim previst fl-Artikolu 26 tat-TKE. Minkejja li ¢erti tranzazzjonijiet
kummer¢jali jipprezentaw kultant karatteristici li jiggustifikaw il-klassifikazzjoni taghhom bhala “investimenti”, ara dwar dan il-punt,
Pyka, M., op. cit., p. 175 sa 181. Jiena ma nahsibx li tali analizi tista’ tapplika hawn hekk.
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attivita ekonomika fis-settur tal-energija®. Id-dritt kuntrattwali ghandu jippermetti l-ezercizzju
ta’ attivita ekonomika fis-settur tal-energija li, fl-assenza tieghu, il-benefi¢jarju ma jkunx jista’
jezercita. Fi kliem iehor, id-dritt kuntrattwali ghandu jawtorizza l-ezerc¢izzju ta’ din l-attivita u
johloq il-kundizzjonijiet ghal dan l-ezercizzju®.

123. Madankollu, minkejja li kreditu kuntrattwali huwa effettivament dritt moghti minn kuntratt,
dan ma jistax jigi kkunsidrat li jawtorizza l-ezer¢izzju ta’ attivita ekonomika fis-settur tal-energija
meta dan ikun akkwistat wara l-kostituzzjoni tieghu minghand id-detentur originali. F’dawn
ic-cirkustanzi, il-kreditu jaghti lid-detentur tieghu mhux id-dritt li jezercita attivita ekonomika
fis-settur tal-energija, izda dak biss li jitlob il-hlas tieghu.

124. Barra minn hekk, anki jekk wiehed jikkunsidra l-origini tal-kreditu, quod non, jigifieri
l-kuntratt ta’ provvista tal-elettriku, jiena tal-fehma li jintlahaq l-istess rizultat. Minkejja li
kuntratt ta’ bejgh tal-elettriku bejn zewg kumpanniji jippermetti effettivament li wahda
minnhom tipprovdi l-elettriku lill-ohra, madankollu ma huwiex dan il-kuntratt li jawtorizza
l-ezerc¢izzju ta’ attivita ekonomika fis-settur tal-energija. II-kumpannija li tipprovdi l-elettriku hija
fil-fatt diga f'pozizzjoni li tipprovdi l-elettriku inkwistjoni lill-kokontraenti taghha, b’'tali mod li
l-kuntratt fl-ebda kaz ma jinkludi awtorizzazzjoni jew dritt li tigi ezercitata attivita ekonomika
fis-settur tal-energija fil-pajjiz ospitanti.

125. Ghalhekk, tali kreditu ma huwiex, fil-fehma tieghu, kopert mill-Artikolu 1(6)(f) tat-TKE.

126. Mill-kunsiderazzjonijiet precedenti jirrizulta li la I-Artikolu 1(6)(¢) u lanqas I-Artikolu 1(6)(f)
tat-TKE ma jistghu jigu interpretati fis-sens li kreditu li jirrizulta minn kuntratt ta’ provvista
tal-elettriku u 1li ma jimplika ebda kontribuzzjoni huwa investiment fis-sens ta’ dawn
id-dispozizzjonijiet.

¢) Fugq id-definizzjoni generali tal-kuncett ta’ “investiment” fl-Artikolu 1(6) tat-TKE

127. Madankollu, 1-Artikolu 1(6) tat-TKE jipprovdi wkoll definizzjoni generali, ghalkemm vaga,
tal-kuncett ta’ “investiment” u l-lista ta’ investimenti li huwa jipprovdi ma hijiex ezawrjenti.
Ghalhekk, wiehed jista’ jiddefendi 1-idea li kreditu li ma huwiex kopert mill-Artikolu 1(6)(¢) u (f)
tat-TKE jista’ madankollu jikkostitwixxi investiment fis-sens tal-Artikolu 1(6) tat-TKE, sa fejn
jikkostitwixxi “kull tip ta’ assi, li jkun proprjeta jew ikkontrollat direttament jew indirettament

minn investitur”.

128. Tali argument ma huwiex konvinc¢enti. Kif enfasizzajt®, il-krediti kuntrattwali huma l-unici
assi li ghalihom 1-Artikolu 1(6) tat-TKE jipprovdi limitazzjonijiet espliciti ghall-accettazzjoni
taghhom bhala investimenti. Ghalhekk, wiehed ma jistax jirreferi ghad-definizzjoni generali
tal-kuncett ta’ “investiment” bl-uniku skop li jigu evitati l-limitazzjonijiet previsti
fl-Artikolu 1(6)(f) tat-TKE, hlief jekk jichad l-ezistenza ta’ dawn id-dispozizzjonijiet specifi¢ci u
jaghti interpretazzjoni contra legem tal-kuncett ta’ “investiment” fis-sens tat-TKE.

8 Barra minn hekk, tali interpretazzjoni tirrizulta b’'mod iktar ¢ar mill-verzjoni tat-TKE bil-lingwa Ingliza: “any right conferred [...] by
contract [...] to undertake any economic activity in the energy sector” (kwalunkwe dritt konferit minn [...] kuntratt [...] biex wiehed
jidhol ghal xi attivita ekonomika fis-settur ta’ I-energija) (korsiv mizjud minni).

% L-ezempiju tipiku ta’ tali dritt kuntrattwali huwa koncessjoni sabiex tigi operata infrastruttura fit-territorju tal-parti kontraenti.
% Ara l-punt 107 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.
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129. Ghaldagstant, nipproponi li r-risposta ghall-ewwel domanda preliminari ghandha tkun li
1-Artikolu 1(6) tat-TKE ghandu jigi interpretat fis-sens li kreditu li jirrizulta minn kuntratt ta’
provvista tal-elettriku li ma jinvolvi ebda kontribuzzjoni ma huwiex investiment fis-sens ta’ din
id-dispozizzjoni.

2. Fugq it-tieni domanda preliminari

130. Permezz tat-tieni domanda preliminari taghha, il-qorti tar-rinviju tistagsi, essenzjalment,
jekk 1-Artikolu 26(1) tat-TKE ghandux jigi interpretat fis-sens li jikkostitwixxi investiment
l-akkwist, minn impriza ta’ parti kontraenti, ta’ kreditu kkostitwit minn operatur ekonomiku ta’
Stat terz ghat-TKE.

131. Fdan ir-rigward, infakkar, li I-kreditu inkwistjoni jirrizulta minn relazzjoni kuntrattwali bejn
Moldtranselectro u Derimen, u din il-kumpannija tal-ahhar hija rregistrata fil-Gzejjer Vergni
Brittanici, jigifieri fi Stat terz ghat-TKE.

132. L-Artikolu 26(1) tat-TKE jippermetti s-soluzzjoni ta’ tilwim bejn parti kontraenti u investitur
ta’ parti kontraenti ohra meta t-tilwima tirrigwarda investiment imwettaq minn dan l-investitur.
II-qorti tar-rinviju tistaqsi dwar l-eventwali effett tal-origini tal-kreditu, meta dan il-kreditu kien
ikkostitwit ~originarjament minn operatur ekonomiku ta’ Stat terz ghat-TKE, fuq
il-klassifikazzjoni tieghu ta’ “investiment” fis-sens tal-Artikolu 1(6) tat-TKE, li jezigi li tali
investiment ikun twettaq minn investitur ta’ parti kontraenti.

133. Qabel kollox, nirrileva li, fid-dawl tar-risposta ghall-ewwel domanda proposta minni, ma
huwiex necessarju li tinghata risposta ghat-tieni domanda, peress li, billi rrispondejt fin-negattiv
ghall-ewwel domanda, ma huwiex necessarju li jigi ddeterminat jekk l-origini tal-kreditu
ghandhiex effett fuq l-accettazzjoni tieghu bhala investiment imwettaq minn parti kontraenti
fis-sens tal-Artikolu 26(1) tat-TKE.

134.' Ghall-fini ta’ kompletezza, xorta ser nezamina t-tieni domanda preliminari, fil-kaz li I-Qorti
tal-Gustizzja ma tagbilx mal-analizi tieghi tal-ewwel domanda, billi tipprezumi li tali kreditu jista’
jikkostitwixxi investiment fis-sens tal-Artikolu 1(6) tat-TKE.

135. Kif tirrileva l-qorti tar-rinviju, u kif tenfasizza r-Repubblika tal-Moldova, ghandu jigi
ddeterminat jekk investiment kienx effettivament “imwettaq minn investitur ta’ parti kontraenti”,
billi jsir riferiment ghall-Artikolu 1(8) tat-TKE, li jiddefinixxi 1-kliem “taghmel investiment”. Din
id-dispozizzjoni tipprovdi b'mod partikolari li investiment jista’ jitwettaq permezz tal-akkwist
tal-investimenti ezistenti kollha jew parti minnhom. Madankollu, hija ma tezigix li l-investiment
ezistenti inkwistjoni kien originarjament ikkostitwit fi Stat parti ghat-TKE.

136. Ir-Repubblika tal-Moldova ssostni madankollu li tali kundizzjoni tezisti. Fil-fehma taghha,
il-kliem “investiment ezistenti” ghandu jinftiehem skont id-definizzjoni ta’ “investiment”
tal-Artikolu 1(6) tat-TKE, li tipprovdi li investiment ghandu jkun “proprjeta jew ikkontrollat
direttament jew indirettament minn investitur’. Madankollu, hija tirrileva li 1-Artikolu 1(7)
tat-TKE jiddefinixxi min-naha tieghu l-kelma “investitur” bhala “kumpannija jew organizzazzjoni
ohra organizzata skond il-ligi applikabbli f'[...] Parti Kontraenti”. Ghalhekk, hija ssostni li, peress li
l-operatur ekonomiku, detentur originali tal-kreditu inkwistjoni, huwa operatur ta’ Stat terz
ghat-TKE, dan ma jistax jigi kkunsidrat bhala investitur fis-sens tal-Artikolu 1(7) tat-TKE, b’tali
mod li l-kreditu inkwistjoni ma jistax jikkostitwixxi “investiment ezistenti” mwettaq minn
kumpannija ta’ parti kontraenti fis-sens tal-Artikolu 1(8) u tal-Artikolu 26(1) tat-TKE.
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137. Tali argument ma huwiex konvin¢enti. Minkejja 1li r-ragunament tar-Repubblika
tal-Moldova dwar in-necessita li jsir riferiment ghall-Artikolu 1(6) sa (8) tat-TKE sabiex jigi
ddefinit dak li huwa kopert mill-kliem “investiment imwettaq minn” ghandu jigi approvat,
il-konkluzjoni li ghaliha tasal ir-Repubblika tal-Moldova hija bbazata, madankollu, fuq qari
parzjali ta’ dawn l-artikoli.

138. Mhux biss, kif irrilevajt®, 1-Artikolu 1(8) tat-TKE ma jimponi ebda kundizzjoni dwar
l-origini geografika tal-investiment ezistenti, izda d-dispozizzjonijiet analizzati jipprovdu b’'mod
espli¢itu li tali investiment jista’ jkun kkostitwit minn operatur ekonomiku ta’ Stat terz ghat-TKE.
Fil-fatt, I-Artikolu 1(7) tat-TKE jiddefinixxi I-kuncett ta’ “investitur” ghal dak li jirrigwarda kemm
il-partijiet kontraenti kif ukoll 1-Istati terzi. Ghalhekk, huwa accettat, b'mod ¢ar, li investitur jista’
jkun minn Stat terz ghat-TKE, minghajr ma dan jimplika li l-investimenti li huwa jwettaq ma
humiex investimenti ezistenti fis-sens tat-TKE®.

139. F'dawn ic-cirkustanzi, il-fatt li 1-kreditu kien ikkostitwit minn operatur ekonomiku ta’ Stat
terz ghat-TKE ma ghandu ebda effett fuq il-klassifikazzjoni tieghu bhala “investiment ezistenti”,
peress li dan l-operatur ghandu wkoll jigi kkunsidrat, skont il-kliem tat-TKE, bhala investitur.

140. Minn dan jirrizulta li 1-akkwist, minn operatur ta’ parti kontraenti, ta’ kreditu kkostitwit
minn operatur ekonomiku ta’ Stat terz ghat-TKE ghandu jigi kkunsidrat bhala 1-akkwist ta’
investiment ezistenti u ghalhekk, bhala li jikkostitwixxi investiment imwettaq minn investitur ta’
parti kontraenti fis-sens tat-TKE.

141. Madankollu, ir-Repubblika tal-Moldova, Komstroy u l-Kummissjoni esprimew rizerva
rigward il-possibbilta ta’ abbuz ta’ dritt fdawn ic-cirkustanzi. Fil-fatt, wiehed ma jistax jeskludi li
investiment ikkostitwit minn operatur ekonomiku ta’ Stat terz ghat-TKE jista’ jigi akkwistat minn
investitur ta’ parti kontraenti bl-uniku skop li jibbenefika mill-protezzjoni moghtija mit-TKE,
b’mod partikolari sabiex jimplimenta 1-Artikolu 26(1) tat-TKE bl-ghan li jipprezenta rikors
kontra parti kontraenti, li inkella ma setax isir.

142. Minkejja li huwa minnu li tezisti tali possibbilta, ma hijiex suffi¢jenti sabiex teskludi
awtomatikament mill-benefi¢c¢ju tal-protezzjoni ta’ investimenti moghtija permezz tal-uzu
tas-soluzzjoni ta’ tilwim investiment akkwistat minghand operatur ta’ Stat terz ghat-TKE. Mhux
biss tali interpretazzjoni ma jidhirlix li hija kompatibbli mad-dispozizzjonijiet tat-TKE
precedentement analizzati, izda hija tkun timplika li ebda investiment akkwistat minghand
investitur barrani ma jista’ qatt ikun protett skont it-TKE.

143. F'dawn ic¢-cirkustanzi, l-ezistenza ta’ abbuz ta’ dritt tista’ tittiehed inkunsiderazzjoni biss fuq
il-bazi ta’ kaz b’kaz, u ma tistax tiggustifika prin¢ipju li jipprovdi li investiment akkwistat minn
investitur ta’ parti kontraenti minghand investitur ta’ Stat terz ghat-TKE ma jistax jigi kkunsidrat
bhala investiment imwettaq minn dak tal-ewwel fis-sens tal-Artikolu 26(1) tat-TKE. Ghalhekk,
hija l-qorti tar-rinviju li ghandha tivverifika r-ragunijiet li wasslu ghall-akkwist tal-kreditu
inkwistjoni minn Komstroy, sabiex tiddetermina jekk dan l-akkwist kienx intiz biss sabiex jigi
pprezentat rikors kontra r-Repubblika tal-Moldova skont it-TKE.

% Aral-punt 135 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

87 Nispecifika li, minkejja li investiment imwettaq minn investitur ta’ Stat terz ghat-TKE huwa effettivament investiment fis-sens tat-TKE,

madankollu ma huwiex investiment protett mit-test, peress li d-dispozizzjonijiet sostantivi ta’ promozzjoni u ta’ protezzjoni ta’
investimenti jirreferu b’mod esplicitu u eskluziv ghall-investimenti ta’ investituri tal-partijiet kontraenti. Ara b’'mod partikolari,
1-Artikolu 10 tat-TKE: “Kull Parti Kontraenti ghandha [...] tinkoraggixxi u tohloq kondizzjonijet stabbli, ekwi, favorevoli u trasparenti
ghall-investituri ta’ Partijiet Kontraenti ohra biex jaghmlu investimenti fiz-zona taghha. Dawn il-kondizzjonijiet ghandhom jinkludu
impenn biex jaghtu dejjem trattament gust u ekwu lill-investimenti ta’ investituri ta’ Partijiet Kontraenti ohra” (korsiv mizjud minni).

26 ECLI:EU:C:2021:164



KoNKLUZJONIIET SZPUNAR — Kawza C-741/19
IR-REPUBBLIKA TAL-MOLDOVA

144. Ghaldagstant, fil-kaz li 1-Qorti tal-Gustizzja ma tagbilx mal-analizi tieghi rigward 1-ewwel
domanda preliminari, nipproponi li r-risposta ghat-tieni domanda preliminari ghandha tkun li
l-Artikolu 26(1) tat-TKE ghandu jigi interpretat fis-sens li l-akkwist ta’ kreditu kkostitwit
minghand investitur ta’ Stat terz ghat-TKE huwa investiment fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni,
sakemm tali akkwist ma jkunx sehh biss sabiex jinkiseb benefi¢¢ju mill-protezzjoni moghtija
mid-dispozizzjonijiet tat-TKE, u b’'mod partikolari, sabiex ikun jista’ jigi pprezentat rikors
quddiem qorti tal-arbitragg kontra parti kontraenti, u dan ghandu jigi vverifikat mill-qorti
tar-rinviju.

3. Fugq it-tielet domanda preliminari

145. Permezz tat-tielet domanda preliminari taghha, il-qorti tar-rinviju tfittex li tkun taf,
essenzjalment, jekk l-Artikolu 26(1) tat-TKE ghandux jigi interpretat fis-sens li kreditu li
jappartjeni lil investitur, li jirrizulta minn kuntratt ta’ bejgh tal-elettriku kkunsinnat fil-fruntiera
tal-Istat ospitanti, jista” jikkostitwixxi investiment imwettaq fiz-Zona ta’ parti kontraenti ohra,
fl-assenza ta’ kwalunkwe attivita ekonomika ezercitata mill-investitur fit-territorju ta’ dan l-Istat.

146. Hawnhekk nirrileva wkoll li t-tielet domanda hija ta’ natura sussidjarja. Fil-fatt, jekk
ir-risposta ghall-ewwel domanda tkun fis-sens li kreditu li jirrizulta minn kuntratt ta’ provvista
tal-elettriku ma huwiex investiment, ma jkunx rilevanti li jigi ddeterminat jekk dan il-kreditu
twettaqx fiz-Zona ta’ parti kontraenti ohra.

147. Madankollu, ghall-fini ta’ kompletezza, ser nirrispondi ghat-tielet domanda preliminari,
fil-kaz li 1-Qorti tal-Gustizzja ma taqbilx mal-analizi tieghi tal-ewwel u t-tieni domandi, billi
tipprezumi, quod nomn, li kreditu li jirrizulta minn kuntratt ta’ provvista tal-elettriku huwa
investiment fis-sens tat-TKE.

148. Ir-Repubblika tal-Moldova, sostnuta fdan is-sens mill-Gvern Spanjol u mill-Kummissjoni,
targumenta li ma twettaq ebda investiment fit-territorju taghha, peress li l-elettriku pprovdut
skont il-kuntratt li minnu rrizulta I-kreditu kien ikkonsenjat biss sal-fruntiera bejn 1-Ukraina u
1-Moldova, fuq in-naha Ukraina.

149. Tali argument jirrizulta mill-qari tal-Artikolu 1(6)(¢) tat-TKE, li jipprovdi li kreditu likwidu
huwa investiment jekk dan ikun gie kkostitwit skont kuntratt li jkun huwa nnifsu asso¢jat ma’
investiment. Madankollu, jidhirli li huwa jinjora element essenzjali. Fil-fatt, minkejja li l-analizi
tal-investiment li mieghu huwa assocjat il-kuntratt li minnu jirrizulta 1-kreditu inkwistjoni hija
rilevanti sabiex il-kreditu jigi kklassifikat bhala “investiment”, ladarba dan l-element jigi stabbilit,
l-investiment inkwistjoni huwa biss il-kreditu, minghajr ma hemm bzonn li jerga’ jsir riferiment,
mill-gdid, ghall-investiment assocjat.

150. Ghalhekk, l-investiment li huwa s-suggett tat-tilwima u li ghandu, bhala tali, jigi ezaminat
fid-dawl tal-Artikolu 26(1) tat-TKE ma huwiex il-provvista tal-elettriku prevista mill-kuntratt li
minnu jirrizulta I-kreditu, izda l-kreditu fih innifsu. Ghalhekk, ghandu jigi stabbilit biss jekk
l-akkwist ta’ tali kreditu jistax jigi kkunsidrat bhala investiment fiz-zona tal-Moldova, minghajr
ma hemm bzonn li jigi identifikat jekk il-kuntratt li tahtu gie kkostitwit dan il-kreditu huwiex
assocjat ma’ investiment li, huwa nnifsu, twettaq f'din iz-Zona.

151. L-investiment inkwistjoni, jigifieri 1-kreditu, huwa f'dan il-kaz mizmum minn investitur

Ukrain, fil-konfront ta’ kumpannija stabbilita fil-Moldova. Issa, l-Artikolu 1(10) tat-TKE
jiddefinixxi semplicement il-kelma “Zona” bhala “it-territorju taht is-sovranita tieghu”. Minn dan
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jirrizulta li kreditu mizmum fil-konfront ta’ kumpannija stabbilita fit-territorju Moldovan jista’ jigi
kkunsidrat bhala investiment imwettaq fiz-zona ta’ din il-parti kontraenti, u l-lokalizzazzjoni
tad-debitur tal-kreditu hija suffi¢jenti sabiex dan jigi stabbilit.

152. Fi kwalunkwe kaz, jinkiseb l-istess rizultat kieku jintlaga’ l-argument tar-Repubblika
tal-Moldova, li jghid li huwa necessarju li tigi vverifikata wkoll iz-zona li fiha twettaq
l-investiment li mieghu huwa assocjat il-kuntratt li minnu jirrizulta 1-kreditu.

153. B'mod formali, l-elettriku huwa effettivament ipprovdut sal-fruntiera mal-Moldova.
Madankollu, u sakemm ma tigix sostnuta soluzzjoni eccessivament formalistika, jibqa’ 1-fatt li
l-elettriku huwa fl-ahhar mill-ahhar introdott fin-netwerk Moldovan u li din i¢-¢irkustanza
tikkostitwixxi d-dettall essenzjali tal-problema. Il-fatt li huwa kien ikkonsenjat mill-operatur fuq
naha jew ohra tal-fruntiera ma jistax ikollu effett fuq dan ir-rizultat®. Fir-realta, l-elettriku
pprovdut dejjem huwa intiz sabiex jigi ddistribwit fit-territorju Moldovan, u ghalhekk, fiz-zona
ta’ din il-parti kontraenti®.

154. Ghaldagstant, fil-kaz li 1-Qorti tal-Gustizzja ma tagbilx mal-analizi tieghi rigward l-ewwel u
t-tieni domanda preliminari, nipproponi li r-risposta ghat-tielet domanda preliminari ghandha
tkun li 1-Artikolu 26(1) tat-TKE ghandu jigi interpretat fis-sens li kreditu mizmum minn
investitur ta’ parti kontraenti fil-konfront ta’ operatur ta’ parti kontraenti ohra huwa investiment
imwettaq minn dak tal-ewwel fiz-zZona ta’ dak tat-tieni.

V. Konkluzjoni

155. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet pre¢edenti, nipproponi li I-Qorti tal-Gustizzja tirrispondi kif
gej ghad-domandi preliminari maghmula mill-cour d’appel de Paris (il-Qorti tal-Appell ta’ Parigi
(Franza)):

L-Artikolu 1(6) tat-Trattat tal-Karta tal-Energija, iffirmat f'Lisbona fis-17 ta’ Dicembru 1994 u
approvat fisem 1-Unjoni Ewropea permezz tad-Decizjoni 98/181/KE, KEFA, Euratom tal-Kunsill
u tal-Kummissjoni tat-23 ta’ Settembru 1997 rigward il-konkluzjoni, mill-Komunitajiet Ewropej,
tat-Trattat fuq i¢c-Charter ta’ 1-Energija u I-Protokoll ta¢c-Charter ta’ I-Energija dwar l-effi¢cjenza
fl-energija u l-aspetti ambjentali relatati, ghandu jigi interpretat fis-sens li kreditu li jirrizulta
minn kuntratt ta’ provvista tal-elettriku li ma jkun involva ebda kontribuzzjoni ma huwiex
investiment fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni.

% Audit, M., op. cit.

% U dan iktar u iktar peress li, fir-rigward tal-elettriku, huwa purament fittizju li tigi immaginata kunsinna mal-fruntiera. Kif jirrizulta
mid-decizjoni tar-rinviju, in-networks elettric¢i tal-Ukraina u tal-Moldova huma interkonnessi u huwa irragonevoli li jigi kkunsidrat li
l-elettriku huwa kkonsenjat fpunt A u mahzun sakemm jigi rkuprat mid-destinatarju fl-istess punt.
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