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KONKLUZJONIJIET TAL-AVUKAT GENERALI
HOGAN
ipprezentati fil-15 ta” April 2021

Kawza C-650/19 P

Vialto Consulting Kft.
Vs

I1-Kummissjoni Ewropea

“Appell — Azzjoni ghal danni — Responsabbilta mhux kuntrattwali — Strument
ghall-Assistenza ta’ Qabel I-Adezjoni — Gestjoni de¢entralizzata — Investigazzjoni
mill-Uffi¢¢ju Ewropew ta’ Kontra 1-Frodi (OLAF) — Verifiki fuq il-post — Regolament
(Euratom, KE) Nru 2185/96 — Artikolu7 — Access ghal data tal-kompjuter —
Operazzjoni forensika digitali — Aspettattivi legittimi — Dritt ghal smigh — Dannu morali”

I. Introduzzjoni

1. Permezz tal-appell taghha, Vialto Consulting Kft. (iktar ’il quddiem “Vialto” jew 1-“appellanti”)
titlob l-annullament tas-sentenza tal-Qorti Generali tal-Unjoni Ewropea tas-26 ta’ Gunju 2019,
Vialto Consulting vs II-Kummissjoni (T-617/17, mhux ippubblikata, EU:T:2019:446; iktar ’il
quddiem is-“sentenza appellata”). F’dik is-sentenza, il-Qorti Generali ¢ahdet l-azzjoni ta’ Vialto
ghal kumpens ghad-dannu li hija allegatament kienet sofriet b’rizultat ta’ agir allegatament illegali
min-naha tal-Kummissjoni Ewropea u tal-Uffic¢ju Ewropew ta’ Kontra I-Frodi (iktar ’il quddiem
I-“OLAF”) b’rabta mal-eskluzjoni taghha mill-kuntratt ghall-provvista ta’ servizzi
bir-referenza TR2010/0311.01-02/001.

2. Dan l-appell iqajjem kwistjoni importanti b’rabta mal-mod li bih 1-OLAF iwettaq
l-investigazzjonijiet esterni tieghu, b’'mod iktar specifiku, dwar il-limiti ta’ operazzjonijiet forensici
digitali. Huwa jipprovdi wkoll opportunita sabiex jigi ¢c¢arat l-impatt ta’ impenji moghtija
mill-OLAF fil-bidu ta’ verifika fuq il-post fid-dawl tal-principju ta’ aspettattivi legittimi u
tal-kamp ta’ applikazzjoni tad-dritt ghal smigh fi proceduri li jinvolvu diversi awtoritajiet,
bhall-OLAF, il-Kummissjoni u awtorita nazzjonali.

3. L-importanza tas-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja fdawn il-pro¢eduri ta’ appell ghall-prattika
amministrattiva futura tal-OLAF meta tmexxi investigazzjonijiet esterni ma ghandhiex,
ghalhekk, tkun sottovalutata. Qabel ma nezamina l-kwistjonijiet legali li jitqajmu, ghalhekk, fdan
l-appell, I-ewwel jehtieg, madankolluy, li nindirizza 1-kuntest guridiku rilevanti.

! Lingwa originali: I-Ingliz.
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II. Il-kuntest guridiku

A. Ir-Regolament (Euratom, KE) Nru 2185/96

4. L-Artikolu 4 tar-Regolament tal-Kunsill (Euratom, KE) Nru 2185/96 tal-11 ta’ Novembru 1996
dwar il-verifiki u l-ispezzjonijiet fuq il-post imwettqa mill-Kummissjoni sabiex tipprotegi
l-interessi finanzjarji tal-Komunita Ewropea kontra l-frodi u irregolarijiet ohra? jghid li:

“Il-verifiki u l-ispezzjonijiet fuq il-post ghandhom jigu jsiru u jitmexxew mill-Kummissjoni
b’kooperazzjoni mill-qrib ma’ l-awtoritajiet kompetenti ta’ I-Istat Membru involut, li ghandhom
jigu nnotifikati kmieni bizzejjed dwar l-oggett, 1-iskop u 1-bazi legali tal-verifiki u l-ispezzjonijiet,
sabiex dawn ikunu jistghu jipprovdu l-ghajnuna kollha mehtiega. Ghal dak il-ghan, l-uffi¢jali ta’
l-Istat Membru involut jistghu jiehdu sehem fil-verifiki u l-ispezzjonijiet fuq il-post.

Barra minn hekk, jekk 1-Istat Membru involut hekk ikun jixtieq, il-verifiki u l-ispezzjonijiet fuq
il-post jistghu jitwettqu flimkien mill-Kummissjoni u l-awtoritajiet kompetenti ta’ I-Istat
Membru”.

5. L-Artikolu 7 tar-Regolament Nru 2185/96 jispecifika xJjistghu jaghmlu spetturi
tal-Kummissjoni fil-kuntest ta’ verifiki u spezzjonijiet fuq il-post li jwettqu. Skont din
id-dispozizzjoni:
“l. L-ispetturi tal-Kummissjoni ghandu jkollhom acc¢ess, taht l-istess kundizzjonijiet
bhall-ispetturi amministrattivi nazzjonali u b’konformita mal-legislazzjoni nazzjonali,
ghall-informazzjoni u d-dokumentazzjoni kollha dwar l-operazzjonijiet inkwestjoni li jkunu
mehtiega ghat-tmexxija xierqa tal-verifiki u l-ispezzjonijiet fuq il-post. Dawn jistghu jaghmlu uzu
mill-istess facilitajiet ta’ spezzjoni bhala spetturi amministrattivi nazzjonali u b’'mod partikolari
jaghmlu kopja tad-dokumenti rilevantii.

IL-verifiki u l-ispezzjonijiet fuq il-post jistghu jinvolvu, partikolarment:

— kotba u dokumenti professjonali bhal fatturi, listi ta’ pattijiet u kundizzjonijiet, slips tal-paga,
dikjarazzjonijiet ta’ materjal uzat u xoghol maghmul, u dikjarazzjonijiet tal-bank li jkunu ghand
l-operaturi ekonomici,

— data tal-kompjuter,

— sistemi u metodi ta’ produzzjoni, ppakkjar u dispacg,

— verifiki fizi¢i dwar in-natura u I-kwantita ta’ oggetti jew operazzjonijiet li tlestew,

— it-tehid u l-verifika ta’ kampjuni,

— il-progress ta’ xoghlijiet u investimenti li ghalihom kien gie pprovdut finanzjament, u l-uzu
maghmul minn investimenti li tlestew,

— dokumenti ta’ l-estimi u taz-zamma tal-kotba,
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GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 9, Vol. 1, p. 303.
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— l-implimentazzjoni finanzjarja u teknika ta’ progetti sussidjati.

2. Fejn ikun mehtieg, ikun ghall-Istati Membri, fuq talba tal-Kummissjoni, li jiehdu l-mizuri
prekawzjonarji xierqa taht il-ligi nazzjonali, partikolarment sabiex jipprotegu l-evidenza.”

B. Ir-Regolament (KE) Nru 718/2007

6. L-Artikolu 10(1) tar-Regolament tal-Kummissjoni (KE) Nru 718/2007 tat-12 ta’ Gunju 2007 li
jimplimenta r-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 1085/2006 tas-17 ta’ Lulju 2006 li jistabbilixxi
strument ghall-assistenza ta’ qabel 1-adezjoni (IPA)? jghid li:

“Sakemm ma jkunx stipulat mod iehor fparagrafi 2, 3 u 4, il-gestjoni decentralizzata, fejn
il-Kummissjoni thalli 1-gestjoni ta’ ¢erti azzjonijiet fidejn il-pajjiz benefi¢jarju, filwaqt li zzomm
ir-responsabbilta finali ghall-ezekuzzjoni tal-bagit generali skond 1-Artikolu 53c tar-Regolament
(KE, Euratom) Nru 1605/2002 u d-dispozizzjonijiet rilevantii tat-Trattati tal-KE, ghandha tapplika
ghall-implimentazzjoni ta’ l-assistenza taht ir-Regolament dwar I-IPA.”

7. L-Artikolu 21(1) ta’ dak ir-regolament jipprovdi:

“Il-pajjiz benefic¢jarju ghandu jinnomina l-entitajiet u l-awtoritajiet differenti li gejjin:

[...]

(f) struttura operattiva skond il-komponent jew il-programm ta’ I-IPA,

[...]"

8. L-Artikolu 28(1) u (2) tar-Regolament Nru 718/2007, bit-titolu “Il-funzjonijiet u
r-responsabbiltajiet ta’ l-istruttura operattiva”, jipprovdi:

“l. Ghandha tigi stabbilita struttura operattiva ghal kull wiehed mill-programmi jew komponenti
ta’ I-IPA, sabiex tiehu hsieb il-gestjoni u l-implimentazzjoni ta’ l-assistenza taht ir-Regolament
dwar 1-IPA.

L-istruttura opettiva ghandha tkun entita jew gabra ta’ entitajiet fi hdan l-amministrazzjoni
tal-pajjiz benefi¢jarju.

2. L-istruttura operattiva ghandha tkun responsabbli mill-gestjoni u l-implimentazzjoni
tal-programm jew tal-programmi kkoncernati skond il-prin¢ipju ta’ gestjoni finanzjarja tajba. [...]”

* GU2007 L 170, p. 1.
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C. Ir-Regolament (UE, Euratom) Nru 883/2013

9. L-Artikolu 3 tar-Regolament (UE, Euratom) Nru 883/2013 tal-Parlament Ewropew u
tal-Kunsill tal-11 ta’ Settembru 2013 dwar investigazzjonijiet immexxija mill-Uffi¢¢ju Ewropew
Kontra 1-Frodi (OLAF) u li jhassar ir-Regolament tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill (KE)
Nru 1073/1999 u r-Regolament tal-Kunsill (Euratom) Nru 1074/1999* jirrigwarda
investigazzjonijiet esterni mwettqa mill-OLAF, jghid li:

“l1. [L-OLAF] ghandu jezer¢ita s-setgha moghtija lill-Kummissjoni mir-Regolament (Euratom,
KE) Nru 2185/96 biex iwettaq kontrolli u spezzjonijiet fuq il-post fl-Istati Membri u, fkonformita
mal-ftehimiet ta’ kooperazzjoni ta’ ghajnuna reciproka u kwalunkwe strument legali iehor
fis-sehh, f'pajjizi terzi u forganizzazzjonijet internazzjonali.

[...]

2. Sabiex jigi stabbilit jekk kienx hemm frodi, korruzzjoni jew kwalunkwe attivita illegali ohra li
taffettwa l-interessi finanzjarji tal-Unjoni b’rabta ma’ ftehim jew decizjoni jew kuntratt ta’ ghotja
li jikkoncerna l-finanzjament tal-Unjoni, l-Uffi¢¢ju, skont id-dispozizzjonijiet u l-proceduri
stabbiliti mir-Regolament (Euratom, KE) Nru 2185/96, jista’ jwettaq verifiki u spezzjonijiet fuq
il-post ghand operaturi ekonomici affettwati.

3. Wagqt il-verifiki u l-ispezzjonijiet fuq il-post, il-persunal tal-Uffi¢¢ju ghandu jagixxi, soggett
ghal-ligi tal-Unjoni applikabbli, fkonformita mar-regoli u l-prattiki tal-Istati Membri kkoncernati
u l-garanziji procedurali previsti f'dan ir-Regolament.

Fuq talba tal-Uffi¢c¢ju, l-awtorita kompetenti tal-Istat Membru kkoné¢ernat ghandha taghti
lill-persunal tal-Uffi¢¢ju 1-ghajnuna li jkollu bzonn biex iwettaq il-kompiti tieghu b’'mod effettiv,
kif specifikat fl-awtorizzazzjoni bil-miktub imsemmija fl-Artikolu 7(2). Jekk dik l-ghajnuna
tehtieg awtorizzazzjoni minn awtorita gudizzjarja fkonformita mar-regoli nazzjonalii, ghandha
ssir applikazzjoni ghal awtorizzazzjoni bhal din.

L-Istat Membru kkon¢ernat ghandu jizgura, fkonformita [mar-Regolament Nru 2185/96], li
lI-persunal tal-Uffic¢ju jithalla jkollu access, bl-istess termini u kundizzjonijiet bhal
tal-awtoritajiet kompetenti tieghu u fkonformita mal-ligi nazzjonali tieghu, ghall-informazzjoni u
d-dokumenti kollha relatati mal-kwistjoni taht investigazzjoni li jkunu mehtiega biex il-verifiki u
l-ispezzjonijiet fuq il-post jitmexxew b'mod effettiv u effic¢jenti.

[...]"

D. Linji Gwida dwar Proceduri Forensici Digitali ghall-Persunal tal-OLAF

10. II-Linji Gwida tal-OLAF dwar Proceduri Forensi¢i Digitali ghall-Persunal tal-OLAF (iktar ’il
quddiem il-“Linji Gwida dwar Proceduri Forensi¢i Digitali’) huma regoli interni adottati
mill-OLAF li ghandhom jigu segwiti mill-persunal tal-OLAF fir-rigward tal-identifikazzjoni,
il-ksib, 1-immagerija, il-gbir, l-analizi u l-konservazzjoni ta’ evidenza digitali. Huma mfassla
sabiex ikun implimentat, inter alia, 1-Artikolu 7(1) tar-Regolament Nru 2185/96 u huma jinsabu
fis-sit internet tal-OLAF.

+ GU2013L248,p. 1.
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11. L-Artikolu 4 tal-Linji Gwida dwar Proceduri Forensi¢i Digitali bit-titolu “Tmexxija ta’
operazzjoni forensika digitali — procedura generali” jipprovdi:

“[...]

4.3. Malli tibda l-operazzjoni forensika digitali, is-SED [(Spec¢jalista ta’ Evidenza Digitali
tal-persunal tal-OLAF)] ghandu: (1) jiehu nota u jiehu ritratti tal-midja digitali kollha li ghandha
inventarju tal-midja digitali. L-inventarju ghandu jkun inkluz fir-“Rapport ta’ Operazzjoni
Forensika Digitali”, u r-ritratti ghandhom ikunu annessi mieghu.

4.4. B'mod generali, is-SED ghandu jmexxi 1-kisba forensika digitali shiha tal-mezzi msemmija
fil-punt 4.3. Jekk prattikabbli, is-SED u l-investigatur ghandhom flimkien preliminarjament
jezaminaw dawk il-mezzi sabiex jistabbilixxu data potenzjalment rilevanti ghall-investigazzjoni u
jezaminaw jekk tkunx xierqa kisba forensika parzjali. Jekk ikun il-kaz, is-SED jista’, minflok,
imexxi kisba forensika parzjali tad-data. Ghandha ssir registrazzjoni ta’ deskrizzjoni qasira
tal-kontenut u n-numru ta’ referenza tal-kaz moghti mis-SED waqt li tkun gieghda tinkiseb
l-immagni forensika digitali.

[...]” [traduzzjoni mhux uffi¢jali]

12. L-Artikolu 8 tal-Linji Gwida dwar Proceduri Forensi¢i Digitali huwa intitolat “Ezami tad-data
migbura matul operazzjoni forensika digitali”. Skont din id-dispozizzjoni:

“8.1. Minnufih wara li jirritorna mill-operazzjoni forensika digitali, is-SED ghandu johloq zewg
kopji ta’ rizerva tal-immagni forensika digitali fuq sostenn manjetiku, u jqeghidhom
fenveloppijiet issigillati b’numri ta’ identifikazzjoni unici. [...]

8.2 Is-SED ghandu jittrasferixxi l-immagni forensika digitali ghas-server tal-fajl forensiku
fil-laboratorju forensiku. Il-fajl hekk ittrasferit isir il-fajl tax-xoghol forensiku. Is-SED ghandu
jgharraf lill-investigatur malli jkun tlesta 1-fajl tax-xoghol forensiku.

[...]

8.4 Meta l-fajl tax-xoghol forensiku jkun tlesta, l-investigatur ghandu jniedi talbiet bil-miktub
permezz tac-CMS Intelligence Request Module biex isir indi¢i tal-fajl tax-xoghol forensiku u, kif
ikun xieraq, tinkiseb l-ghajnuna tas-SED jew tal-analista operazzjonali sabiex tigi identifikata data
rilevanti ghall-investigazzjoni. Din l-ahhar talba ghandha tiddeskrivi l-ghan tat-tiftix u t-tip ta’
evidenza u/jew prova jkun qieghed ifittex l-investigatur. B'risposta ghat-talba bil-miktub
tal-investigatur u, flimkien mal-investigatur, is-SED ghandu johrog data li tkun tagbel
mal-kriterji ta’ tiftix mill-fajl tax-xoghol forensiku digitali ghal access ghal qari biss
mill-investigatur.

8.5 It-tiftix ghal evidenza potenzjali huwa process dinamiku, u jista’ jinvolvi ripetizzjonijiet
successivi diversi. Il1-process ta’ tiftix jista’ jinkludi tiftix ghal trac¢i ta’ data mhassra fi spazju mhux
allokat, jispecifika kliem ewlieni li jkollu jitfittex, jew jaghmel tiftix iktar kumpless bhal,
perezempiju, ghal espressjoni specjali jew tiftix kronologiku.

8.6 L-investigatur ghandu jidentifika, bil-gwida tas-SED, informazzjoni potenzjalment rilevanti
billi juza l-facilitajiet tal-laboratorju forensiku. L-investigatur jista’ wkoll jitlob lis-SED jistampa
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jew jaghmel kopja elettronika ta’ fajls rilevanti, li ghandha tigi annessa mal-fajl rilevanti ta’ kaz
CMS. Kull tali trasferiment ta’ data mil-laboratorju tal-forensika ghall-investigatur ghandu jigi
rregistrat fic-CMS Intelligence Request Module sabiex tithares il-katina ta’ evidenza.

8.7 Malli jitlesta l-ezami tal-fajl tax-xoghol forensiku digitali b’rabta mal-Intelligence Request
imnedija mill-investigatur, is-SED ghandu jhejji “Rapport ta’ Ezami Forensiku Digitali” li fih jigbor
fil-qosor ir-rizultati tal-azzjonijiet forensici mehuda, u jelenka l-informazzjoni moghtija
lill-investigatur. Dan ir-rapport ghandu jigi anness mal-fajl rilevanti tal-kaz CMS.

8.8 Malli titlesta l-analizi, l-analista li jkun ghamilha ghandu jhejji “Rapport ta’ Analizi
Operazzjonali” dwar l-informazzjoni li tkun originat mill-fajl tax-xoghol forensiku digitali u dwar
ir-rizultati miksuba. Dan ir-rapport ghandu jigi anness mal-fajl rilevanti tal-kaz CMS”.
[traduzzjoni mhux ufficjali]

II1. Il-kuntest tat-tilwima

13. Il-kuntest tat-tilwima gie deskritt fil-punti 1 sa 23 tas-sentenza appellata. Jista’ jingabar
fil-qosor kif gej.

14. Vialto hija kumpannija rregistrata skont il-ligi Ungeriza li tipprovdi servizzi ta’ konsulenza lil
imprizi u entitajiet fis-setturi privati u pubblic¢i.

15. Fit-22 ta’ April 2011, il-Kummissjoni Ewropea kkonkludiet ftehim finanzjarju mar-Repubblika
tat-Turkija skont is-sistema ta’ gestjoni decentralizzata b’kontroll ex ante, li kienet taghmel parti
mill-programm nazzjonali ghar-Repubblika tat-Turkija skont il-komponent “Assistenza ghal
Tranzizzjoni u Formazzjoni ta’ Istituzzjonijiet” tal-Istrument ghall-Assistenza ta’ Qabel
1-Adezjoni (IPA) previst fir-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 1085/2006 tas-17 ta’ Lulju 2006 li
jistabbilixxi Strument ghall-Assistenza ta’ Qabel 1-Adezjoni (IPA)°. L-istruttura operattiva
maghzula, fis-sens tal-Artikolu 21 tar-Regolament Nru 718/2007, kienet it-Taqgsima Centrali
tal-Finanzi u tal-Kuntratti (CFCU).

16. Fis-17 ta’ Dicembru 2013, giet ippubblikata sejha ghal kompetizzjoni ghal kuntratt moghti
permezz ta’ procedura ristretta ghall-provvista ta’ servizzi esterni ta’ kontroll tal-kwalita
fil-kuntest tal-progett TR2010/0311.01 “Digitizzazzjoni ta’ Sistema ta’ Identifikazzjoni ta’ Hbula
ta’ Artijiet” (iktar ’il quddiem il-“progett inkwistjoni”) fis-Suppliment tal-Gurnal Ufficjali
tal-Unjoni Ewropea (GU 2013/S 244-423607) bir-referenza EuropeAid/132338/D/SER/TR.
L-ghan tas-sejha ghal kompetizzjoni kien li jigi konkluz kuntratt inizjali ghal perijodu inizjali ta’
26 xahar u ghal bagit massimu ta” EUR 4 500 000. L-awtorita kontraenti nominata fis-sejha ghal
kompetizzjoni kienet i¢c-CFCU.

17. Fid-19 ta’ Settembru 2014, il-kuntratt li kien jikkorrispondi ghas-sejha ghal kompetizzjoni
inkwistjoni nghata lil konsorzju kkoordinat minn Agrotec SpA (iktar ’il quddiem il-“konsorzju”)
kompost minn hames partecipanti, inkluza l-appellanti. Il-konsorzju ffirma I-kuntratt ma¢-CFCU
ghall-provvista ta’ servizzi abbazi tar-referenza TR2010/0311.01-02/001 (iktar ’il quddiem
il-“kuntratt inkwistjoni”).

5 GU 2006 L 10, p. 82.
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18. Wara l-ftuh ta’ investigazzjoni minhabba suspett ta’ atti ta’ korruzzjoni jew frodi mwettqa
fil-kuntest tal-progett inkwistjoni, abbazi tal-Artikolu 3 tar-Regolament Nru 883/2013, I-OLAF
iddecieda li jwettaq verifiki u spezzjonijiet fil-bini tal-appellanti (iktar ’il quddiem il-“verifika fuq
il-post”).

19. Fis-7 ta’ April 2016, I-OLAF hareg zewg mandati li hatru l-uffi¢jali responsabbli sabiex iwettqu
l-verifika fuq il-post u operazzjoni teknika forensika digitali. Skont it-termini ta’ dawk il-mandati,
l-ghan tal-verifika fuq il-post kien li tingabar 1-evidenza mizmuma mill-appellanti tal-involviment
possibbli taghha fl-atti ta’ korruzzjoni u frodi allegatament imwettqa b’rabta mal-progett
inkwistjoni. L-ghan tal-operazzjoni forensika digitali kien li tinkiseb, inter alia, il-kopja forensika
tal-assi digitali kollha tal-appellanti uzati ghat-tmexxija tal-progett inkwistjoni, bhal desktops,
laptops, tablets, mezzi ta’ hzin esterni jew mobbli, telefons cellulari u l-mezzi 1-ohra kollha li
setghu jkunu rilevanti ghall-ghanijiet tal-investigazzjoni, servers ghal bdil ta’ data u servers ghal
bdil ta’ fajls, korrispondenza b’posta elettronika tal-appellanti u tal-impjegati tal-appellanti, kif
ukoll il-kaxxi postali funzjonali li setghu jintuzaw ghall-finijiet tal-investigazzjoni.

20. Il-verifika fuq il-post u l-operazzjoni forensika digitali twettqu mit-12 sal-14 ta’ April 2016.
L-OLAF ghamel rapport dwar kull spezzjoni ta’ kull jum. Kien innotat fir-rapport tal-
14 ta’ April 2016 li l-appellanti ma riditx taghti lill-OLAF c¢erta informazzjoni. L-appellanti
ffirmat kull wiehed mir-rapporti u, fejn kien mehtieg, ghamlet kummenti.

21. PB’ittra tas-6 ta’ Mejju 2016, l-appellanti pprezentat ilment lill-OLAF li fiha hija kkontestat u
kkummentat dwar certa informazzjoni li kien hemm f'dawk ir-rapporti. B'mod partikolari, hija
qalet li kienet obbligata tikkoopera mal-OLAF biss fil-limitu tas-suggett tal-investigazzjoni
mmexxija mill-OLAF, jigifieri, il-finanzjament tal-progett inkwistjoni, u li, konsegwentement,
kienet obbligata tqieghed ghad-dispozizzjoni tal-OLAF biss informazzjoni relatata mas-suggett
ta’ dik l-investigazzjoni. Hija talbet lill-OLAF jiehu l-mizuri xierqa fid-dawl tal-ksur ta’
salvagwardji procedurali mwettqa mill-agenti tieghu matul il-verifika fuq il-post. Fit-
18 ta’ Mejju 2016, I-OLAF irrikonoxxa li kien ir¢ieva dak l-ilment.

22. PB’ittra tat-8 ta’ Lulju 2016, [-OLAF wiegeb ghall-ilment tal-appellanti. Wara li gabar fil-qosor
l-ilmenti tal-appellanti u tenna l-kamp ta’ applikazzjoni tas-setghat investigattivi tieghu, huwa
sostna li l-investigaturi tieghu kellhom id-dritt iwettqu immagni forensic¢i digitali tal-hard disks
tal-appellanti u li huwa kien waqqaf il-verifika fuq il-post minhabba li l-appellanti kienet nagset
milli tikkoopera. L-appellanti, minn naha, ma kinitx awtorizzatu jiehu kopja tal-informazzjoni
maghzula minn qabel jew, konsegwentement, immagni forensic¢i digitali maghmula u, min-naha
l-ohra, l-appellanti ma kinitx tat l-informazzjoni finanzjarja mitluba. L-OLAF zied jghid li
1-Artikolu 339 TFUE u l-Artikolu 10(1) tar-Regolament Nru 883/2013 jizguraw li l-informazzjoni
migbura tkun kunfidenzjali. Huwa kkonkluda li, I-ewwel, 1-uffi¢jali tieghu mexxew il-verifika fuq
il-post skont il-limiti tas-setghat taghhom u, it-tieni, il-protezzjoni tas-sigrieti kummercjali
tal-appellanti ma kinitx tikkostitwixxi raguni legittima li setghet tfixkel l-investigazzjonijiet
taghhom. Huwa kkonkluda li ma kien twettaq ebda ksur tad-drittijiet procedurali tal-appellanti
matul l-ispezzjoni fuq il-post.

23. Blittra tal-14 ta’ Settembru 2016, I-OLAF gharraf lill-appellanti li hija kienet meqjusa bhala
persuna ta’ interess ghall-finijiet tal-investigazzjoni dwar is-suspetti ta’ korruzzjoni jew frodi
fir-rigward tal-progett inkwistjoni. L-OLAF imbaghad stedinha tissottometti l-osservazzjonijiet
taghha fi zmien ghaxart ijiem.
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24. B'ittra tat-23 ta’ Settembru 2016, l-appellanti ssottomettiet l-osservazzjonijiet taghha
lill-OLAF u qalet li hija kienet agixxiet skont ir-regoli applikabbli u kienet ikkonformat
mal-kundizzjonijiet kollha ghal access legittimu mill-OLAF ghad-data taghha. Qalet li kienet
lesta tissokta tikkoopera mal-OLAF u taghtih access ghal kull data rilevanti li setghet tingabar
ghall-finijiet tal-investigazzjoni tal-OLAF.

25. Bittra tad-29 ta’ Settembru 2016, i¢-CFCU gharrfet lil Agrotec bil-verifika fuq il-post fil-bini
tal-appellanti u bil-fatt li l1-appellanti ma kinitx tat il-kunsens taghha sabiex 1-OLAF jinghata
acéess ghal certa informazzjoni mitluba minnu sabiex iwettaq l-investigazzjoni tieghu. Ziedet
tghid li I-OLAF kien qies li, bl-agir taghha, l-appellanti kienet kisret 1-Artikolu 25
tal-kundizzjonijiet generali applikabbli ghall-kuntratt inkwistjoni (iktar ’il quddiem
il-“kundizzjonijiet generali”) u li hija kienet ezaminat is-sitwazzjoni mad-dipartimenti rilevanti
tal-Kummissjoni. Fl-ahhar nett, filwaqt li sostniet li, skont il-kundizzjonijiet generali, Agrotec
kienet l-unika interlokutric¢i taghha ghall-kwistjonijiet kuntrattwali u finanzjarji kollha, ic-CFCU
gharrfet lil dik il-kumpannija li, minhabba dan, i¢c-CFCU kienet gieghda tissospendi 1-hlasijiet
tal-fatturi mibghuta minn Agrotec, ghall-inqas sakemm tinghalaq l-investigazzjoni tal-OLAF.

26. Fit-30 ta’ Settembru 2016, Agrotec baghtet lill-appellanti I-ittra tac-CFCU li kienet waslitilha
l-jum ta’ qabel. Hija talbet lil Vialto tikkjarifika minnufih mal-OLAF is-sitwazzjoni li hija nstabet
fiha u, it-tieni, sabiex tgharratha, kif ukoll lill-membri l-ohra tal-konsorzju, b’kull nuqqas
min-naha taghha li kien wassal sabiex tinfetah investigazzjoni mill-OLAF. Agrotec ziedet tghid li
kienet irrizervat id-dritt li tadotta I-mizuri mehtiega, b’'mod partikolari permezz ta¢-CFCU, sabiex
thares l-interessi taghha minn atti inkompatibbli mas-shubija taghhom li l-appellanti kienet
allegatament wettqet.

27. PB'ittra tal-4 ta’ Ottubru 2016, l-appellanti gharrfet lil Agrotec bil-progress tal-investigazzjoni
tal-OLAF dwarha u baghtet lil Agrotec il-korrispondenza li hija kienet skambjat mal-OLAF.
Barra minn hekk, l-appellanti gharrfet lil Agrotec bir-ragunijiet ghaliex hija qieset li ¢-CFCU ma
kinitx iggustifikata, fid-dawl tal-kundizzjonijiet generali, meta ddecidiet li tissospendi l-hlasijiet
relatati mal-kuntratt inkwistjoni.

28. B'ittra tas-6 ta’ Ottubru 2016, ic-CFCU gharrfet lil Agrotec li 1-OLAF kien gharratha
bl-investigazzjoni li huwa kien qieghed imexxi u li, minhabba li l-mizuri li kellhom jittiehdu
fir-rigward tal-appellanti ma kinux ghadhom gew adottati, il-Kummissjoni kienet irrakomandat li
¢-CFCU tissospendi l-hlasijiet kollha lill-konsorzju sakemm tintemm l-investigazzjoni tal-OLAF.

29. B’ittra tat-13 ta’ Ottubru 2016, id-Direttorat-Generali tal-Kummissjoni ghall-Politika
tal-Vic¢inat u n-Negozjati ghat-Tkabbir (iktar 'il quddiem id-“DG Tkabbir”) gharraf li¢-CFCU li
l-appellanti kienet irrifjutat, kuntrarjament ghall-Artikolu 25 tal-kundizzjonijiet generali, li
tikkoopera fl-investigazzjoni mmexxija mill-OLAF u talabha tiehu 1-mizuri mehtiega skont dawk
il-kundizzjonijiet generali u, fdak ir-rigward, tqis bhala wahda mill-mizuri possibbli
s-sospensjoni tal-ezekuzzjoni tal-kuntratt inkwistjoni jew tal-parti esegwita mill-appellanti, abbazi
tal- Artikoli 25 u 35 tal-kundizzjonijiet generali. Id-DG Tkabbir zied jghid li huwa jqis li
l-ammonti mhallsa lill-appellanti skont il-kuntratt inkwistjoni ma kinux eligibbli ghal fondi
mill-bagit tal-Unjoni u talab li¢c-CFCU sabiex tistabbilixxi pre¢izament dawk l-ammonti.
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30. B’ittra tad-9 ta’ Novembru 2016, 1-OLAF gharraf lill-appellanti li l-investigazzjoni tieghu
kienet inghalqet, li r-rapport finali tieghu dwar l-investigazzjoni kien intbaghat lid-DG Tkabbir, u
bir-rakkomandazzjonijiet li huwa kien ghamel lil dak id-DG li jiehu mizuri xierqa sabiex jizgura
l-applikazzjoni tal-proceduri u tas-sanzjonijiet li jirrizultaw mill-ksur gravi mill-appellanti
tal-kundizzjonijiet generali.

31. Bittra tal-11 ta’ Novembru 2016, i¢-CFCU gharrfet lil Agrotec bl-gheluq tal-investigazzjoni
tal-OLAF u bil-konkluzjoni ta’ dan tal-ahhar li l-appellanti kienet kisret l-Artikolu 25
tal-kundizzjonijiet generali. I¢-CFCU gharrfet ukoll lil Agrotec bid-decizjoni taghha li teskludi
lill-appellanti mill-kuntratt inkwistjoni, minn kull aspett, u sabiex tkompli tezegwixxi l-kuntratt,
minflok ma tissospendih ghalkollox kif kien irrakkomanda d-DG Tkabbir bhala wahda
mill-mizuri possibbli. Konsegwentement, i¢-CFCU talbet li Agrotec jittermina minnufih
l-attivitajiet tal-appellanti, jigifieri mill-11 ta’” Novembru 2016 u jiehu l-passi mehtiega sabiex
jeskludiha mill-konsorzju, jigifieri, billi jabbozza addendum ghall-kuntratt inkwistjoni.

32. Fis-17 ta’ Novembru 2016, Agrotec u I-membri tal-konsorzju, izda mhux l-appellanti, iffirmaw
addendum ghall-ftehim ta’ kooperazzjoni milhuq bejniethom, li I-ghan tieghu kien li titwaqqaf
divizjoni gdida ta’ xoghol bejn dawk il-membri. B’ittra tal-5 ta’ Di¢cembru 2016, indirizzata
lic-CFCU, l-appellanti kkontestat l-eskluzjoni taghha mill-kuntratt inkwistjoni. I¢-CFCU ma
lagghetx l-argumenti tal-appellanti b’ittra tal-10 ta’ Jannar 2017. Fit-13 ta’ Di¢embru 2016,
ic-CFCU u Agrotec iffirmaw addendum ghall-kuntratt inkwistjoni sabiex l-appellanti titnehha
mil-lista tal-membri tal-konsorzju u sabiex huma jisiltu 1-konsegwenzi xierqa, partikolarment
mill-aspett finanzjarju.

33. Blittra tas-6 ta’ Jannar 2017, i¢c-CFCU gharrfet lil Agrotec li l-ammont li kien jikkorrispondi
mal-partecipazzjoni tal-appellanti fit-twettiq tal-kuntratt inkwistjoni kien jammonta ghal
EUR 182 350.75 u li dak I-ammont ma kienx eligibbli ghal fondi mill-bagit tal-Unjoni minhabba li
l-appellanti kienet kisret I-obbligi kuntrattwali taghha.

IV. Il-procedura quddiem il-Qorti Generali u s-sentenza appellata

34. B'rikors ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fis-7 ta’ Settembru 2017 Vialto ressqet
azzjoni sabiex il-Kummissjoni tkun ordnata thallasha kumpens ta’ EUR 320 944.56 ghal danni
materjali, u EUR 150 000 ghal danni morali, flimkien mal-interessi, liema danni kienu allegata-
ment ikkawzati mill-agir illegali tal-Kummissjoni u tal-OLAF b’rabta mal-eskluzjoni taghha
mill-kuntratt inkwistjoni.

35. Insostenn tar-rikors taghha, Vialto invokat zewg motivi relatati mal-illegalita tal-agir
tal-OLAF, billi allegat, l-ewwel, ksur tal-Artikolu 7(1) tar-Regolament Nru 2185/96 u, it-tieni, ksur
tad-dritt ghal amministrazzjoni tajba, tal-principju ta’ nondiskriminazzjoni, tal-princ¢ipju ta’
proporzjonalita u tal-principju ta’ protezzjoni ta’ aspettattivi legittimi. Barra minn dan, Vialto
ssottomettiet ilment dwar l-illegalita tal-agir tal-Kummissjoni, billi allegat ksur tad-dritt ghal
smigh.

36. Matul is-seduta li nzammet quddiem il-Qorti Generali, Vialto rrinunzjat ghat-talba taghha

ghal kumpens ghad-dannu materjali u naqqset is-somma li talbet bhala kumpens ghad-dannu
morali li allegatament sofriet ghal EUR 25 000, flimkien mal-interessi.
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37. Permezz tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali, wara li kkonstatat li I-Kummissjoni kienet
zbaljat meta kkontestat il-gurisdizzjoni taghha u, abbazi ta’ dan, l-ammissibbilta tal-azzjoni,
cahdet l-ilmenti kollha ta’ Vialto dwar l-illegalita tal-agir tal-OLAF u tal-Kummissjoni u,
konsegwentement, 1-azzjoni kollha kemm hi.

38. II-Qorti Generali ddecidiet, l-ewwel u qabel kollox, li d-data li ghaliha l-agenti tal-OLAF talbu
access f'dan il-kaz setghet titqies rilevanti ghall-investigazzjoni tal-OLAF u li l-produzzjoni ta’
immagni forensika digitali taqa’ taht is-setghat moghtija lill-Kummissjoni bl-Artikolu 7(1)
tar-Regolament Nru 2185/96. Hija mbaghad iddecidiet li, meta talbu minghand Vialto access
ghal dik id-data ghal analizi, l-agenti tal-OLAF ma kienu wettqu ebda ksur ta’ dik id-dispozizzjoni.

39. 1I-Qorti Generali sussegwentement ma acc¢ettatx l-argumenti ta’ Vialto relatati mal-ksur
mill-OLAF tad-dritt ta’ amministrazzjoni tajba, tal-prin¢ipju ta’ nondiskriminazzjoni,
tal-principju ta’ proporzjonalita u tal-princ¢ipju ta’ protezzjoni ta’ aspettattivi legittimi.
Fir-rigward ta’ dan tal-ahhar prin¢ipju, wara li fakkret il-kundizzjonijiet li ghandhom jigu
osservati sabiex persuna tkun tista’ tinvokah, il-Qorti Generali kkonstatat li, fdan il-kaz, kien
wara li Vialto kienet irrifjutat li tilqa’ t-talbiet skont il-ligi ghal gbir ta” data mill-agenti tal-OLAF
li dan tal-ahhar ftiehem li jidderoga mill-pro¢edura stabbilita mil-Linji Gwida dwar Proceduri
Forensi¢i Digitali fir-rigward tal-post fejn id-data kienet inkisbet u pprocessata u s-sostenn
digitali uzat ghal dak 1-ghan.

40. Fl-ahhar nett, il-Qorti Generali ma laqghetx l-ilment ta’ Vialto dwar il-ksur mill-Kummissjoni
tad-dritt ghal smigh, billi kkonstatat, l-ewwel, li Vialto kienet ipprezentat l-osservazzjonijiet
taghha dwar il-verifika fuq il-post permezz ta’ ittri indirizzati lill-OLAF u, it-tieni, li d-decizjoni li
Vialto tkun eskluza mill-kuntratt inkwistjoni kienet ittiehdet mi¢-CFCU, minghajr ma din
tal-ahhar kienet marbuta b’dikjarazzjoni f'dak ir-rigward mid-DG Tkabbir.

V. It-talbiet u l-procedura quddiem il-Qorti tal-Gustizzja
41. Permezz tal-appell taghha, Vialto ssostni li I-Qorti tal-Gustizzja ghandha:
— tannulla s-sentenza appellata;

— tikkundanna lill-Kummissjoni ghall-ispejjez ta’ dawn il-proceduri u tal-proceduri quddiem
il-Qorti Generali.

42. Vialto tispecifika li, kieku 1-Qorti tal—Gustizzja kellha thassar is-sentenza appellata, hija kienet
thalli d-diskrezzjoni fi hdan il-Qorti tal-Gustizzja sabiex tiddeciedi jekk il-kawza tintbaghatx lura
ghand il-Qorti Generali ghas-sentenza.

43. Tl-Kummissjoni ssostni li I-Qorti tal-Gustizzja ghandha:

— tichad l-appell bhala infondat;

— tikkundanna lil Vialto ghall-ispejjez.

VI. L-appell

44. L-appellanti tinvoka tliet aggravji insostenn tal-appell taghha.
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45. L-ewwel u qabel kollox, permezz tal-ewwel aggravju, Vialto tallega li I-Qorti Generali wettqet
distorsjoni tal-fatti u zbalji ta’ ligi fl-applikazzjoni taghha tal-Artikolu 7(1) tar-Regolament
Nru 2185/96. Sussegwentement, permezz tat-tieni aggravju, Vialto ssostni li 1-Qorti Generali
zbaljat fid-dritt u ma mmotivatx bizzejjed is-sentenza taghha dwar l-allegat ksur tal-prin¢ipju ta’
protezzjoni ta’ aspettattivi legittimi. Fl-ahhar nett, permezz tat-tielet aggravju, Vialto tallega
distorsjoni tal-fatti u zbalji ta’ ligi b’rabta mal-ksur tad-dritt ghal smigh. Nipproponi issa li nqis
kull wiehed minn dawn l-aggravji wiehed wara l-iehor.

A. Fuq l-ewwel aggravju dwar id-distorsjoni u l-izbalji ta’ ligi relatati mal-allegat ksur
tal-Artikolu 7(1) tar-Regolament Nru 2185/96 mill-OLAF

1. L-argumenti tal-partijiet

46. Permezz tal-ewwel aggravju taghha, l-appellanti taghmel riferiment ghall-punti 74, 75, 77,
79, 80 u 83 tas-sentenza appellata u ssostni li dawk il-punti kienu vvizzjati b’diversi distorsjonijiet
ta’ fatti u bi zbalji ta’ ligi, fis-sens li 1-Qorti Generali ddecidiet li I-OLAF ma kienx kiser
I-Artikolu 7(1) tar-Regolament Nru 2185/96. Dan l-ewwel aggravju jinqasam, essenzjalment, fi
tliet partijiet.

a) L-ewwel parti (punt 80 tas-sentenza appellata)

47. Permezz tal-ewwel parti tal-ewwel aggravju, l-appellanti tissottometti li 1-Qorti Generali
ghawget il-fatti b’zewg modi u, ghalhekk, ghamlet zball ta’ ligi.

48. L-ewwel nett, hija tikkontendi li l-proceduri mressqa kontra l-Kummissjoni ma kinux dwar
il-validita tat-talba tal-OLAF ghal aé¢cess ghad-data elenkata mill-Qorti Generali fil-punt 71
tas-sentenza appellata, izda dwar il-validita tat-talba tal-OLAF li huwa jkun awtorizzat jigbor,
jigifieri jnehhi u jiehu affarijiet li ma kellhomx x’jagsmu mal-investigazzjoni. I-Qorti Generali,
ghalhekk, evalwat hazin il-fatti u ddecidiet dwar kwistjoni li qatt ma tqajmet fil-kuntest ta’ dan
il-kaz, jigifieri d-dritt li ssir investigazzjoni dwar id-data tal-impriza investigata minflok ma hija
ezaminat id-dritt ta’ ghir ta’ data mhux relatata mal-kwistjoni investigata. It-tieni nett,
l-appellanti targumenta wkoll li dik il-konfuzjoni wasslet ghal zball ta’ ligi minhabba li 1-Qorti
Generali messha interpretat l-Artikolu 7(1) tar-Regolament Nru 2185/96 bhala li ma kienx jaghti
dritt estensiv ta’ investigazzjoni applikabbli ghad-data kollha milquta minn dik id-dispozizzjoni,
izda pjuttost wiehed limitat biss ghal dritt ta’ gbir fir-rigward ta’ data relatata mal-kwistjoni
investigata. It-tielet nett, kuntrarjament ghal dak li jghid il-punt 80 tas-sentenza appellata, Vialto
effettivament tat access lill-OLAF - jigifieri d-dritt li jinvestiga — ghas-seba’ kategoriji ta’ data
elenkati fil-punt 71 ta’ dik l-istess sentenza.

49. Tl-Kummissjoni tagbel ma’ kif irragunat il-Qorti Generali u tqis li jsegwi mill-formulazzjoni
tal-Artikolu 7(1) tar-Regolament Nru 2185/96, li espressament tipprovdi ghal access ghal u
kopjar ta’ data, u li lI-produzzjoni u t-trasport ta’ immagnijiet forensici digitali fil-bini tal-OLAF
ikun skont is-setghat tal-Kummissjoni.

50. Il-Kummissjoni ssostni li 1-Qorti Generali fehmet kompletament is-suggett tat-tilwima u
qieset jekk 1-OLAF kienx talab b’'mod legali li jigbor id-data kontestata ghall-finijiet
tal-investigazzjoni tieghu. L-ewwel nett, il-Kummissjoni hija tal-fehma li Vialto tiddistingwi
arbitrarjament bejn access ghal u gbir ta’ data. Fil-kuntest ta’ analizi forensika digitali, tali
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distinzjoni hija impossibbli u zbaljata. Fil-fatt, sabiex ikollu effett utli, tali access jehtieg il-gbir
tad-data kkoncernata sabiex tigi pprocessata permezz ta’ software specifiku. Ikun biss wara dawk
l-istadji differenti li kontrolluri tal-OLAF ikunu jistghu jkollhom access effettiv ghad-data
kkoncernata. It-tieni nett, l-uzu mill-Qorti Generali tal-kliem “access ghad-data” fil-punt 80
tas-sentenza appellata ma jistax jitqies bhala misrapprezentazzjoni tal-fatti. Tali access kien ikun
intalab direttament ghal ¢erta data, bhal tranzazzjonijiet, u indirettament ghal data ohra, jigifieri,
sabiex issir immagni forensika digitali. Madankollu, Vialto allegatament ma hallietx ikun hemm
access effettiv ghad-data kkoncernata.

b) It-tieni parti (punti 74, 75 u 83 tas-sentenza appellata)

51. Fil-kuntest tat-tieni parti tal-ewwel aggravju, l-appellanti tressaq sensiela ta’ argumenti
bil-ghan li jigu stabbiliti zbalji mill-Qorti Generali b’rabta mas-setgha tal-OLAF li jigbor data.

52. Fl-ewwel lok, l-appellanti tghid li 1-Qorti Generali zbaljat fid-dritt meta ma ggustifikatx
il-konstatazzjoni, maghmula fil-punt 74 tas-sentenza appellata, li d-data li I-OLAF talab li
tingabar kienet relatata mal-operazzjonijiet inkwistjoni u kienet mehtiega sabiex titmexxa sewwa
l-verifika fuq il-post fis-sens tal-Artikolu 7(1) tar-Regolament Nru 2185/96. Fit-tieni lok, tali
konstatazzjoni kienet tkun arbitrarja u, ghalhekk, ivvizzjata bi zball ta’ ligi, minhabba li ma jistax
jitgies, qabel tfittxija ta’ kelma ewlenija, li d-data kollha mitluba mill-OLAF kienet relatata
mal-operazzjonijiet inkwistjoni milquta mill-investigazzjoni u kienet mehtiega ghal dik
l-investigazzjoni. Fit-tielet lok, il-Qorti Generali wettqet distorsjoni tal-fatti billi kkonstatat,
fil-punt 75 tas-sentenza appellata, li Vialto oggezzjonat biss ghall-gbir ta’ dik id-data fuq sostenni
digitali sabiex jittiechdu I-bini tal-OLAF. Sa mill-bidu u ftermini generali, Vialto opponiet il-gbir
ta’ data li ma kinitx relatata mal-progett mistharreg.

53. Min-naha taghha, il-Kummissjoni tagbel ma’ kif irragunat il-Qorti Generali u tqis li l-gbir
tad-data mitluba kien mehtieg sabiex il-verifika fuq il-post titmexxa sewwa.

54. L-ewwel, il-konstatazzjoni fil-punt 74 tas-sentenza appellata hija bbazata fuq in-natura
tal-operazzjonijiet forensici digitali u, ghalhekk, bl-ebda mod ma hija arbitrarja. It-tieni, it-talba
sabiex tingabar data mill-OLAF ma Kkinitx relatata mad-data kollha ta’ Vialto, izda biss ma’
elementi ddefiniti abbazi tal-kriterji oggettivi ta’ rationae personae u rationae temporis. Vialto
tinterpreta b’'mod zbaljat l-operazzjonijiet forensici digitali meta hija tahseb li hija mehtiega
tfittxija ghal kelma ewlenija qabel gbir ta’ data. Barra minn hekk, il-Qorti Generali kkonfermat
fis-sentenza tat-12 ta’ Lulju 2018, Nexans France u Nexans vs Il-Kummissjoni
(T-449/14, EU:T:2018:456), il-validita tal-metodologija inkwistjoni fil-kuntest tal-ispezzjonijiet
tal-Kummissjoni fir-rigward tal-kompetizzjoni skont 1-Artikolu 20 tar-Regolament tal-Kunsill
(KE) Nru 1/2003 tas-16 ta’ Dicembru 2002 fuq l-implimentazzjoni tar-regoli tal-kompetizzjoni
mnizzlin fl-Artikoli [101 u 102 TFUE]®. It-tielet, il-Qorti Generali semplicement ghamlet
riferiment, fil-punt 75 tas-sentenza appellata, ghall-oppozizzjoni ta’ Vialto ghall-hzin tad-data
fuq sostenni digitali li mbaghad kienu jittiehdu fil-bini tal-OLAF, li Vialto ma ¢ahditx.

¢ GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 8, Vol. 2, p. 205.
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¢) It-tielet parti (punti 77 u 79 tas-sentenza appellata)

55. Permezz tat-tielet parti tal-ewwel aggravju taghha, l-appellanti tissottometti li 1-Qorti
Generali zbaljat fid-dritt meta ma lagghetx bhala irrilevanti l-argumenti ta’ Vialto bbazati fuq
ir-rispett ghas-segretezza professjonali u fuq il-klawzoli ta’ kuntratti konkluzi mal-imsiehba
kummer¢jali taghha li hija kienet invokat sabiex tkun konformi mar-responsabbilta mhux
kuntrattwali tal-Unjoni. Tali argumenti jkunu rilevanti sabiex jigi stabbilit ksur mill-OLAF
tal-Artikolu 7(1) tar-Regolament Nru 2185/96, minhabba li ghandhom juru li r-rizervi maghmula
minn Vialto fir-rigward tal-gbir ta’ data mhux relatata mal-investigazzjoni kienu ggustifikati.
Madankollu, skont il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, Vialto kien ikun jehtigilha ggib prova
li I-formulazzjoni ta’ tali rizervi ma kinitx tikkostitwixxi abbuz ta’ drittijiet. L-appellanti zzid
tissottometti li 1-Qorti Generali wettqet distorsjoni tal-fatti meta ddecidiet li -OLAF ma setax
jitgies 1li kien geghilha tikser is-segretezza professjonali taghha jew it-termini tal-kuntratti
konkluzi mal-imsiehba kummer¢jali taghha, minhabba li hija bl-ebda mod ma qalet li hija kienet
imgieghla mill-OLAF tagixxi b’dak il-mod.

56. Min-naha l-ohra, il-Kummissjoni tikkonkludi li t-tielet parti tal-ewwel aggravju ghandha tigi
michuda, minhabba li hija ineffettiva u, f’kull kaz, infondata.

57. L-ewwel nett, l-argumenti bbazati fuq is-segretezza professjonali u fuq il-klawzoli
kuntrattwali relatati b’rabta ma’ prova ta’ abbuz li seta’ kien hemm ta’ drittijiet min-naha
tal-Kummissjoni huma allegazzjoni gdida u huma, ghalhekk, inammissibbli. Fkull kaz, il-Qorti
Generali ddecidiet b’mod korrett, fil-punt 78 tas-sentenza appellata, li meta kienu invokati
klawzoli ta’ kunfidenzjalita fkuntratti konkluzi mal-imsiehba kummer¢jali ta’ Vialto, dan kien
irrilevanti minhabba l-obbligu tad-dmir ta’ diskrezzjoni tal-agenti tal-OLAF. It-tieni nett, dwar
il-konstatazzjoni tal-Qorti Generali li -OLAF ma geghilx lil Vialto taghti informazzjoni
kunfidenzjali, Vialto tat interpretazzjoni hazina tas-sentenza appellata, minhabba li tali
konstatazzjoni kienet twassal biss ghall-konkluzjoni li ezami ulterjuri tal-klawzoli ta’
kunfidenzjalita kienet superfluwa.

2. Analizi

58. It-tielet parti tal-ewwel aggravju hija relatata ma’ kwistjoni specifika. Essenzjalment,
madankollu, l1-ewwel zewg partijiet ta’ dan l-aggravju jikkoncernaw l-istess kwistjonijiet — jigifieri,
sa fejn jaslu s-setghat tal-OLAF fil-kuntest ta’ operazzjoni forensika digitali skont 1-Artikolu 7(1)
tar-Regolament Nru 2185/96 — u kemm jistghu jigu ttrattati flimkien b’mod konvenjenti.

a) Fuq l-ewwel zZewg partijiet

59. Qabel ma nanalizza I-mertu tal-argumenti tal-appellanti zviluppati fil-kuntest tal-ewwel zewg
partijiet tal-ewwel aggravju taghha, irrid nindirizza, sabiex nichadhom, l-argumenti bbazati fuq
id-distorsjoni ta’ fatti u l-assenza ta’ motivazzjoni allegata fdawk 1-ewwel zewg partijiet.

1) Distorsjoni ta’ fatti u assenza ta’ motivazzjoni

60. L-ewwel nett, b'referenza ghall-punt 80 tas-sentenza appellata, l-appellanti targumenta li
1-Qorti Generali evalwat hazin il-fatti u ddec¢idiet dwar kwistjoni li qatt ma tqajmet fil-kuntest ta’
dan il-kaz, jigifieri, id-dritt li ssir investigazzjoni dwar id-data ta’ Vialto minflok ma ezaminat
id-dritt li tingabar data li ma tkunx relatata mal-materja investigata.
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61. Min-naha tieghi, ma nahsibx li jista’ jkun hemm b’'mod korrett tali interpretazzjoni
tal-punt 80 tas-sentenza appellata fid-dawl ta’ dak li jinghad fil-punti 62 u 75 tal-istess sentenza.
Minn naha, il-Qorti Generali tghid, fil-punt 62 tas-sentenza appellata, li I-appellanti tilmenta li
I-OLAF talab li jkun hemm il-possibbilta li tingabar data mhux relatata mal-investigazzjoni
inkwistjoni bi ksur tal-Artikolu 7(1) tar-Regolament Nru 2185/96. Min-naha l-ohra, il-Qorti
Generali zzid tghid ukoll fil-punt 75 tas-sentenza appellata li l-appellanti ssostni li hija
ppermettiet investigaturi tal-OLAF ikollhom access ghad-data kollha mitluba, izda li hija kienet
oggezzjonat ghall-gbir ta’ dik id-data. Huwa, ghalhekk, ¢ar minn dawk iz-zewg dikjarazzjonijiet li
1-Qorti Generali kienet fehmet perfettament x’kienu attwalment il-kontenzjonijiet tal-appellanti
fir-rigward tal-OLAF u, ghalhekk, is-suggett tal-azzjoni mressqa quddiemha.

62. It-tieni nett, il-punt 75 tas-sentenza appellata jidher li kien interpretat hazin mill-appellanti.
Fil-fatt, fdak il-punt il-Qorti Generali semplicement tinnota l-oppozizzjoni ta’ Vialto ghall-gbir
ta’ data fuq sostenn digitali li kellu “jhalli I-bini taghha”, li Vialto ma tikkontestax. Madankollu, dak
il-punt ma jikkon¢ernax jekk is-sostenn digitali uzat huwiex proprjeta ta’ Vialto.

63. It-tielet nett, ghandu jigi nnotat li I-punt 80 tas-sentenza appellata jikkostitwixxi l-konkluzjoni
tal-Qorti Generali dwar l-interpretazzjoni taghha tal-Artikolu 7 tar-Regolament Nru 2185/96.
Kuntrarjament ghal dak li huwa allegat mill-appellanti, ma fih ebda referenza, esplicita jew
implicita, ghall-agir ta’ Vialto. Ghalhekk, ma hemm xejn x’juri fil-punt 80 tas-sentenza appellata li
l-appellanti ma tatx ac¢cess ghall-kategoriji ta’ data elenkati fil-punt 71 tas-sentenza appellata.
Barra minn hekk, tali konstatazzjoni lanqas ma tista’ tkun dedotta mill-punti precedenti
tas-sentenza appellata.

64. Ir-raba’ nett, l-appellanti tikkritika l-assenza ta’ motivazzjoni insostenn tal-konstatazzjoni
maghmula mill-Qorti Generali fil-punt 74 tas-sentenza appellata — li skontha d-data li -OLAF
talab li tingabar kellha titqies bhala relatata mal-operazzjonijiet inkwistjoni u mehtiega
ghat-tmexxija sewwa tal-verifika fuq il-post fis-sens tal-Artikolu 7(1) tar-Regolament
Nru 2185/96.

65. Madankollu, kif juri 1-kliem “Qg ex toUtov” fil-lingwa procedurali tas-sentenza appellata — li
jista’ jigi tradott bhala “ghaldagstant” jew “ghalhekk” — dak il-punt huwa konkluzjoni intermedja
bbazata fuq l-osservazzjonijiet pre¢edenti tal-Qorti Generali, u b’'mod iktar specifiku, fuq dawk
maghmula fil-punti 66 sa 73. Id-dikjarazzjoni fil-punt 74 tas-sentenza appellata, ghalhekk,
taghmel sens perfettament u hija motivata bizzejjed.

2) Zbalji ta’ ligi fl-interpretazzjoni tal-Artikolu 7(1) tar-Regolament Nru 2185/96

66. Permezz ta’ zewg aggravji distinti, l-appellanti tikkritika l-interpretazzjoni tal-Artikolu 7(1)
tar-Regolament Nru 2185/96 maghmula mill-Qorti Generali fis-sentenza appellata fil-kuntest
specifiku ta’ operazzjoni forensika digitali. L-ewwel u qabel kollox, kuntrarjament
ghall-interpretazzjoni adottata, il-Qorti Generali messha interpretat dik id-dispozizzjoni bhala li
ma tkoprix dritt wiesa’ ta’ investigazzjoni applikabbli ghad-data kollha koperta minn dik
id-dispozizzjoni, izda biss ghal dritt ta’ gbir ristrett ghal data marbuta mal-materja investigata.
Allura, l-interpretazzjoni hekk adottata hija wkoll arbitrarja minhabba li wiehed ma setax jassumi
li, minhabba li ma kinitx saret tfittxija ghal kelma ewlenija, id-data kollha mitluba mill-OLAF
kienet relatata mal-operazzjonijiet milquta mill-investigazzjoni u setghet, ghalhekk, tingabar.
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67. Ikun utli wiehed jiftakar hawnhekk li 1-Artikolu 7(1) tar-Regolament Nru 2185/96 jipprovdi li
spetturi tal-Kummissjoni ghandhom, minn naha, “jkollhom access, taht l-istess kundizzjonijiet
bhall-ispetturi amministrattivi nazzjonali u b’konformita mal-legislazzjoni nazzjonali,
ghall-informazzjoni u d-dokumentazzjoni kollha dwar l-operazzjonijiet inkwistjoni li jkunu
mehtiega ghat-tmexxija xierqa tal-verifiki u l-ispezzjonijiet fuq il-post [u, min-naha l-ohra,]
[d]Jawn jistghu [...] jaghmlu kopja tad-dokumenti relevanti.”’

68. Ma huwiex ikkontestat li operazzjonijiet forensi¢i digitali mwettqa mill-OLAF skont
I-Artikolu 7(1) tar-Regolament Nru 2185/96 huma problemati¢i®. Wiehed jehtieglu jara
l-proposta tal-Kummissjoni ghal Regolament tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill li jemenda
[ir-Regolament Nru 883/2013] dwar investigazzjonijiet immexxija mill-Uffi¢¢ju Ewropew Kontra
I-Frodi (OLAF) fir-rigward tal-kooperazzjoni mal-Uffi¢¢ju tal-Prosekutur Pubbliku Ewropew u
l-effettivita  tal-investigazzjonijiet =~ tal-OLAF® u  ghall-evalwazzjoni tal-applikazzjoni
tar-Regolament Nru 883/2013 li giet qabel dik il-proposta*.

69. Fil-fatt, dik l-evalwazzjoni tikkonkludi, inter alia, 1i hemm assenza ta’ affarijiet cari u specifici
dwar is-setghat tal-OLAF li jmexxi operazzjonijiet forensici digitali. Skont ir-rapport finali
tal-evalwazzjoni tal-applikazzjoni tar-Regolament Nru 883/2013, dawk il-mankanzi huma dovuti
ghal zewg fatturi. L-ewwel fattur huwa li s-setghat tal-OLAF li jmexxi operazzjonijiet forensici
digitali matul investigazzjonijiet esterni jiddependu minn regoli u prattika nazzjonali, li jvarjaw
minn Stat Membru ghal Stat Membru iehor, u li ma humiex ¢ari jew inkella ma jezistux'.

70. Il-problema identifikata f'dik il-parti tal-evalwazzjoni tal-applikazzjoni tar-Regolament
Nru 883/2013 hija, ghalhekk, fil-verita, il-mod kif jirrelataw bejniethom, minn naha,
ir-Regolament Nru 2185/96 u r-Regolament Nru 883/2013 u, min-naha l-ohra, il-qafas legizlattiv
nazzjonali li fih issehh l-operazzjoni forensika digitali.

71. Madankollu, fdan il-kaz, jidher mir-rapport dwar il-verifika fuq il-post ta’ Vialto tat-
12 ta’ April 2016 li rapprezentant Ungeriz tal-Istruttura ta’ Koordinazzjoni Kontra 1-Frodi
(AFCOS) kien prezenti fdan l-ewwel jum tal-verifika. Barra minn hekk, ma huwiex qieghed jigi
allegat li l-operazzjoni forensika digitali, kif iddefinita fl-awtorizzazzjoni mahruga
lill-investigaturi tal-OLAF mid-Direttur Generali tal-OLAF kisret regoli applikabbli jew twettqet
kontra l-opinjoni tal-uffi¢jal nazzjonali prezenti. FFdawn ic-c¢irkustanzi, il-kwistjoni li tqum hija,
ghalhekk, limitata sabiex jigi stabbilit liema tip ta’ tiftix forensiku digitali huwa permess
eskluzivament abbazi tal-Artikolu 7(1) tar-Regolament Nru 2185/96.

72. Jekk tigi ezaminata 1-formulazzjoni tal-Artikolu 7(1) tar-Regolament Nru 2185/96, jistghu
jinsiltu zewg affarijiet. L-ewwel u qabel kollox, it-tieni subparagrafu ta’ dik id-dispozizzjoni
jispecifika espressament li verifiki u spezzjonijiet fuq il-post jistghu jikkon¢ernaw data
tal-kompjuter. Sussegwentement, isegwi mill-ewwel subparagrafu tal-istess dispozizzjoni li dan
necessarjament jimplika access ghall-informazzjoni u d-dokumenti kollha li jkun hemm fid-data

7 Enfasi mizjuda.

*  Filwaqt li r-Regolament Nru 2185/96 jirreferi ghal spetturi tal-Kummissjoni, din il-kompetenza issa hija ezer¢itata mill-OLAF skont
1-Artikolu 2 tad-Decizjoni tal-Kummissjoni 1999/352 li Twaqqaf 1-Uffic¢ju Ewropew Kontra 1-Frodi (OLAF) (GU Edizzjoni Specjali
bil-Malti, Kapitolu 1, Vol. 3, p. 110) u skont I-Artikolu 3(1) tar-Regolament Nru 883/2013.

°  COM(2018) 338 final.

1 Rapport tal-Kummissjoni lill-Parlament Ewropew u lill-Kunsill bit-titolu “Evalwazzjoni tal-applikazzjoni [tar-Regolament
Nru 883/2013]” (COM(2017) 589 final).

' Ara r-rapport finali dwar l-evalwazzjoni tal-applikazzjoni tar-Regolament Nru 883/2013, 4.2.2.4 - Osservazzjonijiet konkluzivi (p. 97
fil-verzjoni Ingliza). Wiehed jiftakar 1li 1-Artikolu 3(2) tar-Regolament Nru 883/2013 jghid espressament li huwa skont
id-dispozizzjonijiet u l-proceduri stabbiliti mir- Regolament Nru 2185/96 li I-OLAF jista’ jwettaq verifiki u spezzjonijiet fuq il-post ta’
operaturi ekonomici.
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tal-kompjuter relatati mal-operazzjonijiet inkwistjoni li jkunu mehtiega ghat-tmexxija tajba
tal-verifiki u l-ispezzjonijiet fuq il-post u mad-dritt li jittiehdu kopji tad-dokumenti rilevanti.
II-formulazzjoni, ghalhekk, tissuggerixxi differenza bejn id-dritt ghal access, li minhabba htiega
prattika ghandu jkun wiesa’, u d-dritt ghal kopja, li ghall-kuntrarju, huwa limitat ghal data rilevanti
biss. Dan huwa konsistenti: sabiex tinstab l-informazzjoni rilevanti jehtieg li jsir tiftix kull fejn din
l-informazzjoni tkun tista’ tinstab.

73. Tali interpretazzjoni hija kkonfermata mill-kuntest li fih issir il-verifika fuq il-post u mill-ghan
taghha. Fil-fatt, kif previst fl-Artikolu 8(3) tar-Regolament Nru 2185/96, rapport li jiehu kont
tal-verifika jew tal-ispezzjoni fuq il-post u “il-materjal u d-dokumenti ta’ sostenn li ssir riferenza
ghalihom fl-Artikolu 7” tar-Regolament Nru 2185/96 ghandhom jigu annessi maghha. Rapporti
maghmula b’dan il-mod jikkostitwixxu evidenza ammissibbli fi proceduri amministrattivi jew
gudizzjarji tal-Istat Membru li fih l-uzu taghhom juri li jkunu mehtiega. Madankollu, huma biss
dokumenti relatati mal-ksur li jkun is-suggett ta’ procedura amministrattiva jew gudizzjarja — fi
kliem iehor, rilevanti ghal dawn il-proceduri — li aktarx, mid-definizzjoni taghhom, ikunu
jikkostitwixxu evidenza ammissibbli.

74. Fil-kuntest ta’ operazzjoni forensika digitali, dan jimplika li I-OLAF ghandu jkollu ac¢ess
ghad-data kollha tal-kompjuter li jkun hemm fil-mezzi koperti mill-awtorizzazzjoni moghtija
mid-Direttur Generali tal-OLAF sabiex ikun jista’ jigi stabbilit liema minn dik id-data tkun
relatata mal-operazzjoni inkwistjoni. Din l-identifikazzjoni hija biss possibbli jekk tinkiseb “kopja
forensika digitali” iddefinita fil-Linji Gwida dwar Proceduri Forensi¢i Digitali bhala “il-kopja
(bitwise) forensika tad-data originali li tkun f'sostenn ta’ hzin digitali [...] mahzuna fformat
binarju b’valur hash uniku”'. Dan il-gbir ta’ data permezz ta’ “kopja-immagni” ma ghandux,
ghalhekk, jigi konfuz ma’ kopji ta’ dokumenti kif previst fl-Artikolu 7(1) tar-Regolament
Nru 2185/96. Din l-immagni forensika digitali hija indispensabbli minn perspettiva
tat-teknologija tal-informatika minhabba li hija din l-immagni li permezz taghha jistghu jsiru
tfittxijiet ghal kliem ewlieni, billi jintuza software forensiku specifiku tal-kompjuter, li ghandu
jidentifika d-data relatata mal-progett inkwistjoni. Ikun biss wara dan l-istadju fil-process —
jigifieri, wara li s-software ikun identifika certi dokumenti bhala potenzjalment rilevanti — li
investigaturi tal-OLAF ikunu awtorizzati jkollhom access ghall-kontenut taghhom u, ghalhekk,
jidentifikaw l-informazzjoni rilevanti fis-sens tal-Artikolu 7(1) tar-Regolament Nru 2185/96%.
Huma, mbaghad, ikunu jistghu, jekk ikun mehtieg, jaghmlu kopja taghhom li ghandha tigi annessa
mar-rapport. Fi kliem iehor, il-“kopja-immagni” inizjalment titqies biss ghal finijiet ta’ ezami.

75. Barra minn dan, l-indi¢jar ta’ data bl-uzu ta’ software forensiku tal-kompjuter u
sussegwentement l-ezami bir-reqqa tad-data indi¢jata jiehdu zZmien kunsiderevoli, Il-iktar
minhabba 1i imprizi llum jahznu elettronikament kwantitajiet sostanzjali ta’ data. Din
il-karatteristika tat-teknologija tal-informatika tispjega wkoll ghaliex 1-OLAF jistrieh fuq kopja
tad-data sabiex jaghmel l-ezami tieghu. Dan huwa ta’ gid kemm ghall-OLAF kif ukoll
ghall-impriza kkoncernata, li tkun tista’, ghalhekk, tissokta tuza d-data originali u s-sostenni li
fughom tkun mahzuna d-data. L-interferenza fil-funzjonament tal-impriza kkawzata

12 Aral-Artikolu 1.9 tal-Linji Gwida dwar Proceduri Forensi¢i Digitali.

13 Skont 1-Artikolu 8.4 tal-Linji Gwida dwar Proc¢eduri Forensici Digitali, “Meta 1-fajl tax-xoghol forensiku jkun disponibbli, l-investigatur
ghandu jniedi talbiet bil-miktub permezz ta¢c-CMS Intelligence Request Module biex isir indi¢i tal-fajl tax-xoghol forensiku [...]
B'risposta ghat-talba bil-miktub tal-investigatur u, flimkien mal-investigatur, [l-Ispecjalista tal-Evidenza Digital tal-personal tal-OLAF]
ghandu jestratta data mill-fajl digitali tax-xoghol forensiku li tkun tagbel mal-kriterji ta’ tiftix ghal access ta’ qari biss mill-investigatur”.
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bl-ispezzjoni tal-OLAF, ghaldagstant, titnaqqas'. Ghall-kuntrarju, projbizzjoni generali ta’ tehid
ta’ kopji ta’ data minghajr ezami minn qabel tkun tidher ta’ ostakolu mhux xieraq u, ghalhekk,
ingustifikat sabiex 1-OLAF jezercita s-setghat li jispezzjona, liema ostakolu jmur lil hinn minn
dak li jkun mehtieg sabiex jitharsu d-drittijiet tal-imprizi kkoncernati. Tali projbizzjoni,
ghalhekk, tkun gieghda tirrestringi indebitament l-effika¢ja ta’ investigazzjonijiet bhala ghodda
mehtiega sabiex 1-OLAF tkun tista’ tezerc¢ita l-funzjoni taghha fil-glieda kontra I-frodi,
il-korruzzjoni jew kull attivita illegali ohra li tolqot l-interessi finanzjarji tal-Unjoni. **

76. F'dawk ic-cirkustanzi, ma narax raguni ghaliex 1-OLAF ma setax jiddeciedi, skont
ic-cirkustanzi, li jezamina d-data li kien hemm fil-carrier tad-data digitali tal-impriza spezzjonata
mhux b’riferiment ghall-originali, izda b’riferiment ghal “kopja-immagni” ta’ dik id-data. Fil-fatt,
kif il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet dan l-ahhar ghal procedura simili mmexxija mill-Kummissjoni
skont ir-Regolament Nru 1/2003, “II-Kummissjoni [...] tezamina d-data originali kif ukoll fil-kaz li
hija tanalizza l-kopja ta’ din id-data.” ¢

77. Huwa minnu li, kuntrarjament ghall-Artikolu 7 tar-Regolament Nru 2185/96 u 1-Artikolu 3(3)
tar-Regolament Nru 883/2013, l-Artikolu 20(2) tar-Regolament Nru 1/2003 ma jirreferix
ghal-legizlazzjoni nazzjonali meta l-Kummissjoni tintalab timplimenta s-setghat taghha ta’
spezzjoni f'materji ta’ kompetizzjoni. Madankollu, kif diga indikajt, minn naha, ma huwiex
allegat, f'din il-kawza, li 1-ligi nazzjonali applikabbli kienet inkisret u, min-naha l-ohra, li proprju
l-princ¢ipju ta’ access ghal data tal-kompjuter ta’ impriza kkontrollata huwa espressament
awtorizzat skont l-Artikolu 7(1) tar-Regolament Nru 2185/96.

78. Ghalhekk, kuntrarjament ghal dak li ssostni l-appellanti, u billi tkun adottata l-analizi
tal-Qorti tal-Gustizzja fis-sentenza tas-16 ta’ Lulju 2020, Nexans France u Nexans vs
[I-Kummissjoni (C-606/18 P, EU:C:2020:571, punt 63), id-dritt tal-OLAF ghal access ghal settijiet
ta’ posta elettronika, il-hard drive ta’ laptop jew id-data mahzuna fis-server tal-kumpannija
kontrollata, u sabiex issir kopja-immagni (jigifieri “immagni forensika digitali”), jikkostitwixxi
stadju intermedju fl-ezami tad-data li tkun hemm fdawk is-settijiet u fdawk il-midja. B'dan
il-metodu, dokumenti li possibbilment jikkostitwixxu evidenza jinfirdu mid-data li jkun fadal
foperazzjonijiet ta’ gharbiel li jsiru wara l-holqgien ta’ immagni forensika digitali". Tali “ikkopjar”
ghall-finijiet ta’ gharbiel, ghalhekk, ma jikkostitwixxix xi intervent ikbar mill-gharbiel innifsu.
Bhala tali, dan ma jikkostitwixxix setgha addizzjonali moghtija lill-OLAF, izda, kif qalet b’'mod
korrett il-Qorti Generali fil-punti 75 u 80 tas-sentenza appellata, huwa konformi mas-setgha ta’
ezami li ghandu 1-OLAF moghtija lilu mill-Artikolu 7(1) tar-Regolament Nru 2185/96, liema
setgha tista’ tkun mehtiega sabiex il-verifika fuq il-post inkwistjoni ssir sewwa.

4 Ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-16 ta’ Lulju 2020, Nexans France u Nexans vs II-Kummissjoni (C-606/18 P, EU:C:2020:571, punt 66).
Minkejja dan, ghandu jigi innotat li l-possibbilta ghall-OLAF li jissokta bl-ezami tieghu tad-data relatata man-negozju ta’ impriza 'l barra
mill-bini ta’ din tal-ahhar tkun tiddependi mill-kundizzjoni li tali ezami, meta jissokta, ma jaghti lok ghal ebda ksur tad-drittijiet
tad-difiza u ma jkunx jikkostitwixxi ndhil addizzjonali fid-drittijiet tal-imprizi kkoncernati li jista’ jmur ulterjorment lil hinn minn dak li
huwa intrinsiku ghal spezzjoni fil-bini taghhom. L-OLAF jista’ jagixxi b’dan il-mod meta jkun jista’ legittimament ikun tal-fehma li jkun
iggustifikat jaghmel hekk fl-interessi tal-effikac¢ja tal-ispezzjoni jew sabiex jevita interferenza eccessiva fl-operazzjonijiet tal-inpriza
kkoncernata (ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-16 ta’ Lulju 2020, Nexans France u Nexans vs II-Kummissjoni, C-606/18 P,
EU:C:2020:571, punti 87 u 90).

' Ara, b'analogija (dwar is-setgha tal-Kummissjoni li tinvestiga fmaterji ta’ kompetizzjoni skont ir-Regolament Nru 1/2003),
il-konkluzjonijiet tal-Avukata Generali Kokott fil-kawza Nexans France u Nexans vs Il-Kummissjoni (C-606/18 P, EU:C:2020:207,
punt 66).

16 Sentenza tas-16 ta’ Lulju 2020, Nexans France u Nexans vs II-Kummissjoni (C-606/18 P, EU:C:2020:571, punt 62).

17 Ara l-Artikolu 8.4 tal-Linji Gwida dwar Proc¢eduri Forensici Digitali ¢citat fin-nota ta’ giegh il-pagna 13. Il-“Fuljett ta’ Informazzjoni dwar
Operazzjonijiet Forensi¢i Digitali” tal-OLAF ifakkar ukoll li “kull data rilevanti ghall-investigazzjoni tkun identifikata b'tiftix ta’ kelma
ewlenija u b’'metodi ohra ta’ tiftix [u b]iss din id-data titqieghed fil-fajl tal-kaz”.
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79. Naturalment, tali kkopjar ta’ data minghajr ezami minn qabel ghandu jkun permess jekk
I-OLAF mbaghad iqis jekk id-data tkunx rilevanti ghas-suggett tal-ispezzjoni, fkonformita stretta
mad-drittijiet tal-impriza kkoncernata, qabel ma dawk id-dokumenti kkonstatati bhala rilevanti
jitqieghdu fil-fajl u I-bqgija tad-data kkopjata tithassar .

80. Ghall-mistogsija fis-seduta tal-10 ta’ Frar 2021, dwar din l-ahhar imsemmija garanzija,
il-Kummissjoni kkonfermat espressament li d-data irrilevati tabilhaqq ingerdet wara certu
zmien, ghalkemm dan kien ikkontestat mir-rapprezentanti tal-appellanti. Huwa minnu li ma
hemmx regola esplicita f'dan ir-rigward fil-Linji Gwida dwar Proceduri Forensici Digitali. Jista’ jigi
nnotat, madankolly, li I-Fuljett ta’ Informazzjoni dwar Operazzjonijiet Forensi¢i Digitali tal-OLAF
jghid li I-OLAF ghandu jzomm id-data ghal massimu ta’ hmistax-il sena wara l-gheluq
tal-investigazzjoni. Barra minn dan, isegwi mill-Artikolu 10 tal-Linji Gwida dwar Proceduri
Forensici Digitali li, jekk it-taqsima tal-investigazzjonijiet tal-OLAF tkun tixtieq terga’ tikseb
immagni forensika digitali miksuba fil-kuntest ta’ investigazzjoni differenti, hija ghandha
tissottometti talba gdida ghall-awtorizzazzjoni tad-Direttur Generali skont l-istess kriterji bhal
dawk mehtiega sabiex tkun awtorizzata operazzjoni forensika digitali ghal spezzjonijiet ta’ bini
jew verifiki fuq il-post, u fkonformita ma’ informazzjoni shiha minghand il-persuna jew
l-operatur ekonomiku kkoncernati. Dawn huma salvagwardji importanti — u mehtiega.

81. Huwa importanti li jigi enfasizzat li dawk is-setghat investigattivi jkunu nghataw lill-OLAF
minhabba n-natura specifika ta’ mezzi teknologi¢i moderni u avvanzati li jkunu kapaci jahznu
ghadd enormi ta’ data. Dik il-kapacita teknologika proprja tehtieg access, bhala principju, ghal
kollox, sabiex it-tiftix ikun jista’ jigi rfinat b’riferiment, perezempju, ghal kliem ewlieni adatt.
Huwa importanti li wiehed ikun c¢ar dwar dan: filwaqt li -OLAF ghandu necessarjament ikollu
access, bhala principju, ghal kollox sabiex isir tiftix ta’ data, huwa ghandu wkoll josserva
l-interessi legittimi tal-impriza kkoncernata sa fejn dawn ikunu jikkoncernaw il-privatezza u
l-kunfidenzjalita ta’ dokumentazzjoni kkoncernata mhux rilevanti. Kull abbuz ta’ dawk is-setghat
— bhal, perezempju, l-izvelar mhux xieraq ta’ data hekk migbura lil terzi — ikun ifisser ksur gravi
hafna tad-drittijiet tad-difiza tal-persuna kkoncernata u aktarx ihalli konsegwenzi serji u
eccezzjonali kemm ghall-OLAF kif ukoll ghall-uffi¢jali tieghu. Sabiex inkun gust, jixraq tassew
nirrikonoxxi li f'dan il-kaz ma kien allegat xejn minn dan. F’”dawn i¢-¢irkustanzi, ghar-ragunijiet li
diga semmejt, nipproponi li I-ewwel zewg partijiet tal-ewwel aggravju jigu michuda.

b) Fugq it-tielet parti

82. Permezz tat-tielet parti tal-ewwel aggravju fid-dritt, Vialto tikkontesta d-dikjarazzjonijiet
maghmula mill-Qorti Generali fil-punti 77 u 79 tas-sentenza appellata li skonthom, l-ewwel,
l-argumenti taghha bbazati fuq l-osservanza tas-segretezza professjonali u fuq il-klawzoli ta’
kuntratti konkluzi ma’ msiehba kummer¢jali taghha huma irrilevanti ghall-finijiet
tar-responsabbilta mhux kuntrattwali tal-Unjoni u, it-tieni, -OLAF ma jistax jitqies bhala li kien
geghilha tikser dik is-segretezza jew dawk il-klawzoli.

83. L-ewwel u qabel kollox, kuntrarjament ghas-sottomissjoni tal-Kummissjoni, ma nahsibx li
l-ewwel ilment insostenn tat-tielet parti tal-ewwel aggravju jikkostitwixxi motiv gdid fid-dritt u,
bhala tali, ghandu jigi mi¢chud bhala inammissibbli.

18 Ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-16 ta’ Lulju 2020, Nexans France u Nexans vs II-Kummissjoni (C-606/18 P, EU:C:2020:571, punt 64).
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84. Huwa minnu li, fappell, il-gurisdizzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja tkun, bhala regola generali,
limitata ghall-istharrig tal-evalwazzjoni mill-Qorti Generali tal-motivi argumentati quddiemha.
Madankollu, argument li ma jkunx tressaq fl-ewwel istanza ma jikkostitwixxix motiv gdid li jkun
inammissibbli fl-istadju ta” appell jekk ikun sempli¢cement elaborazzjoni ta’ argument zviluppat
diga fil-kuntest ta’ motiv indikat fir-rikors quddiem il-Qorti Generali ®.

85. Minkejja dan, huwa evidenti mill-punt 77 tas-sentenza appellata li, sa mill-bidu nett,
l-appellanti strahet fuq l-argument relatat mas-segretezza professjonali u fuq il-klawzoli ta’
kuntratti konkluzi ma’ msiehba kummercjali taghha sabiex tiggustifika ghaliex irrifjutat
tittrazmetti parti mid-data mitluba mill-OLAF. F'dak il-kuntest, huwa ovvju li “riformulazzjoni”
ta’ dak l-argument skont il-kuncett ta’ abbuz ta’ dritt hija biss elaborazzjoni ta’ argument diga
zviluppat quddiem il-Qorti Generali. Peress li I-Qorti Generali kienet tevalwah b’'mod skorrett,
tali aggravju huwa biss kontinwazzjoni ta’ argument diga zviluppat fmotiv fid-dritt fir-rikors
quddiem il-Qorti Generali. Dik il-parti tal-ewwel aggravju ghandha, ghalhekk, tigi ddikjarata
ammissibbli.

86. Madankollu, l-argument jidhirli li huwa ineffikaci. Fil-fatt, huwa jaghmel parti mill-argument
iktar generali li Vialto sofriet dannu minhabba li I-OLAF kien kiser 1-Artikolu 7(1) tar-Regolament
Nru 2185/96 billi gabar informazzjoni mhux relatata mal-ispezzjoni. Min-naha tieghi, inqis li
I-Qorti Generali ma ghamlitx zball ta’ ligi meta qablet li -OLAF kien ezercita s-setghat tieghu ta’
spezzjoni. Barra minn dan, huwa evidenti mill-fajl li I-OLAF kien ippropona, fil-kuntest ta’ dik
l-ispezzjoni, li japplika fir-rigward tad-data tal-appellanti l-procedura spe¢jali rrizervata ghal data
ta’ natura legali pprivileggata®. Fdawk ic-¢irkustanzi, jidhirli li, fkull kaz, l-argument
tal-appellanti bbazat fuq is-segretezza professjonali u fuq il-klawzoli kuntrattwali taghha ma
setax iwassal ghal konstatazzjoni ta’ ksur gravi bizzejjed ta’ regola fid-dritt mahsuba sabiex
taghtiha drittijiet. Ghaldagstant, dak l-argument huwa ineffettiv.

87. It-tieni Iment allegat mill-appellanti fit-tielet parti tal-ewwel aggravju huwa wkoll ineffettiv.
Permezz ta’ dak l-ilment, Vialto tissottometti li, kuntrarjament ghal dak li ddecidiet il-Qorti
Generali fil-punt 79 tas-sentenza appellata, hija qatt ma sostniet li -OLAF kien geghilha tikser
is-segretezza professjonali u certi klawzoli kuntrattwali. Skont l-appellanti, il-Qorti Generali
ddecidiet dwar argument li ma kienx tressaq, u l-punt inkwistjoni tas-sentenza appellata ghandu,
ghal din ir-raguni, jigi annullat. Madankollu, l-ilment ghandu jitqies li huwa ineffettiv minhabba li,
fil-punt 79 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali ¢ahdet argument li kieku ma kienx jitressaq.
Barra minn dan, isegwi mill-uzu, f'dak il-punt tas-sentenza appellata, tal-espressjoni “f’kull kaz”, li
l-evalwazzjoni maghmula mill-qorti f'dak il-punt saret minn abbundanza ta’ kawtela, fil-kaz li
kellu jigi deciz li Vialto setghet tinvoka l-argument tas-segretezza professjonali u 1-klawzoli
tal-kuntratti taghha sabiex tiggustifika ghaliex hija rrifjutat li taghti access ghal certa
informazzjoni.

88. Ghaldagstant, l-ewwel aggravju ghandu jigi michud bhala, parzjalment, infondat u,
parzjalment, ineffettiv.

1 Ara, fdan is-sens, is-sentenza tad-9 ta’ Dicembru 2020, Groupe Canal + vs II-Kummissjoni (C-132/19 P, EU:C:2020:1007, punt 28).
% Ara l-Artikolu 6.3 tal-Linji Gwida dwar Proceduri Forensici Digitali.
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B. Fuq it-tieni aggravju li jallega ksur tal-prin¢ipju ta’ protezzjoni ta’ aspettattivi legittimi

1. L-argumenti tal-partijiet

89. Permezz tat-tieni aggravju taghha, Vialto ssostni li I-Qorti Generali zbaljat fid-dritt u li ma
mmotivatx bizzejjed is-sentenza taghha dwar l-allegat ksur tal-princ¢ipju ta’ protezzjoni ta’
aspettattivi legittimi.

90. L-ewwel nett, is-sentenza appellata hija nieqsa minn motivazzjoni adegwata, fis-sens li ma
tispjegax liema mit-tliet kundizzjonijiet mehtiega sabiex ikun hemm dipendenza fuq il-principju
ta’ aspettattivi legittimi ma tkunx issodisfatta f'din il-kawza u, barra minn dan, ma tezamina ebda
wahda minn dawn it-tliet kundizzjonijiet.

91. It-tieni nett, il-punt 118 tas-sentenza appellata allegatament huwa vvizzjat bi zball ta’ ligi,
minhabba li ma jihux inkunsiderazzjoni l-gurisprudenza li tipprojbixxi l-irtirar retroattiv ta’ att
amministrattiv — kemm jekk skont jew kontra l-ligi — li jaghti drittijiet individwali jew benefic¢ji
simili. Madankollu, l-assigurazzjonijiet moghtija mill-investigaturi tal-OLAF fl-ewwel jum
tal-ispezzjoni dwar il-pro¢edura sabiex issir l-ispezzjoni kienu skont il-ligi. Ghalhekk, l-agenti
tal-OLAF ma setghux jirrevokaw dawk l-assigurazzjonijiet a posteriori u jitolbu li 1-verifika fuq
il-post issir bhallikieku qatt ma kienu nghataw tali assigurazzjonijiet.

92. It-tielet nett, l-appellanti targumenta li 1-Qorti Generali zbaljat fid-dritt meta kkonstatat,
fl-istess punt tas-sentenza appellata, li l-appellanti ma setghetx tinvoka ksur ta’ aspettattivi
legittimi inkluzi fl-applikazzjoni ta’ prattika li tidderoga minn regola favur taghha meta l-prattika
ssir b'mala fede. Madankollu, l-appellanti tqis li t-talbiet tal-OLAF kienu jmorru kontra
l-Artikolu 7(1) tar-Regolament Nru 2185/96; li hija kienet diga ddikjarat il-pozizzjoni taghha
mill-ewwel jum tal-ispezzjoni; u li, jekk agenti tal-OLAF kienu qiesu li kien illegali li hija tostakola
l-investigazzjoni taghhom, huma kellhom jitolbu l-ghajnuna tal-awtoritajiet nazzjonali skont
l-Artikolu 9 ta’ dak ir-regolament. F’dawn i¢-¢irkustanzi, Vialo tqis li ma setax jintwera li kien
hemm mala fede min-naha taghha.

93. II-Kummissjoni tikkonkludi li t-tieni aggravju ghandu jigi mi¢hud.

94. L-ewwel, il-Qorti Generali tat motivazzjoni suffi¢jenti ghall-konkluzjoni taghha li ma kienx
hemm ksur tal-principju ta’ protezzjoni ta’ aspettattivi legittimi. It-tieni, l-appellanti ma tispjegax
dwar xiex kienu l-assigurazzjonijiet li allegatament kienet inghataw mill-OLAF u, f'kull kaz, li
l-fidu¢ja li allegatament kellha Vialto kienet imminata bl-agir taghha stess. It-tielet, li
l-invokazzjoni tal-principji b’rabta mar-revoka ta’ atti amministrattiva f'dan il-kaz hija ineffettiva
u, fkull kaz, infondata minhabba li t-twettiq ta’ verifika fuq il-post mill-OLAF ma jikkostitwixxix
att amministrattiv jew, fkull kaz, att amministrattiv li jaghti drittijiet individwali jew benefi¢cji
simili.

2. Analizi

95. Insostenn tat-tieni aggravju taghha, Vialto tinvoka tliet argumenti: l-ewwel, nuqqas mill-Qorti
Generali li taghti ragunijiet fl-evalwazzjoni taghha tal-argumentazzjoni relatata mal-prinéipju ta’
protezzjoni ta’ aspettattivi legittimi; it-tieni, il-projbizzjoni ghall-irtirar ta’ att amministrattiv li
jaghti drittijiet individwali jew benefi¢¢ji simili; u t-tielet, zball fid-dritt meta ddikjarat li Vialto
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ma setghetx tinvoka ksur ta’ aspettattivi legittimi inkluzi fl-applikazzjoni ta’ prattika li tidderoga
mill-procedura ta’ spezzjoni tas-soltu minhabba li hija rrifjutat li tilqa’ t-talba skont il-ligi
mill-OLAF.

96. Nipproponi li nittratta dawn l-argumenti flimkien minhabba li lkoll ghandhom rabta
intrinsika mal-kwistjoni preliminari li tezisti “aspettattiva legittima” min-naha ta’ Vialto. Kif
innotat korrettament il-Qorti Generali fil-punt 114 tas-sentenza appellata, id-dritt li wiehed
jinvoka l-principju ta’ protezzjoni ta’ aspettattivi legittimi jipprezupponi li jkunu nghataw
assigurazzjonijiet precizi, inkundizzjonati u konsistenti li joriginaw minn sorsi awtorizzati u
affidabbli lill-persuna kkoncernata mill-awtoritajiet kompetenti tal-Unjoni Ewropea.
Ghall-kuntrarju, persuna tista’ ma tinvokax ksur ta” dak il-prin¢ipju hlief meta hija tkun inghatat
dawk l-assigurazzjonijiet*. Barra minn dan, dawk l-assigurazzjonijiet ghandhom ikunu tali li
jaghtu lok ghal aspettattiva legittima (“attente légitime”) min-naha tal-persuna li lilha jinghataw .

97. Bl-istess mod, il-projbizzjoni li jkun irtirat att amministrattiv hija ggustifikata mill-htiega li
jkunu ssodisfatti l-aspettattivi legittimi tal-beneficjarju tal-mizura kkoncernata® Fi kliem iehor,
ir-revoka ta’ att amministrattiv tigi pprojbita biss jekk il-persuna li favur taghha tkun ittiehdet
id-decizjoni kellha aspettattiva legittima li d-decizjoni fl-ahhar irrizolviet il-kwistjoni .

98. Ghaldagstant, kieku kellu jirrizulta li dik il-kundizzjoni ma kinitx giet issodisfatta f'dan il-kaz
— li nifhem li kienet — 1-ahhar Zewg argumenti maghmula mill-appellanti sabiex issostni t-tieni
aggravju taghha kienu jkunu infondati. Kull nugqas mill-Qorti Generali li timmotiva ma jkollu
mbaghad ebda effett fuq kemm ghamlet sewwa dik il-qorti meta ¢ahdet l-argument ta’ Vialto
b’rabta mal-princ¢ipju ta’ protezzjoni ta’ aspettattivi legittimi u, ghalhekk, dak l-argument ikun
ineffettiv.

99. L-ewwel u qabel kollox ghandu jitfakkar li d-dritt li wiehed jinvoka l-principju ta’ protezzjoni
ta’ aspettattivi legittimi jestendi, bhala korollarju tal-prin¢ipju ta’ certezza legali, ghal kull persuna
fsitwazzjoni fejn awtoritajiet tal-Unjoni Ewropea jkunu qanqlulha aspettattivi legittimi
(“espérances fondées”). Tkun xi tkun l-ghamla li fiha tinghata, informazzjoni li tkun preciza,
inkundizzjonata u konsistenti u li tkun gejja minn sorsi awtorizzati u affidabbli tikkostitwixxi
assigurazzjonijiet li jkunu kapaci jaghtu lok ghal tali aspettattivi. Madankollu, persuna tista’ ma
tinvokax ksur tal-princ¢ipju hlief meta hija tkun inghatat assigurazzjonijiet precizi
mill-amministrazzjoni®.

100. Ghalhekk, huwa essenzjali li jigi stabbilit liema aspettattivi legittimi kienu nghataw
mill-OLAF lil Vialto f'dan il-kaz. Fi kliem iehor, X’assigurazzjonijiet pecizi, inkundizzjonati u
konsistenti rc¢eviet Vialto minghand 1-OLAF b’rabta mal-operazzjoni forensika digitali
kkontestata?

2 Sentenza tas-16 ta’ Lulju 2020, ADR Center vs II-Kummissjoni (C-584/17 P, EU:C:2020:576, punt 75 u l-gurisprudenza c¢itata).
2 Ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-25 ta’ Marzu 2010, Sviluppo Italia Basilicata vs Il-Kummissjoni (C-414/08 P, EU:C:2010:165, punt 107).

B Ara, fdan is-sens, is-sentenzi tas-26 ta’ Frar 1987, Consorzio Cooperative d’Abruzzo vs II-Kummissjoni (15/85, EU:C:1987:111, punt 12)
u tal-20 ta’ Gunju 1991, Cargill vs II-Kummissjoni (C-248/89, EU:C:1991:264, punt 20 u I-gurisprudenza ¢citata).

# Schenberg, S. J., “Legal Certainty and Revocation of Administrative Decisions: A Comparative Study of English, French and EC Law”,
Yearbook of European Law, vol. 19, Harga 1, 1999, p. 257 sa 298, b’'mod partikolari p. 291. Ara wkoll Ragnemalm, H., “Confiance légitime
et délai raisonnable”, fi Mélanges en hommage & Fernand Schockweiler, Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden, 1999, p. 511 sa 522,
b’mod partikolari p. 517 u 518.

% Sentenza tat-3 ta’ Dicembru 2019, Ir-Repubblika Ceka vs II-Parlament u 1-Kunsill (C-482/17, EU:C:2019:1035, punt 153).
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101. Fl-appell taghha, Vialto stess issostni li I-Qorti Generali semmiet, fil-punt 116 tas-sentenza
appellata, dwar xiex kienu l-assigurazzjonijiet moghtija mill-investigaturi tal-OLAF. Madankollu,
skont dak il-punt, investigaturi tal-OLAF qablu, sabiex jissodisfaw thassib li esprimiet l-appellanti,
li jidderogaw mill-procedura stabbilita fil-Linji Gwida dwar Proceduri Forensici Digitali dwar,
l-ewwel, il-post fejn kellu jinkiseb u jigi pprocessat is-sostenn digitali li fih kien hemm
l-immagnijiet forensici digitali prodotti u, it-tieni, dwar l-istess imsemmi sostenn.

102. Dan huwa kkonfermat mir-rapporti dwar il-verifika fuq il-post ta’ Vialto fit-12 u t-
13 ta’ April 2016 u kif migbura fil-punti 52 u 53 tas-sentenza appellata, li ma humiex ikkontestati
konsistenti mill-investigaturi tal-OLAF, ghandu jinghad li l-kamp ta’ applikazzjoni taghhom kien
strettament limitat ghall-post fejn kellu jsir l-ipprocessar ta’ data bi kliem ewlieni u ghas-sostenn
digitali uzat ghal dan il-process ta’ indi¢jar u tiftix. Fl-ebda waqt l-investigaturi tal-OLAF ma
implikaw li huma kienu qablu li jkunu konformi max-xewqa tal-appellanti li jifirdu minn qabel
id-data relatata mal-progett inkwistjoni minn dik li ma kinitx. Ghall-kuntrarju, jirrizulta b’'mod car
mir-rapporti msemmija iktar ’il fuq — iffirmati minn wiehed mid-diretturi manigerjali ta’ Vialto —
li I-ewwel stadju fil-process kien li jittiehdu kopji tal-hard disk drives u folders maghzula minn
qabel mis-server, minghajr ma tkun specifikata ebda limitazzjoni f'dan ir-rigward.

103. F’dawk i¢-cirkustanzi, wiehed ma jistax jinvoka l-argument li I-OLAF kiser l-aspettattivi
legittimi ta’ Vialto meta ddecieda li jtemm l-operazzjoni forensika digitali wara li Vialto rrifjutat li
tikkoopera b’'mod shih mal-investigazzjoni minhabba li rrifjutat, inter alia, li tipprovdi
informazzjoni finanzjarja rilevanti ghall-investigazzjoni. Fil-fatt, il-protezzjoni ta’ aspettattivi
legittimi hija semplicement imfassla sabiex tizgura li awtoritajiet pubbli¢i jonoraw impenji legali
li jkunu ghamlu u jgibu ruhhom skont l-aspettattivi li jkunu qanqlu®, xejn izjed u xejn inqas. F’dan
ir-rigward, li jinghata effett (fejn jixraq) lill-prin¢ipju ta’ aspettattivi legittimi ma huwiex iktar
minn li tingieb fil-prattika 1-garanzija ta’ amministrazzjoni tajba skont l-Artikolu 41 tal-Karta
tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea (iktar ’il quddiem, il-“Karta”). F'dan il-kaz,
madankollu, dawk l-aspettattivi ma jistghu legittimament ikunu relatati ma’ xejn hlief mat-tehid
tal-ewwel kopji forensici digitali fil-bini tal-impriza, mal-indi¢jar u mal-gharbiel ta’ data f'dak
l-istess bini u f'dan il-kuntest, billi jintuza t-taghmir ipprovdut minn Vialto.

104. 11-Qorti Generali, ghalhekk, ma Zbaljatx fid-dritt meta hija sostniet fil-punt 118 tas-sentenza
appellata li Vialto ma setghetx tinvoka ksur suffi¢jentement gravi tal-principju ta’ protezzjoni ta’
aspettattivi legittimi li hija kienet inkludiet fl-applikazzjoni ta’ prattika li tidderoga favur taghha,
minkejja li hija rrifjutat li taccetta t-talbiet maghmula skont 1-Artikolu 7(1) tar-Regolament
Nru 2185/96 u I-Linji Gwida dwar Proceduri Forensici Digitali, maghmula mill-agenti tal-OLAF.

105. Barra minn hekk, filwaqt li dak il-punt tas-sentenza appellata forsi ma huwiex xempju ta’
carezza, madankollu huwa bbazat sewwa fuq riferimenti ghall-kundizzjonijiet li jirregolaw
il-prin¢ipju ta’ protezzjoni ta’ aspettattivi legittimi u huwa deskrizzjoni ¢ara ta’ dik li tista’ tissejjah
il-proposta ta’ deroga maghmula mill-OLAF. Wiehed, ghalhekk, jista’ jithem ghaliex il-Qorti
Generali ma a¢éettatx l-argument relatat mal-protezzjoni ta’ aspettattivi legittimi maghmul minn
Vialto minhabba li Vialto ma kinitx irceviet assigurazzjonijiet pre¢izi dwar il-limitazzjoni
tal-operazzjoni forensika digitali sensu stricto.

% Ara, f'dan is-sens, Gautron, J.-C., “Le principe de protection de la confiance légitime”, fi Le droit de I'Union européenne en principes. Liber
amicorum en Uhonneur de Jean Raux, Apogée, Rennes, 2006, p. 199 sa 218, b’'mod partikolari, p. 210.
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106. Kull assenza ta’ motivazzjoni f'dak ir-rigward fkull kaz ma jkollhiex rilevanza ghall-merti
tar-rifjut taghha tal-argument u, ghalhekk, fuq id-dispozittiv tas-sentenza appellata. L-allegat
nuqgqas ta’ motivazzjoni ghandu, ghalhekk, jitqies bhala ineffettiv?.

107. Ghaldagstant, jiena tal-fehma li t-tieni aggravju ghandu jigi mi¢hud.
C. Fuq it-tielet aggravju li jallega ksur tad-dritt ta’ smigh

1. L-argumenti tal-partijiet

108. Permezz tat-tielet aggravju taghha, l-appellanti tressaq sensiela ta’ argumenti bi kritika
ghall-motivazzjoni tal-Qorti Generali dwar id-dritt ghal smigh.

109. L-ewwel, il-konstatazzjonijiet fil-punt 121 tas-sentenza appellata, dwar il-fatt li l-appellanti
allegatament kienet instemghet mill-OLAF, ma humiex rilevanti ghall-ezami tal-kwistjoni jekk
id-dritt taghha ghal smigh kienx inkiser mid-DG Tkabbir. It-tieni, il-Qorti Generali wettqet
distorsjoni tal-fatti meta sostniet, fil-punti 94 u 122 tas-sentenza appellata, li 1-pozizzjoni li ha
d-DG Tkabbir ma kinitx vinkolanti gha¢-CFCU. Kif irrikonoxxiet il-Qorti Generali fil-punt 93
tas-sentenza appellata, jidher mill-fajl li dak id-DG kien indirizza talba lic-CFCU li biha stedinha
tadotta l-mizuri mehtiega fir-rigward ta’ Vialto minhabba l-ksur ta’ din tal-ahhar tal-obbligi
kuntrattwali taghha. Tali talba kienet tkun vinkolanti gha¢-CFCU. Distorsjoni bhal dan tal-fatti
kien iwassal ghal applikazzjoni skorretta tal-ligi mill-Qorti Generali. II-Qorti Generali kien
messha kkonkludiet li d-DG Tkabbir kien obbligat jisma’ lil Vialto qabel ma japplika ghand
ic-CFCU ghall-adozzjoni tal-mizuri mehtiega previsti fil-kuntratt inkwistjoni minhabba I-ksur ta’
Vialto tal-obbligi kuntrattwali taghha. It-tielet, id-dritt ghal smigh ta’ Vialto li tinstema’ kellu wkoll
jigi rrispettat mid-DG Tkabbir fil-kuntest tar-rakkomandazzjoni tieghu li tkun sospiza
l-ezekuzzjoni tal-kuntratt inkwistjoni jew il-parti tal-kuntratt ezegwita minn Vialto. Fil-fatt, waqt
li tinvoka s-sentenza tal-4 ta’ April 2019, OZ vs IlI-Bank Ewropew tal-Investiment (C-558/17 P,
EU:C:2019:289), l-appellanti tissottometti li d-dritt ghal smigh ghandu wkoll ikun irrispettat
meta istituzzjoni tal-Unjoni taghmel rakkomandazzjonijiet mhux vinkolanti.

110. Il-Kummissjoni tagbel mal-mod ghad-dritt ta’ smigh adottat mill-Qorti Generali u
tissottometti li t-tielet aggravju fid-dritt ghandu jigi michud.

2. Analizi

111. Permezz tat-tielet aggravju taghha, l-appellanti taghmel sensiela ta’ argumenti li ma
ghandhomx rabta ¢ara bejniethom, b’bixra ta’ zbalji ta’ ligi u distorsjoni tal-fatti. Gew invokati
tliet argumenti dwar il-mertu. L-ewwel, Vialto tikkontesta r-rilevanza moghtija mill-Qorti
Generali, fil-kunsiderazzjoni taghha dwar jekk id-dritt tal-appellanti ghal smigh kienx inkiser
mid-DG Tkabbir, ghall-fatt li hija kienet instemghet mill-OLAF. It-tieni, l-appellanti tikkritika
lill-Qorti Generali talli din wettqet distorsjoni tal-fatti billi qalet li 1-pozizzjoni tad-DG Tkabbir
dwar il-mizuri li kellhom jittiehdu fir-rigward ta’ Vialto u kkomunikati lic-CFCU ma kinitx
vinkolanti ghaliha, li kienet twassal ghal applikazzjoni skorretta tal-ligi. It-tielet, Vialto ssostni li

7 Ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-22 ta’ Settembru 2020, L-Awstrija vs II-Kummissjoni (C-594/18 P, EU:C:2020:742, punti 47 u 50).
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d-dritt taghha ghal smigh ma kienx gie rrispettat mid-DG Tkabbir anki fil-kuntest tal-istedina
tieghu li tkun sospiza l-ezekuzzjoni tal-kuntratt inkwistjoni jew il-parti tal-kuntratt ezegwita minn
Vialto.

112. B’rabta mat-tieni argument, jidher mill-punt 89 inkontestat tas-sentenza appellata li, fl-ittra
tieghu tat-13 ta’ Ottubru 2016, DG Tkabbir gharraf li¢-CFCU li huwa kien iqgis li meta l-appellanti
rrifijutat tikkoopera fl-investigazzjoni tal-OLAF hija kienet kisret l-Artikolu 25(2) u (3)
tal-kundizzjonijiet generali u li, fdan il-kuntest, huwa stieden lic-CFCU sabiex tiehu mizuri
xierqa skont l-istess kundizzjonijiet generali b’rabta mal-ksur tal-kuntratt. Zied jghid, dwar dan, li
¢-CFCU setghet tqis, bhala wahda mill-possibbiltajiet prattici, is-sospensjoni tal-ezekuzzjoni
tal-kuntratt inkwistjoni jew tal-parti ezegwita mill-appellanti.

113. Kif tirrikonoxxi l-appellanti fl-appell taghha, mill-korrispondenza tad-DG Tkabbir tat-
13 ta’ Ottubru 2016, imsemmija iktar ’il fuq, kif ukoll mill-ittra ta¢c-CFCU tal-
11 ta’ Novembru 2016, jirrizulta espli¢itament li I-Kummissjoni stednietha tadotta mizuri xierqa
b’rabta mal-ksur tal-kuntratt. Iktar minn formula sempli¢i, din il-korrispondenza tirrifletti
r-regoli li jregu kuntratt konkluz skont 1-IPA u s-separazzjoni ta’ kompetenzi bejn l-awtoritajiet
intervenjenti.

114. Filwaqt li hija Zzomm r-responsabbilta finali globali ghall-bagit generali, il-Kummissjoni hija
l-istruttura operattiva responsabbli sabiex tmexxi u timplimenta l-programm ikkon¢ernat skont
il-prin¢ipju ta’ tmexxija finanzjarja soda®. Dan kien digd gie nnotat mill-Qorti tal-Gustizzja
fil-gurisprudenza taghha. Fil-fatt, “kuntratti pubbli¢ci moghtija minn pajjizi mhux membri u li
jkunu jistghu jibbenefikaw minn ghajnuna skont I-IPA, bla hsara ghall-princ¢ipju ta’ gestjoni
ddecentralizzata, jibqghu kuntratti nazzjonali li l-awtorita kontraenti nazzjonali biss responsabbli
li ssegwihom sakemm jintemmu ghandha s-setgha thejji, tinnegozja u tikkonkludi fejn
ir-rapprezentanti tal-Kummissjoni jkollhom x’jagsmu fil-procedura ghall-ghoti ta’ dawk
il-kuntratti li jkunu limitati biss sabiex ikun stabbilit jekk ikunux qeghdin jigu ssodisfatti
l-kundizzjonijiet ghall-finanzjament mill-Unjoni Ewropea. Barra minn hekk, l-imprizi li
jissottomettu offerti u li jinghataw il-kuntratt inkwistjoni jkollhom rabtiet biss mal-pajjiz mhux
membru li jkun responsabbli ghall-kuntratt, u l-mizuri adottati minn rapprezentanti
tal-Kummissjoni ma jistghux ikollhom l-effett li jissostitwixxu, fir-rigward taghhom, de¢izjoni
tal-Unjoni Ewropea ghal de¢izjoni ta’ dak il-pajjiz mhux membru”*.

115. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet esposti iktar il fuq, ma nistax nikkonkludi li kien hemm xi
distorsjoni ta’ fatti jew zball ta’ ligi fil-punti 94 u 122 tas-sentenza appellata, li fihom il-Qorti
Generali sostniet li d-decizjoni li teskludi lill-appellanti mill-kuntratt inkwistjoni kienet ittiehdet
mi¢-CFCU, minghajr ma ¢-CFCU kienet marbuta b’pozizzjoni adottata fdak is-sens mid-DG
Tkabbir.

116. Fl-istess waqt, irrispettivament minn din l-assenza ta’ relazzjoni kuntrattwali bejn
il-Kummissjoni u Vialto, il-kwistjoni dwar jekk din tal-ewwel kellhiex tisma’ lill-appellanti qabel
ma kkomunikat is-suggerimenti taghha lic-CFCU hija, madankollu, wahda separata.

117. L-Artikolu 41(2) tal-Karta jipprovdi li d-dritt ghal amministrazzjoni tajba jinkludi, l-ewwel,
id-dritt ta’ kull persuna li tinstema’ qabel ma tittiehed kwalunkwe mizura individwali li tolqotha
negattivament; it-tieni, id-dritt ta’ kull persuna li jkollha access ghall-fajl li jikkon¢ernaha, filwaqt

% Ara l-Artikoli 10(1) u 28(2) tar-Regolament Nru 718/2007.

» Digriet tal-4 ta’ Lulju 2013, Diadikasia Symvouloi Epicheiriseon vs II-Kummissjoni et (C-520/12 P, mhux ippubblikat, EU:C:2013:457,
punt 34 u l-gurisprudenza ¢citata).
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li jigu osservati l-interessi legittimi tal-kunfidenzjalita u tas-segretezza professjonali u tan-negozju;
it-tielet, 1-obbligu ghall-amministrazzjoni li taghti r-ragunijiet ghad-decizjonijiet taghha. B'mod
partikolari, id-dritt ghal smigh jiggarantixxi lil kull persuna l-opportunita li tesprimi l-fehmiet
taghha b’'mod effettiv matul procedura amministrattiva u qabel ma tkun adottata kwalunkwe
decizjoni li tkun tista’ tolqot l-interessi taghha negattivament®.

118. Fdan il-kaz, indipendentement mill-fatt 1li d-decizjoni sabiex Vialto tkun eskluza
mill-kuntratt inkwistjoni kienet ittiehdet mi¢-CFCU u mhux mill-Kummissjoni, bilkemm jista’
jigi sostnut li l-istedina li ghamlet il-Kummissjoni lic-CFCU sabiex din tadotta mizuri xierqa
fir-rigward tal-ksur minn Vialto tal-kuntratt inkwistjoni, flimkien mad-dec¢izjoni taghha fejn
qieset li l-ammont imhallas ghal servizzi minn Vialto skont dak il-kuntratt bhala ineligibbli ghal
finanzjament mill-Unjoni, hija decizjoni /i tista’ tolqot l-interessi ta’ Vialto negattivament fis-sens
tal-Artikolu 41(2) tal-Karta. Huwa perfettament car li anki jekk id-decizjoni stess kienet ittiehdet
mic¢-CFCU, l-intervent tal-Kummissjoni kien pass importanti — forsi anki de¢iziv — fdan
il-process.

119. Barra minn hekk, ghalkemm ma hemmx dubju li I-OLAF jezercita s-setghat tieghu ta’
investigazzjoni b'mod kompletament indipendenti mill-Kummissjoni, minn kull gvern jew minn
kull istituzzjoni ohra jew korp iehor*, madankolluy, jirrizulta mir-Regolament Nru 883/2013 li,
meta jtemm investigazzjonijiet tieghu, I-OLAF ghandu biss setgha ta’ rakkomadazzjoni. Fil-fatt,
skont 1-Artikolu 11(1) tar-Regolament Nru 883/2013, meta 1-OLAF jikkonkludi investigazzjoni,
ghandu jsir rapport. Dak ir-rapport imbaghad ikollu mieghu rakkomandazzjonijiet
tad-Direttur-Generali dwar jekk ghandhiex tittiehed jew le azzjoni mill-istituzzjonijiet, korpi,
uffic¢ji u agenziji u mill-awtoritajiet kompetenti tal-Istati Membri kkoncernati. Fil-kaz ta’
investigazzjoni esterna, 1-Artikolu 11(3) tar-Regolament Nru 883/2013 jispecifika li rapporti u
rakkomandazzjonijiet ghandhom jintbaghtu lill-awtoritajiet kompetenti tal-Istati Membri
kkon¢ernati u, jekk ikun mehtieg, lis-servizzi kompetenti tal-Kummissjoni.

120. F'dak il-qafas guridiku huwa, ghalhekk, car li persuna jew impriza investigata mill-OLAF
ghandha, bhala principju, tinstema’ kemm mill-OLAF kif ukoll mill-istituzzjoni tal-Unjoni, korp,
ufficcju jew agenzija jew awtoritda kompetenti ta’ Stat Membru li lilhom ikunu indirizzati
r-rapport u r-rakkomandazzjonijiet, peress li huma dawk l-istituzzjonijiet u l-korpi tal-Istati
Membri li eventwalment ikollhom jiehdu d-decizjoni li tkun tolqothom negattivament .

121. Madankollu, ma ghandux jintesa, minn naha, li l-ksur tad-dritt ghal smigh — bhal drittijiet
u, min-naha l-ohra, li dan id-dritt specifiku ghandu ghan doppju. L-ewwel nett, iservi sabiex jigi
investigat il-kaz u, bhala tali, imexxi ’l quddiem l-interessi ta’ amministrazzjoni tajba billi jizgura li
l-korp amministrattiv kkoncernat jistabbilixxi 1-fatti kemm jista’ jkun b’'mod akkurat u korrett.
It-tieni nett, jaghmilha possibbli li tigi zgurata b’'mod effettiv il-protezzjoni tal-persuna
kkoncernata®.

* Ara, f'dan is-sens, is-sentenzi tal-4 ta” April 2019, OZ vs Il-Bank Ewropew tal-Investiment (C-558/17 P, EU:C:2019:289, punti 52 u 53) u
tal-25 ta’ Gunju 2020, SatCen vs KF (C-14/19 P, EU:C:2020:492, punti 116 u 117).

31 Ara l-Artikolu 3 tad-Decizjoni tal-Kummissjoni 1999/352.

% Ara, b’analogija, fil-kuntest ta’ procedura li tinkludi rakkomandazzjonijiet minghand kumitat intern ta’ istituzzjoni tal-Unjoni,
is-sentenza tal-4 ta’ April 2019, OZ vs II-Bank Ewropew tal-Investiment (C-558/17 P, EU:C:2019:289, punt 56).

% Ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-25 ta’ Ottubru 2011, Solvay vs II-Kummissjoni (C-110/10 P, EU:C:2011:687, punt 63).
3 Ara, f'dan is-sens, is-sentenza tal-4 ta’ Gunju 2020, EEAS vs De Loecker (C-187/19 P, EU:C:2020:444, punt 69).
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122. Skont il-Qorti tal-Gustizzja, l-ghan tar-regola li persuna li tintlagat minn decizjoni
sfavorevoli ghandha tkun fqaghda li tissottometti l-osservazzjonijiet qabel ma tigi adottata
d-decizjoni, huwa sabiex l-awtorita kompetenti effettivament tkun tista’ tqis l-informazzjoni
rilevanti kollha. Sabiex ikun zgurat li l-persuna jew l-impriza kkoncernata tkun fil-fatt protetta,
l-ghan ta’ dik ir-regola huwa, inter alia, li huma jkunu jistghu jirrimedjaw zball jew jissottomettu
tali informazzjoni relatata mac-¢irkustanzi personali jew partikolari taghhom li jimmilitaw favur li
tkun adottata jew li ma tkunx adottata d-decizjoni, jew favur li hija jkollha kontenut specifiku *.

123. Fdan il-kaz, mis-sentenza appellata u mill-appell ta’ Vialto jirrizulta li l-att tal-Kummissjoni
li dwaru Vialto tqis li hija kellha tinstema’ qabel ma l-att kien adottat jinsab fl-ittra mibghuta
lic-CFCU fit-13 ta’ Ottubru 2013%, F'dik l-ittra, id-DG Tkabbir gharraf li¢c-CFCU li, minkejja
l-obbligi previsti fl-Artikolu 25 tal-kundizzjonijiet generali, Vialto ma kinitx tat il-kunsens taghha
sabiex I[-OLAF ikollu access ghall-informazzjoni li huwa kien jehtieg sabiex iwettaq
l-investigazzjonijiet tieghu billi semmiet certi klawzoli ta’ kunfidenzjalita u l-interpretazzjoni
taghha stess tal-kuntratt inkwistjoni.

124. Huwa minnu li din l-informazzjoni fattwali kienet diga inkluza fir-rapporti dwar il-verifika
fuq il-post. Dwar dan, kif sostniet b'mod korrett il-Qorti Generali fil-punt 121 tas-sentenza
appellata, l-appellanti tabilhaqq kienet inghatat l-opportunita tikkontesta u tikkummenta dwar
l-elementi li kien hemm f'dawk ir-rapporti permezz ta’ ittra tas-6 ta’ Mejju 2016. Vialto setghet
ukoll, permezz tal-ittra taghha tat-23 ta’ Settembru 2016, tissottometti l-osservazzjonijiet taghha
dwar l-ittra tal-OLAF tal-14 ta’ Settembru 2016 li gharrfitha li hija kienet megjusa bhala
l-kumpannija involuta fl-investigazzjoni dwar suspetti ta’ korruzzjoni jew frodi fir-rigward
tal-progett inkwistjoni. Madankollu, la mis-sentenza appellata jew mill-fajl mibghut lill-Qorti
tal-Gustizzja, u lanqas mir-risposti moghtija lill-Kummissjoni ghad-domandi maghmula dwar dan
is-suggett fis-seduta tal-10 ta’ Frar 2021, ma jirrizulta li d-DG Tkabbir kien jaf b’dawk
id-dokumenti jew, a fortiori, bl-argumenti tad-difiza zviluppati mill-appellanti hemmhekk meta
huwa baghat l-ittra kkontestata li¢c-CFCU fit-13 ta’ Ottubru 2016. Fdawk i¢-¢irkustanzi specifici
jiena, ghalhekk, obbligat nikkonstata li ma jistax jinghad li I-Kummissjoni kellha l-opportunita li
effettivament tqis l-informazzjoni kollha rilevanti relatata mas-sitwazzjoni partikolari ta’ Vialto
fiz-zmien li hija kitbet 1ic-CFCU sabiex tistedinha tiehu ¢erti mizuri kuntrattwali.

125. Ghaldagstant, inhossni obbligat nikkonkludi li 1-Qorti Generali zbaljat fid-dritt meta
ddecidiet fil-punt 122 tas-sentenza appellata li Vialto ma setghetx tinvoka l-obbligu
tal-Kummissjoni li tismaghha fl-osservazzjonijiet taghha minhabba li l-adozzjoni tad-de¢izjoni li
kienet teskludiha mill-kuntratt inkwistjoni kienet ittiechdet mi¢-CFCU u mhux mill-Kummissjoni.

126. Jiena, ghalhekk, tal-fehma li t-tielet aggravju li invokat Vialto sabiex issostni l-appell taghha
ghandu jintlaga’ sa fejn hija tallega ksur tad-dritt taghha ghal smigh mill-Kummissjoni. L-appell
ghandu jintlaga’ u s-sentenza appellata ghandha tigi annullata sa fejn kien dec¢iz li l-appellanti ma
setghetx tinvoka obbligu tal-Kummissjoni li tismaghha fl-osservazzjonijiet taghha qabel ma kienet
adottata d-decizjoni ta¢c-CPCU li eskludietha mill-kuntratt inkwistjoni.

% Ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-3 ta’ Lulju 2014, Kamino International Logistics u Datema Hellmann Worldwide Logistics (C-129/13 u
C-130/13, EU:C:2014:2041, punt 38).

% Aral-punt 89 tas-sentenza appellata u l-punt 73 tal-appell ta’ Vialto. Iz-zewg ittri l-ohra msemmija fdawk il-punti ma humiex dokumenti
tal-Kummissjoni izda ittra bid-data tal-11 ta’ Novembru 2016 mibghuta mi¢-CFCU lill-konsorzju u ittra tal-10 ta’ Jannar 2017 mibghuta
mic¢-CFCU lil Vialto.
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VII. L-azzjoni quddiem il-Qorti Generali

127. Skont I-Artikolu 61 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea, jekk l-appell ikun
fondat, il-Qorti tal-Gustizzja tista’, jekk thassar id-decizjoni tal-Qorti Generali, taghti sentenza
finali fil-kawza, jekk l-istat tal-proc¢eduri hekk ikun jippermetti.

128. Din hija l-pozizzjoni f'dan il-kaz.

129. Fil-fatt, kif fakkret korrettement il-Qorti Generali fil-punt 34 tas-sentenza appellata,
ir-responsabbilta mhux kuntrattwali tal-Unjoni Ewropea skont it-tieni paragrafu
tal-Artikolu 340 TFUE hija bla hsara ghall-osservanza ta’ ghadd ta’ kundizzjonijiet, jigifieri
l-illegalita tal-agir allegat kontra l-istituzzjoni tal-Unjoni, li jkun stabbilit li jkun sar dannu attwali
u li jkun hemm rabta kawzali bejn l-agir tal-istituzzjoni u d-dannu allegat¥.

130. Din l-ahhar kundizzjoni relatata ma’ rabta kawzali tikkoncerna rabta kawzali diretta bizzejjed
bejn l-agir tal-istituzzjonijiet tal-Unjoni u d-dannu, li l-oneru tal-prova taghha jinkombi
lir-rikorrent, sabiex b’hekk I-agir allegat ikun il-kawza determinanti tad-dannu®.

131. Madankollu, fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet esposti iktar ’il fuq, minhabba li wasalt
ghall-konkluzjoni li 1-Qorti Generali ma wettqitx distorsjoni tal-fatti jew zball ta’ ligi meta
sostniet li d-decizjoni sabiex l-appellanti tkun eskluza mill-kuntratt inkwistjoni kienet ittiehdet
mi¢-CFCU, minghajr ma ¢-CFCU kienet marbuta b’pozizzjoni adottata f'dak is-sens mid-DG
Tkabbir, ma jistax jinghad li 1-agir li bih il-Kummissjoni hija akkuzata kien il-kawza determinanti
tad-dannu allegat minn Vialto.

132. Ghaldagstant, minhabba li I-Qorti tal-Gustizzja pre¢edentement iddecidiet li jekk ma tkunx
issodisfatta wahda mill-kundizzjonijiet mehtiega sabiex ikun hemm ir-responsabbilta mhux
kuntrattwali tal-Unjoni Ewropea, l-azzjoni ghandha tigi michuda fl-intier taghha u ma jkunx
mehtieg li jitqiesu l-kundizzjonijiet 1-ohra ghal responsabbilta mhux kuntrattwali tal-Unjoni
Ewropea?®, ghandu jigi rrikonoxxut li t-talba ghal kumpens maghmula mill-appellanti ghandha,
necessarjament u f’kull kaz, tigi michuda.

VIII. Fuq l-ispejjez

133. Skont I-Artikolu 184(2) tar-Regoli tal-Pro¢edura tal-Qorti tal-Gustizzja, meta l-appell ikun
fondat u 1-Qorti tal-Gustizzja tiddeciedi 1-kawza hija stess, hija ghandha tidde¢iedi dwar l-ispejjez.

134. Skont 1-Artikolu 138(3) tar-Regoli tal-Proc¢edura, li japplika wkoll ghal proc¢eduri ta” appell
bis-sahha tal-Artikolu 184(1) taghhom, jekk il-partijiet jitilfu rispettivament fuq wahda jew iktar
mit-talbiet taghhom, kull parti ghandha tbati l-ispejjez rispettivi taghha. Madankollu, jekk
fid-dawl tac-cirkustanzi tal-kawza jkun jidher gustifikat, il-Qorti tal-Gustizzja tista’ tiddeciedi li
wahda mill-partijiet ghandha, minbarra l-ispejjez taghha, tbati parti mill-ispejjez tal-parti l-ohra.

7 Ara, fdan is-sens, is-sentenzi tal-14 ta’ Ottubru 2014, Giordano vs II-Kummissjoni (C-611/12 P, EU:C:2014:2282, punt 35) u tal-
5 ta’ Settembru 2019, L-Unjoni Ewropea vs Guardian Europe u Guardian Europe vs L-Unjoni Ewropea (C-447/17 P u C-479/17 P,
EU:C:2019:672, punt 147).

% Ara, fdan is-sens, is-sentenzi tat-13 ta’ Dicembru 2018, L-Unjoni Ewropea vs Gascogne Sack Deutschland u Gascogne (C-138/17 P u
C-146/17 P, EU:C:2018:1013, punt 22) u tal-5 ta’ Settembru 2019, L-Unjoni Ewropea vs Guardian Europe u Guardian Europe vs
L-Unjoni Ewropea (C-447/17 P u C-479/17 P, EU:C:2019:672, punt 32).

Ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-5 ta’ Settembru 2019, L-Unjoni Ewropea vs Guardian Europe u Guardian Europe vs L-Unjoni Ewropea
(C-447/17 P u C-479/17 P, EU:C:2019:672, punt 148).
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135. F'dan l-istadju, fid-dawl tal-fatt li s-sentenza appellata ghandha tigi annullata parzjalment
izda t-talba ghal kumpens ghandha tigi mi¢huda, jidher li jkun xieraq li jigi deciz li l-appellanti u
I-Kummissjoni ghandhom ibatu l-ispejjez rispettivi taghhom b’rabta maz-zewg proceduri
fl-ewwel istanza u fl-appell.

IX. Konkluzjoni

136. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet esposti iktar ’il fuq, nipproponi li 1-Qorti tal-Gustizzja:

28

tannulla s-sentenza tal-Qorti Generali tal-Unjoni Ewropea tas-26 ta’ Gunju 2019, Vialto
Consulting vs IlI-Kummissjoni (T-617/17, mhux ippubblikata, EU:T:2019:446) sa fejn
iddecidiet li l-appellanti ma setghetx tinvoka obbligu tal-Kummissjoni li tismaghha
fl-osservazzjonijiet taghha qabel ma kienet adottata d-decizjoni ta¢-CPCU li teskludiha
mill-kuntratt inkwistjoni;

tichad il-kumplament tal-appell;

tichad l-azzjoni mressqa minn Vialto Consulting intiza ghal talba ghal kumpens ghad-dannu
allegatament soffert b’rizultat tal-agir allegatament illegali tal-Kummissjoni Ewropea u
tal-Uffic¢ju Ewropew ta’ Kontra I-Frodi (I-OLAF) b’rabta mal-eskluzjoni taghha mill-kuntratt
ghall-provvista ta’ servizzi bin-numru ta’ referenza TR2010/0311.01-02/001

tikkundanna lil Vialto Consulting u lill-Kummissjoni Ewropea ghall-ispejjez rispettivi taghhom
b’rabta kemm mal-proceduri fl-ewwel istanza kif ukoll mal-proc¢eduri tal-appell.
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