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W Gabra tal-gurisprudenza

KONKLUZJONIJIET TAL-AVUKAT GENERALI
CAMPOS SANCHEZ BORDONA
ipprezentati fis-16 ta’ Lulju 2020

Kawza C-584/19

Staatsanwaltschaft Wien
Vs
A et,
bl-intervent ta’:
Staatsanwaltschaft Hamburg

(talba ghal de¢izjoni preliminari mressqa mil-Landesgericht fiir Strafsachen Wien (il-Qorti
kriminali regjonali ta’ Vjenna, 1-Awstrija))

“Rinviju ghal de¢izjoni preliminari — Kooperazzjoni gudizzjarja f'materji kriminali — Ordni ta’
investigazzjoni Ewropea — Prosekutur pubbliku li jezer¢ita l-funzjonijiet ta’ awtorita
emittenti — Indipendenza tal-Uffic¢ju tal-Prosekutur mill-poter ezekuttiv —

Direttiva 2014/41/UE — Awtorita gudizzjarja bis-setgha ta’ emissjoni — Kuncett awtonomu —
Differenzi bejn ir-regolamentazzjoni tad-Direttiva 2014/41/UE u tad-Decizjoni
Qafas 2002/584/GAI — Protezzjoni tad-drittijiet fundamentali — Necessita ta’
intervent gudizzjarju”

1. Il-Prosekuturi Pubbli¢i tal-Germanja u tal-Awstrija huma, rispettivament, l-awtoritajiet
emittenti u ta’ ezekuzzjoni tal-ordnijiet ta’ investigazzjoni Ewropej (iktar ’il quddiem 1-“OIE”)
ittrattati skont id-Direttiva 2014/41/UE?.

2. Fdin il-kawza, l-iStaatsanwaltschaft Hamburg (I-Uffic¢ju tal-Prosekutur ta’” Hamburg,
il-Germanja) hareg OIE sabiex I-iStaatsanwaltschaft Wien (I-Uffic¢ju tal-Prosekutur ta’ Vjenna,
1-Awstrija) jipprovdilu informazzjoni dwar kont bankarju domiciljat fl-Awstrija. Peress li d-dritt
ta’ dan il-pajjiz tal-ahhar jehtieg, sabiex tigi pprovduta din l-informazzjoni, awtorizzazzjoni minn
qabel minn imhallef, I-Uffi¢¢ju tal-Prosekutur ta’ Vjenna talab din l-awtorizzazzjoni minghand
il-Landesgericht fiir Strafsachen Wien (il-Qorti Kriminali Regjonali ta’ Vjenna).

3. Essenzjalment, dik il-qorti tistagsi lill-Qorti tal-Gustizzja jekk il-gurisprudenza stabbilita dwar
l-indipendenza tal-Prosekutur Pubbliku fil-kuntest tal-mandati ta’ arrest Ewropej (iktar ’il
quddiem il-“MAE”) skont id-Dec¢izjoni Kwadru 2002/584/JHA tistax tigi trasposta ghall-OIE?.

Lingwa originali: I-Ispanjol.

Direttiva tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-3 ta’ April 2014 dwar 1-Ordni ta’ Investigazzjoni Ewropew fmaterji kriminali
(GU 2014, L 130, p. 1).

Decizjoni Kwadru tal-Kunsill tat-13 ta’ Gunju 2002 dwar il-mandat ta’ arrest Ewropew u l-proceduri ta’ konsenja bejn 1-Istati Membri
(GQU Edizzjoni Spegjali bil-Malti, Kapitolu 19, Vol. 6, p. 34, rettifika fil-GU 2009, L 17, p. 45).

MT

ECLL:EU:C:2020:587 1




KonkLuzjoNgIET CAMPOS SANCHEZ-BORDONA — Kawza C-584/19
STAATSANWALTSCHAFT WIEN

I. Il-kuntest guridiku

A. Id-dritt tal-Unjoni. Id-Direttiva 2014/41
4. L-Artikolu 1 (“L-Ordni ta’ Investigazzjoni Ewropew u l-obbligu li jigi ezegwit”) jipprovdi:

“l. L-Ordni ta’ Investigazzjoni Ewropew [Ewropea] (OIE) huwa [hija] decizjoni gudizzjarja
mahruga jew validata minn awtorita gudizzjarja ta’ Stat Membru (‘l-Istat emittenti’) sabiex wahda
jew aktar mizuri investigattivi specifici jigu ezegwiti fi Stat Membru iehor (‘l-Istat ta’ ezekuzzjoni’)
bil-hsieb li jinkisbu provi fkonformita mad-dispozizzjonijiet ta’ din id-Direttiva.

L-OIE jista’ jinhareg [tista’ tinhareg] ukoll biex jinkisbu provi li jkunu diga fil-pussess tal-awtoritajiet
kompetenti tal-Istat ta’ ezekuzzjoni.

2. L-Istati Membri ghandhom jezegwixxu kwalunkwe OIE abbazi tal-principju ta’ rikonoxximent
reciproku u fkonformita ma’ din id-Direttiva.

3. Il-hrugta’ OIE jista’ jintalab minn persuna suspettata jew akkuzata, jew minn avukat f'isimha, fi
hdan il-qafas tad-drittijiet ta’ difiza applikabbli fkonformita mal-proc¢edura kriminali nazzjonali.

4. Din id-Direttiva m’ghandhiex ikollha l-effett li timmodifika 1-obbligu tar-rispett ghad-drittijiet
fundamentali ul-prin¢ipji legali kif sanciti fl-Artikolu 6 tat-TUE, inkluzi d-drittijiet ta’ difiza ta’
persuni suggetti ghal pro¢edimenti kriminali, u kwalunkwe obbligu li jaga’ fuq l-awtoritajiet
gudizzjarji fdan ir-rigward ma ghandux jigi affettwat”.

5. Skont l-Artikolu 2 (“Definizzjonijiet”):
“Ghall-finijiet ta’ din id-Direttiva, ghandhom japplikaw id-definizzjonijiet li gejjin:
(a) ‘Stat emittenti’ tfisser I-Istat Membru li fih jinhareg 1-OIE;

(b) ‘Stat ta’ ezekuzzjoni’ tfisser 1-Istat Membru li jezegwixxi 1-OIE, li fih ghandha tigi ezegwita
l-mizura investigattiva;

(c) ‘awtorita emittenti’ tfisser:

(i) imhallef, qorti, imhallef inkwirenti jew prosekutur pubbliku kompetenti fil-kaz
ikkoncernat; jew

(ii) kwalunkwe awtorita kompetenti ohra kif definita mill-Istat emittenti li, fil-kaz specifiku,
qed tagixxi fil-kapacita taghha bhala awtorita ta’ investigazzjoni fi procedimenti kriminali
b’kompetenza li tordna l-gbir ta’ provi fkonformita mal-ligi nazzjonali. Barra minn hekk,
qabel ma jintbaghat [tintbaghat] lill-awtorita ta’ ezekuzzjoni, 1-OIE ghandu jigi vvalidat
[ghandha tigi vvalidata], wara ezami tal-konformita tieghu [taghha] mal-kondizzjonijiet
ghall-hrug ta’ OIE taht din id-Direttiva, partikolarment il-kondizzjonijiet stabbiliti
fl-Artikolu 6(1), minn imhallef, qorti, imhallef inkwirenti jew prosekutur pubbliku fl-Istat
emittenti. Fejn 1-OIE jkun gie validat [tkun giet ivvalidata] minn awtorita gudizzjarja, dik
l-awtorita tista’ titqies ukoll bhala awtorita emittenti ghall-finijiet ta’ trazmissjoni tal-OIE;
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(d) ‘awtorita ta’ ezekuzzjoni' tfisser awtorita b’kompetenza li tirrikonoxxi OIE u tizgura
l-ezekuzzjoni tieghu [taghha] fkonformita ma’ din id-Direttiva u l-proc¢eduri applikabbli f'kaz
domestiku simili. Dawn il-proc¢eduri jistghu jkunu jehtiegu awtorizzazzjoni minn qorti fl-Istat
ta’ ezekuzzjoni fejn dan ikun previst mil-ligi nazzjonali tieghu.”

6. L-Artikolu 6 (“Kondizzjonijiet ghall-emissjoni u t-trazmissjoni ta’ OIE”) jipprovdi:

“l. L-awtorita emittenti tista’ tohrog OIE biss fejn tkun sodisfatta li gew sodisfatti
l-kondizzjonijiet li gejjin:

(a) l-emissjoni tal-OIE tkun mehtiega u proporzjonata ghall-fini tal-procedimenti msemmija
fl-Artikolu 4 b’kont mehud tad-drittijiet tal-persuna suspettata jew akkuzata; u

(b) il-mizura jew mizuri investigattivi indikati fl-OIE setghu gew ordnati taht l-istess
kondizzjonijiet f'kaz domestiku simili.

2. Il-kondizzjonijiet imsemmija fil-paragrafu 1 ghandhom jigu vvalutati mill-awtorita emittenti
fkull kaz.

3. Fejn l-awtorita ta’ ezekuzzjoni jkollha raguni ghalxiex temmen li I-kondizzjonijiet imsemmija
fil-paragrafu 1 ma gewx sodisfatti, hija tista’ tikkonsulta lill-awtorita emittenti dwar l-importanza

1i 1-OIE jigi ezegwit [tigi ezegwita]. Wara dik il-konsultazzjoni, l-awtorita emittenti tista’ tiddeciedi
li tirtira 1-OIE.”

B. Id-dritt nazzjonali

1. Id-dritt Germaniz. Il-Gerichtsverfassunsgesetz*
7. L-Artikolu 146 jindika li:

“L-uffi¢jali tal-Uffi¢¢ju tal-Prosekutur ghandhom jikkonformaw mal-istruzzjonijiet ufficjali moghtija
mis-superjuri taghhom”.

8. L-Artikolu 147 jistipula li:
“Is-setgha ta’ supervizjoni u kontroll tikkorrispondi:

1. ghall-Ministru Federali tal-Gustizzja u ghall-protezzjoni tal-konsumatur fir-rigward
tal-Prosekutur Federali Generali u l-prosekuturi federali;

2. ghall-Amministrazzjoni tal-gustizzja tal-Land fir-rigward tal-uffi¢jali kollha tal-prosekutur
pubbliku tal-Land ikkon¢ernat;

3. ghall-oghla uffi¢jal tal-prosekutur pubbliku quddiem il-qrati superjuri regjonali ¢ivili u
kriminali u quddiem il-qrati c¢ivili u kriminali regjonali fir-rigward tal-uffi¢jali kollha
tal-Prosekutur Pubbliku quddiem il-qorti distrettwali kkon¢ernata.”

4 11-Ligi dwar 1-Organizzazzjoni Gudizzjarja.
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2. Id-dritt Awstrijak

a) L-iStrafprozessordnung®
9. L-Artikolu 4(1) jattribwixxi l-inkjesti kriminali lill-Prosekutur Pubbliku.

10. Fl-ezercizzju ta’ dan il-kompitu, il-Prosekutur Pubbliku ghandu jkollu awtorizzazzjoni
gudizzjarja minn qabel sabiex jimplimenta ¢erti mizuri ta’ investigazzjoni partikolarment invazivi
(Artikoli 101 u 105).

11. Fost dawn il-mizuri hemm il-gbir ta’ informazzjoni dwar il-kontijiet u l-operazzjonijiet
bankarji (I-Artikolu 109(4) mogqri flimkien mal-Artikolu 116(4)).

b) Il-Bundesgesetz iiber die justizielle Zusammenarbeit in Strafsachen mit den
Mitgliedstaaten der Europdischen Union*

12. L-Artikolu 55c jiddikjara li 1-Uffic¢ju tal-Prosekutur kompetenti ghall-ezekuzzjoni ta’ OIE
huwa dak li I-mizura mitluba li titwettaq taqa’ taht il-gurisdizzjoni tieghu.

13. L-Artikolu 55e jipprovdi li d-decizjoni tal-Uffi¢¢ju tal-Prosekutur li jezegwixxi OIE ghandha
tinkludi: i) informazzjoni dwar il-hatra tal-prosekutur pubbliku, identifikazzjoni tal-persuna
investigata, sa fejn ikun possibbli, id-deskrizzjoni tal-fatti u l-klassifikazzjoni taghhom, kif ukoll
l-informazzjoni dwar id-drittijiet tal-persuna affettwata mill-mizura; ii) deskrizzjoni tal-mizura li
ghandha tigi ezegwita; iii) il-motivazzjoni li tiggustifika 1-legalita taghha; u iv) kopja tal-OIE.

II. Il-fatti u d-domanda preliminari

14. L-Uffic¢ju tal-Prosekutur ta’ Hamburg fetah procedura kriminali kontra A u persuni ohra
mhux identifikati’, fejn sabiex jigu ¢c¢arati l-fatti u, b’'mod partikolari, jigu identifikati l-awturi
taghhom, baghat OIE lill-Uffi¢¢ju tal-Prosekutur ta’ Vjenna. Huwa talab li jinghatawlu kopiji ta’
¢erti dokumenti relatati ma’ kont bankarju Awstrijak, ghall-perijodu bejn 1-1 ta’ Gunju u t-
30 ta’ Settembru 2018.

15. L-Uffi¢cju tal-Prosekutur ta’ Vjenna talab lil-Landesgericht fiir Strafsachen Wien (il-Qorti
Kriminali Regjonali ta’ Vjenna, l-Awstrija), skont l-Artikoli 109(4) u 116 tas-StPO,
l-awtorizzazzjoni sabiex jac¢edi ghall-informazzjoni tal-kontijiet u t-tranzazzjonijiet bankarji,
b’tali mod li l-istabbiliment bankarju jigi obbligat jibghatlu d-dokumenti msemmija fl-OIE.

11-Kodic¢i tal-Pro¢edura Kriminali (iktar ’il quddiem, “StPO”).
11-Ligi Federali dwar il-Kooperazzjoni Gudizzjarja f Materji Kriminali mal-Istati Membri tal-Unjoni Ewropea.

7 L-investigazzjoni hija bbazata fuq il-fatt li, fLulju 2018, bl-uzu ta’ data miksuba b’'mod illegali, tlettax-il ordni ta’ trasferiment gew
iffalsifikati mill-persuni ssuspettati, li maghhom gie ttrasferit l-ammont ta’ EUR 9 775.04 fkont bankarju (miftuh fisem A ma’ bank
Awstrijak).
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16. Qabel l-ghoti tal-awtorizzazzjoni, din il-qorti tirrileva li peress li 1-Prosekutur Pubbliku
Germaniz huwa espost ghar-riskju li jirc¢ievi, direttament jew indirettament, ordnijiet jew
istruzzjonijiet individwali mill-poter ezekuttiv, skont il-Qorti tal-Gustizzja, ma jistax jitqies bhala
awtorita gudizzjarja emittenti ta” MAE®. Hija zzid li din l-istess konkluzjoni tista’ wkoll tigi
trasposta sabiex I-OIE mahruga mill-Uffi¢cju tal-Prosekutur ta” Hamburg tigi michuda.

17. Ghalkemm id-Direttiva 2014/41 issemmi lill-Prosekutur Pubbliku bhala awtorita emittenti,
mhux [-Uffic¢ji tal-Prosekutur tal-Istati Membri kollha jissodisfaw ir-rekwizit ta’ indipendenza
mehtieg mill-organi gudizzjarji. Fl-ipotezi li l-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja fil-qasam
tal-MAE tapplika ghall-OIE, il-kuncett ta’ “prosekutur pubbliku” imsemmi fl-Artikolu 2(c)(i)
tad-Direttiva 2014/41 ghandu jigi interpretat fis-sens li ma jinkludix lill-Uffi¢¢ji tal-Prosekutur
esposti ghar-riskju li jir¢ievu struzzjonijiet individwali mill-poter ezekuttiv, bhal dak ta’
Hamburg®.

18. Huwa f'dan il-kuntest li 1-qorti tar-rinviju taghmel din id-domanda preliminari lill-Qorti
tal-Gustizzja:

“II-kuncetti ta’ ‘awtorita gudizzjarja’ skont 1-Artikolu 1(1) tad-Direttiva 2014/41/UE tal-Parlament
Ewropew u tal-Kunsill tat-3 ta’ April 2014 dwar 1-Ordni ta’ Investigazzjoni Ewropew f'materji
kriminali u ta’ ‘prosekutur pubbliku’ skont 1-Artikolu 2(c)(i) tal-imsemmija direttiva ghandhom
jigu interpretati fis-sens li jifformaw parti minnhom anki l-uffi¢¢ji tal-prosekutur pubbliku ta’
Stat Membru li, fil-kuntest tal-adozzjoni ta’ decizjoni dwar il-hrug ta’ ordni ta’ investigazzjoni
Ewropew, huma esposti ghar-riskju li jkunu suggetti, direttament jew indirettament, ghal
ordnijiet jew ghal struzzjonijiet individwali min-naha tas-setgha ezekuttiva, perezempju
mis-Senatur ghall-Gustizzja ta’ Hamburg?”

IIL. Il-procedura quddiem il-Qorti tal-Gustizzja

19. Ir-rinviju ghal decizjoni preliminari wasal ghand il-Qorti tal-Gustizzja fit-2 ta’ Awwissu 2019,
flimkien mat-talba ghal pro¢edura mhaffa, kif gie deciz.

20. Gew ipprezentati osservazzjonijiet bil-miktub mill-Gvern Germaniz, mill-Gvern Awstrijak,
mill-Gvern Spanjol, mill-Gvern Olandiz u mill-Gvern Pollakk kif ukoll mill-Kummissjoni
Ewropea.

IV. Evalwazzjoni

A. Osservazzjoni preliminari

21. Il-qorti tar-rinviju hija mitluba tiddeciedi jekk tawtorizzax l-implimentazzjoni ta’ mizura
investigattiva mitluba mill-Uffi¢¢ju tal-Prosekutur ta’ Vjenna. Kieku fl-origini ta” din it-talba ma
kienx intervjena 1-Prosekutur Pubbliku Germaniz, ma jidhirx li kien ikun hemm diffikultajiet
tad-dritt nazzjonali sabiex din tintlaqa’ u, jekk ikun il-kaz, sabiex tkun fondata.

8 Sentenza tas-27 ta’ Mejju 2019, OG u PI (I-Uffic¢ji tal-Prosekutur ta’ Libeck u Zwickau) (C-508/18 u C-82/19 PPU, EU:C:2019:456; iktar
il quddiem is-“sentenza OG u PI (1-Uffi¢¢ji tal-Prosekutur ta’ Litbeck u ta’ Zwickau”)).

°  L-Uffic¢ju tal-Prosekutur ta’ Hamburg huwa organikament suggett ghall-Justizsenator (Senatur ghall-Gustizzja) ta’ Hamburg, li jifforma

parti mill-poter ezekuttiv u jista’ jinghata struzzjonijiet f'kazijiet specifici.
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22. Bla hsara ghal dak li tithem il-qorti tar-rinviju stess, nissupponi li, jekk din l-istess talba
tal-Uffi¢¢ju tal-Prosekutur ta’ Vjenna kienet tressqet fuq talba tal-pulizija Awstrijaka (jigifieri ta’
awtorita li taqa’ taht il-poter ezekuttiv), tali fattur, wahdu, ma kienx jipprekludi lil din il-qorti
milli tipprocessa t-talba.

23. Jekk dan huwa I-kaz, ma narax x'inhi l-problema, anki jekk il-Prosekutur Pubbliku Germaniz
ma setax jigi kklassifikat (minhabba n-nuqqas ta’ indipendenza tieghu mill-poter ezekuttiv) bhala
“awtorita gudizzjarja”, sabiex il-qorti tar-rinviju tiddeciedi fuq it-talba li, b’origini mill-Prosekutur
Pubbliku ta’” Hamburg u bi provenjenza immedjata mill-Uffi¢¢ju tal-Prosekutur ta’ Vjenna (li
jagixxi fil-kwalita tieghu ta’ “awtorita ta’ ezekuzzjoni”, skont id-dritt nazzjonali), ghandha
inkwistjoni quddiemha.

24. Barra minn hekk, il-Prosekutur Pubbliku Awstrijak lanqas ma jgawdi indipendenza mill-poter
ezekuttiv, kif diga kellha l-opportunita li tiddeciedi 1-Qorti tal-Gustizzja™. Jidhirli li dan ma
jipprekludihx milli jressaq talbiet quddiem il-qorti tar-rinviju ghal mizuri investigattivi li jqis li
huma xierqa, fi¢-¢irkustanzi tal-Artikoli 109(4) u 116 tas-StPO.

25. L-istess japplika ghall-pulizija jew ghal awtoritajiet amministrattivi ohra'. Id-domanda,
ghalhekk, hija jekk in-nuqqas ta’ indipendenza tal-Prosekutur Pubbliku Awstrijak iwassalx
lill-qorti biex tichad talba ghal access ghad-dokumenti ta’ kont bankarju li, fuq l-inizjattiva
tal-pulizija jew ta’ awtoritajiet amministrattivi ohra, hija indirizzata lilha mill-Uffi¢¢ju
tal-Prosekutur ta’ Vjenna.

26. Fir-realta, dak li huwa essenzjali sabiex il-qorti tar-rinviju tiehu d-dec¢izjoni taghha
(tawtorizzax il-mizura ta’ investigazzjoni jew le) ma huwiex tant l-origini tat-talba izda 1-funzjoni
gudizzjarja proprja taghha. Anki jekk MAE mahrug minn prosekutur pubbliku Awstrijak (mhux
indipendenti mill-poter ezekuttiv) jista’ jkun effika¢i wara li jkun gie approvat mill-qorti
nazzjonali kompetenti'?, li tistharreg il-proporzjonalita tieghu, dan l-istess prin¢ipju jista’
a fortiori, japplika ghal mizuri ta’ investigazzjoni li l-effett taghhom fuq il-hajja tal-persuna
kkon¢ernata huwa ferm izghar minn dak li jirrizulta mill-MAE.

1 Sentenza tad-9 ta’ Ottubru 2019, NJ (I-Uffi¢¢ju tal-Prosekutur ta’ Vjenna) (C-489/19 PPU, EU:C:2019:849), punt 40: “[...] fir-rigward
tal-Uffic¢ji tal-Prosekutur Awstrijaci, mill-Artikolu 2(1) tal-Ligi dwar 1-Uffic¢ji tal-Prosekutur jirrizulta li dawn jirrispondu direttament
lill-Uffic¢ji tal-Prosekutur Generali u huma suggetti ghall-ordnijiet taghhom u li dawn tal-ahhar huma, min-naha taghhom, subordinati
ghall-Ministru Federali ghall-Gustizzja. Issa, peress li l-indipendenza mehtiega tehtieg li jkunu jezistu regoli statutorji u organizzattivi
xierqa sabiex jigi ggarantit li l-awtorita gudizzjarja emittenti ma tkunx esposta, fil-kuntest tal-adozzjoni ta’ mandat ta’ arrest Ewropew,
ghal kwalunkwe riskju li tkun suggetta b'mod partikolari ghal struzzjonijiet individwali min-naha tal-poter ezekuttiv, [-Uffi¢¢ji
tal-Prosekutur Awstrijaci ma jistghux jitgiesu li jissodisfaw dan ir-rekwizit (ara, b’analogija, is-sentenza tas-27 ta’ Mejju 2019, OG u PI
(L-Uffic¢ji tal-Prosekutur ta” Litbeck u ta’ Zwickau), C-508/18 u C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, punti 74 u 84)”. Minghajr korsiv
fl-original.

1 Eskluzi esplicitament mill-Qorti tal-Gustizzja mil-lista ta’ awtoritajiet li jippartecipaw fl-amministrazzjoni tal-gustizzja kriminali [punt 50
tas-sentenza OG u PI (1-Uffic¢ji tal-Prosekutur ta’ Libeck u ta’ Zwickau)].

2 Sentenza tat-9 ta’ Ottubru 2019, I-Uffic¢ju tal-Prosekutur ta’ Vjenna (C-489/19 PPU, EU:C:2019:849), il-parti operattiva: “[...] minkejja li
dawn 1-Uffi¢c¢ji tal-Prosekutur jigu esposti ghal riskju li jkunu suggetti, direttament jew indirettament, ghal ordnijiet jew ghal
struzzjonijiet individwali min-naha tal-poter ezekuttiv, [...] dawn il-mandati ta’ arrest huma s-suggett, obbligatorjament, [...] ta’
approvazzjoni minn qorti li tistharreg b’'mod indipendenti u oggettiv, billi jkollha access ghall-fajl dwar il-kawza kriminali kollu kemm
hu li fih ikunu inkluzi eventwali ordnijiet jew struzzjonijiet individwali min-naha tal-poter ezekuttiv, il-kundizzjonijiet ghall-hrug kif
ukoll il-proporzjonalita ta’ dawn l-istess mandati ta’ arrest, billi ghalhekk tadotta decizjoni awtonoma li taghtihom il-forma definittiva
taghhom”.
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27. Fl-ahhar nett, inzid 1li d-dritt tal-Unjoni jinkludi regoli li jimponu d-dmir fuq l-awtoritajiet
amministrattivi tal-Istati Membri li jikkooperaw bejniethom sabiex jigbru minghand
l-istituzzjonijiet finanzjarji ¢erta data tal-kontijiet bankarji miftuha fihom®. Dan id-dmir ta’
kooperazzjoni ma jistipulax li I-awtorita rikjedenti tkun indipendenti mill-poter ezekuttiv.

28. Id-dritt tal-Unjoni ghalhekk jippermetti li l-awtoritajiet amministrattivi ta’ Stat Membru (li
mid-definizzjoni taghhom ma humiex indipendenti) jitolbu lill-kollegi taghhom fi Stat Membru
iehor informazzjoni konkreta dwar kontijiet bankarji, li dawn tal-ahhar, bhala principju, huma
obbligati li jipprovdulhom. Bhala principju, minn din il-perspettiva, ma jkunx hemm problema
sabiex l-istess kriterju japplika ghar-relazzjonijiet tal-Prosekuturi Pubbli¢i fdan il-qasam, meta
dawn jagixxu bhala awtoritajiet emittenti jew ta’ ezekuzzjoni ta’ OIE.

B. Awtoritajiet emittenti tal-OIE

29. Id-Direttiva 2014/41 giet adottata abbazi tal-Artikolu 82(1) TFUE, li jipprovdi li
l-kooperazzjoni gudizzjarja f'materji kriminali hija bbazata fuq il-principju ta’ rikonoxximent
reciproku.

30. L-OIE hija ddefinita bhala decizjoni gudizzjarja mahruga jew ivvalidata minn awtorita
gudizzjarja ta’ Stat Membru (“I-Istat emittenti”) sabiex mizura jew mizuri investigattivi specifici
jigu ezegwiti fi Stat Membru iehor (“I-Istat ta’ ezekuzzjoni”), bil-ghan li jinkisbu provi'.

31. Id-Direttiva 2014/41, li tissostitwixxi diversi strumenti konvenzjonali ta’ assistenza
gudizzjarja®®, hija intiza li ssir l-uniku strument regolatorju sabiex jitwettqu dmirijiet ta’
investigazzjoni u ghall-kisba tal-provi fl-ispazju Ewropew. L-ghan taghha huwa li tigi ffacilitata u
mhaffa l-kisba u t-trazmissjoni ta’ provi fi hdan 1-Unjoni, kif ukoll li tittejjeb l-effikac¢ja
tal-proceduri ta’ investigazzjoni.

32. L-iktar karatteristika importanti tal-OIE, fdak li jirrigwarda dan ir-rinviju ghal decizjoni
preliminari, hija li d-Direttiva 2014/41 tinkludi Zewg kategoriji ta’ “awtoritajiet emittenti”:

L-awtoritajiet gudizzjarji's, li jistghu jkunu biss “imhallef, qorti, imhallef inkwirenti jew prosekutur
pubbliku kompetenti fil-kaz ikkon¢ernat” [Artikolu 2(c)(i)], jitgiesu li huma lkoll fuq livell ugwali.

" L-Artikolu 8(3)(a) tad-Direttiva tal-Kunsill 2011/16/UE, tal-15 ta’ Frar 2011, dwar il-kooperazzjoni amministrattiva fil-qasam
tat-tassazzjoni u li thgssar id-direttiva 77/799/KEE (GU 2011, L 64, p. 1), kif emendata bid-Direttiva tal-Kunsill 2014/107/UE, tad-
9 ta’ Dicembru 2014 (GU 2014, L 359, p. 1). Ara s-sentenza tal-14 ta’ April 2016, Sparkasse Allgdu (C-522/14, EU:C:2016:253).

4 L-OIE jistghu jkopru kwazi l-mezzi kollha ta’ prova: huwa bizzejjed li 1-mizura mitluba tezisti fl-ordinament guridiku tal-Istat ta’

ezekuzzjoni (I-Artikolu 10 tad-Direttiva 2014/41).

L-Artikolu 34 tad-Direttiva 2014/41. Meta mqabbel ma’ dawn l-istrumenti precedenti, il-prin¢ipju ta’ rikonoxximent reciproku huwa

inqas strett, u certi limiti saru accettati.

It-termini “gudizzjarju” u “mhux gudizzjarju” ma jidhrux, bhala tali, fil-lista ta’ definizzjonijiet fl- Artikolu 2 tad-Direttiva 2014/41. L-uzu

taghhom, ghalhekk, ghal ragunijiet ta’ simplifikazzjoni, bazikament, jirrispondi ghan-natura tal-istituzzjonijiet inkluzi fiz-zewg kategoriji.
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Izda l-awtoritajiet mhux gudizzjarji huma kompetenti sabiex jinvestigaw fil-kuntest tal-proceduri
kriminali u jordnaw il-kisba ta’ provi skont id-dritt nazzjonali [Artikolu 2(c)(ii)] V. L-OIE mahruga
minn wahda jew l-ohra minnhom ghandhom jigu vvalidati minn awtorita gudizzjarja .

33. L-Artikolu 2(c)(i) tad-Direttiva 2014/41 jsemmi lill-prosekutur pubbliku, b’'mod partikolari,
fost l-awtoritajiet gudizzjarji emittenti ta’ OIE. Sa issa, ma kien hemm Il-ebda dubju li din
l-indikazzjoni cara kienet tippermetti lill-prosekuturi pubbli¢i kompetenti (skont il-legizlazzjoni
nazzjonali taghhom) johorgu dawn l-ordnijiet direttament.

34. Id-dubji tal-qorti tar-rinviju jqumu, kif rajna, minhabba s-sentenza OG u PI (1-Uffic¢ji
tal-Prosekuturi ta’ Litbeck u ta’ Zwickau) dwar il-kuncett ta’ “awtorita gudizzjarja” fil-kuntest
tad-Dec¢izjoni Kwadru 2002/584. Peress li f'din is-sentenza ntqal li 1-Uffi¢¢ju tal-Prosekutur
Germaniz ma kienx jissodisfa l-elementi ta’ indipendenza indispensabbli ghall-hrug ta’” MAE,
il-qorti tar-rinviju tistagsi jekk ma jissodisfahomx lanqas ghall-hrug ta’ OIE, peress li ma ghandux
il-kwalita ta’ awtorita gudizzjarja" indipendenti.

35. Lijintlaga’ dan l-argument ikun ifisser li, fil-Germanja, il-prosekuturi pubbli¢i ma jistghux jigu
kklassifikati bhala awtorita emittenti, fis-sens tal-Artikolu 2(c)(i) tad-Direttiva 2014/41, u li -OIE
mahruga minnhom ikunu jehtiegu validazzjoni. Fi kliem iehor, dawn ikunu jaqghu taht il-punt (ii).
Bhala konsegwenza addizzjonali, u ghall-kuntrarju tal-kliem ta’ dan l-istess punt (ii), huma lanqas
ma jistghu jagixxu bhala awtorita li tivvalida I-OIE mahruga minn awtoritajiet (amministrattivi)
ohra.

36. Fil-punti li gejjin, ser insostni li I-frazi “awtorita gudizzjarja” ma ghandhiex necessarjament
tigi interpretata bl-istess mod ghal kull wiehed mill-istrumenti ta’ kooperazzjoni gudizzjarja
f'materji kriminali.

37. Jiena nqis li ma hemm ebda rekwizit, li jirrizulta mid-dritt primarju tal-Unjoni, li din
l-interpretazzjoni tkun unitarja. Wiehed jista’ jahseb li definizzjoni unika ta’ dan il-kuncett, valida
ghall-ogsma kollha tal-kooperazzjoni gudizzjarja kriminali, tissemplifika d-diffikultajiet ta’
interpretazzjoni. Madankollu, nemmen li jigri 1-oppost: jekk wiehed icedi ghal tali tentazzjoni
ermenewtika, dan jikkawza iktar problemi milli dawk li apparentement isolvi.

38. Il-legizlatur tal-Unjoni huwa liberu li jinkludi f'dan il-kuncett — fl-osservanza tal-kontenut
essenzjali tieghu, jigifieri li ma jestendihx ghal entitajiet barranin ghall-amministrazzjoni
tal-gustizzja — kwalunkwe wahda mill-istituzzjonijiet li jipparte¢ipaw fdin tal-ahhar. Kollox
jiddependi mill-kuntest legizlattiv li tahtu taqa’ kull modalita ta’ kooperazzjoni gudizzjarja.

Is-Segretarjat tan-Network Gudizzjarju Ewropew stabbilixxa lista ta’ awtoritajiet kompetenti, aggornata fit-30 ta’ Settembru 2019, li turi
d-diversita tal-kriterji segwiti £24 Stat Membru. Il-maggoranza (16) ma jipprevedux il-partecipazzjoni tal-awtoritajiet emittenti mhux
gudizzjarji, li l-intervenzjoni taghhom tehtieg validazzjoni. L-Istati li jikkunsidrawha jinkludu fdin il-kategorija lill-awtoritajiet
amministrattivi kompetenti fil-qasam fiskali, doganali u amministrattivi ingenerali.
(https://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/EJN_RegistryDoc/EN/3115/0/0).

Fil-Germanja, 1-OIE jistghu jinhargu mill-awtoritajiet amministrattivi awtorizzati sabiex jibdew azzjonijiet gudizzjarji ghal ksur
amministrattiv, u l-validazzjoni taghhom issir mill-Uffi¢¢ju tal-Prosekutur fil-lokalita taghhom. Madankollu, fir-rigward tal-awtoritajiet
fiskali, il-Finanzamts jikkunsidraw li, skont 1-Artikolu 399(1) tal-Kodici Fiskali Germaniz, huma jezer¢itaw il-funzjonijiet tal-Prosekutur
Pubbliku fil-kuntest tal-proceduri kriminali ghal ksur fiskali u ghandhom ghalhekk jigu rrikonoxxuti bhala awtoritajiet emittenti ta’ OIE
skont l-Artikolu 2(c)(i) tad-Direttiva 2014/41. Ir-rinviju ghal decizjoni preliminari C-66/20 Finanzamt fiir Steuerstrafsachen und
Steuerfahndung Miinster jirrigwarda l-problemi li tqajjem din id-domanda.

¥ Mad-diffikultajiet sabiex jigu pprecizati l-parametri tal-“awtoritd gudizzjarja”, jinghad ukoll li I-verzjoni Germaniza
tad-Direttiva 2014/41, fl-Artikolu 1(1) taghha, tuza l-espressjoni “gerichtliche Entscheidung”, li jidher li tevoka l-azzjoni ta’ qorti
(“Gericht”). Minhabba dan il-fatt, il-Kummissjoni (fil-punt 28 tal-osservazzjonijiet taghha) u 1-Gvern Germaniz (fil-punt 42
tal-osservazzjonijiet tieghu) jirrakkomandaw li jintuzaw il-kliem “justizielle Entscheidung”.
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C. Is-sentenza OG u PI (I-Ufficcji tal-Prosekutur ta’ Liibeck u ta’ Zwickaun)

39. F'dik is-sentenza, il-Qorti tal-Gustizzja ddelimitat il-kuncett ta’ “awtoritd gudizzjarja”
fil-konfront tad-Decizjoni Kwadru 2002/584, u ghalhekk:

Hija rrilevat li dan il-kun¢ett huwa ta’ natura awtonoma u ghandu jinftiehem b’mod uniformi
fl-Unjoni kollha, fid-dawl tal-formulazzjoni tar-regola interpretata, il-kuntest taghha u l-ghan
taghha®.

Hija rreferiet espressament ghat-“termini ‘awtorita gudizzjarja’ li jissemmew f'dik id-dispozizzjoni
[fid-Decizjoni Kwadru]”.

Hija semmiet il-“kuncett ta’ ‘awtorita gudizzjarja’, fis-sens tal-Artikolu 6(1) tad-Decizjoni
Kwadru 2002/584” %2,

Analizzat il-“kuntest li jinsab fih [l-imsemmi Artikolu 6(1)]”*.
Ikkunsidrat 1-ghan tad-De¢izjoni Kwadru*.

40. Fil-konkluzjonijiet tieghi fdin l-istess kawza diga indikajt li “il-modalitajiet ta’ din
il-partecipazzjoni tal-Prosekutur Pubbliku fl-amministrazzjoni tal-gustizzja huma varjati u
s-soluzzjonijiet ghal xi ogsma ma ghandhomx jigu estrapolati b'mod mekkaniku jew awtomatiku
ghal ohrajn ta’ natura differenti”*.

41. Hija semmiet, precizament, l-ezempju tal-Artikolu 2 tad-Direttiva 2014/41, li inkluda
lill-prosekutur pubbliku fost l-awtoritajiet awtorizzati sabiex johorgu OIE. Barra minn hekk,
fakkret fil-konkluzjonijiet tal-kawza Ozgelik sabiex tenfasizza li “veru li wiehed ma jistax iqabbel,
sempli¢ciment, l-intervent tal-Uffic¢ju tal-Prosekutur fqasam (li jikkonc¢erna l-liberta, affettwata
mid-detenzjoni tal-persuni) ma’ dak f'qasam iehor (dak tal-kisba tal-provi) [...] L-a¢¢ettazzjoni
tieghu bhala awtorita gudizzjarja fid-Direttiva 2014/41/UE, ghall-ordnijiet ta’ investigazzjoni, ma
tippregudikax necessarjament l-estensjoni ta’ din il-kunsiderazzjoni ghad-De¢izjoni Qafas ghal
dak li jikkoncerna I-mandati ta’ arrest Ewropej” .

42. Is-sentenza OG u PI (l-Uffi¢gji tal-Prosekutur ta’ Liibeck u ta’ Zwickau) tikkonferma li
1-Prosekutur Pubbliku Germaniz huwa “awtorita gudizzjarja”?. Ir-ragunijiet sabiex dan ma jigix
rikonoxxut il-funzjoni ta’ awtorita emittenti tal-MAE jirrigwardaw in-nuqqas ta’ indipendenza

% Sentenza OG u PI (I-Uffic¢ji tal-Prosekutur ta’ Libeck u ta’ Zwickau, punt 49).

2 Ibidem, punt 50.

2 Ibidem, punt 51.

% Ibidem, punt 52.

% Ibidem, punti 49 u 56.

% Konkluzjonijiet fil-kawzi OG u PI (I-Uffic¢ji tal-Prosekutur ta’ Libeck u ta’ Zwickau), EU:C:2019:337, punti 37 sa 40).

% Konkluzjonijiet tal-kawza Ozgelik (C-453/16 PPU, EU:C:2016:783), punt 51. B'mod specifiku, il-klassifikazzjoni bhala awtorita
gudizzjarja tal-Prosekutur Pubbliku fil-kuntest tal-MAE kienet limitata ghall-Artikolu 8(1) tad-Decizjoni Kwadru 2002/584, bhala
awtorita li ghandha s-setgha li taghti d-“decizjoni gudizzjarja” msemmija fil-punt (c) (mandat ta’ arrest nazzjonali), li tipprecedi l-hrug ta’
MAE. Fil-konkluzjonijiet tal-kawza OG u PI (I-Uffi¢¢ji tal-Prosekutur ta’ Litbeck u ta’ Zwickau) hija enfasizzat ukoll, kif, fogsma ohra
tal-kooperazzjoni kriminali, il-Prosekutur Pubbliku huwa kkunsidrat bhala “awtorita gudizzjarja” (punt 38).

7 Sentenza OG u PI (I-Uffic¢ji tal-Prosekutur ta’ Libeck u ta’ Zwickau), punti 50 sa 63: “it-termini ‘awtorita gudizzjarja’ li jissemmew
f[I-Artikolu 6(1) tad-Decizjoni Qafas 2002/584] ma jindikawx biss l-imhallfin u l-qrati ta’ Stat Membru, izda ghandhom jinftiehmu li
jkopru, b’'mod iktar wiesa’, l-awtoritajiet imsejha sabiex jippartecipaw fl-amministrazzjoni tal-gustizzja kriminali ta’ dan 1-Istat Membru”
(punt 50). Fic-¢irkustanzi li gew ezaminati, gie dec¢iz li 1-“ufficcji tal-prosekutur [Germanizi] [...] jippartecipaw fl-amministrazzjoni
tal-gustizzja kriminali” (punt 63), u minn dan jigi dedott li huma awtorita gudizzjarja.
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tieghu, peress li huwa possibbli li dan jircievi ordnijiet mill-poter ezekuttiv fkawzi partikolari.
Madankollu, essenzjalment, dawn huma bbazati fuq il-fatt li l-portata maturali tal-MAE
tikkorrispondi ghal indhil serju tal-poter pubbliku fil-hajja ta’ persuna: i¢c-cahda tal-liberta
(provizorja jew permezz ta’ sentenza finali) protetta mill-Artikolu 6 tal-Karta, li trid tkun
rizervata, b’xi mod jew iehor, ghall-imhallfin indipendenti fis-sens strett tal-kelma?.

43. Madankollu, jekk tigi accettata din il-premessa (li jiena nagbel maghha u diga
rrakkomandajtha fil-konkluzjonijiet tieghi fdik il-kawza), ghandu jsir enfasi sabiex il-formula
adottata fil-kuntest tal-Artikolu 6(1) tad-Decizjoni Kwadru 2002/584 ma jkollhiex ghalfejn tigi
applikata awtomatikament ghad-Direttiva 2014/41.

44. Barra minn hekk, jekk wiehed jaqra 1-Artikolu 1(1) u tal-Artikolu 2(c) tad-Direttiva 2014/41
flimkien, filwaqt li jitqiesu l-elementi l-ohra li jippermettu li jinftiehem ahjar il-kontenut
taghhom, huwa rakkomandat li 1-Prosekutur Pubbliku (kwalunkwe prosekutur pubbliku ta’ Stat
Membru) jinghata rikonoxximent tal-kwalita tieghu ta’ “awtorita gudizzjarja”, bhala “korp li
jippartecipa fl-amministrazzjoni tal-gustizzja kriminali”.

45. Ser nipprova nsemmi whud mir-ragunijiet li ghalihom is-sistema legali tal-OIE ma tistax tigi
mgqabbla ma’ dik tal-MAE.

D. Paragun bejn id-Decizjoni Kwadru 2002/584 u d-Direttiva 2014/41

46. Hemm bosta differenzi bejn is-sistema legali tal-MAE u dik tal-OIE, li huma dovuti
ghad-differenza fin-natura taghhom u I-funzjonalita eterogena taghhom fil-qasam
tal-kooperazzjoni gudizzjarja kriminali. Madankollu, ser nillimita ruhi sabiex nenfasizza dawk li
jirrigwardaw lill-awtoritajiet kompetenti fl-emissjoni jew ezekuzzjoni tat-tnejn li huma.

1. Il-hatra ta’ awtoritajiet emittenti

47. L-Artikolu 6(1) tad-Dec¢izjoni Kwadru 2002/584 jirreferi biss, fil-kaz tal-MAE, ghall-“awtorita
gudizzjarja tal-Istat Membru emittenti”. Min-naha l-ohra, it-trattament li tipprovdi
d-Direttiva 2014/41 lill-awtorita emittenti tal-OIE huwa differenti hafna peress li jinkludi lista ta’
awtoritajiet gudizzjarji (fis-sens spjegat iktar ’il fuq) awtorizzati sabiex johorgu 1-OIE, li fosthom
insibu b’mod nominattiv lill-prosekutur pubbliku?®.

48. Ghalkemm, fil-procedura ta’ tfassil tad-Decizjoni Kwadru 2002/584, l-inkluzjoni jew
l-eskluzjoni tal-Prosekutur Pubbliku bagghet ma gietx deciza®, f1-2014 id-dec¢izjoni esplicita (u
fl-affermattiv) tal-legizlatur tal-Unjoni li jac¢ettaha bhala awtorita emittenti tal-OIE ma tistax
titqies li hija kazwali jew bi zball.

# Sentenza tad-9 ta’ Ottubru 2019, NJ (I-Uffic¢ju tal-Prosekutur ta’ Vjenna) (C-489/19 PPU, EU:C:2019:849, punt 35: “[...] peress li hrug ta’
mandat ta’ arrest Ewropew huwa tali li jippregudika d-dritt ghal-liberta tal-persuna kkoncernata, stabbilit fl-Artikolu 6 tal-Karta, din
il-protezzjoni timplika li de¢izjoni li tissodisfa r-rekwiziti inerenti ghal protezzjoni gudizzjarja effettiva ghandha tigi adottata, tal-inqas,
fwiehed miz-zewg livelli ta’ din il-protezzjoni”.

Barra minn hekk, kif diga semmejt, din tinkludi l-possibbilta li tigi rrikonoxxuta n-natura ta’ awtorita emittenti lill-funzjonijiet
amministrattivi, doganali jew fiskali, wara validazzjoni tal-awtoritajiet gudizzjarji.

% Nirreferi ghall-konkluzjonijiet tieghi fil-kawzi Ozgelik (C-531/16 PPU, EU:C:2016:783), punti 39 sa 41; u PF (Prosekutur Generali

tal-Litwanja) (C-509/18, EU:C:2019:338), punti 36 sa 46.
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49. Din id-de¢izjoni kienet intenzjonali u ghandha I-ghan li tinkludi, b’'mod ¢ar u b’tali mod li ma
jkunx hemm dubji, lill-awtoritajiet gudizzjarji kollha (b’'mod specifiku, il-prosekutur pubbliku) li,
fil-qasam procedurali tal-Istati Membri, ikunu fi¢c-centru, imexxu jew jintervjenu b’'mod
sinjifikattiv fl-investigazzjoni kriminali.

50. II-Protokoll ta’ spjegazzjoni tal-inizjattiva tar-Renju tal-Belgju, tar-Repubblika tal-Bulgarija,
tar-Repubblika tal-Estonja, tar-Renju ta’ Spanja, tar-Repubblika tal-Awstrija, tar-Repubblika
tas-Slovenja u tar-Renju tal-Isvezja ghad-Direttiva tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill dwar
1-Ordni ta’ Investigazzjoni Ewropew f'materji kriminali® jenfasizza fost I-ghanijiet specifi¢i tieghu
dak li jipprezerva l-karatteristici partikolari tas-sistemi nazzjonali u tal-kultura guridika taghhom.

51. Dan il-Protokoll jenfasizza li s-settur tal-gbir tal-provi jinsab fost dawk li ghandhom l-ikbar
differenzi bejn is-sistemi nazzjonali, li hafna drabi joriginaw kemm mill-kultura guridika
taghhom kif ukoll mill-istorja tal-Istati Membri. Huwa kkonkluda li huwa essenzjali li titjieb
il-kooperazzjoni fdan il-qasam, minghajr ma jigu affettwati l-aspetti fundamentali jew
id-differenzi bejn is-sistemi nazzjonali.

52. Ghalhekk ma huwiex b’kumbinazzjoni li 1-Artikolu 2(c)(i) tad-Direttiva 2014/41 juza
s-sentenza “kompetenti fil-kaz ikkoncernat”, wara li jelenka l-awtoritajiet gudizzjarji emittenti
tal-OIE. Lanqas ma huwa bi zball li d-dispozizzjonijiet successivi ta’ din id-direttiva jirrepetu
I-frazi “skont il-ligi nazzjonali”, jew frazijiet simili ohra, sabiex jirreferu ghal certi aspetti ta’
organizzazzjoni u ta’ procedura.

53. Permezz ta’ dawn il-frazijiet, il-legizlatur tal-Unjoni ried jeskludi kwalunkwe tentattiv li
l-legizlazzjonijiet ta’ procedura kriminali tal-Istati Membri jigu unifikati, filwaqt li tigi osservata
l-liberta taghhom li jorganizzaw is-sistemi istituzzjonali rispettivi taghhom skont ir-regoli
nazzjonali taghhom stess.

54. Il-lista tal-awtoritajiet li tinsab fl-Artikolu 2(c)(i) tad-Direttiva 2014/41 hija konformi ma’ dan
il-kriterju meta tinkludi, fuq bazi ugwali, “imhallef, qorti, imhallef inkwirenti jew prosekutur
pubbliku”. Dawn huma, precizament, id-detenturi tal-funzjonijiet ta’ tmexxija tal-investigazzjoni
kriminali fid-diversi Stati Membri.

55. Konsegwentement, peress li l-legizlatur tal-Unjoni huwa konxju tal-pluralita tal-Uffic¢ji
tal-Prosekutur 1i jezistu fdiversi Stati Membri, l-inkluzjoni tal-prosekutur pubbliku fost
l-awtoritajiet emittenti kkwalifikati tista’ tinftiechem biss bhala r-rizultat ta’ rieda konxja li jinkludi
t-tipi kollha ta’ prosekuturi pubblici responsabbli mill-investigazzjoni kriminali fdawn I-Istati,
irrispettivament mil-livell tar-rabta taghhom mal-poter ezekuttiv.

56. Evidentement, dan il-livell (varjabbli) ta’ rabta ma setax ma jindunax bih il-legizlatur
tal-Unjoni, li jaf li l-maggoranza tal-Istati Membri li jaghtu lill-prosekutur pubbliku funzjonijiet
istruttorji fil-kuntest tal-pro¢eduri kriminali zammew rabta bejnu u I-poter ezekuttiv.

57. 1d-Direttiva 2014/41 giet adottata sabiex thaffef il-kisba u t-trazmissjoni ta’ provi li ghandhom
dimensjoni tranznazzjonali, billi jigi ssemplifikat il-qafas regolatorju, frammentarju u kumpless,
fis-sehh sa dak iz-zmien*. L-istrumenti ta’ kooperazzjoni gudizzjarja li jippreceduha ma kinux
jehtiegu l-indipendenza tal-Prosekutur Pubbliku mill-poter ezekuttiv, fir-rigward tal-funzjonijiet
tieghu fil-qasam tal-investigazzjoni, u ma hemm xejn li jaghti xjithem -ghall-kuntrarju— li

3 Dokument 9288/10 ADD 2 tal-Kunsill tat-23 ta’ Gunju 2010 (iktar’ il quddiem il-“Protokoll”), p. 22.
2 Jl-premessi 5 u 6 tad-Direttiva 2014/41.
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l-legizlatur Ewropew ghazel li jistabbilixxi tali rekwizit (gdid). Kif gara bl-istrumenti ta’
kooperazzjoni kriminali preezistenti fdan il-qasam, huwa pprefera jirrispetta l-istrutturi ta’
investigazzjoni kriminali tad-diversi Stati Membri.

2. Il-pozizzjoni msahha tal-awtorita gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni

58. Id-Direttiva 2014/41 u d-Decizjoni Kwadru 2002/584 ghandhom komuni bejniethom
il-possibbilta li 1-awtorita ta’ ezekuzzjoni tista’ tirrifjuta li twettaq dak li huwa mitlub minnha,
anki jekk dan ikun ghal ragunijiet differenti. Il-partikolarita tad-Direttiva 2014/41 hija li, barra
minn hekk, din taghti lill-awtorita ta’ ezekuzzjoni firxa wiesgha ta’ mekkanizmi ta’
konsultazzjoni*® u ta’ modifika tal-portata tal-mizura ta’ investigazzjoni.

59. Ghall-kuntrarju tad-De¢izjoni Qafas 2002/584, 1-Artikolu 10 tad-Direttiva 2014/41 jawtorizza
lill-awtorita ta’ ezekuzzjoni sabiex tirrikorri ghal mizuri ta’” investigazzjoni differenti minn dawk
indikati fl-OIE. Hija tista’ taghmel dan meta dawn tal-ahhar “ma [jkunux jezistu] taht il-ligi
tal-Istat ta’ ezekuzzjoni [...] jew ma [jkunux] disponibbli fkaz domestiku simili”* (paragrafu 1),
jew meta l-awtorita ta’ ezekuzzjoni tista’ taghzel mizura ohra li “jkollha l-istess rizultat permezz
ta’ mezzi inqas intruzivi” (paragrafu 3).

60. Id-Decizjoni Kwadru 2002/584 ma toffrix tali margni ta’ manuvra u, ghall-kuntrarju,
tikkundizzjona strettament l-azzjoni tal-awtorita ta’ ezekuzzjoni tal-MAE. I¢-Centru ta’ gravita
tal-MAE, jekk wiehed jista’ juza din l-espressjoni, huwa l-awtorita emittenti, li l-pozizzjoni ta’
indipendenza istituzzjonali taghha®, bhala tali, taghti lill-awtorita ta’ ezekuzzjoni l-garanzija® li
r-restrizzjoni ghal-liberta personali, minn din il-perspettiva, ma tistax tigi kkontestata.

61. Ghall-kuntrarju, fil-qasam tal-OIE, ma huwiex essenzjali li l-awtorita emittenti jkollha l-istess
livell ta” indipendenza, sabiex ikollha rabta mal-awtorita ta’ ezekuzzjoni. Minbarra l-prezunzjoni li
tirrizulta mill-prin¢ipju ta’ rikonoxximent rec¢iproku, l-awtorita ta’ ezekuzzjoni ghandha, kif rajna,
firxa ta’ possibbiltajiet sabiex tikkonstata n-nuqqas ta’ disfunzjonijiet.

62. Id-differenza fis-sistemi legali bejn I-MAE u I-OIE hija kkorroborata mis-suggettar ta’ dawn
tal-ahhar, bhala kriterju principali tal-agir tal-awtoritajiet ta’ ezekuzzjoni, mhux biss
ghad-Direttiva 2014/41, izda wkoll ghall-“pro¢eduri applikabbli fkaz domestiku simili”
(Artikolu 2(d)).

% L-Artikolu 6(1) tad-Direttiva 2014/41 jaghti lill-awtorita emittenti r-rwol li tevalwa n-necessita u l-proporzjonalita tal-hrug tal-OIE,
ir-rispett tad-drittijiet tal-persuna ssuspettata u tal-persuna akkuzata, kif ukoll il-verifika li l-mizuri setghu jittiehdu fl-istess
kundizzjonijiet ghal kaz intern simili. Jekk l-awtorita ta’ ezekuzzjoni jkollha dubji rigward l-osservanza ta’ dawn il-kundizzjonijiet,
1-Artikolu 6(3) jawtorizzaha tikkonsulta mal-awtorita emittenti. Fit-twettiq tal-OIE, l-awtorita ta’ ezekuzzjoni u l-awtorita emittenti
jistghu jikkonsultaw lil xulxin (I-Artikolu 9(6) tad-Direttiva 2014/41).

% Din il-prekawzjoni hija marbuta, ghal darba ohra, mal-kriterju li r-regoli interni ta’ kull Stat Membru ma jigux mibdula fil-qasam
tal-procedura kriminali.. Madankollu, l-awtorita ta’ ezekuzzjoni ma tistax taghmel uzu mill-fakulta moghtija lilha fl-Artikolu 10(1),
fil-kazijiet stabbiliti fil-paragrafu 2 tieghu.

% Sentenza OG u PI (I-Uffic¢ji tal-Prosekutur ta’ Libeck u ta” Zwickau), punt 73: “[...] ghandha tkun tista’ [tohrog MAE] oggettivament,
filwaqt li tiehu inkunsiderazzjoni l-provi kollha inkriminanti u skagunanti, u minghajr ma tkun esposta ghar-riskju li s-setgha decizjonali
taghha tista’ tkun suggetta ghal ordnijiet jew struzzjonijiet esterni, b’'mod partikolari mill-poter ezekuttiv, sabiex ma jkun hemm l-ebda
dubju dwar il-fatt li d-decizjoni li jinhareg il-mandat ta’ arrest Ewropew tkun ta’ dik l-awtorita u mhux, finalment, ta’ dak il-poter”.

% Ibidem, punt 74: “l-awtorita gudizzjarja emittenti ghandha tkun tista’ taghti lill-awtorita gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni l-assigurazzjoni li,
fid-dawl tal-garanziji moghtija mill-ordinament guridiku tal-Istat Membru emittenti, hija qed tagixxi b’'mod indipendenti fl-ezercizzju
tal-funzjonijiet taghha inerenti fir-rigward tal-hrug ta’ mandat ta’ arrest Ewropew”.
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63. Minn din il-premessa tirrizulta konsegwenza li nahseb li hija rilevanti f'dan il-kaz, li ghaliha
jirreferi l-istess Artikolu 2(d) in fine tad-Direttiva 2014/41 u li ser nerga’ nirreferi ghaliha iktar il
quddiem: “dawn il-proceduri jistghu jkunu jehtiegu awtorizzazzjoni minn qorti fl-Istat ta’
ezekuzzjoni fejn dan ikun previst mil-ligi nazzjonali tieghu” .

64. Meta l-mizura investigattiva titlob awtorizzazzjoni gudizzjarja, skont il-legizlazzjoni
domestika tal-Istat ta’ ezekuzzjoni (li huwa l-kaz fl-Awstrija), din issir fattur addizzjonali ta’
garanzija proprja gudizzjarja. Huwa l-imhallef jew il-qorti maghzula skont ir-regoli tal-Istat ta’
ezekuzzjoni li ghandhom jaghtu din l-awtorizzazzjoni.

65. F’dawn i¢-c¢irkustanzi, l-implimentazzjoni effettiva tal-OIE tiddependi ghalhekk, minn qorti
tal-Istat ta’ ezekuzzjoni, ikunu liema jkunu l-awtoritajiet emittenti u ta’ ezekuzzjoni.
Id-Direttiva 2014/41 ma tispecifikax, logikament, fliema Stati Membri hija imposta tali
awtorizzazzjoni gudizzjarja mir-regoli procedurali nazzjonali ghall-ezekuzzjoni tal-mizura
investigattiva.

E. Il-protezzjoni tad-drittijiet tal-persuna ssuspettata jew akkuzata

66. Il-qorti tar-rinviju tinvoka l-protezzjoni tad-drittijiet fundamentali u ta’ drittijiet procedurali
ohra tal-persuni kkoncernati, billi tirreferi ghall-punti 67 et seq. tas-sentenza OG u PI (I-Uffic¢ji
tal-Prosekutur ta’ Litbeck u ta’ Zwickau), bhala argument supplimentari ghad-dec¢izjoni
tar-rinviju taghha.

67. Il-protezzjoni tad-drittijiet fundamentali, kif ukoll tad-drittijiet procedurali 1-ohra tal-persuni
suggetti ghal investigazzjonijiet fuq attivitajiet kriminali, hija preokkupazzjoni li rrizultat
mill-hidma preparatorja tad-Direttiva 2014/41 u li giet riflessa fiha*.

68. Il-Protokoll kien juri bhala ghan spe¢ifiku z-zamma ta’ livell gholi ta’ protezzjoni tad-drittijiet
fundamentali u ta’ drittijiet pro¢edurali ohra tal-persuni suggetti ghall-investigazzjoni. Dan l-ghan
(u r-rifless sussegwenti tieghu fir-regola pozittiva) huwa marbut mal-fatt li I-gbir tal-provi fi Stat
Membru iehor ma ghandux jaffettwa l-garanziji tal-persuna suggetta ghal investigazzjoni, b’'mod
partikolari f'dak li jirrigwarda d-dritt ghal process gust. Huwa ghalhekk li d-Direttiva 2014/41
hija marbuta ma’ Direttivi ohra dwar id-drittijiet pro¢edurali fil-kuntest tal-proceduri kriminali*.

Madankollu, ma neskludix li legizlazzjoni ohra tad-dritt tal-Unjoni tista’, f'certi kazijiet, tehtieg l-awtorizzazzjoni gudizzjarja minn gabel.
Fil-Kawza C-746/18, il-Qorti tal-Gustizzja ghandha tiddetermina jekk dan huwiex il-kaz fl-access ghal data dwar il-komunikazzjonijiet
elettronici. Ara l-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Pitruzzella, tal-21 ta’ Jannar 2020, f'din il-kawza (EU:C:2020:18).

Minn perspettivi differenti, l-premessa 10, 12, 18, 19 u 39 jirreferu ghad-drittijiet fundamentali. Fir-rigward tad-dispozittiv, huma
jinvokaw esplicitament id-drittijiet fundamentali tal-Artikolu 1(4) “[id-Direttiva] m’ghandhiex ikollha l-effett li timmodifika 1-obbligu
tar-rispett ghad-drittijiet fundamentali ul-principji legali kif sanciti fl- Artikolu 6 tat-TUE, inkluzi d-drittijiet ta’ difiza ta’ persuni suggetti
ghal procedimenti kriminali”; u 1-Artikolu 14(2). Ara, iktar ’il quddiem, il-punti 83 u 84.

¥ Direttiva 2010/64/UE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tal-20 ta’ Ottubru 2010, dwar id-drittijiet ghall-interpretazzjoni u
ghat-traduzzjoni fi procedimenti kriminali (GU 2010, L 280, p. 1), Direttiva 2012/13/UE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-
22 ta’ Mejju 2012 dwar id-dritt ghall-informazzjoni fi proceduri kriminali (GU 2012, L 142, p. 1), u Direttiva 2013/48/UE tal-Parlament
Ewropew u tal-Kunsill tat-22 ta’ Ottubru 2013 dwar id-dritt ta’ a¢cess ghas-servizzi ta’ avukat fi pro¢edimenti kriminali u fi procedimenti
ta’ mandat ta’ arrest Ewropew, u dwar id-dritt li tigi infurmata parti terza dwar i¢-cahda tal-liberta u d-dritt ghal komunikazzjoni ma’
partijiet terzi u mal-awtoritajiet konsulari, matul i¢-¢ahda tal-liberta (GU 2013, L 294, p. 1).
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69. Hawnhekk ukoll fdan l-ambitu, id-Decizjoni Kwadru 2002/584 u d-Direttiva 2014/41 isegwu
logici li ma jikkoin¢idux:

Kif diga rrilevajt, id-Decizjoni Kwadru 2002/584 ghandha effett fuq id-dritt li jista’ jaffettwa
bl-iktar mod qawwi l-azzjoni pubblika intiza ghar-repressjoni tal-attivita kriminali. L-ghan
immedjat u dirett tal-MAE huwa li j¢ahhad lil persuna mil-liberta taghha sabiex tigi kkonsenjata
lil Stat Membru iehor, fejn ikollha sservi sentenza jew tkun suggetta ghal procedura kriminali®.
Din il-liberta hija wahda minn dawk inkluzi fil-Karta (I-Artikolu 6) u, ghalhekk, ghandu jkollha
l-protezzjoni gudizzjarja dovuta (1-Artikolu 47).

Naturalment, id-Direttiva 2014/41 tinsisti fuq il-protezzjoni tad-drittijiet fundamentali u
tad-drittijiet procedurali tal-persuna kkoncernata (issuspettata jew akkuzata) ghall-mizuri
investigattivi. Izda, anki jekk uhud minn dawn il-mizuri jistghu, min-naha taghhom, iwasslu ghal
limitazzjoni ta’ dritt fundamentali, 1-ebda wahda minnhom ma ghandha l-intensita ta” MAE.
II-prattika tal-OIE ghandha, minghajr dubju, issir brispett ghad-drittijiet fundamentali*, izda
dan ma jfissirx li, awtomatikament, dawn dejjem ikunu limitati, tkun xi tkun il-mizura miftiehma.

70. Il-mizuri investigattivi li d-Direttiva 2014/41 tippermetti li jigu pprattikati fil-fatt ikopru firxa
varjata hafna: ivarjaw minn dawk li ma humiex “invazivi’# (il-premessa 16 u 1-Artikolu 10(2)) sa
dawk li huma invazivi u ghalhekk jistghu jinvolvu ftit jew wisq “indhil” fuq certi drittijiet
fundamentali (il-premessa 10).

71. Huwa possibbli wkoll li I-mizuri ordnati jigu ordnati fuq talba tal-persuna ssuspettata jew
akkuzata (I-Artikolu 1(3)) u, ghaldagstant, ghall-beneficc¢ju taghha, li jeskludi kwalunkwe effett
negattiv fuq l-isfera tad-drittijiet u l-interessi taghha.

72. Abbazi ta’ dawn il-premessi, jidhirli li jkun utli li jigi indirizzat separatament il-mod kif
id-drittijiet tal-investigaturi huma protetti fl-istadji ta’ emissjoni u ta’ ezekuzzjoni tal-OIE, filwaqt
li tinghata attenzjoni partikolari lill-intervent tal-Prosekutur Pubbliku fiz-zewg stadji.

% Barra minn hekk, din hija restrizzjoni li hija partikolarment ikkwalifikata, ghax, bit-telf tal-liberts, jizdied ic-caqliq forzat lejn Stat iehor, li

jnehhi lill-persuna mi¢-cirku li fih tghix il-hajja personali u socjali taghha, li jwassal ghall-htiega li tigi affaccjata difiza teknika fterritorju
b’sistema guridika differenti.

' Premessa tnax: l-awtoritd emittenti ghandha “[tizgura] ir-rispett shih ghad-drittijiet stabbiliti fl-Artikolu 48 tal-Karta tad-Drittijiet
Fundamentali tal-Unjoni Ewropea [...]. Il-prezunzjoni tal-innocenza u d-drittijiet ta’ difiza fi procedimenti kriminali, huma pilastru
tad-drittijiet fundamentali rikonoxxuti fil-Karta fil-qasam tal-gustizzja kriminali. Kwalunkwe limitazzjoni ta’ tali drittijiet minn mizura
investigattiva ordnata skont id-dispozizzjonijiet ta’ din id-Direttiva ghandha tkun konformi b’'mod shih mar-rekwiziti stabbiliti
fl-Artikolu 52 tal-Karta fir-rigward tan-necessitd, il-proporzjonalita u l-ghanijiet li ghandha tfittex, partikolarment il-harsien
tad-drittijiet u l-libertajiet tal-ohrajn”.

2 Jl-premessa 16: “Il-mizuri mhux koer¢itivi jistghu jkunu, perezempju, mizuri tali li ma jiksrux id-dritt tal-privatezza jew id-dritt

tal-proprjeta, skont kif tipprevedi l-ligi nazzjonali”. In-Nota Kongunta tal-Eurojust u tan-Network Gudizzjarju Ewropew dwar

l-applikazzjoni prattika tal-OIE, fil-punt 5.4, in fine, taghha tipprovdi li “Il-bi¢¢a 1-kbira tal-Istati Membri m’ghandhomx definizzjoni ta’

‘mizuri mhux koer¢ittivi’ fil-legislazzjoni taghhom, izda jqisu t-terminu pjuttost bhala kuncett komuni li huwa definit fil-lingwagg legali

ta’ kuljum, li jinkorpora mizuri li ma jaffettwawx id-drittijiet fundamentali, u li spiss ma jehtigux ordni tal-qorti (ara wkoll il-Premessa

16).” (11168/19,

http://eurojust.europa.eu/doclibrary/Eurojust-framework/Casework/Joint%20note%200f%20Eurojust%20and%20the%20EJN%200n%

20the%20practical%20application%200f%20the%20European%20Investigation%200rder%20(June%202019)/2019-06-Joint_Note_EJ-

EJN_practical_application_EIO_mt.pdf).
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1. Il-protezzjomni, fl-istadju tal-emissjoni, tad-drittijiet tal-persuna ssuspettata jew akkuzata

73. L-awtorita emittenti ghandha tiggarantixxi r-rispett ghad-drittijiet tal-persuna ssuspettata jew
akkuzata: dan huwa ddikjarat fil-premessa 12 tad-Direttiva 2014/41* u huwa stabbilit
fl-Artikolu 6(1) u (2) taghha.

74. 1d-Direttiva 2014/41 tibda bil-prezunzjoni tar-rispett tal-Istati Membri l-ohra ghad-dritt
tal-Unjoni u, b’'mod partikolari, ghad-drittijiet fundamentali.* Fdan ir-rigward, il-formola
tal-OIE tinsab fl-Anness A ta’ din id-direttiva (iktar ’il quddiem il-“formola”) jibda
b’introduzzjoni li fiha l-awtorita emittenti ghandha ticcertifika hija stess li, b'mod partikolari, li
1-OIE huwa necessarju u proporzjonat u li d-drittijiet tal-persuna ssuspettata jew akkuzata ttiehdu
inkunsiderazzjoni.

75. Fir-rwol tieghu ta’ garanti tal-legalita u, b’estensjoni, tad-drittijiet individwali, meta
1-Prosekutur Pubbliku jagixxi bhala awtorita emittenti, huwa ghandu josserva dawn ir-rekwiziti.
Ghalhekk il-formola ghandha timtela bl-iktar mod xieraq sabiex l-awtorita ta’ ezekuzzjoni li
tirceviha ma jkollhiex dubji dwar l-osservanza tar-restrizzjonijiet tal-Artikolu 6(1)
tad-Direttiva 2014/41.

76. 11-ligi nazzjonali, filwaqt li tistabbilixxi I-Prosekutur Pubbliku bhala awtorita emittenti, tista’
taghti lil qorti 1-kompetenza li tawtorizza l-adozzjoni ta’ certi mizuri (spec¢jalment jekk dawn
ikunu ta’ natura invaziva). Id-Direttiva 2014/41 ma tipprevedix in-necessita ta’ tali
awtorizzazzjoni qabel jinhareg OIE, izda xejn ma jipprekludi li l-legizlazzjoni ta’ dan l-Istat tezigi
dan. F'tali ipotezi, il-protezzjoni tad-drittijiet tal-persuna ssuspettata jew tal-persuna akkuzata
tkun assigurata doppjament, sa mill-origini taghha fl-Istat emittenti*.

2. Il-protezzjoni, fl-istadju tal-ezekuzzjoni, tad-drittijiet tal-persuna ssuspettata jew
akkuzata

77. 1l-garanzija tad-drittijiet fundamentali fl-Istat ta’ ezekuzzjoni hija stabbilita fil-premessa 19
tad-Direttiva 2014/41 u kkonkretizzata fl-Artikolu 11(1)(f) taghha, li jipprovdi li, “[m]inghajr
pregudizzju ghall-Artikolu 1(4), ir-rikonoxximent jew l-ezekuzzjoni ta’ OIE jistghu jigu rifjutati
fl-Istat ta’ ezekuzzjoni [...] fejn ikun hemm ragunijiet sostantivi ghalxiex jitwemmen li
l-ezekuzzjoni ta’ mizura investigattiva [...] tkun inkompatibbli mal-obbligi tal-Istat ta’
ezekuzzjoni taht I-Artikolu 6 tat-TUE u l-Karta”.

78. L-espressjoni “minghajr pregudizzju ghall-Artikolu 1(4)”% turi l-importanza ta’ din
id-dispozizzjoni tad-Direttiva 2014/41, li ssir wahda mill-klawzoli generali intizi sabiex jirregolaw
l-attivita tal-awtoritajiet, emittenti jew ta’ ezekuzzjoni tal-OIE.

% Imdahhla fin-nota 41.

“ Il-premessa 19: “Il-holgien ta’ spazju ta’ liberta, sigurta u gustizzja fl-Unjoni huwa bbazat fuq fiducja reciproka u presunzjoni ta’
konformita, minn Stati Membri ohra, mad-dritt tal-Unjoni u, b’'mod partikolari, mad-drittijiet fundamentali”.

% J1-Gvern Germaniz isostni (punti 61 u 62 tal-osservazzjonijiet tieghu) li dan huwa I-kriterju tal-legizlazzjoni tieghu. B'risposta ghal
domanda tal-Qorti tal-Gustizzja, huwa ppreciza li, fdin il-kawza, l-intervent tal-Prosekutur Pubbliku ta’ Hamburg ma kienx ipprecedut
mid-decizjoni ta’ qorti, fid-dawl tan-natura tal-mizura mitluba.

% “[...] jekk ikun hemm ragunijiet sostantivi biex wiehed jemmen li l-ezekuzzjoni ta’ mizura investigattiva indikata fl-OIE tkun tirrizulta fi
ksur ta’ dritt fundamentali tal-persuna kkoncernata u li I-Istat Membru ta’ ezekuzzjoni ser jinjora l-obbligi tieghu dwar il-harsien
tad-drittijiet fundamentali rikonoxxuti fil-Karta, 1-ezekuzzjoni tal-OIE ghandha tigi rifjutata”.

4 Imdahhla fin-nota 38.
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79. Ghalhekk huwa 1-Prosekutur Pubbliku, fl-Istati Membri li hatruh bhala awtorita ta’
ezekuzzjoni, li ghandu jikkonforma ma’ dawn ir-rekwiziti, li jistghu sahansitra jwassluh sabiex
jirrifjuta r-rikonoxximent jew l-ezekuzzjoni tal-OIE.

80. Minghajr ma tasal ghal soluzzjoni drastika bhal din, id-Direttiva 2014/41 taghti lill-Prosekutur
Pubbliku, jekk ikun nominat bhala l-awtorita ta’ ezekuzzjoni, setghat sabiex jirregola l-ezekuzzjoni
tal-OIE: billi juza I-Artikolu 10 (mizuri investigattivi differenti minn dawk mitluba), jew
il-mekkanizmu ta’ konsultazzjoni mal-awtorita emittenti (1-Artikoli 6(3) u 9(6)).

81. Finalment, fil-mument tal-ezekuzzjoni tal-OIE, il-protezzjoni tad-drittijiet fundamentali u
tad-drittijiet proc¢edurali l-ohra tal-persuna ssuspettata jew akkuzata diga tkun ghaddiet minn
sensiela ta’ filtri u “salvagward;ji”* li jghinu sabiex jitnehha kwalunkwe dubju fdan ir-rigward.

82. I¢-cirku ta’ protezzjoni ta’ dawn id-drittijiet jintemm, fl-iskema tad-Direttiva 2014/41, billi
jimponi l-istabbiliment ta’ “rimedji legali”, imsemmija fil-premessa 22* u stabbiliti fl-Artikolu 14.

83. Dawn ir-rimedji legali, kemm fl-Istat emittenti kif ukoll fl-Istat ta’ ezekuzzjoni*, jimlew, biex
nghidu hekk, il-vojt 1i kien percepit fid-Decizjoni Kwadru 2002/584 u li wassal ghad-domandi
preliminari maghmula minn qrati ohra, li I-Qorti tal-Gustizzja kellha tirrispondihom. Ghalhekk,
it-thassib espress, fdan ir-rigward, fid-decizjoni tar-rinviju ma jikkorrispondix ghat-termini
tad-Direttiva 2014/41.

3. L-azzjoni eventwali (supplimentari) ta’ qorti tal-Istat ta’ ezekuzzjoni, meta, fdan l-Istat,
il-Prosekutur Pubbliku jkun awtorita ta’ ezekuzzjoni

84. Skont I-Artikolu 2(d) tad-Direttiva 2014/41, l-ezekuzzjoni ta’ OIE ghandha titwettaq
“fkonformita ma’ din id-Direttiva u l-proc¢eduri applikabbli fkaz domestiku simili. Dawn
il-proceduri jistghu jkunu jehtiegu awtorizzazzjoni minn qorti fl-Istat ta’ ezekuzzjoni fejn dan
ikun previst mil-ligi nazzjonali tieghu.”

85. Il-qorti tar-rinviju, f'din il-kawza, hija dik li ghandha tawtorizza I-mizura mitluba mill-Uffi¢¢ju
tal-Prosekutur ta’ Vjenna, peress li dan huwa stabbilit fl-StPO. Ghaldagstant, l-intervent taghha
ma huwiex mehtieg mid-Direttiva 2014/41, anki jekk din, fl-osservanza tal-pro¢eduri nazzjonali,
ma tostakolax it-twettiq taghha. Madankollu, dan l-intervent ma jaghmilx lil din il-qorti awtorita
ta’ ezekuzzjoni®.

#  Dan it-terminu jinsab fit-titolu tal-Kapitolu III (“Proceduri u salvagwardji ghall-Istat ta’ ezekuzzjoni”) tad-Direttiva 2014/41.

¥ “Ir-rimedji legali disponibbli kontra OIE ghandhom ikunu tal-inqas ugwali ghal dawk disponibbli fil-kaz domestiku kontra 1-mizura
investigattiva kkonc¢ernata. Fkonformitd mal-ligi nazzjonali taghhom I-Istati Membri ghandhom jizguraw l-applikabbilta ta’ dawk

”

ir-rimedji legali, anke billi jgharrfu lil kwalunkwe parti interessata fiz-zmien tajjeb bil-possibbiltajiet u I-modi biex tfittixhom [...]”.

% Ir-rinviju ghal decizjoni preliminari li ta lok ghas-sentenza tal-24 ta’ Ottubru 2019, Gavanozov (C-324/17 EU:C:2019:892) kien
jirrigwarda r-rimedji legali. Fil-punt 37 tieghu, il-Qorti tal-Gustizzja llimitat ruhha li tikkonstata li ma huwiex nec¢essarju li I-formola
mibghuta tinkludi “deskrizzjoni tar-rimedji legali li jezistu, jekk ikun il-kaz, fl-Istat Membru emittenti, kontra l-hrug ta’ ordni ta’
investigazzjoni Ewropea". Ghalhekk hija ma indirizzatx il-kwistjoni dwar jekk " [...] I-Artikolu 14 ta’ din id-Direttiva [...] [jipprekludix]
legizlazzjoni nazzjonali li ma tipprovdi ebda rimedju li jippermetti li jigu kkontestati r-ragunijiet sostantivi li jwasslu ghall-hrug” ta’ OIE.
Fil-konkluzjonijiet tieghu fdin il-kawza (EU:C:2019:312), I-Avukat Generali Bot sostna li dan l-artikolu “fl-assenza ta’ kwalunkwe
possibbilta prevista mil-legizlazzjoni ta’ Stat Membru, bhalma hija I-legizlazzjoni Bulgara, li jigu kkontestati r-ragunijiet sostantivi ta’
mizura investigattiva msemmija fordni ta’ investigazzjoni Ewropea, huwa jipprekludi din il-legizlazzjoni u li awtorita ta’ dan l-Istat
Membru tohrog ordni ta’ investigazzjoni Ewropea”.

st Ir-rwol ta’ qorti li tawtorizza l-mizura investigattiva ma huwiex ekwivalenti ghal validazzjoni, fis-sens ta’ dak li huwa previst
ghall-awtoritajiet emittenti skont I-Artikolu 2(c)(ii) tad-Direttiva 2014/41.
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86. Fil-logika tad-Direttiva 2014/41, huwa pprovdut li, fl-evalwazzjoni tat-talba ghal
awtorizzazzjoni, il-qorti kompetenti ma tissostitwixxix lill-awtorita ta” ezekuzzjoni ta’ dan 1-Istat
Membru. Hija biss din tal-ahhar (fdan il-kaz, 1-Uffic¢ju tal-Prosekutur ta’ Vjenna) li ghandha
s-setgha timplimenta l-mizura mitluba.

87. Il-qorti tar-rinviju, li ghandha taghti l-awtorizzazzjoni gudizzjarja sabiex ikun hemm access
ghall-informazzjoni tal-kont bankarju, ghalhekk ma ghandhiex tinvestiga liema kienu r-rabtiet
tal-Ufficcju tal-Prosekutur ta’ Hamburg (li agixxa bhala awtorita emittenti) mal-poter ezekuttiv
tal-Istat emittenti. Kieku kien mod iehor, dik il-qorti kienet tintroduci kundizzjoni addizzjonali,
mhux prevista mid-Direttiva 2014/41, li lanqas ma hija imposta fuq il-korpi ta’ investigazzjonijiet
nazzjonali.

88. Fi kliem iehor, u sabiex immur lura ghall-bidu ta’ din l-analizi, il-logika tad-Direttiva 2014/41
hija riflessa fil-fatt li 1-qorti tar-rinviju, ghall-finijiet tal-accettazzjoni taghha, ghandha tindirizza
I-OIE li gej indirettament mill-Uffi¢¢ju tal-Prosekutur ta’ Hamburg, u direttament mill-Uffi¢¢ju
tal-Prosekutur ta’ Vjenna, bl-istess mod bhal talba ghal awtorizzazzjoni ta’ mizuri mitluba
mill-Prosekutur Pubbliku Awstrijak fil-kuntest ta’ investigazzjoni kriminali Awstrijaka.

F. Korollarju

89. Id-Direttiva 2014/41 tinkludi legizlazzjoni kompleta tar-relazzjonijiet bejn l-awtoritajiet
emittenti u ta’ ezekuzzjoni tal-OIE. Fi kwalunkwe mument, din il-legizlazzjoni tiehu
inkunsiderazzjoni r-rispett tad-drittijiet fundamentali u d-drittijiet pro¢edurali 1-ohra tal-persuna
ssuspettata jew akkuzata. Minbarra l-prezunzjoni inerenti ghall-principju ta’ rikonoxximent
reciproku, is-sistema ta’ kooperazzjoni gudizzjarja kriminali toffri, fdan il-qasam, garanziji
sufficjenti li d-drittijiet ta’ dawn il-persuni huma protetti.

90. Dan il-qafas regolatorju huwa wiesa’ bizzejjed sabiex jinkludi, bhala awtoritajiet emittenti,
lill-Prosekuturi Pubblici tal-Istati Membri kollha, tkun xi tkun il-pozizzjoni istituzzjonali taghhom
fir-rigward tal-poter ezekuttiv. Fkull kaz, l-awtorita ta’ ezekuzzjoni ghandha tikkunsidra jekk
il-kundizzjonijiet ghall-ezekuzzjoni taghha humiex issodisfatti fil-kuntest tal-OIE. Kontra
d-dec¢izjoni taghha, id-Direttiva 2014/41 tipprevedi r-rimedji gudizzjarji xierqa.

91. Il-fatt li I-Prosekutur Pubbliku ta’ Stat Membru jista’ jircievi struzzjonijiet spe¢ifici mill-poter
ezekuttiv ghalhekk ma huwiex bizzejjed sabiex tigi rrifjutata sistematikament l-ezekuzzjoni
tal-OlIE li jkunu nhargu. Ghall-kuntrarju:

Kull awtorita ta’ ezekuzzjoni ghandha tizgura li I-Prosekutur Pubbliku emittenti ma jkunx suggett
ghal dawn l-istruzzjonijiet. Dan probabbilment johloq incertezza legali u dewmien kunsiderevoli**
fit-tmexxija tal-investigazzjonijiet kriminali ta’ dimensjoni transkonfinali, li jaghmel iktar diffi¢li li
“tigi zgurata kooperazzjoni rapida, effettiva u konsistenti bejn l-Istati Membri f'materji
kriminali”*.

2 Jl-punt 4 tal-Protokoll jirrileva li r-rizoluzzjoni rapida tal-kawzi kriminali hija element prin¢ipali kemm ghall-effikacja kif ukoll
ghall-kwalita tas-sistema. Id-dewmien mhux dovut ghandu jigi evitat minhabba li jkollu impatt negattiv fuq il-kwalita tal-provi. Barra
minn hekk, kull persuna akkuzata ghandha d-dritt li tinstema’ f'terminu ragonevoli.

5 Jl-premessa 21 tad-Direttiva 2014/41.
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Minn dan tirrizulta emenda implicita tad-Direttiva 2014/41, fejn 1-Artikolu 2(c)(i) taghha, u
jkollhom jigu jeskludi 1-Prosekuturi Pubbli¢i ta’ certi pajjizi, sabiex jigu inkluzi fil-punt (ii)
tal-istess subparagrafu (c), li jfisser li lanqas ma jistghu jivvalidaw id-decizjonijiet ta’ awtoritajiet
amministrattivi ohra li johorgu 1-OIE.

Din hija limitata sabiex tiddefinixxi mill-gdid it-tqassim tal-kompetenzi tal-awtoritajiet emittenti
fl-Istati Membri®*, bl-effett li tinholoq distorsjoni tar-rieda tal-legizlatur tal-Unjoni, li ma riedx
jibdel, izda ried jirrispetta s-sistemi istituzzjonali u pro¢edurali tal-Istati Membri fis-sehh meta
giet adottata d-Direttiva 2014/41.

V. Konkluzjoni

92. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet pre¢edenti, nissuggerixxi li 1-Qorti tal-Gustizzja tirrispondi
lil-Landesgericht fiir Strafsachen Wien (il-Qorti Kriminali Regjonali ta’ Vjenna, 1-Awstrija) kif gej:

“II-Prosekuturi Pubblici tal-Istati Membri li hatruhom bhala awtoritajiet emittenti jistghu jigu
kklassifikati ~ bhala awtoritajiet = gudizzjarji emittenti fis-sens tal-Artikolu  2(c)(i)
tad-Direttiva 2014/41/UE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-3 ta’ April 2014 dwar l-ordni
ta’ investigazzjoni Ewropea f'materji kriminali”.

5 In-Nota Kongunta tal-Eurojust u tan-Network Gudizzjarju Ewropew dwar l-applikazzjoni prattika tal-Ordni ta’ Investigazzjoni Ewropea
turi li, fl-isfond imqabbel, fil-parti 1-kbira, 1-Istati Membri jinnominaw lill-Prosekutur Pubbliku bhala awtorita emittenti.
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